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Daniel Wutti

Zur Tradierung der karntnerslowenischen
Opferrolle.

Transgenerationale Traumatisierung vor dem Hintergund von
(GroRgruppen-)ldentitat, Gedachtnis und Erinnerung

Der vorliegende Beitrag thematisiert nach einer Einfiihrung in klassische und gegenwdrti-
gere Konzepte zur Ervinnerung und zum Geddchtnis prdignante Schnittstellen zwischen der
Konstitution von Gruppen und ihrem Geddchtnis. Praktisch veranschaulicht wird dies im
Text anhand zweier »sich diametralc gegeniiberstehender Narrative in Kdrnten: dem domi-
nanten »offiziellenc geschichtlichen Narrativ und der Sichtweise der Kdrntner slowenischen
Minderheit auf die Zeitgeschichte. Nach Beziigen zur Identitit von jugendlichen Minder-
heitenangehdérigen und zur Grofigruppenidentitit wird schliefSlich unter Miteinbezug einer
mehrgenerationalen Sichtweise auf innerfamilidre bewusste und unbewusste Auftrige in
Familien der Opfer des Nationalsozialismus eingegangen, wobei diese in Verbindung mit
»gewdhlte« und realen Traumata gesetzt werden. Im letzten Kapitel werden die einzelnen
Themen nochmals zusammengefiihrt und Schlussfolgerungen gezogen.

Schliisselbegriffe: Psychotrauma, transgenerational, Nationalsozialismus, Identitit, Grof-
gruppenidentitdt, Geddchtnis, Erinnerung, Narrative

Theorien des Gedachtnisses von Gruppen

Maurice Halbwachs beschrieb bereits Anfang des 20. Jahrhunderts, jede
individuelle Erinnerung benotige einen gesellschaftlichen Bezugsrahmen.
Erinnerung entstehe demnach durch Kommunikation und Interaktion im
Rahmen sozialer Gruppen. Den uberindividuellen Erinnerungsspeicher,
an dem individuelles Denken partizipieren musse, um sich erinnern zu
koénnen, bezeichnete er als »kollektives Gedichtnis« (Halbwachs, 1966,
S. 20). Das Individuum erinnere sich, indem es sich auf den Standpunkt
der Gruppe stelle, das Gedichtnis der Gruppe verwirkliche sich in Ge-
dachtnissen der Individuen. Jahrzehnte spater schlug das Ehepaar Jan
und Aleida Assmann eine grundlegende Unterscheidung innerhalb des
kollektiven Gedachtnisses nach zwei Typen vor — das kommunikative
und kulturelle Gedichtnis (Assmann & Assmann, 1988, S. 29). Erinne-
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rungen wiirden demnach im Regelfall drei Generationen lang, rund 80
Jahre, im kommunikativen Gedichtnis »gespeichert« (Assmann, 2010, S.
13). Es basiere auf gemeinsamen Erfahrungen einer Gruppe und werde
miundlich uberliefert. Im Unterschied zum kommunikativen Gedachtnis
sei das kulturelle Gedachtnis nicht personenbezogen, sondern werde
durch symbolische Medien gestiitzt (vgl. ebd.). Beispiele hierfiir seien
Erinnerungsorte wie Denkmiler, Mahnmale und Museen aber auch
Sprache, Kunstwerke und Riaume. Harald Welzer bezeichnete die Tren-
nung in kommunikatives und kulturelles Gedachtnis schliefSlich als ana-
lytisch, die tatsachliche Erinnerungspraxis der Individuen und sozialen
Gruppen sei namlich interdependent (vgl. Welzer, 2001, S. 15). Er erwei-
terte das Begriffsspektrum um das soziale Gedichtnis und meinte damit
»Interaktionen, Aufzeichnungen, Bilder und Riaume, [...] die im Unter-
schied zu ihrem Auftreten im kulturellen und kommunikativen Gedicht-
nis nicht zu Zwecken der Traditionsbildung verfertigt wurden, gleich-
wohl aber Geschichte transportieren und im sozialen Gebrauch Vergan-
genheit bilden« (ebd.). Welzer fiigte dem kommunikativen Gedachtnis
der Assmanns somit nicht-intentionale Elemente hinzu. Auch hierbei sah
Welzer die Trennung als analytisch: ein Foto von der Hochzeit der Grof3-
eltern, auf dem der Brdutigam in SS-Uniform gezeigt wird, konne die
Vergangenheitserzahlung schnell vom sozialen Gedachtnis in eine explizi-
te Veranstaltung des kommunikativen Gedachtnisses dandern (vgl. Wel-
zer, 2001, S. 18). Wie Angela Kithner feststellt, bleibt der Bereich abseits
des kulturellen Gedichtnisses aber auch trotz Welzers Beitrag des sozia-
len Gedichtnisses und trotz seines Engagements, die Theorie mit empiri-
schen Studien zu stiitzen (vgl. Welzer, 2002), ein vergleichsweise schwa-
cherer Gegenbegriff (vgl. Kithner, 2008, S. 222).

Von Beginn an wurde in den Theorien des Gedichtnisses von Grup-
pen eine pragnante Schnittstelle zwischen der Konstitution von Gruppen
und ihrem Gedichtnis angenommen. So beschrieb schon Halbwachs, die
Erinnerungen einer bestimmten Gruppe stiitzten sich aufeinander, wih-
rend auflerhalb der Gruppe liegende Erinnerungen ausgeklammert wer-
den wirden (vgl. Halbwachs, 1967, S. 7). Das kulturelle Gedichtnis
stabilisiere das Selbstbild der jeweiligen Gruppe, indem es »ihr Bewusst-
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sein von Einheit und Eigenart stutzt«, fugt Aleida Assmann hinzu (Ass-
mann & Assmann, 1988, S. 18). Astrid Erll schreibt schlieflich pointiert:
»Erinnert wird, was dem Selbstbild und den Interessen der Gruppe ent-
spricht [...]. Die Teilhabe am kollektiven Gedichtnis zeigt an, dass der
sich Erinnernde zur Gruppe gehort« (Erll, 2003, S. 160). Eine zentrale
Funktion des Vergangenheitsbezugs im Rahmen kollektiver Gedachtnisse
sei somit die Identitdtsbildung (vgl. ebd.).

Waihrend das offizielle Narrativ, Osterreich sei erstes Opfer des Nati-
onalsozialismus gewesen, spatestens seit der Waldheimdebatte ab 1986
nicht mehr gehalten werden konnte, hilt sich das Opfernarrativ der
Karntner SlowenInnen bis heute pragnant: Im April 1942 wurden iiber
300 Familien politisch und kulturell Angehoriger der Minderheit in
Arbeits- und Konzentrationslager der Nationalsozialisten deportiert. Die
Uberlebenden konnten erst nach dem Zerfall des Regimes nach Hause
zuriickkehren, fanden aber auch nach Kriegsende gemifS der »dritten
traumatischen Sequenz« nach Keilson (1992, S. 74) jahrzehntelang keine
psychische Kompensation, sondern wurden stets aufs Neue an die ver-
gangen geglaubte NS-Zeit erinnert und teils auch retraumatisiert (vgl.
Wautti, 2014, S. 126). Andere Kirntner Slowenlnnen gingen in den be-
waffneten Widerstand gegen die Nationalsozialisten, wobei viele von
ihnen stets betonten, sich nicht aus ideologischen Griinden dem in Kirn-
ten prasenten kommunistischen Partisanlnnenwiderstand angeschlossen
zu haben, sondern Mangels Alternativen (noch heute sind >Tito-
PartisanInnen« in Kirnten uberwiegend negativ konnotiert). Andere
wiederum wurden zuhause verschont, wenn sie sich ihrer slowenischen
Herkunftssprache entsagten. Kirntner SlowenInnen unterscheiden sich
von der Dominanzgesellschaft in Osterreich also durch ihre (glaubwiirdi-
ge) Selbstkonzeption als Opfer des Nationalsozialismus. Insofern stellt
diese Minderheit eine eigene >Erinnerungsgemeinschaft< (vgl. Erll, 2011)
dar. Das kollektive Erinnern und Gedenken an das Leid im Nationalso-
zialismus wird unter den Kirntner Slowenlnnen auch im Jahr 2015 noch
mittels einer Vielzahl an Gedenkveranstaltungen offiziell hoch gehalten
und im privaten Bereich sind die Erzdhlungen tuber diese Zeit im kom-
munikativen Gedédchtnis von kédrntnerslowenischen Familien vielfach
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sehr prasent. Nach dem Motto: sBewusste Kiarntner SlowenInnen« wissen
iiber ihre Vergangenheit Bescheid.'

Personale Identitat und die Identitat von Gruppen

In seinem Artikel Was ist eigentlich Identitit? — Uber Sinn und Miss-
brauch eines Begriffs stellt Klaus Ottomeyer fest, dass der Begriff der
Identitdat inzwischen vielfach inflationdr und auch missbrauchlich ver-
wendet wird (vgl. Ottomeyer, 2012, S. 56). Gleich mehrere >grofSe« psy-
chologische Identitiatskonzepte des vergangenen Jahrhunderts legen je-
denfalls nahe, dass Identitit als Summe mehrerer >Teilidentititen< zu
verstehen ist: Erwing Goffman (1961) unterschied zwischen sozialer
Identitdt (Erwartungen an die Rolle einer typischen Studentin, einer
Arztin...) und persénlicher Identitit (das biographisch Besondere jeder
Person). Die gewissermaflen tibergeordnete Ich-Identitdt stellt einen
(permanenten) Balanceakt zwischen den beiden ersteren >Identititen« dar:
Jeder Mensch muss demnach zwischen seiner >inneren Identitit,, dem
biographisch Besonderen an sich, und dem von ihm (von auflen, also
sozial) Erwarteten balancieren. Ahnlich sah dies George Herbert Mead
einige Jahrzehnte zuvor (1934): Er prigte die englischen Begriffe »I< und
>Me< und unterschied damit denjenigen Aspekt der Identitit, mit dem wir
auf uns selbst reagieren und Stellung zu sich selbst nehmen (I) und den
von aufSen beobachtbaren Teil der Identitit (Me). Erik Erikson (1950)
verstand seinerseits Identitit als »Summe mehrerer Teil-Identititen<, die
von der iibergeordneten Ich-Identitit permanent tiber den Lebensverlauf
hinweg verknupft werden mussen.

Wie der Autor dieses Artikels personlich im Rahmen eines von ihm
wissenschaftlich begleiteten SchiulerInnenaustauschs zwischen jungen
Menschen aus Slowenien, SchiilerInnen des BG/BRG fiir Slowenen in
Klagenfurt (die sich selbst zumeist als Karntner SlowenInnen definierten)
und SchiilerInnen mit deutscher Muttersprache anderer Karntner Schulen
im Rahmen einer teilnehmenden Beobachtung bemerkte (vgl. Wutti, in
Vorb.), tendierten ausschlieflich die Angehorigen der Minderheit dazu,
ihre ethnische oder nationale Identitat als eine ihrer bedeutenderen Teili-
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dentititen zu nennen.” Die ist insofern bemerkenswert, als angemerkt
werden muss, wie oft Minderheitenangehorige auch im Alltag an diese
Teilidentitat erinnert werden. Bei nicht wenigen kulturell und politisch
aktiven Angehorigen der Minderheit durchtrankt diese Teilidentitdt auch
viele andere Bereiche ihres privaten und sozialen Lebens, ist stindig
prasent. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn junge Karntner Slowe-
nlnnen davon sprechen, jeden Aufenthalt aufSerhalb Kédrntens zu genie-
fen, um sich zumindest fiir kurze Zeit auch abseits der Minderheiten-
thematik zu erleben (vgl. Wutti, 2013b, S. 32).
Stefka Vavti restimiert:

Wihrend viele dltere Befragte ihr ganzes Leben rund um ihr Slo-
wenisch-Sein aufbauten und in ihrer Ethnizitit verankert waren,
sind fir jingere Sloweninnen und Slowenen eine interessante Ar-
beit, soziale Beziehungen und Freundeskreis, die Integration in die
Gesellschaft, Zufriedenheit und Glick zunehmend wichtiger als
die ethnische Zugehorigkeit (Vavti, 2013. S. 145).

Vavti arbeitete aus 35 biographischen Interviews mit slowenischsprachi-
gen Jugendlichen und Postadoleszentlnnen zehn verschiedene Identitats-
typen bezogen auf ethnische Identifikation heraus: von bspw. einer tradi-
tional-verwurzelten Identitit oder engagiert-politischen Identitat bis zur
angepassten, symbolischen oder reaktivierten Identitit. Die Grunde fir
dieses Resultat ihrer Forschung verortet sie u. a. in der wachsenden
Komplexitit der heutigen postmodernen Gesellschaft, in der sich junge
Menschen vor einer nie zuvor da gewesenen Vielzahl an Optionen wie-
derfinden. Viele Angehorige der Enkellnnengeneration der vom Natio-
nalsozialismus betroffenen Kirntner Slowenlnnen spiiren eine Ambiva-
lenz den aus der Familiengeschichte und -konstruktion als Opfer ge-
geniiber. Hier stofit ein Wunsch der Enkellnnen nach einem >normalen
Lebenc< auf innere, mit der Familienvergangenheit belastete Auftrige, die
von zwei Seiten kommen: einerseits von den Familienangehorigen, etwa
Wiinsche, auch die Jugend moge sich fur die Vergangenheit aktiv interes-
sieren, gegen das Vergessen arbeiten, andererseits von den jungen Men-
schen selbst, im Gefiihl, Bestimmtes fiir die Eltern und Grofleltern noch
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erledigen zu miussen. Das Trauma oder zumindest damit verbundene
Belastungen der GrofSeltern und Eltern ist fur viele Nachkommen deut-
lich spurbar. Fur eine differenziertere Sichtweise scheint jedoch eine
Aufschliisselung in reale und gewdblte Traumata innerhalb des Opfer-
narrativs angebracht.

» Gewahlte«und reale Traumata

»Es gibt Menschen, die das Trauma erlebt und erlitten haben, und es gibt
die, fur die es nur ein relevantes Ereignis ist«, schreibt Angela Kithner
(2008, S. 275) in Bezugnahme auf reale Traumata und Vamik Volkans
Konzept der gewdblten Traumata. Volkan bezeichnete damit »geistige
Repriasentanzen von einem Ereignis, das dazu fiihrte, dass eine Grof3-
gruppe durch eine andere Gruppe schwere Verluste hinnehmen musste,
dahin gebracht wurde, dass sie sich hilflos und als Opfer fihlte und
demiitige Verletzung miteinander zu teilen hatte« (1999, S. 73). Von
politischen Fithrern werden solche Ereignisse bewusst gepflegt, um die
kollektive Identitit der Gruppe zu stiarken (vgl. Ottomeyer, 2009, S. 66f.).
Demnach gebe es konkrete Opfer, die keinesfalls wihlen konnten, ob
und inwieweit ein (traumatisches) Ereignis fiir sie relevant sei, und ande-
re, die je nach Belieben ein Ereignis als fiir sie relevant einstufen konnten,
sich >mitgemeint« fithlen konnten. Kithner schlussfolgert, es gebe in die-
sem Sinne unterschiedliche Grade von Betroffenheit (vgl. Kithner, 2008,
S. 276). Empirische qualitative Untersuchungen an Kirntner sloweni-
schen Familien, in denen mindestens eine Person Opfer des Nationalsozi-
alismus war, ergaben, dass die nach dem Zerfall des NS-Regimes gebo-
rene Generation oft noch sehr stark und teils auch schmerzhaft mit der
(Leidens-) Geschichte ihrer Eltern verbunden ist (vgl. Wutti, 2013a, S.
106). Dies deckt sich mit der Feststellung Gabriele Rosenthals, eine der
wesentlichsten Auswirkungen der Shoah sei die Nihe zur Vergangenheit,
die einhergeht mit einer starken Bindung zwischen den Generationen
(vgl. Rosenthal, 1999, S. 71). Fiir viele Angehorige dieser Generation von
unmittelbaren Nachkommen der NS-Opfer war es oft noch schwer, als
Jugendliche tiber den Nationalsozialismus zu erfahren: »Sie hatten noch
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den Schock in sich«, meinte etwa die Tochter einer von den Nationalso-
zialisten als Kind deportierten Frau auf die Nachfrage im Interview mit
dem Autor dieses Artikels, warum sie ihre Eltern nicht zur Vergangenheit
befragt habe. Zugleich wollte ihre Mutter auch nicht von selbst dartiber
sprechen: entweder sie konnte es noch nicht, weil die Erfahrungen zu
schmerzlich waren, oder sie wollte ihre Nachfahren schiitzen. Erst als die
Enkelin, recht unbefangen, Jahrzehnte spater nachfragte, kam die Familie
ins Sprechen — ein hoch emotionaler, aber erleichternder Prozess (vgl.
Wautti, 2013a, S. 85). Wissenschaftlich sind solche beidseitigen >Pakte des
Schweigens« bekannt. Sie sind grofStenteils unstabil: die Vergangenheit
breitet sich trotz fehlender sprachlicher Vermittlung im Alltag aus. Sie
findet Ausdruck in Gesten, durch Andeutungen, wiederkehrende Ge-
sprachsabbriiche bei bestimmten Themen und durch konkrete Verhal-
tensmuster der Uberlebenden: »Werden Bestandteile der Verfolgungs-
wahrheit zu Familiengeheimnissen, so wirkt sich die Vergangenheit auf
die Kinder und Enkel umso nachhaltiger aus« (Rosenthal, 1999, S. 70f.).

Die Enkellnnen der unmittelbaren kirntnerslowenischen NS-Opfer
konnen oft deutlich unbelasteter mit der Vergangenheit umgehen als
noch ihre Eltern (vgl. Wutti, 2013a, S. 106). Alle Befragten dieser Gene-
ration meinten, von ihren GrofSeltern bereits in der Kindheit von der NS-
Vergangenheit erfahren zu haben, en passant, etwa bei Tischgesprachen
oder Gutenachtgeschichten. Laut Angela Keppler wird so ein gemeinsa-
mes Bewusstsein der Geschichte wachgehalten, wihrend andere, lingere
Erinnerungssequenzen der deutenden und wertenden Ausgestaltung
vergangener Gegenwarten gewidmet seien (vgl. Keppler, 2001, S. 147).

Das reale Trauma bzw. seine transgenerationale Nachwirkungen tref-
fen als Belastungen bei den Nachkommen der unmittelbaren Zeitzeugln-
nen auf das grofSgruppenidentititstiftende gewdihlte Trauma. Wihrend
unmittelbare Nachkommen der Opfer des Nationalsozialismus sich den
Traumata oder Belastungen ihrer Vorfahren oft nicht entsagen kénnen
und sie stark spiiren, obwohl sie sie nicht selbst erlebt haben, ist das
Herstellen von Distanz fiir die Enkellnnen der Zeitzeuglnnen schon
leichter moglich.
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Schnittstellen: Ein Resumee

Inzwischen, mehr als 70 Jahre nach der Kapitulation Nazideutschlands,
existieren reale und gewdhlte Traumata in manchen Familien der Karnt-
ner Slowenlnnen parallel: gewdhlte Traumata als bedeutendes und kon-
stituierendes Element der Gruppe der Kirntner SlowenInnen (vgl. Wutti
& Gitschtaler, in Vorb.) und reale Traumata mancher noch lebender
Zeitzeuglnnen (und ihrer Nachkommen).

Die Kirntner Slowenlnnen stellen eine Minderheit nicht nur im
sprachlichen, ethnischen oder nationalen Sinn dar (was davon »tatsdch-
lich«, scheidet auch innerhalb der Minderheit selbst die Meinungen). Sie
sind Minderheit auch im Sinne der Gedenk- und Erinnerungskultur:
Wihrend es in Kiarnten durchaus angebracht und gesellschaftlich er-
winscht war, die Vergangenheit zu verleugnen oder zumindest zu ver-
schweigen, stand die Kdrntner slowenische Minderheit schon durch ihre
alleinige Priasenz fir das (mehr oder weniger erfolgreich abgewehrte)
kollektive schlechte Gewissen der Gesellschaft. Waihrend unzihlige
KirntnerInnen begeisterte Nationalsozialistlnnen waren, noch bevor das
nationalsozialistische System die Herrschaft erlangte, ging man schnell
nach seinem Zerfall in einen Konsens des Schweigens und Vergessens
uber. Sehr hilfreich stellte sich dabei natiirlich der gesamtosterreichische
Diskurs zur Verfiigung, Osterreich sei blofles Opfer des Nationalsozia-
lismus gewesen. Recht vereinfacht dargestellt, stehen sich in Karnten
zwei Erinnerungskulturen fast diametral gegentber: eine, die um ein
Vielfaches groflere und machtigere, die dominierende, in der die Opfer
des Ersten Weltkriegs vermischt werden mit einem angeblich heroischen
Abwehrkampf, dem Ausgang der Volksabstimmung von 1920, der Erin-
nerung an die gefallenen nationalsozialistischen Wehrmachtssoldaten
und nicht zuletzt auch den Nachkriegsverbrechen der Antifaschisten (vgl.
Gstettner, 2012, S. 105). Diese Erinnerungskultur wurde herangezogen
zur Verfestigung einer — natiirlich ausschliefSlich deutschen — kollektiven
Kirntner Identitdt, gestirkt insbesondere dadurch, dass die eigenen
schuldhaften Verstrickungen im Nationalsozialismus nicht thematisiert
wurden. Daneben die gesellschaftlich deutlich kleinere und ohnméchtige-
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re, leicht zu ubersehende Erinnerungskultur der Karntner SlowenInnen
und weiterer Gruppen, gegen die sich das nationalsozialistische System
richtete.

Bei den Karntner SlowenInnen ist das Gedichtnis an den Nationalso-
zialismus uberdurchschnittlich stark prasent im Vergleich zur Domi-
nanzbevolkerung. In einer empirischen Studie in kdrntnerslowenischen
Familien (vgl. Wutti, 2013a) erwihnten alle interviewten Personen, von
der leidvollen Familiengeschichte in dieser Zeit tber die Jahre hinweg
gewusst zu haben.

Vor dem Hintergrund der fiir kdrntnerslowenische Opfer noch Jahr-
zehnte nach Kriegsende andauernden dritten traumatischen Sequenz
nach Keilson (vgl. Wutti, 2014, S. 127), transgenerational iibermittelter
Traumata oder zumindest transgenerational bewusst oder unbewusst
vermittelten oder ubernommenen Auftrigen kann festgestellt werden,
dass die soziale Grenze zur karntnerslowenischen Minderheit einerseits
von auflen gezogen wurde: da sich die Dominanzgesellschaft ihrer Ver-
antwortung fur den Nationalsozialismus entzog, indem sie sich eine
eigene Opferidentitat konstruierte, blieb im o6ffentlichen Raum wenig
Platz fur die Narrative anderer« Opfergruppen. Diesen blieb nur tbrig,
ihr Narrativ der Geschichte im privaten Kreis der Familie sowie in der
eigenen Community zu tradieren. Somit und andererseits zog die karnt-
nerslowenische Minderheit ihre eigene Grenze nach auflen: etwa zu den-
jenigen, die ihr Narrativ der Geschichte nicht teilten oder teilen konnten.
Das fiir die Karntner SlowenInnen zweifelsfrei identititsstiftende gewdbhl-
te Trauma von Deportation, Widerstand und einer dariiber hinaus un-
terdrickten Minderheit kann vorrangig von denjenigen tradiert werden,
deren Vorfahren reale Traumata im Nationalsozialismus erlebten. Dies
durfte ein Mitgrund sein fir die hochgradige Politisierung der Karntner
Minderheitenthematik. Minderheitenthemen zu entpolitisieren und dafur
positiv konnotierte Werte von Multikulturalismus und Pluralitat hervor-
zuheben ist eine Herausforderung der heutigen Karntner Gesellschaft, in
der der Sinn einer bindren Trennung nach ethnischen, nationalen Kate-
gorien fraglich scheint. Zugleich stehen die geschichtlichen Narrative des
vergangenen Jahrhunderts auf dem Prifstand. Im Idealfall kime es zu
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einer Angleichung und einem gemeinsamen, dritten, frithere Denkmuster

uibersteigenden Narrativ.

42

Anmerkungen

Fiir viele Kérntner SlowenlInnen sind Begriffe wie >bewusste Slowenen« —>zavedni
Slovenci< oder >bewusste slowenische Familien« — >zavedne slovenske druzine« be-
deutungsschwere und identititsstiftende Begriff. Hiermit zieht die Minderheit
auch selbst eine recht eindeutige Grenze zu >weniger bewussten« slowenisch Spre-
chenden bzw. den in fritheren Jahrzehnten auch offen so genannten >Windischenc
oder >Deutschtiimlern« - Menschen slowenischer Herkunftssprache, die sich aus
Sicht der >bewussten< SlowenInnen ihre Identitit als SlowenInnen aufgaben und
sich in die Dominanzgesellschaft assimilierten.

Bei der genannten Ubung erhielt jede/r SchiilerIn eine Handvoll Zettel, auf der
bestimmte >Identitdten< aufgeschrieben werden mussten. Aus einer Vielzahl von
vorhandenen aufgeschriebenen >Identititen< wie bspw. >»Sohn¢, >Tochter<, >Onkels,
>Tantes, >SportlerIne, >SchiilerIn< durfte jede/r TeilnehmerIn nur die wichtigsten
drei behalten. Viele SchiilerInnen des BG/BRG fiir Slowenen behielt dabei ihre
Identitt >Karntner SlowenlIn« als eine der drei wichtigsten — im Gegensatz zu den
SchiilerInnen der anderen Schule, die ihre Volksgruppenidentititen in keinem
weiteren Fall unter die wichtigsten drei reihten.
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