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Uniunea Democrata Maghiara din Roménia
la alegerile parlamentare din 1990-2004

REKA HORVATH

Analiza rezultatelor electorale ale UDMR dintre 1990-2004 este o sarcind des-
tul de dificila din doud puncte de vedere. Pe de o parte, existad prea putine studii
anterioare care sa dezvolte acest subiect. Pe de altd parte, sursele noastre referi-
toare la rezultatele obtinute de UDMR sunt doar partiale. Pentru alegerile par-
lamentare din 1990 si 1992, dispunem doar de rezultatele obtinute de UDMR la ni-
vel judetean, fird a avea si rata participarii la vot. Referitor la alegerile din 1996,
avem rezultatele obtinute de UDMR la nivel judetean si rata participarii la vot.
Pentru alegerile parlamentare din 2000 si 2004, dispunem de rezultatele obtinute
de UDMR atét la nivel judetean, la nivelul sectiilor de votare, cat si rata participarii
la vot la nivel judetean. Diversitatea surselor nu ne permite o analiza la nivel de
sectii de votare si/sau comune/orase pentru toatd perioada 1990-2004.

In analiza de fatd pornim de la premisa ca UDMR este o organizatie al carei
electorat potential sunt maghiarii din Romania, neavand scopul de a atrage un
electorat de etnie romana semnificativa ca numar. Electoratul UDMR poate fi foar-
te bine circumscris atat ca numar maxim de votanti', cat si ca implantare teri-
toriald®. Conform datelor ultimului recensdmant din 2002, in jur de 98,8% din
maghiarii din Romania, deci electoratul probabil al UDMR, se afld in cele 16 jude’;e3
din Transilvania®. Aceste judete pot fi grupate dupa procentajul maghiarilor dupa
cum urmeaza:

— majoritate absolutd — intre 70%-80% — in judetele Covasna si Harghita;

— procentaj semnificativ — intre 20%-40% - in judetele Bihor, Mures’,
Satu-Mare, Sélaj;

— minoritate — intre 10%-20% — in judetele Arad, Cluj;

— minoritate absolutd — sub 10% — In judetele Alba, Bistrita-Ndsaud, Brasov,
Caras-Severin, Hunedoara, Maramures, Sibiu, Timis®.

! Numirul maxim de votanti este dat de numarul etnicilor maghiari care au implinit 18 ani.

> Nu negdm faptul cd UDMR poate fi votat si de etnici romani, dar nu credem c& numirul
lor a fost semnificativ pentru alegerile parlamentare. Stim cd un procentaj crescand de etnici
maghiari voteaza alte partide decat UDMR, dar cercetérile existente pand la data scrierii prezen-
tului articol nu ne permit includerea acestei problematici in lucrarea de fata.

% Alba, Arad, Bihor, Bistrita-Nasaud, Brasov, Caras-Severin, Cluj, Covasna, Harghita, Hune-
doara, Maramures, Mures, Satu-Mare, Salaj, Sibiu si Timis.

* Toate datele demografice din acest articol sunt calculate pe baza datelor recensdmantului
din 2002.

® Judetul Mures ar putea constitui o grupd aparte datoritd faptului ci procentajul ma-
ghiarilor a fost de circa 39% in 2002 si de 41% in 1992, fiind deci foarte aproape de un judet cu o
pondere aseménatoare a maghiarilor si romanilor, iar celelalte judete din grupa definitd ca avand
un procentaj semnificativ de maghiari au avut o pondere de maghiari sub 36%.

®V.si Anexa 1.
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168 REKA HORVATH

Trebuie remarcat faptul cd in jur de 31% dintre maghiari locuiesc in judete un-
de se afld In majoritate, aproximativ 40% in judete cu o puternicd prezentd a ma-
ghiarilor (20%-40%) si in jur de 12% se afla in judete unde maghiarii sunt in
minoritate (10%-20%). In acelasi timp, in opt judete unde procentajul maghiarilor
este mai mic de 10% locuiesc aproximativ 16% din totalul maghiarilor.

Numarul si implantarea teritoriald a electoratului potential al Uniunii De-
mocrate a Maghiarilor din Romania fiind astfel definite, iar perioada stabilitd,
1990-2004, in acest articol vom creiona doua posibile piste de analiza a rezultatelor
UDMR legate de participarea la vot a maghiarilor si sciderea numarului de voturi
primite de UDMR.

PARTICIPAREA LA VOT A MAGHIARILOR

Existd cel putin doud intrebéri legate de participarea la vot a maghiarilor. Pe
de o parte: cum se prezintd rata participarii in judetele locuite de maghiari? Pe de
altd parte: care este procentajul din populatia maghiard cu drept de vot care a
ales UDMR-ul?

Dat fiind faptul cd sursele noastre contin ratele participarilor judetene doar
pentru ultimele trei alegeri, vom incepe explorarea acestor piste doar pentru anii
1996, 2000 si 2004.

Rata participarii la alegerile parlamentare

Analizand rata participarii la cele trei alegeri parlamentare din 1996, 2000 si
2004, putem constata doud lucruri. Pe de o parte, au existat noud judete care din
punctul de vedere al ratei participarii, s-au situat (la cele trei alegeri) peste rata na-
tionald. Aceste judete au fost: Brdila, Buzau, Constanta, Covasna, Harghita, Hune-
doara, Mures, Sélaj si Municipiul Bucuresti. Putem observa ca dintre acestea, cinci
judete sunt din Transilvania. Covasna, Harghita, Mures si Salaj au o proportie mai
mare de 20% de maghiari'.

Pe de alta parte, am putut observa existenta a 16 judete, care s-au situat sub
nivelul national in ceea ce priveste rata de participare la toate cele trei alegeri ana-
lizate. Aceste judete au fost: Arges, Bacdu, Bihor, Bistrita-Nasdud, Calarasi, Dolj,
Galati, Giurgiu, Gorj, Ilfov, Maramures, Mehedinti, Olt, Satu-Mare, Tulcea, Vaslui.
Din acest grup doar patru sunt judete din Transilvania avand un procentaj variat
de maghiari: 25,96% in Bihor, 5,88% in Bistrita-Nasaud, 9,07% in Maramures,
35,19% in Satu-Mare.

Din cele de mai sus se poate constata cd pentru confirmarea sau infirmarea
ipotezei conform céreia rata participarii la alegeri a maghiarilor este mai ridicata
decét cea a romanilor, este nevoie de o analiza a participarii la vot la nivelul locali-
tatilor. Intrebarea este daci localitatile locuite de maghiari au o ratd de participare

! ProcenAtajul maghiarilor este de 84,6% in Harghita, 73,7% in Covasna, 39,3% in Mures,
23,04% Sélaj. In judetul Hunedoara un procentaj de 5,2% din populatie este de etnie maghiara.
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UDMR la alegerile parlamentare din 1990-2004 169

mai ridicatd decat celelalte. Sau/si dacéd rata participarii la vot este influentata de
doi factori: etnie si specificitatea localitatii (comund, oras, starea materiald a locuito-
rilor, etc.). Acestea pot constitui o pista de cercetare care meritd explorata.

Ponderea maghiarilor care an votat UDMR

Una dintre intrebérile frecvente referitoare la performantele electorale ale UDMR
este: cat la suta din populatia care, la diferitele recensdminte s-a declarat de etnie
maghiard, voteazd UDMR (in continuare procentajul votului etnic)? O prima Incer-
care de araspunde la aceastd intrebare ar fi sa comparam numdrul de voturi obtinute
de UDMR cu numarul maghiarilor cu drept de vot. In acest caz am presupune ca toti
maghiarii se prezinta la vot si toti voteazd Uniunea. Ipotezd improbabila.

O a doua Incercare este de a corecta numarul maghiarilor cu drept de vot cu
rata participdrii populatiei la vot si compararea numarului astfel obtinut cu
voturile culese de UDMR. In acest caz nu tinem cont de ipoteza destul de raspan-
ditd conform cdreia maghiarii ar fi mai disciplinati, ar participa intr-un numar mai
mare la vot decit roméanii'. Aceastd ipotezd necesitand o cercetare mai amanuntit,
premisa noastrd in prezentul articol este cd rata de participare (la nivelul judetului
respectiv) a maghiarilor este asemanétoare cu rata de participare judeteand. Astfel,
folosind rata de participare judeteand pentru corectarea numarului maghiarilor cu
drept de vot, obtinem o bund aproximare pentru rata votului etnic®. Calculand
astfel rata votului etnic obtinem urmaétoarea diagrama:

Procentajul votului etnic maghiar la alegerile pentru Camera Deputatilor
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Judetul

! Ipotezi care constituie o pistd de cercetare conform subcapitolului de mai sus.

% Si in acest caz presupunem faptul ci etnicii maghiari voteazd numai UDMR-ul. Ipoteza
destul de greu de infirmat pentru perioada 1990-2004. Analiza exit-pol-urilor sau a sondajelor de
opinie comandate de UDMR inaintea alegerilor din 2004 ar putea verifica sau infirma aceasta ipo-
tezd pentru aceste alegeri.
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170 REKA HORVATH

Pe baza calculelor efectuate referitor la votul etnic' putem vedea urmatoarele:

—In medie, la alegerile din 1996 a participat 75,64 %, la cele din 2000 85,66 %, iar
la cele din 2004, 83,85% din populatia maghiard cu drept de vot;

—judetul Caras-Severin a Inregistrat cel mai scadzut nivel de vot etnic maghiar
la toate cele trei alegeri analizate, avand rate cuprinse intre 48,19%-55,13%. in
acelasi timp trebuie sa notdm faptul cd acest judet are cea mai mica proportie de
maghiari, 1,74%;

—numai in judetul Harghita s-a inregistrat, la toate cele trei alegerile, un
procentaj de vot etnic mai mare de 90%;

— existd sapte judete unde procentajul votului etnic a fost mai mare de 80% la
alegerile din 1996, 2000 si 2004: Bihor, Bistrita-Nasdud, Cluj, Covasna, Maramures,
Mures, Silaj;

—judetul Satu-Mare pare a fi un caz mai aparte, procentajul votului etnic
crescand de la 79,80% in 1996, la 101,61% In 2000 si la 102,67% in 2004. Depdsirea
pragului de 100% poate fi cauzatd de doi factori. Pe de o parte, de voturile
romanilor, iar pe de alta parte, poate fi datoratd aproximarilor ficute pentru aflarea
numarului maghiarilor cu drept de vot®.

— procentajul votului etnic in 2004 este mai mic decat in 2000 in judetele
Harghita, Covasna, Mures, Sélaj, Cluj, Arad, Brasov, Timis, Sibiu, Caras-Severin, o
crestere a acestei rate inregistrandu-se in judetele Satu-Mare, Bihor, Maramures,
Bistrita-Nasdud, Alba si Hunedoara.

O posibila pistd de cercetare care se contureaza ar fi: in randul maghiarilor
aflati In minoritate sau minoritate absoluta, rata votului etnic este mai mica decat
printre cei aflati In majoritate sau majoritate absolutd®? O alta intrebare ar fi daca ra-
ta votului etnic maghiar depinde de implantarea rurald sau urbana a alegatorilor.

VOTURILE OBTINUTE DE UDMR

La nivel national putem observa urmatoarele schimbéri in numarul de voturi
obtinute de UDMR:

Anul Senat Camera Deputatilor Nr. voturi Senat —

nr. voturi Camera
Deputatilor

1990 1004 353 991 601 12752

1992 831 469 811 290 20179

1996 837 760 812 628 25132

2000 751 310 736 863 14 447

2004 631 109 628 125 2984

! Calculele au fost ficute ludnd in considerare voturile primite de UDMR pentru Camera
Deputatilor. Pentru aproximarea numéarului de maghiari cu drept de vot s-au folosit datele primi-
te de la sociologul Kiss Tamas.

?Pentru anul 2000 s-au ficut aproximdri pe baza datelor recensdmantului din 1992, iar pen-
tru 2004 s-au folosit datele de la recensamantul din 2002.

® Aceastd intrebare se pune pentru perioada 1990-2004.
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Dupa cum vedem, UDMR a pierdut de la primele alegeri 373 244 voturi la
Senat si 363 476 la Camera Deputatilor. Trebuie totusi notat faptul cd aceste pier-
deri in sine nu ne permit o concluzie. In acelasi timp ni se pare interesant faptul ca
la alegerile din 2004 diferenta intre voturile primite la Senat si cele de la Camera
Deputatilor a scazut la doar 2 984.

Intrebarea care se pune este: carui fapt se datoreaza sciderea numarului de
voturi obtinute de UDMR?

Putem analiza sciaderea numarului de voturi obtinute de UDMR la Camera
Deputatilor din mai multe puncte de vedere. In primul rand, daca analizam cifrele
la nivel judetean privind schimbarea voturilor obtinute de UDMR si schimbarea
ratei de participare si scdderea ponderii maghiarilor, putem constata urmatoarele':

—1in 15 din cele 16 judete transilvane rata scaderii numarului de voturi obtinute
de UDMR 1n 2004 fatd de 2000 a fost mai mare decat rata scaderii prezentei la vot;

—1n 10 din cele 15 judete transilvane rata scdderii numarului de voturi ale
UDMR-1ui in 2000 fatd de 1996 a fost mai mica decat rata scdderii prezentei la vot;

—In patru judete din Transilvania procentajul scaderii numarului de maghiari
a fost mai mare decét procentajul sciderii voturilor obtinute de UDMR 2004/1992.

In al doilea rand, daci analizim schimbarea voturilor obtinute de UDMR la
Camera Deputatilor in cele 16 judete din Transilvania, putem observa urmatoarele:

—1in toate judetele numarul maxim de voturi a fost obtinut in 1996;

— existd cinci judete In care numarul voturilor UDMR este in continud scddere
din 1990: Alba, Bihor, Brasov, Cluj, Satu-Mare;

— existd sapte judete In care numarul voturilor obtinute de UDMR scade in
1992 fata de 1990, dar creste in 1996 fatd de 1992, iar apoi scade la urmdtoarele
alegeri: Bistrita-Nasaud, Covasna, Harghita, Maramures, Mures, Salaj, Sibiu;

—Injudetele Arad si Hunedoara scdderea numarului de voturi este intrerupta
de anul 2000 cand UDMR obtine mai multe voturi decét la alegerile din 1996;

—judetul Timis pare a fi un caz aparte: aici numéarul voturilor obtinute de UDMR
scade in 1992 fata de 1990, dar creste in 1996 fata de 1992 si in 2000 fata de 1996,
pentru ca la alegerile din 2004, Uniunea s& obtind mai putine voturi decat in 2000.

In al treilea rand, comparand numarul voturilor obtinute> de UDMR la
alegerile pentru Camera Deputatilor in 2004 cu cele din 1990 si 1992, putem
observa®:

—cu o exceptie — judetul Bistrita-Ndsdud —, UDMR a pierdut in 2004 fatd de
1990 intre 30%-50% din voturi in toate judetele transilvane;

— dar dacd compardm anul 2004 cu 1992, majoritatea pierderilor — cu exceptia
judetelor Bistrita-Nasdud si Caras-Severin — se situeaza intre 10%-30%.

Cele trei modalitati de analiza a scdderii numéarului de voturi ale UDMR ne
confirmé necesitatea unui studiu la nivel de localitati, cici pe baza acestor date nu
se confirma*, dar nici nu se infirma ipotezele conform cdrora UDMR: a pierdut mai
multe voturi in judetele unde maghiarii se afld in minoritate sau minoritate
absolutd; UDMR a pierdut mai multe voturi in judetele unde scdderea numarului
maghiarilor a fost mai mare.

'V. Anexa 2.

21n cele 16 judete din Transilvania.
*V. Anexa 3.

*V.si Anexa 4.
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172 REKA HORVATH

Ponderea UDMR

Scdderea numarului de voturi obtinute de UDMR trebuie analizata luand in
considerare si ponderea voturilor primite de Uniune conform totalului voturilor
exprimate la nivel judetean.

Ponderea UDMR la nivel judetean conform rezultatelor obtinute la alegerile pentru Camera

Deputatilor
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Judetul

Daci calculam diferenta dintre ponderea cea mai mare si cea mai mica obti-
nutd de UDMR, putem constata urmatoarele:

— o diferentd intre 1%-2% a existat in cinci judete: Alba, Bistrita-Nasaud,
Caras-Severin, Hunedoara, Sibiu. Aceste judete au un procentaj de maghiari
sub 10%;

— diferenta a fost Intre 2%-3,5% in judetele Brasov, Maramures, Timis, judete
care de asemenea au un procentaj de maghiari sub 10%;

— o diferenta intre 4,7%-7% s-a inregistrat in judetele Arad, Cluj, Mures,
Satu-Mare, Silaj. In aceste judete procentajul maghiarilor este intre 10%-40%;

— diferenta a fost cuprinsa intre 7,3%-9,4% in judetele Bihor, Covasna, Har-
ghita. In judetul Bihor procentul maghiarilor este in jur de 26%, pe cand in celelalte
douad judete este de peste 70%.

O pistd de cercetare, care se contureaza pe baza celor de mai sus, ar fi verifi-
carea ipotezei conform céreia ponderea voturilor obtinute de UDMR este mai
stabild in acele judete In care ponderea maghiarilor este de sub 10%. Acest aspect
ar trebui verificat, pe de o parte, si la nivelul localitatilor. Pe de altd parte, nu
trebuie uitat faptul cd o scadere chiar si cu un procent in ponderea voturilor
UDMR intr-unul din judetele in care maghiarii sunt in minoritate sau minoritate
absolutd, poate avea repercusiuni mai mari asupra situatiei UDMR in judetul
respectiv, decat intr-un judet unde maghiarii au o pondere semnificativa sau sunt
in majoritate.
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Implantarea teritorialdi a UDMR

Este un loc comun faptul cd implantarea si ponderea teritoriald a UDMR
depinde de doi factori: ponderea maghiarilor si fragmentarea campului politic
romanesc. Ni se pare totusi foarte interesantd analiza voturilor obtinute de UDMR
din perspectiva ,majoritatii”. Mai precis, ciutdm acele localitéti sau judete In care
Uniunea a obtinut majoritatea voturilor.

Sunt trei judete in care UDMR a obtinut la toate alegerile parlamentare majori-
tatea": Covasna, Harghita si Mures. Judetele Covasna si Harghita au o populatie
majoritar maghiara, iar in judetul Mures proportia maghiarilor este de circa 39%
conform datelor recensamantului din 2002. Este interesant de mentionat, pe de o
parte, faptul cd procentajul maghiarilor a scadzut in judetul Mures cu 9,48% intre
1992-2002. Iar, pe de altd parte, la alegerile din 2004 UDMR a pierdut pentru prima
datd un loc din cele repart1zate pentru judetul Harghita la Camera Deputatilor.

In judetele Satu-Mare si Salaj, UDMR a obtinut de trei ori majoritatea din cele
cinci alegeri pentru Camera Deputatllor In ]udetul Satu-Mare procentajul maghia-
rilor este in jur de 35%, iar in Silaj in jur de 23% conform datelor recensamantului
din 2002. In judetul Bihor UDMR a obtinut de doua ori majoritatea relativa in
alegeri. Ponderea maghiarilor in judetul Bihor a fost de 25,96% 1n 2002. Se observa
faptul cd in toate judetele unde ponderea maghiarilor este de peste 20%, UDMR a
reusit sd obtind méacar de doud ori ma]orltatea in alegeri. In aceste judete sciderea
ponderii maghiarilor a fost mai micd decat in celelalte judete transilvane®.

Lanivel de localitati (municipii, orase, comune) este mai dificila analiza majo-
ritatilor, cdci pentru alegerile din 1990, 1992, 1996 ne lipsesc datele la acest nivel.

Analizand voturile la nivel de municipiu, oras si comunad de la alegerile din
2000 si 2004, putem constata cd UDMR a obtinut o majoritate in localitdti din 13
judete din Transilvania si intr-un judet din afara ei’. Voturile obtinute in aceste
judete au insemnat in 2000 in jur de 75% din totalul voturilor obtinute pentru
Camera Deputatilor, iar in 2004 in jur de 63%. Aceste judete sunt: Alba, Arad,
Bacdu, Bihor, Bistrita-Ndsdaud, Brasov, Cluj, Covasna, Harghita, Maramures,
Mures, Sdlaj, Satu-Mare, Timis. La alegerile din 2000 UDMR a obtinut majoritate in
265* de localitati, iar in 2004 in 251. Uniunea a pastrat in 2004 majoritatile din 2000
in 220 localitati. In total au fost 295 localitati in Transilvania in care UDMR a ob-
tinut majoritate in alegerile din 2000 si 2004. Dintre acestea’, 82% au fost comune,
9,2% comune formate intre 2000-2004, 5,1% orase si 3,7% mun1c1p11 fn 2004 UDMR
si-a pdstrat majoritatea obtinutd In 2000 in municipiile si orasele transilvane,
castigand chiar un nou municipiu (Reghin). Dacd exceptdm comunele formate intre
2000-2004°, peste 60% din comunele in care UDMR a obtinut majoritatea au avut o

'V. Anexa 5.

% Scdderea ponderii maghiarilor intre 1992 si 2002 a fost in jur de 6,46% in Harghita si Co-
vasna, de 7,93% in Satu-Mare, de 9,48% in Silaj, de 9,65% in Mures, de 13,03% in Bistrita-Nasdud,
de 14,24% in Bihor, de 15,67 in Maramures etc.

%Tar in 2000 si in cAteva sectii de votare din afara Romaniei

*Numai cele din Transilvania. A obtinut o singurd majoritate in Bacdu si sapte in sectii de
votare din afara tarii.

®> Conform situatiei din 2002.

° Din aceste comune nu avem date referitoare la ponderea maghiarilor. Avem 26 de astfel
de localitati.
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proportie de maghiari de peste 50%; in aproximativ 25% din comune, maghiarii au
inregistrat o pondere intre 30%-50%; in 10% din comune maghiarii au avut o
pondere intre 15%-30%.

In aceste 13 judete din Transilvania unde UDMR a obtinut majoritati la ale-
gerile pentru Camera Deputatilor din 2000 si 2004, este interesant de vdzut care a
fost al doilea partid dupa Uniune. in alegerile din 2000, in 71,32% din localitatile in
care UDMR a obtinut majoritatea, al doilea partid a fost Polul Democrat-Social din
Romania, in 16,23% PRM, in 6,79% PNL si in 2,26% PD. Alegerile din 2004 au
confirmat faptul cd In marea majoritate a localitdtilor in care UDMR a obtinut
majoritatea, al doilea clasat a fost PSD+PUR cu 82,07%. In acelasi timp, Alianta
D.A.PNL-PD a castigat locul doi dupa UDMR in 15,54% din localitati, iar PRM in
1,99%. Daca privim distributia judeteand a partidelor aflate pe locul doi dupa
UDMR, obtinem urmétorul tabel":

PD | PDSR | PNL | PRM | Majoritate D.A. | PSD |PRM| Majoritate judet
2000 [ 2000 | 2000 | 2000 | judet2000 | 2004 | 2004 (2004 2004
Alba 66,67% PDSR 33,33%| 33,00% DA.
Arad 44,44% 55,56% PRM 62,50%| 37,50% D.A.
Bihor 16,00%| 76,00%| 4,00%| 4,00%(UDMR/PDSR| 34,62%| 65,38% D.A.
Bistrita-Nasaud 60,00% 40,00% PRM 100,00% PSD+PUR
Brasov 100,00% PDSR 33,33%| 66,67% DA.
Cluj 63,64% 36,36% PRM 11,76%| 88,24% D.A.
Covasna 90,91%| 6,06% UDMR/PDSR| 10,53%| 89,47% UDMR/PSD+PUR
Harghita 76,92%| 9,62%| 7,69%| UDMR 11,86%| 86,44%|1,69%|UDMR/PSD+PUR
Maramures|25,00%| 50,00%]|25,00% PDSR 100,00% PSD+PUR
Mures 46,67%| 4,44%|42,22%| UDMR/PRM | 13,04%| 78,26%|8,70%|UDMR /PSD+PUR
Sélaj 84,21%| 5,26%|10,53% UDMR/PDSR 100,00% PSD+PUR
Satu Mare | 2,70%| 75,68%]|16,22%| 541%|UDMR/PDSR| 6,67%| 93,33% UDMR/PSD+PUR
Timis 75,00% PDSR 100,00% D.A.

Pe baza acestui tabel, alegerile din 2000 si 2004 nu confirma ipoteza conform
cdreia in localitatile unde majoritatea este castigatd de UDMR, locul doi este
castigat de acel partid care obtine majoritatea (sau locul doi, daca si la nivel
judetean castigd UDMR) la nivel judetean. Stim cd majoritatea localitétilor in care
UDMR a obtinut majoritatea voturilor in cele doud alegeri au fost comune, deci
preferinta alegdtorilor pentru PDSR/PSD+PUR poate fi explicatd prin ipoteza
conform cdreia ruralul voteazd majoritar PDSR/PSD+PUR.

!Injudetul in care a castigat UDMR, am cautat al doilea partid. Am colorat cu gri partidul
care a obtinut cel mai des locul secund in judet. In cazul in care suma procentajelor dintr-un
judet nu este de 100%, inseamna cd au fost localitéti in care doud partide au obtinut un numar
egal de voturi.
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Piste de analizd

In acest articol am incercat si conturdm mai multe piste pentru analiza
pierderilor de voturi suferite de UDMR in perioada 1990-2004. O ipoteza care
trebuie verificatd este daca rata participarii la vot este influentata de doi factori:
etnie si specificitatea localitdtii (comund, oras, starea materiald a locuitorilor etc.).
O altd pistd de cercetare este cea conform cdreia rata votului etnic maghiar depinde
de implantarea rurala sau urbana a alegéatorilor. A treia pista de cercetare este data
de intrebarea daca in judetele unde maghiarii trdiesc In minoritate sau minoritate
absolutd, UDMR pierde mai mult/mai repede voturile decét in judetele in care
maghiarii sunt in majoritate absolutd sau in procentaj semnificativ. Ni se pare
fundamentald pista de cercetare care urmareste patru factori pentru explicarea
rezultatelor alegerilor din punctul de vedere al UDMR: ponderea maghiarilor; rata
scaderii procentajului etnic; specificul localitatilor; rezultatele celorlalte partide.
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ANEXE

ANEXA1

Ponderea maghiarilor conform recensamantului din 2002

# Maramures
Baia Mare

Cafas Severin

+ Rom
Text Rom

/\/ Rom

Rom

[ ]0-0.036

[ ]0.036-0.107
[ 0.107 - 0.26
I 0.26 - 0.393
I 0.393 - 0.846
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Schimbarea numdirului de voturi obfinute de UDMR la alegerile pentru Camera
Deputatilor 2000/1996 si 2004/2000

Schimbarea Schimbarea Schimbarea Schimbarea
Judetul nr. de voturi | participariila | nr.de voturi | participarii la
2000/1996 vot 96/2000 2004/2000 | vot 2000/2004
Alba -3,31% -10,01% -10,70% -9,97%
Arad 0,14% -13,76% -17,81% -8,20%
Arges 2,03% -9,82% 11,59% -5,75%
Baciu -31,89% -10,78% -3,07% -7,28%
Bihor -14,25% -10,53% -10,39% -8,14%
Bistrita-Nasaud -12,91% -13,17% -6,59% -7,64%
Botosani 24,53% -10,34% -24,69% -5,84%
Brasov -4,77% -13,43% -18,31% -9,59%
Braila -48,69% -10,41% -20,70% -8,02%
Buzidu -36,56% -10,55% 7,63% -5,24%
Caras-Severin -13,68% -13,22% -17,78% -8,65%
Calarasi -53,52% -8,41% 121,01% -7,27%
Cluyj -4,56% -12,02% -19,41% -10,44%
Constanta -38,79% -12,17% 42,88% -5,49%
Covasna -4,53% -11,03% -22,51% -12,39%
Déambovita 30,05% -10,16% 61,37% -1,79%
DoJj -10,79% -7,92% 3,89% -5,82%
Galati -45,09% -8,64% 11,92% -6,47%
Giurgiu -8,75% -8,18% -40,42% -0,23%
Gorj -76,13% -4,59% 18,15% -3,76%
Harghita -14,09% -17,05% -17,19% -9,84%
Hunedoara 5,80% -7,29% -13,63% -9,62%
Talomita -43,99% -8,35% -21,46% -6,08%
Tasi -25,96% -11,18% 29,86% -7,83%
Tlfov 0,00% -13,19% -0,43% -3,58%
Maramures -13,20% -10,88% -12,87% -8,78%
Mehedinti 98,19% -6,52% -31,74% -7,55%
Mures -11,61% -11,32% -15,82% -10,20%
Neamt 47,23% -11,65% 18,58% -9,06%
Olt -62,53% -3,85% 50,60% -7,03%
Prahova 20,53% -11,51% -7,01% -6,96%
Satu Mare -6,53% -19,18% -9,25% -5,49%
Salaj -13,71% -12,41% -12,85% -8,52%
Sibiu -20,89% -18,19% -15,64% -7,88%
Suceava -6,89% -11,60% 115,05% -5,45%
Teleorman -4,85% -5,18% -45,15% -2,97%
Timis 8,88% -13,17% -29,10% -9,32%
Tulcea 5,96% -10,09% -41,42% -5,55%
Vaslui -52,77% -8,64% -19,45% -3,09%
Valcea 7,87% -7,66% 28,65% -5,31%
Vrancea -20,41% -12,84% 62,82% -0,53%
Municipiul Bucuresti 25,01% -10,60% 96,57% -5,75%
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Voturi pierdute de UDMR la alegerile pentru Camera Deputatilor
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ANEXA 4
Judet Schimbarea de Scédderea nr. de Schimbarea de
voturi 2004/1990 maghiari voturi 2004 /1992
2002/1992
Caras-Severin -48,11% -26,05% -56,26%
Arad -48,96% -19,21% -29,72%
Bihor -44,11% -14,24% -27,11%
Harghita -36,33% -6,46% -25,42%
Clyj -36,61% -16,34% -24,73%
Covasna -37,86% -6,46% -24,70%
Mures -35,23% -9,65% -22,40%
Brasov -35,34% -19,83% -22,37%
Maramures -40,97% -15,67% -21,35%
Timis -48,52% -19,58% -20,94%
Satu Mare -39,06% -7,93% -18,35%
Sélaj -33,22% -9,48% -17,28%
Alba -33,42% -16,48% -14,40%
Sibiu -33,56% -20,53% -13,00%
Hunedoara -36,83% -25,00% -11,15%
Bistrita-Nadsaud -27,86% -13,03% -6,65%
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ANEXA5

Anul Judetele unde UDMR a obtinut majoritatea relativa
alegerilor la alegerile pentru Camera Deputatilor

1990 Covasna, Harghita, Mures

1992 Bihor, Covasna, Harghita, Mures, Satu-Mare, Salaj

1996 Covasna, Harghita, Mures, Silaj

2000 Bihor, Covasna, Harghita, Mures, Salaj, Satu-Mare

2004 Covasna, Harghita, Mures, Satu-Mare
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