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. 1
MARK DANG-ANH/JESSICA EINSPANNER/CAJA THIMM

Kontextualisierung durch Hashtags.

Die Mediatisierung des politischen Sprachgebrauchs im Internet

1. Einleitung

Durch die Digitalisierung und die damit einhergehende, immer umfassendere
Mediatisierung unserer Lebenswelt(-en) (Krotz 2007) hat die Kommunikation
im Internet fiir unseren Alltag zunehmend an Bedeutung gewonnen. Auch die
politische Kommunikation findet verstarkt in und iiber Medien statt, wobei ins-
besondere Internetplattformen, die als ,,soziale Medien* bzw. ,,social media* be-
zeichnet werden, zu einer Verdnderung der Kommunikationsprozesse beitragen.
In diesem Beitrag soll anhand des Microbloggingsystems Twitter gezeigt wer-
den, wie eine medienlinguistische Perspektive zum Verstindnis eines medi-
atisierten Sprachgebrauchs in digitalen Kommunikationstechnologien beitragen
kann. Das Modell der Mediatisierung erfasst dabei die gesamtgesellschaftlichen

Entwicklungen im Sinne eines Wandelprozesses durch Medien.

2. Mediatisierung

Genauer verstehen wir unter Mediatisierung mit Krotz (2007) einen ,,Metapro-
zess sozialen und kulturellen Wandels* (Krotz 2007: 10, Hervorhebung im Ori-
ginal), der weder zeitlich und rdumlich eingrenzbar, noch auf monokausale bzw.
unidirektionale Bedeutungszusammenhinge zwischen Medienkommunikation
und soziokulturellem Wandel reduzierbar ist. Vielmehr bestehen zwischen Me-
dienaneignung, Medienhandlungen und sozialen oder kulturellen Verdnderun-
gen komplexe Zusammenhinge. Klemm und Michel (2013) beschreiben eine

derartige Reziprozitiat, wenngleich ohne direkten Bezug zur ,,Mediatisierung®,

1

Dieser Artikel entstand im Rahmen des DFG-Forschungsprojekts ,,.Deliberation im Netz:
Formen und Funktionen des digitalen Diskurses am Beispiel des Microbloggingsystems
Twitter (Leitung Prof. Dr. C. Thimm) Das Projekt ist Teil des DFG-Schwerpunkt-
programms 1505 ,,Mediatisierte Welten: Kommunikation im medialen und gesellschaftli-
chen Wandel®“. Wir danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die Férderung un-
serer Arbeiten.
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wie folgt: ,,Ebenso wie kultureller Wandel die Genese von Medien und Kom-
munikationsformen vorantreibt, treibt medialer Wandel kulturelle Entwicklung
voran.* Mediatisierungsprozesse konnen sich zudem zu unterschiedlichen Zeiten
und in unterschiedlichen Gruppen und Gesellschaften variabel ausdifferenzieren
(Hepp [im Druck]).

Um das Verstidndnis von Mediatisierung zu vertiefen und das Rahmenkonzept
weiter zu fundieren, sind vor allem empirische Studien erforderlich. Auf metho-
dologischer Ebene stellt sich dabei die Herausforderung, sowohl die prozessuale
Dimension von Wandelphdnomenen als auch Querschnitte mediatisierter Aus-
differenzierungen in verschiedenen Gruppen, Doménen und Kulturen empirisch
zu erfassen und in die weitere Theoriebildung einflieBen zu lassen: ,, This means
on the one hand to undertake long-term studies (,diachronous mediatization re-
search‘), and on the other hand to analyse certain turmoil situations in detail
(,synchronous mediatization research®)* (Hepp [im Druck]: 16). Einen derarti-
gen Ansatz Offnet die Mediatisierungsforschung auch fiir die (Medi-
en-)Linguistik, die sich sowohl diachron mit Verdnderungsprozessen wie dem
Sprachwandel, aber vor allem synchron mit Mikroperspektiven auf sprachliche
Aspekte der Kommunikation systematisch auseinandersetzt (vgl. Dang-
Anh/Einspanner/Thimm 2013). Was die gesellschaftlichen Teilbereiche angeht,
so liegen insbesondere die Handlungsdoménen der Politik, so eine mit dem Me-
diatisierungskonzept einhergehende These, zunehmend in mediatisierten Umge-

bungen.

3. Mediatisierung der Politik

Prozesse der Mediatisierung der Politik (Strombick 2008) vollziehen sich unter
anderem in Online-Medien. Durch die Moglichkeit, eigene Webseiten und Blogs
zu erstellen, hat sich der Bereich der politischen Kommunikation bereits zu Be-
ginn des zweiten Jahrtausends erweitert (Bucher 2005) und fiir die Nutzer die
Option geschaffen, selbst Offentlichkeit herzustellen. Offentlichkeit kann dem-
nach auch von nicht-professionellen Akteuren hergestellt werden, die das politi-
sche Tagesgeschehen aus einer eigenen Perspektive beschreiben, kommentieren
und diskutieren. Dadurch dndert sich die Akteursstruktur der Zivilgesellschaft:

Diskursive Partizipation ist nicht linger Institutionen vorbehalten, auch Einzel-
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personen stehen neue kommunikative Optionen zur Verfiigung (Thimm/Dang-
Anh/Einspédnner 2012). Durch Social Media, also soziale Netzwerke wie Face-
book, Microblogging-Dienste wie Twitter oder auch durch Foto-Sharing-Seiten
(Flickr), Video-Plattformen (YouTube) oder ,location based services* wie
Foursquare (vgl. Eble 2012), er6ffnen sich neue (politische) Handlungsspiel-
rdume, in denen sich Sprachspiele und audiovisuelle Symbolhandlungen entfal-
ten.? Fir die diskursive Gestaltung der ,,public sphere® hat sich das soziale
Netzwerk Twitter als besonders relevant herausgestellt. Es sind insbesondere die
funktionalen Perspektiven, die auf der hohen sprachlichen Verdichtung auf nur

wenige Zeichen beruhen, die den diskursiven Einfluss von Twitter begriinden.

4. Das funktionale Ebenenmodell von Twitter

Die Rezeption von Beitrdgen in Twitter, im Folgenden als ,,Tweets* oder als
»Microposts® bezeichnet, erfolgt jeweils in einer ,,Timeline®, die sich aus ein-
zelnen Microposts zusammensetzt. Die Posts in Microblogs werden, wie bei
Weblogs, von oben nach unten in umgekehrter chronologischer Reihenfolge
dargestellt. Dabei erscheinen fiir alle Nutzerinnen und Nutzer jeweils individuel-
le Kompositionen von Tweets, je nachdem, welchen Accounts sie jeweils ,,fol-

gen®, d.h. wessen Beitrige sie abonniert haben.

Die Microbloggingplattform Twitter zdhlt derzeit zu einer der beliebtesten
Social-Media-Anwendungen. 2012 wuchs Twitter schneller als Facebook oder
Google Plus, liber zwanzig Prozent der Internetnutzer weltweit nutzten den
Microbloggingdienst regelmiflig (globalwebindex.net). Allein die Zahl der
deutschsprachigen aktiven Twitteraccounts ist innerhalb von einem Jahr um die
Hilfte auf circa 825.000 Accounts gestiegen (November 2012, webevangelis-
ten.de). Dabei sind es insbesondere zwei Kerneigenschaften, die Twitter so
beliebt machen: Zum einen ist es die Dynamik, mit der die kurzen Mitteilungen
(Tweets) im ,, Twitteruniverse® publik gemacht und verbreitet werden konnen.

Durch die einfache Anwendung von Twitter auf mobilen Endgeriten durch

> Ignoriert wird hierbei allerdings hdufig, dass die diesen Spielrdumen zugrunde liegenden

Regeln durch kommerzielle Handlungsmotive der jeweiligen Anbieter determiniert wer-
den, was wir an anderer Stelle problematisieren (Dang-Anh/Einspdnner/Thimm [im
Druck]).



140 Mark Dang-Anh/Jessica Einspénner/Caja Thimm

Apps oder SMS-Dienste ist es moglich, Ereignisse auch als Foto oder Videoclip
schnell in Twitter zu verbreiten. Nicht selten fungiert Twitter daher auch als
Quelle fiir Journalisten, die durch Augenzeugenberichte sowie ,,von den Kom-
mentaren und Hinweisen einer aktiven Leserschaft profitieren* (Ebermann et al.
2010). Damit wird zugleich die zweite wesentliche Eigenschaft von Twitter of-
fenbar: der soziale Charakter des Mediums. Twitter wird von seinen Nutzerin-
nen und Nutzern als ,,social space® konzeptualisiert, in dem sie mit anderen
Menschen Kontakt aufnehmen und kommunizieren konnen (Marwick und Boyd
2011: 118). Dabei sind die NutzerInnen in Twitter {iber verschiedene Arten von
funktionalen Links miteinander vernetzt, welche die Konstruktion von Diskur-
sen unterstiitzen und vielfdltige Optionen der Partizipation bieten. Die vier twit-
terspezifischen Kommunikationsoperatoren @, #, http:/ und RT (Dang-
Anh/Einspanner/Thimm 2013) konstituieren das Follower-Following-Netzwerk
auf drei Ebenen (s. Abbildung 1):

B 4 A 4 ™\
Operatorenebene Textebene Handlungsebene

Accountname, Lokationsreferenz, personelle Referenzierung,
Emoticons, Teil d. E-Mailadresse Aufmerksamkeitserzeugung,
Dialogizitit/Interaktion,
Kontaktaufnahme, Responsivitit,
Intertextualitit, Kohdrenz

(Adressierung, Erwihnung)

Lexem, Schlagwort, Okkasionalis-
mus, Abkiirzung, Akronym,
zusammengeriickte Phrasen

Kontextualisierung, Diskursorga-
nisation, thematische Referenzie-
rung, Verschlagwortung,
Indexierung, Erzeugung von
Ad-Hoc-Offentlichkeit,
rhetorische Markierung

Y¥ ¥ ¥
Y¥$ ¥ ¥

http:// Bilder (z.B. twitpics), Videos Informationsverteilung, Argumen-
(H egilnks) (z.B. YouTube), andere Webseiten: tation, [llustration, (Quasi-)Evi-
P interne und externe Links denzierung
RT (Retweet) (Text-)Zitate, Kommentierungen Diffusion, Referenz, Zitation,
\ (Redistribuierung) y \ y kAufmerksamkeitserzeugung +]

Abbildung 1: Ebenen der Twitterkommunikation (vgl. Dang-Anh/Einspanner/Thimm 2013)

Bei der Einteilung in drei Ebenen handelt es sich um eine analytische Abstrak-
tion von einzelnen Aspekten eines gemeinsamen Vollzugs. Auf der Operato-
renebene stehen bestimmte Zeichen (Operatoren), in einem nicht-sprachlichen,
technischen Sinn zur Verfiigung, die stets mit sprachlichen Zeichen(-ketten) auf

der Textebene kombiniert werden. Die dritte Ebene ist die performativ-
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funktionale Handlungsebene, auf der Handlungsziele und -zwecke interpretier-
bar werden. ,,Durch die Verwendung von Kommunikationsoperatoren ldsst man
also das technische System Operationen durchfiihren, die eine bestimmte kom-
munikative Funktion haben bzw. erfiillen.” (Dang-Anh/Einspanner/Thimm
2013: 81). Das bedeutet, dass jeder der genannten vier Operatoren (@, #, http://
und RT) technisch aktiviert wird, und so eine bestimmte Bezugnahmehandlung
durchgefiihrt werden kann. Im Fall des @-Symbols ist die technische Aktivie-
rung die Verlinkung der entsprechenden Zeichenkombination (@+Nutzername),
die kommunikative Handlung ist das Adressieren oder Erwidhnen des jeweiligen
Twitteraccounts. Der Hyperlink (http://) dient dem direkten Verweis auf andere
Quellen; entweder intern, also qua Verweis auf andere Tweets, Nutzerprofile
usw. oder extern, also durch Verweis auf andere Seiten, Dienste etc. des WWW.
Der Retweet (RT), der manuell per Eingabe von ,,RT+@+Accountname* erfol-
gen kann oder automatisch via Retweet-Klick in Twitter funktioniert, dient der

Redistribuierung und damit Weiterverbreitung von Tweets.

Ein Hashtag lasst sich als ein genuin in Microblogs verwendetes sprachliches
Zeichen verstehen, das sich aus einem Rautezeichen als Indikator und einer da-
ran unmittelbar anschlieBenden Zeichenfolge mit operativer und kommunikati-
ver Funktionalitdt zusammensetzt. Diese Zeichenfolge kann ein Wort sein aber
auch eine andere Zeichenkombination, wie beispielsweise Abkiirzungen mit
kontextualisiertem Bedeutungscharakter. Unter operativer Funktionalitdt ist
hierbei die technische Verlinkung von Texten, die mit Hashtags versehen wur-
den, mitsamt ihrer Eigenschaft, im Text per Klick abrufbar zu sein, zu verstehen.
Die operative Funktionalitit muss durch die digitale Plattform, z.B. Twitter,
programmiertechnisch gewihrleistet sein. Uber seine spezifische Funktionalitit
lassen sich mit einem Hashtag vielfaltige kommunikative Handlungen vollzie-
hen (vgl. Abbildung 1). Die herausragende Funktion ist hierbei die Kontextuali-
sierung von Microposts. Die Trennung in operative und kommunikative Funkti-
onalitit ist lediglich analytisch und vollzieht sich in einem Prozess. Anhand der
operativen und sprachlichen Funktionalitit des Hashtagoperators soll weiter un-
ten exemplarisch gezeigt werden, welche Formen der Kontextualisierung

dadurch in Twitter moglich werden.
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Das Ebenenmodell systematisiert die funktionale Verwendung von twitter-
spezifischen Elementen, bei der sich einzelne technische Operationen in be-
stimmte kommunikative Handlungen tberfiihren lassen. Insofern lassen sich
Sprechhandlungen in der Online-Kommunikation auch als technisierte bzw. me-
diatisierte Sprechhandlungen begreifen. Auf welche Weise komplexe narrative
Strukturen in Tweets dargestellt werden konnen und wie Twitteruser mit Hilfe
der vier Operatoren ihre Interaktionen, insbesondere im politischen Sprachge-
brauch, anreichern, wird an anderer Stelle ausfiihrlich beschrieben
(Thimm/Dang-Anh/Einspédnner 2011).

5. Hashtags in Twitter

Beim Prozess des ,Hashtaggings* handelt es sich um eine Ad-hoc-
Verschlagwortung von Themen, Tweets (Meta-Hashtag) oder Diskursen. Hier-
bei offenbart sich eine rhizomatische Struktur (vgl. Deleuze/Guattari 1992):
Hashtags konnen von Nutzern beliebig eingesetzt werden; das dezentralisiert
den Prozess des kollaborativen Taggings. Sie sind zudem nicht in ein durch Hie-
rarchien gekennzeichnetes Ordnungssystem eingebunden, sondern funktionieren
vielmehr heterarchisch. Hashtags sind oft kurzlebig: Sie konnen zwar zu einem
spateren Zeitpunkt wieder verwendet werden, dann jedoch moglicherweise in
einem anderen (oder erweiterten) Kontext. Dies liegt allein schon in den techni-
schen Bedingungen bei Twitter begriindet: Zu einem Zeitpunkt kann nur eine
bestimmte Anzahl von Tweets abgerufen werden.’ Das bedeutet, dass jeweils
nur die aktuellsten Tweets zu einem Hashtag eingesehen werden konnen. Bei
Hashtags, zu denen mehrere Hundert Tweets pro Minute gesendet werden, wie
das z.B. oft bei GroBereignissen der Fall ist (z.B. ,#uselection®), ldsst sich so
kaum der Verlauf einer Debatte rekonstruieren, sondern vielmehr ein lediglich
punktueller Einblick in Diskursfragmente gewinnen. Auch bei Hashtags, die
iber einen langen Zeitraum zur Kennzeichnung von bestimmten Diskursen ver-

wendet werden (wie das zum Beispiel bei der Diskussion um Stuttgart 21 mit

3 Das Limit liegt im Januar 2013 bei 3200 Tweets pro Account. Bei Suchanfragen werden

nur Tweets angezeigt, die hochstens 7 Tage in der Vergangenheit liegen. Vgl. zu Zugangs-
restriktionen von Twitter: Puschmann/Burgess 2013.
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»#s21 der Fall ist), erhédlt man nur einen Ausschnitt dessen, was gerade disku-

tiert wird.

Geht es hingegen erst einmal nicht um ein bestimmtes Thema, sondern méch-
te man als Nutzer zunichst einen Eindruck davon gewinnen, iiber was in einer
Stadt, einem Land oder auf einem Kontinent gerade in Twitter kommuniziert
wird, bietet sich hierfiir die Liste der ,,Trending Topics* an. Diese Liste befindet
sich auf der Twitterstartseite und zeigt die zehn zu einem aktuellen Zeitpunkt am
hiufigsten verwendeten Worter, Phrasen oder Hashtags auf Twitter an. Die
Trending Topics konnen nach verschiedenen Regionen gefiltert werden. Auf
diese Weise erhilt man einen Uberblick iiber die aktuelle Themenagenda in
Twitter, die man als eine von den Usern widergespiegelte Medienagenda dar-
stellen kann (Maireder 2013), unter der Einschrinkung, dass die Selektion algo-
rithmisch erfolgt (Dang-Anh/Einspanner/Thimm [im Druck]). Trending Topics
sind somit ein manifestes Beispiel fiir die Dynamik der Microbloggingplattform.
Das algorithmenbasierte Biindeln von Begriffen liefert einen gewissen Aktuali-
tatsbezug (,,das ist gerade wichtig®), den das Tagging iiber konventionelle
Bookmarkingdienste, wie etwa ,,Delicious (vgl. Huang/Thornton/Efthimiadis
2010), nicht erreicht.

6. Hashtags als Kontextualisierungshinweise

Einzelne AuBerungen in Microposts sind stark dekontextualisiert und bestehen
oftmals ohne direkte Beziige zu einander. So kann es an einem Sonntagabend
passieren, dass auf einen Tweet zum gerade gesendeten , Tatort” ein Beitrag
zum Polittalk ,,Jauch* folgt (vgl. hierzu Klemm/Michel in diesem Band), unter-
brochen von einem Tweet, der einen Hinweis auf eine interessante Veranstal-
tung enthélt. Die vorstellbaren Konstellationen sind jeweils durch die individuel-
le Komposition von abonnierten Profilen bestimmt. Somit unterscheidet sich die
Rezeptionssituation einzelner Nutzerinnen und Nutzer — auch zur gleichen Zeit —
voneinander. Diese diffusen Produktionsweisen und Rezeptionsbedingungen in
Microblogs erfordern die Kontextualisierung der diversifizierten Inhalte: Hash-
tags ermoglichen es, Tweets zu kontextualisieren. Im Folgenden soll erldutert

werden, dass dabei nicht nur auf gemeinsame Wissensstrukturen referiert bzw.
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diese prasupponiert werden, sondern durch Prozesse der Kontextualisierung

auch bestehende Kontexte rekonfiguriert und neue Kontexte erzeugt werden.

Das Konzept der Kontextualisierung (contextualization) entstammt dem an-
gelsdchsischen soziolinguistischen Diskurs und wurde von Gumperz (1982) im
Rahmen seiner Theorie zur ,,conversational inference* systematisch eingefiihrt.*
Auer (1986) expliziert einen statischen Kontextbegriff, von dem sich ein dyna-
misches Verstindnis von Kontext im Sinne der Kontextualisierungstheorie ab-

grenzt. Der statische Kontextbegriff ist demnach dadurch geprégt, dass

a) Kontext als unabhidngig von Interaktionen angesehen wird
b) die Bekanntheit von Kontextwissen durch die Interaktionsteilnehmer un-
terstellt wird
c) Kontext auf Interaktionen einen unidirektionalen Effekt hat, nicht aber In-
teraktionen den Kontext verdndern (Auer 1986: 23).

Im Gegensatz dazu handelt es sich bei Kontextualisierungen um intendierte Ver-
fahren, durch die Interaktionsteilnehmer einen nicht-determinierenden Kontext
tiberhaupt erst konstituieren, (mit-)gestalten oder rekonfigurieren, um damit
Schlussprozesse (inferences, Gumperz 1982) zu erméglichen: ,,Fiir die Interak-
tionsteilnehmer besteht die Aufgabe darin, (sprachliche) Handlungen auszufiih-
ren und zugleich interpretierbar zu machen, indem ein Kontext konstruiert wird,
in den sie sich einbetten.” (Auer 1986: 23, Hervorhebung im Original). Kontext
wird in dieser dynamischen Lesart also diskursiv ausgehandelt und demzufolge
,hicht als material gegeben, sondern als interaktiv produziert angesehen.* (Auer
1986: 23). Insofern ist Kontext also nicht als statisches Repertoire von Wissen
zu verstehen, auf das Interaktionsteilnehmer je nach Relevanz zugreifen konnen,
um Aussagen zu interpretieren, sondern muss erst konstruiert und ausgehandelt
werden. Dadurch kann Kontext entweder ,,verfiigbar* oder ,,neu* sein (Auer
1986: 24). Im ersten Fall wird Kontext prasupponiert bzw. auf ihn wird referiert;
im zweiten Fall wird Kontext erst erzeugt. Die Dynamik von Kontextualisie-

rungsprozessen beinhaltet drittens die Moglichkeit, dass ein bestehender Kon-

Umfangreiche Weiterentwicklungen des Kontextualisierungsbegriffs finden sich in den
Sammelbdnden von Auer/Di Luzio (1992) und Duranti/Goodwin (1992).

Ein statisches Verstindnis von Kontext driickt sich exemplarisch im metaphorischen
Sprachgebrauch eines ,,Figure-ground*‘-Verhiltnisses aus (Goodwin/Duranti 1992: 9 ff.).
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text im Diskurs rekonfiguriert wird.® Bei Verfahren der Kontextualisierung han-

delt es sich um die Verbindung von zwei basalen Komponenten:

»einem empirisch gegebenen (beobachtbaren) Datum, das der kontextualisierende Teil-
nehmer aus einem Zeichenvorrat sprachlicher oder nichtsprachlicher Art auswéhlt —
dem Kontextualisierungshinweis (,contextualization cue‘) —, und einer Komponente des
Hintergrundwissens* (Auer 1986: 24),
wobei letztere als ,komplexe Strukturen des Wissens* (Auer 1986: 25), als
Schemata oder Frames verstanden wird. Bei Hashtags handelt es sich um

sprachliche Kontextualisierungshinweise.’

Mit Auer (2009) lassen sich fiinf Dimensionen von Kontext unterscheiden,
die auch in der Microblog-Kommunikation unterschiedliche Rollen spielen: (1)
der sprachliche Kontext (Ko-Text), (2) die nicht-sprachliche, wahrnehmbare
physische Umgebung bzw. Situation (auf die per Referenz Bezug genommen
werden kann), (3) das soziale Verhéltnis der Teilnehmer an einer Situation, (4)
weiteres geteiltes Hintergrundwissen der Teilnehmer {iber die Dimensionen 1-3
hinaus und (5) der Kommunikationskanal (das Medium) (vgl. Auer 2009: 91).
Bei Twitter ist der Ko-Text die Timeline. Die physische Umgebungssituation
kann Bestandteil des Diskurses sein (z.B. Interaktionen zum Thema Stuttgart 21,
die unter dem Hashtag ,#s21° auffindbar sind). Aussagen iiber das soziale Ver-
hiltnis der Interaktionsteilnehmer lassen sich durch Dritte nur begrenzt treffen.
Es ist jedoch mit Einschrankungen moglich, vergangene Interaktionen zwischen
thnen nachzuvollziehen. Informationen liber das weitere geteilte Hintergrund-

wissen sind fiir Dritte in der Regel nicht nachvollziehbar. Jedoch ist davon aus-

¢ Ahnlich konzeptualisiert Hermanns (1994) in Anlehnung an Koselleck ,,Worter als Vehikel
von Gedanken*: ,Jeder einzelne Gebrauch priasupponiert jedoch nicht nur den mit dem
Wort verbundenen Gedanken, sondern evoziert ithn auch und macht ihn so bei jeder Wie-
derholung neu lebendig* (Hermanns 1994: 41; Hervorhebung im Original).

Im engeren Sinne ist lediglich das nicht-referentielle Rautezeichen (,hash‘) der Kontextua-
lisierungshinweis. Dieses weist eine Zeichenfolge, die in der Regel eine semantische Refe-
renz aufweist, als Hashtag aus. Hashtags sind also immer durch das Rautezeichen (als
Kontextualisierungshinweis) markiert. Salient wird ein Hashtag z.B. dadurch, dass es als
Hyperlink farblich hervorgehoben wird. Wenn im Folgenden auf Hashtags als Kontextuali-
sierungshinweis Bezug genommen wird, so ist die hier explizierte Differenzierung jeweils
mitgemeint.
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zugehen, dass durch intentionales ,Taggen® von Tweets mit einem Hashtag Hin-

tergrundwissen zum jeweiligen Thema vorhanden ist.*

Mittels Hashtags lassen sich Timelines generieren, die aus Microposts beste-
hen, welche mit dem gleichen Hashtag indexiert wurden. Dadurch er6ffnen sich
thematisch kohdrente Ko-Texte. Nutzerinnen konnen sich so auch bis dato un-
bekannten Inhalten und Themen annédhern (neue Kontexte), da nunmehr weitere
Texte zur Interpretation zur Verfligung stehen. Sie konnen daneben auch an
Diskursen partizipieren, mit denen sie thematisch vertraut sind (verfiighare Kon-
texte). Durch eine diskursive Partizipation tragen sie gleichzeitig zur Verdnde-
rung der Kontexte bei (rekonfigurierte Kontexte). Hierbei sind Kontexte mal
mehr, mal weniger dynamisch (z.B. die dynamische Diskussion um Alltagsse-
xismus unter dem Hashtag ,.#aufschrei® vs. das auf ein oOrtlich situiertes — und
demnach statisches — Bauprojekt bezogene Hashtag ,,#s21). Kern dynamischer
Kontexte ist die Gemeinsamkeit, dass sie jeweils diskursiv verhandelt werden.
Insofern erlangen politische Diskurse in Microblogs Relevanz, gerade weil sie
zunichst dekontextualisierte Einzelbeitrige kohdrent biindeln kénnen und Dis-

kursivitdt in Microblogs so liberhaupt erst ermoglichen.

Im politischen Diskurs auf Twitter bilden sich im Umgang mit Hashtags un-
terschiedliche Praktiken heraus. Diese Kontextualisierungsstrategien bestehen
darin, Ereignissen oder Diskussionen eindeutig identifizierbare Hashtags zuzu-
weisen. Dadurch ergeben sich oftmals Ad-hoc-Wortbildungsphdnomene bzw.
Okkasionalismen (vgl. Elsen 2011). In folgendem Beispiel steht ,#bptl12* als
Abkiirzung fiir den Bundesparteitag der Piratenpartei im Jahr 2012, ,#BuVo*

fir ,,Bundesvorstand*:

(1) Tweet vom 18.05.2012: #Piraten ohne Fiihrung: ,, Die kopflosen Piraten - das Stor-
tebekersyndrom* http://t.co/1234 #Piratenpartei #BuVo #bpt12’
Zusitzlich zum kontextualisierten Ereignis des Bundesparteitags (#bptl12) wird
hier die Piratenpartei (#Piraten) und noch konkreter der Bundesvorstand der Pi-

ratenpartei (#BuVo) als Bezugspunkt genannt. Markiertheit erhalten Hashtags in

Durch den Begriff der Intentionalitdt werden automatisierte Tagging-Prozesse, z.B. durch
Spambots, ausgeschlossen.

Die in den Beispielen jeweils relevanten Phinomene werden durch Fettschreibung hervor-
gehoben. Die Verfasser der Tweets und eingebetteten Hyperlinks wurden anonymisiert.



Kontextualisierung durch Hashtags 147

diesem Fall nicht nur durch die iibliche farbliche Hervorhebung, die sie in der
Twittertimeline direkt kenntlich macht (dhnlich wie bei Hyperlinks), sondern
auch durch ihre Extraposition auflerhalb der syntaktischen Satzeinheit. In ande-
ren Fillen werden Hashtags hingegen auch intentional in die syntaktische Struk-

tur eingebunden, wie im folgenden Beispiel zu sehen ist:

(2) Tweet vom 08.05.2012: Frank #Briegmann von #UMG findet #Piraten, #Kultur-

Sflatrate und #Shitstorms voll doof, #Internetsperren aber voll suppi: http.//t.co/1234
In Beispiel (1) wird deutlich, wie mehrere Kontextualisierungsverfahren syn-
chron zum Einsatz kommen. Der Okkasionalismus ,,#bpt12* bezieht sich auf ein
zeitlich begrenztes Ereignis, den Bundesparteitag. Seine Bedeutung hat er auch
nur fiir die Zeit des Ereignisses bzw. solange der Diskurs zu diesem Ereignis an-
dauert. Fiir Nutzerinnen und Nutzer von Microblogs ist es dadurch moglich, in
temporare Diskurse kurzzeitig einzusteigen. Hashtags als Worter erzeugen dem-
gemilB eine ,,Ad-hoc-Offentlichkeit (Bruns/Burgess 2011). Die Kontextualisie-
rungen ,,#Piraten* und ,#BuVo* dienen hierbei der Identititsstiftung und weite-
ren thematischen Konkretisierung. Insofern evozieren Kontextualisierungshin-
weise oft auch eine Mehrfachadressierung an mehrere potentielle Offentlichkei-

ten sowie eine Erhohung der Reichweite.

Nicht immer fiihrt der Einsatz von Hashtags auch zu thematischer Kohirenz
(vgl. Abbildung 2).
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#FDP bricht #Wahlversprechen schon
vor der #Wahl — Fortuna #Diisseldorf
NICHT aufgestiegen — KEIN

"Aufsteigerland NRW" — #NRW bleibt

2.Liga?
Alz Favorit markieren Retweet Antworten
Retweetet von und 1 anderem
-

Tweets die mit #NRW markiert sind.
WDR

#MRW startet Bundesratsinitiative gegen langere
#FAKW-Laufzeiten http/fow_ly/4dSUF

1) vorwaerts
u #MRW: In den Fufistapfen von Johannes Rau http/bit.ly
lgMBROV

erotik

RT vertraute - #Erofik-Lounge #NRW "Nylon-Girl Nicoletta (26)
aus #Frechen" #Nyloncafe der #Privatempfang mit he
hitp:/fbit_y/

Abbildung 2: Timeline mit dem Hashtag #NRW vom 2. Mai 2010

In Abbildung 2 wird deutlich, dass unter dem Hashtag , #NRW* eine Woche vor
der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen 2012 (Wahltag: 13. Mai) auch ein
Tweet zu finden ist (in Abbildung 2 ganz unten), der eindeutig nicht dem Wahl-
diskurs zuzuordnen ist. Insofern fiihrt die Generierung einer Timeline qua Hash-
tag zwar zu einer Sequentialitit gleichgetaggter Beitrdge, nicht jedoch zwangs-
laufig zu einer kohédrenten Auflistung von diskursrelevanten Microposts. Anders
gesagt: Hashtags sind kein hinreichender Indikator fiir transtextuelle Thematizi-

tit, wenngleich sie ein grofles Potential haben, diese herzustellen.

Neben der thematischen Kontextualisierung konnen Hashtags weitere expres-
sive Funktionen haben. Dominierend sind themenanzeigende Hashtags, wie eine
quantitative Analyse von Page (2012) zeigt: ,,Hashtags are primarily used to

make the topic of a tweet visible rather than to emphasize stance* (Page 2012:

' Die abgebildeten Microposts sind anonymisiert, sofern es sich bei den Akteuren nicht um
Personen oder Institutionen des 6ffentlichen Lebens handelt.
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187). Folgender Tweet exemplifiziert die Nutzung von Hashtags zur Kontextua-

lisierung rhetorischer Aspekte des situativen Sprachgebrauchs:

(3) Tweet vom 07.05.2012: #FDP 2009: 239.000 Stimmen und JETZT 108.000 Stim-
men! So meine Freunde und #Piraten sieht Erfolg aus! #ltwsh #ltw12 #ironie
Hierbei werden nicht allein thematische Schemata durch die Hashtags , #FDP*,
HHltwsh® und , #ltw12* kontextualisiert (Verweis auf politischen Kontext, im
Konkreten auf die Landtagswahl in Schleswig-Holstein, Wahltag am 6. Mai
2012), sondern auch das Handlungsschema ,,ironische AuBerung® (,#ironie*)

wird angewendet. Auf diese Weise wird der Tweet explizit als ironisch markiert.

(4) Tweet vom 08.05.2012: Nach der #Ddnenampel nun mit #Kitazwang in #NRW der

ndchste Niveau-Limbo der #CDU.: http://t.co/1234 #réttgen #fail #nrwl2
In (4) beinhaltet das Hashtag #fail die Wertung bzw. Haltung des Sprechers zum
AuBerungsinhalt. Die expressive Kommentierung durch #fail ist in Twitter mitt-
lerweile zur Konvention geworden (vgl. hierzu ausfithrlich Zappavigna 2012,
Kap. 8). Anhand der Beispiele (3) und (4) wird klar, dass diese Hashtags keine
strukturierende und sequentialisierende Funktion im Sinne einer inhaltlichen
Verschlagwortung haben. Dabei sind die unterschiedlichen Kontextualisierungs-
strategien nicht immer trennscharf, da auch eine Zuordnung zu beiden Funktio-

nen, der Auffindbarkeit und der Kommentierung, gleichzeitig moglich ist.
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7. Hashtags als Argumentationsworter

Das nachstehende Beispiel (vgl. Abbildung 3) verdeutlicht, dass die vom Spre-
cher/Schreiber genutzten Worter im Funktionszusammenhang als Hashtags
komplexe Interpretationen und Kommentierungen beinhalten, die in ihrer Be-
deutung nur mittels eines adidquaten Schlussprozesses erschlossen werden kon-

nen.

ST-J Volker Beck & -

Wieviel Urteile brauchen Frau Merkel und
Schwarz-Gelb noch bis sie verstehen: Alles
andere als Gleichberechtigung ist
Diskriminierung!

4 Antworten ‘£ Retweeten W Favorisieren e Mehr

;lzs- EETS ?-.:::-E. ....“() L . -

@Volker_Beck

- . 6 De

.‘ Wieviel Argumente braucht @Volker_Beck noch, um zu
verstehen, dass Ungleichheit nicht gleich Diskriminierung
ist?

- Volker Beck®? = olker Bec 6 Dez
& | "Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.” in aller

Unterschiedlichkeit. Das sagt das GG Art il 1+ 3
@M dejure org/gesetze/GGI3 h. .

N — G De
“ DVolker Beck Grundgesetz Art. 6 regelt die Férderung
der Ehe als (auch biologischer) Grundiage der Familie mit

Kindern #Demographie

A, Volker Beck & olker_Bec B Dez
DM Das hat der Parlamentarische Rat

schon 1948/49 anders entschieden. Mal die Protokolle
nachlesen! anders dagegen: WRY

> e T Dez
.‘ @\olker_Beck Wenn Sie
der Storch gebracht und der Kuckuck aufgezogen hat,

nehme ich meine Interpret. des #GG zuriick

~a Volker Beck & olker_Bec 7 Dez
& | @m bitte mich aus dieser
Zirkelschlussdiskussion herausnehmen. Danke!

Abbildung 3: Tweet-Austausch zwischen Politiker und Biirger
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Der gezeigte Austausch zwischen Volker Beck und einem User (hier anonymi-
siert zu ,,@M*) behandelt das Thema der Ehe gleichgeschlechtlicher Partner.
Volker Beck, Bundestagsabgeordneter der Griinen, beginnt die regierungskriti-
sche Argumentation in Bezug auf die vollige Gleichberechtigung zwischen hete-
ro- und homosexuellen Paaren. Hier findet sich kein Hashtag, weder in einer
verschlagwortenden noch in einer kommentierenden Funktion. Die Antworten
seines Dialogpartners sind lediglich mit dem adressierenden Operator
»@Volker Beck® versehen. Im nichsten Turn unterlegt Beck seine Argumenta-
tion mit einem Link (auf das Grundgesetz) — eine sehr iibliche Form der argu-
mentativen Expansion (Thimm/Dang-Anh/Einspanner 2011) auf Twitter. Das
dann im nichsten Micropost gesetzte Hashtag ,,#Demographie* fasst die Argu-
mentationslinie von ,,@M* zusammen — er sicht den (auch biologischen) Zweck
der Ehe in einer Familie mit Kindern. Diese Interpretation unterlegt er wiederum
mit einem Verweis auf das Grundgesetz. Diese Hashtagsetzung ist also nicht
durch den reinen Gang der Diskussion bestimmt und damit als verschlagwortend
anzusehen, sondern als interpretatorische Deutung. Die immer polemischer wer-
denden Tweets verdeutlichen, dass sich iiber die Argumentation und die Hash-
tagsetzung auch Konfrontationsstrategien realisieren lassen, indem man ein
Wort als zentralen Begriff, nimlich Hashtag, markiert, wie hier mit ,#GG* als

Abkiirzung fiir ,,Grundgesetz* geschehen.

Die strategisch motivierte Setzung von Hashtags, die sich im Zusammenhang
einer breiter angelegten Argumentationsstrategie verstehen ldsst, verdeutlicht
das groBe Potential, das dem einzelnen Wort in seiner Funktion als Hashtag-
Operator und somit als Kontextualisierungshinweis zukommen kann. Allerdings
wird ebenfalls deutlich, dass mit diesem Operator auch eine hohe Dichte der Ar-
gumentation realisiert wird, sodass sich die Bedeutung nicht automatisch aus der
referentiellen, denotativen Lexembedeutung erschlieen ldsst. Vielmehr sind
hier vielfiltige Schlussprozesse notwendig, die z.T. auch auf der Kenntnis und
dem Verstandnis des gesamten Diskurses beruhen und weitere Kontextkenntnis-
se erforderlich machen. Damit wird der kontextualisierende Charakter vieler
Hashtags als Element des Diskursuniversums Twitter (Thimm/Dang-
Anh/Einspéanner 2011) ersichtlich.
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8. Hashtags als offentliche Worter

Die Anwendung und Etablierung eines Hashtags zur Herstellung von Offent-
lichkeit kann auf verschiedene Arten und Weisen geschehen. Folgende unter-

schiedliche Aspekte spielen bei der Anwendung von Hashtags eine Rolle:

1. Vorgabe: Diskursrelevante FEinzelakteure legen ein zu verwendendes
Hashtag fest, z.B. Veranstalter von Parteitagen oder sonstigen Events, Po-
litiker fiir einzelne Chatsessions in Twitter. Die Vorgabe erfolgt dabei oft
vor einem erwartbaren Diskurs zu dem jeweiligen Event (z.B. ,#bpt12*
fiir Bundesparteitag 2012, vgl. Beispiel (1)).

2. Aushandlung: Sobald sich in einem Nutzerkreis auf Twitter ein bestimm-
tes Thema als diskussionsrelevant abzeichnet, werden Hashtags zur
Sammlung aller (zukiinftigen) Tweets zu diesem Thema vorgeschlagen
(z.B. ,,#aufschrei® oder ,,#mynewpresident, vgl. Abbildungen 4 bis 6).

3. Kontinuitdt: Die Weiterverwendung eines bereits bekannten Hashtags
tragt zur Verfestigung bzw. Konventionalisierung des Hashtags bei (z.B.
HHfail®, | #HT, | #nowplaying®, vgl. Beispiel (4)).

4. Rekontextualisierung: Einige Hashtags werden rekontextualisiert, wenn
sie einen Oberbegriff auf (konkrete) Anlédsse beziehen, die im Laufe der
Zeit wiederkehren oder variabel sind. Beispiele hierfiir sind etwa ,,#olym-
pia® oder ,#Wahl“ in ihrer Verwendung ohne konkretisierende Orts-
(,,#USWahl*) oder Zeitangaben (,,#olympia2012*). Sie werden von Usern
oft auch unterschiedlich konkretisiert. Zum Beispiel beginnen die Hash-
tags im Rahmen deutscher Landtagswahlen oftmals mit , #ltw* (fiir Land-
tagswahl), wobei je nach Bundesland die entsprechende Sigle angehéngt
wird, also ,#ltwbw* flir Baden-Wiirttemberg, ,#ltwrlp* fiir Rheinland-
Pfalz usw.

Viele aktive Userlnnen nutzen verschiedene Strategien, um aktuelle Themen aus
Politik und Gesellschaft in einem bestimmten Nutzerkreis auf Twitter zu disku-
tieren bzw. zu verbreiten. Sie verwenden beispielsweise bestimmte Frames in ih-
ren Tweets (Maireder 2013), betten spezifische Hyperlinks ein und redistribuie-
ren Microposts bekannter Accounts (Wu et al. 2011, Lotan et al. 2011) oder ver-

suchen, neue Hashtags zu etablieren. Als Beispiele flir Letztgenanntes wollen
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wir abschlieBend die Entstehung der Hashtags ,#mynewpresident™ und ,,#auf-

schrei‘ ndher erlautern.

a) #mynewpresident

Der Riicktritt des damaligen deutschen Bundesprisidenten Christian Wulff im
Februar 2012, der wegen personlicher Verfehlungen sein Amt niederlegte, wur-
de auf Twitter stark diskutiert. Dies geschah nicht selten mit Spott und Hohn,
vornehmlich jedoch auf humorige Art und Weise. Neben dem ,,Hauptdiskurs®,
der sich unter dem Hashtag ,,#Wulff* vollzog, entstanden auch einige kleinere
Themenstringe, bei denen verschiedene Aspekte der gesamten Riicktrittshistorie
betrachtet wurden. Ein Aspekt beschéftigte sich beispielsweise mit der potentiel-
len Nachfolgeschaft von Wulff. Ein Nutzer (,,@);j*) forderte seine Follower auf
Twitter auf, unter dem von ihm vorgegebenen Hashtag ,.#mynewpresident* Vor-
schlédge fiir einen Nachfolger von Wulff zu machen (s. Abbildung 4).

j

So, jetzt mal was Konstruktives zu : Eure Vorschldge fur den

ndchsten Bundespréasidenten bitte. Use

Abbildung 4: Aufforderung fiir Vorschlige zu ,,#mynewpresident*

Im Laufe der folgenden Kommunikation zu ,#mynewpresident™ schaltete sich
der Urheber des Hashtags immer wieder ein und iibernahm auf diese Weise eine
gewisse Moderatorenrolle, um die Diskussion am Laufen zu halten (s. Abbil-
dung 5).
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a
Georg Schramm.

M
Das wars! - und nicht mal Uberraschend ;-) RT :RT
: Irgendjemand sympathisches von Goldman Sachs
i
was wéare dein Favorit?
* |n reply to R
T

Irgandjar-nand sympathisches von Goldman Sachs

C Br
Ingrid Matthdus-Maier

C Ba
Wolfgang Thierse

j.
Ich wollte mal langsam einsteigen. Nicht gleich die
Knallar am Anfang rauslassen. // Thomas Gottschalk

*+ InreplytoT

D

Burkhard Hirsch (cc )

I

So, jetzt mal was Konstruktives zu : Eure Vorschldge fir den

néachsten Bundesprisidenten bitte. Use

Abbildung 5: Timeline mit dem Hashtag ,,#mynewpresident*

Innerhalb der ersten zwei Stunden fanden sich bereits mehrere Hundert Tweets
zu dem Hashtag , #mynewpresident* auf Twitter. Dass die Vorschldge dabei sel-
ten wirklich ernst gemeint waren (u.a. ,,Bernd das Brot®“, ,Lothar Matthius*
etc.) ldsst sich wohl mittlerweile als ein besonderes Twitterphdnomen beschrei-
ben: So gilt das humoristische Tweeten im Umgang mit aktuellen Nachrichten,
die v.a. politisch relevante Riicktritte betreffen, als ein ,,Prinzip des Lachens im
Live-Web* (gefaelltmir.sueddeutsche.de 2013).
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b) #aufschrei

Ein weiteres Beispiel fiir ein Hashtag, das auf Twitter als Markierung fiir einen
Diskurs vorgeschlagen wurde, lautet ,,#aufschrei®. Dieses Hashtag wurde im Ja-
nuar 2013 von einer Twitteruserin (@marthadear) als Antwort auf den Tweet ei-
ner anderen Userin (@vonhorst) vorgeschlagen (s. Abbildung 6). Unter
»Haufschrei® sollten die Erfahrungen von Frauen gesammelt werden, die sich in
threm Alltag von Ménnern sexuell beldstigt fithlen. Innerhalb kiirzester Zeit
wurden weitere Begebenheiten unter ,#aufschrei getwittert, sodass in der da-
rauffolgenden Woche mehrere Zehntausend Tweets mit dem Hashtag versendet

wurden.

., froken von Horst
Der Arzt, der meinen Po tatschelte, nachdem ich wegen eines
* Selbstmordversuchs im Krankenhaus lag.

b‘ anne wizorek W Folgen

@vonhorst wir sollten diese erfahrungen unter einem
hashtag sammeln. ich schlage #aufschrei vor.

48 147

Abbildung 6: Vorschlag des Hashtags ,.#aufschrei* durch Anne Wizorek (@marthadear)

Das Hashtag ,.#aufschrei” sowie die dazugehorige Debatte standen dabei in ei-
nem weiteren wichtigen politischen Zusammenhang: Sie wurden als Reaktionen
auf die Sexismus-Vorwiirfe einer Journalistin gegen den Politiker Rainer Brii-
derle interpretiert, der im Ubrigen kurz vorher zum Spitzenkandidat der FDP fiir
den Bundestagswahlkampf 2013 ausgerufen wurde. Diese Involvierung des Po-
litikers in den Sexismus-Diskurs kann als ein weiterer Grund dafiir gesehen
werden, weshalb sich das Thema um ,#aufschrei” nicht nur rasant in Twitter
verbreitete, sondern auch schnell auf die Agenda anderer Online- und Offline-
Medien, wie beispielsweise groBer TV-Talkshows, gelangte. Bemerkenswert ist
hierbei die vor allem diskursive Umdeutung durch die Twitternutzerlnnen von
einem journalistischen Artikel liber einen Einzelfall, der sich zwischen einem
Politiker und einer Journalistin ereignete, hin zu einem Diskurs iiber Alltagsse-

Xismus.
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9. Fazit

In politischen Diskursen auf Microblogs stehen einzelne Beitrdge zunéchst ein-
mal fiir sich. Erst die Kontextualisierung einer AuBerung erméoglicht adiquate
Schlussprozesse. Hashtags erfiillen hierbei eine wesentliche Funktion: In Twitter
konnen sie als Kontextualisierungshinweise verwendet werden, um Worter zu
markieren und Zusammenhénge herzustellen. Hashtags bieten den NutzerInnen
von Microblogs die Moglichkeit, Diskurse zu verfolgen, an ihnen teilzunehmen,
sie zu gestalten, sie umzudeuten, neue Diskurse zu kreieren, aber auch sie zu 1g-
norieren oder sie zu umgehen. In der politischen Twitterkommunikation erhalten
Worter durch Hashtags ein neues Gewicht: Diskurse werden iiber sie identifi-
ziert und strukturiert und erst durch sie ist es moglich, thematische Kohéirenz,

Sequentialitét, Intertextualitidt und damit Diskursivitit zu erzeugen.

Die Beispiele aus der Twitterpraxis zeigen, dass die Verdnderung der Ak-
teurskonstellationen weitgehende Folgen fiir die 6ffentliche Kommunikation ha-
ben kann. Nicht nur die professionell Beteiligten wie Journalistlnnen und Politi-
kerInnen, sondern auch interessierte Biirgerlnnen konnen an Diskursen teilneh-
men und diese aktiv gestalten. Offentliche Worter, wie im beschriebenen Fall
das Hashtag ,#aufschrei”, machen den Diskurs zuginglich und sichtbar zu-
gleich. Dariiber hinaus symbolisieren sie das Diskursthema — hier: Alltagsse-
xismus — und ermdglichen einen gesellschaftlichen Diskurs tiber massenmediale
Themensetzungen hinaus. Interessanterweise nehmen Massenmedien diese Dis-
kurse wiederum auf, so dass Twitter sowohl ein Medium ist, in dem Anschluss-
kommunikation zu diskutierten Themen einer massenmedialen Offentlichkeit
betrieben wird, als auch ein eigenstindiges Diskursmedium, dessen Agenda sei-

nerseits von den Traditionsmedien aufgriffen wird.
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