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Cennd je kapitolka o tom, jak se naro-
dové dovolavaji svych predkt - Madari Hu-
nti, Chorvati Géti, Bulhati Trakd a my done-
davna ,praslovant”, ted radéji Keltd, coz nds
mytologicky lépe vdze k Evropské unii. Ale
jde taky o to, Ze téméf vSichni evrop5ti naro-
dové si vytvorili ,své Rukopisy”, své legen-
dy, jimz chtéli dat status historického faktu.
Vzdycky mé dojima naSe Narodni divadlo,
0 némz pravim, ze jsou to ,zkamenélé Ruko-
pisy”: vSichni nasi velikani se jimi inspirovali
- pocinaje Hankou (snad jejich stvofitelem,
a ne Spatnym), pfes Mdnesovy skvélé ilustra-
ce, znamenity Alstv cyklus Vlast ke Smeta-
nové Mé vlasti... Jen jaksi nemame tu sloven-
skou odvahu si to fici. Nebo nds to uz neza-
jima? Jestlize plati druha alternativa, pak se
samoziejmé vystavujeme nebezpeci, ze bu-
deme tvofit stale nové a nové myty, nikoliv
spontanné (jak to u mytt obvykle byva), ale
védomeé. A proto jako 1zi.

Nesmirné sympatické je nakladdni auto-
ri s vlastnimi ,velikany” - gtﬁr, Stefénik,
Hlinka, Tiso, Husdk: nevylucuji je z déjin
a ,nedémonizuji’, jak se dnes zurnalisticky i-
ka. Text je vécny a po mém soudu spraved-
livy. V neposledni fadé poucny: co jsem védél
o Stirovi kloudného, kromé toho, Ze md
v Bratislavé sochu (to ostatni ze skoly jsem za-
pomnél). Panslovanstvi a Stir - to je prece té-
ma! A Slovenské ndrodni povstani - jak sym-
paticky zni vécnd a klidnd véta, Ze ,bylo tra-
gickym paradoxem, Ze novou totalitu nastoli-
lo a bezohledné budovalo politické hnuti, kte-
ré mélo nemaly podil na povstdni a protifasis-
tickém hnuti viibec” (s. 204). My bychom dru-
hou cast tohoto tvrzeni prosté skrtli.

Opakuji - pfemysleni o vlastnich my-
tech, vécné a kritické, umoznuje nepodleh-
nout novym a védomym falzifikacim déjin.
S myty jsme zili vzdycky a vzdycky si je bu-
deme vypravét u svych ohni. Neni ale tieba,
aby se od historické skutecnosti vzdalovaly
prilis nebo aspon - budme si védomi, nako-
lik a v ¢em (je-li to mozné rekonstruovat) se
té skutecnosti vzdaluji z divodii narativnich,
poetickych, estetickych ¢i jinych. Jen ideolo-
gii ne, pokud je to jen trochu mozné.

740

Shrnuto: Jiz dlouho jsem necetl knizku
tak fascinujici informativné, stylisticky a te-
maticky. Je ndm knihy podobné velice tieba.
Historici sami to neutahnou a u svatovdclav-
ské tradice se skoncit neda. Pro rekonstituci
nasi ndrodni identity bychom asi takovou
praci udélali vice neZ tim, kdyZ tvorbu novo-
mytl ponechdme zurnalistim a ,televizni-
mu formatu” Nejoétsi Cech.

Miloslav Petrusek

Ludovit Turcan, Robert Klobucky:
Denniky sociolégov 1. Alexander Hirner.
1953-1955

Bratislava, SAV 2004, 160 s.

Alexander Hirner je osobnost, ktora vzbu-
dzuje zvedavost, ¢i presnejsie ,zvidavost”
(slovensky ekvivalent pre toto ¢eské slovo asi
nie je) u kazdého, kto pride do slovenského,
presnejsie bratislavského sociologického mi-
lieu zvonka. Ak som pocas Studia socioldgie
na UK v Prahe toto meno nikdy nepocula, po
prichode do Bratislavy (koncom sedemdesia-
tych rokov) som sa s nim stretdvala na kaz-
dom kroku. S menom Hirnera sa spdjala bez-
konkurencnd autorita vedeckd a charizma-
tickd, a to u Iudi s r6znymi orientdciami sve-
tondzorovymi, paradigmatickymi aj povaho-
vymi. Ti, ktori mali to Stastie byt jeho ziak-
mi, alebo s nim spolupracovat, radi rozpra-
vali svoj pribeh docenta Hirnera. Paradoxne
a mozno priznacne sa A. Hirner v sociologic-
kej encyklopedickej literatiire nenachddza.
Na obalke recenzovanej knizky sa kons-
tatuje, ze doc. PhDr. Alexander Hirner, CSc.
(1911-1987) autorsky aj heuristicky patri
k najvplyvnejsim sociolégom na Slovensku.
Origindlne vnimal a rozvijal sociologikum
socidlnych javov, metodoldgiu socioldgie
a spajanie tedrie s empiriou, bol priekopnik
empirickej socioldgie na Slovensku, vyznam-
ny historik predsociologického myslenia na
Slovensku a slovenskej, ceskej i svetovej so-
cioldgie. Uskutocnil rozsiahle empirické vy-
skumy (socidlnej kontroly, kysuckej rodiny,



Recenze

odchddzania za pracou z Kystic, zmien Zivota
slovenskej dediny a i.) Bol organizatorom ve-
deckého zivota, zalozil Sociologicky odbor
Matice slovenskej a vydaval aj prvy slovensky
sociologicky casopis Sociologicky sbornik.
V rokoch 1958-1966 bol po vykonstruova-
nom procese odsudeny a vazneny, v r. 1969
plne rehabilitovany. Je autorom mnozstva
publikacii. Z tych, ktoré boli vydané, mozno
spomendt knihy: Clovek a spolo¢nost (1945),
Sociologicka analyza Kystic (1970), Socidlna
kontrola (1973). Patri sem aj ucebnicovd litera-
tdra: Ako sociologicky analyzovat (1976), Pri-
mdrne ddta v socioldgii (1978). A patri sem aj
posmrtne vydand Mati¢na myslienka (1992).
Mnohé z jeho publikécii neboli nikdy vyda-
né, napriklad Ceskoslovenska socioldgia do
r. 1948 (509 stran, 1970). Mimo pozornosti
zostala aj jeho ¢innost v SNP, za ktoru dostal
Styri Stdtne vyznamenania (aj Ceskosloven-
sky valecny kiiz).

Hirnerovo dielo zaujme pri mnohych so-
ciologickych témach a nezriedka s rozpakmi,
¢i ho dobehla doba. Napriklad jeho vyskum
(z 1. 1943) a nasledna studia (1948) ma néazov
Nabozenstvo ako diferenciacny cinitel. Takto
formulovanu otdazku o polstorocie neskor pre-
slavil profesor Harvardovej univerzity Samu-
el Huntington v diele Stret civilizacii. O ko-
rektnosti vedeckého postupu a argumentacie
Huntingtona sa uz popisalo vela. Hirnerova
korektnost (profesiondlna, nekonfesiondlna)
znesie prisne kritérid. A pokial ide o odpo-
ved na hlavnu otazku, ak spominany Hun-
tington vidi prave nabozenstvo ako prioritny
konfliktogénny cinitel v dalsich osudoch sve-
ta, Hirnerova odpoved’ je clenitejsia a skor
opacnd, v popredi vidi politiku a moc, nie na-
boZenstvo.

Spomienky na A. Hirnera a ¢itanie jeho
diela naznacuju, ze v jeho osobnosti sa snu-
bi nev§ednd kombindcia vysoko nadpriemer-
nej inteligencie s neprovinénou vzdelano-
stou, mravnou kultivovanostou, zmyslom
pre humor, schopnostou radovat sa a navyse
s citom, ¢i priam darom od Boha, prist na po-
moc inym v ich kritickych situdcidch. (A vraj
bol este aj vynikajuci tanecnik, spevak a spo-

lo¢nik.) A uz ten samotny fakt, Ze niekto bol
nespravodlivo odstideny na 13 rokov, 8 z to-
ho si odsedel... bez kniznic, papiera, ceruz-
Ky... a po ndvrate z vézenia sa zaskvel s im-
pozantnym vzdelanostnym skore. Koho by
taka osobnost nepritahovala?

Priznam sa vSak, Ze som spravu o vyda-
ni Hirnerovho dennika prijala s rozpakmi
a mozno, keby som knizku nebola dostala do
daru, mala by som doposial pocit akejsi ne-
patricnosti vstupovat do chrdmu sukromia
tohto cloveka. Po precitani obsahu Hirnero-
vych zdznamov z rokov 1953-1955 vsak po-
¢iatoénu rozpacitost vystriedala vdacnost:
rodine, editorom a samozrejme predovset-
kym Hirnerovi.

Dennik predstavuje Hirnerove zdznamy
o hektickej dobe, ku ktorym sa pravdepo-
dobne chcel neskor vratit, podobne, ako to
urobil v knihe Maticna myslienka. Zapisky
su autentickym evidovanim udalosti tej do-
by, tvoria nalezity pendant k historicky nive-
lizovanym $tudiam, a/ alebo viac ¢i menej
afektivnym oral history. Dennik je vsak aj
svedectvom a vlastne samotnym prostried-
kom zdpasu cloveka o vernost a zodpoved-
nost voci sebe samému, svedectvom zapasu
o osobnd integritu. Hirnerova rezistencia vo-
¢i dobe a prostrediu nie je zanovité odmieta-
nie a opancierovanie sa v kruhovej obrane,
tym menej hladanie alibi, a uz vobec nie vul-
gdrne nadavanie. Hladd, zvazuje argumenty,
jeho optika nezjednodusuje.

A aj v tom (na dalSie paralely poukazuje
v predslove I. Tur¢an) je podobny J. Lajciako-
vi, autorovi diela ,Slovensko a kultira” (1920)
a tym niekolkym Iudom, ktori vdaka svojmu
naturelu a zivotnému uddelu citia pravo aj po-
vinnost samostatného, hoci aj osamelého vi-
denia sveta. S Hirnerom, podobne ako s J. Laj-
diakom sa nedokdze Ziadna ,strana” stotoz-
nit bezozvysku, lebo beru zretel nielen na
»ano”, vidia tiez ,aj”. Su vSak nadcasovi, su
poistkou kompasu smerovania inych. Najma
vtedy, ked' ,doba ldme charaktery”. Ze taka
dnes nie je?

Pri ¢itani Hirnerovho dennika je ,cita-
telné”, ze bolo len otazkou casu, kedy adap-
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tovani kolegovia, vtedy sudruhovia, dokazu
existovat v blizkosti niekoho, kto im pripo-
minal vzdalovanie sa sebe samému. Zda sa,
ze Hirner aj saim akoby anticipoval dalsi vy-
voj, vratane vlastného pribehu. Naznacuju to
zapisky konkrétnych udalosti, aj ,antény” na
urcity druh humoru.

Napriklad zaznamenadva (24. marca 1955,
¢o bol den predposledného dennikového
Hirnerovho zdznamu) vtip, ktory hovoril An-
ton Stefanek, nestor a prvy profesor sociold-
gie na Slovensku (v tom case uz bola socio-
légia ,burzodzna paveda” a jej profesor bol
dokonale penzionovany). Stefanek, ako je
zname, zostal nezatrpknuty, nesklticeny, ale
naopak. A ,velmi sviezi” prisiel do Matice
slovenskej ,zbierat materidl, tykajtci sa jeho
spoluprace s Gregorom - Tajovskym” a ...
,povedal nam aj vtip. Je uz vraj v rokoch, pri-
chodi mu $irit aj mravné zdsady, aby dal svo-
je skisenosti k dispozicii tym, ktori ich nema-
li moznost ziskat. Vraj je Desatoro, je aj péto-
ro prikdzani, ale Ze je aj trojo univerzdlnych,
ktoré vyplyvaju z tejto udalosti: Ked bola tuha
zima, vSetko sa triaslo. A triasol sa aj vrabcek
na ulici. Ila okolo krava a prikryla ho teplym
ostichom. Vrabec sa tam dobre citil, pookrial
a vystrcil hlavu, aby si zacvirikal. Videl to ko-
cur, skocil na vrabca a zozral ho. Z toho vy-
plyvaju tieto ponaucenia: 1. Nie ti je kazdy ne-
priatelom, kto sa na teba vySpini 2. Ked si
v h..., netreba ti prili$ ¢virikat a 3. Nie ti je vz-
dy priatelom ten, kto ta z h... vytiahne”.

V mnozstve spominanych mien, institd-
cif, udalosti je ulahéenim pozndmkovy
apardt editorov L. Turcana a R. Klobuckého,
najmd pre menej zasvateného citatela umo-
znuje orientdciu v dobovych realidch. (Nevy-
svetlenych, ¢i neidentifikovanych zostalo iba
niekolko malo. Napriklad spominany Gaz-
dik, ktory v pozndmkovom aparate nie je za-
hrnuty, bol zrejme Teofil Gazdik, posledny
predrevolu¢ny ,doktorand” socioldgie, ktory
sice este po februdri 1948 dizertdciu obhdjil,
a zrejme zostal rdd, Ze je ako sociol6g zabud-
nuty.)

Jednu doélezitu informdciu vsak editori
neuviedli, alebo je uvedena niekde nendpad-
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ne, a to, preco je v titule publikdcie cifra ,I”.
Z obsahu Hirnerovho dennika sa dozveda-
me, Ze v jeho pozostalosti uz viac denniko-
vych zdznamov nie je. Cize dalsie denniky I,
III... budd od inych sociolégov. Podla doda-
to¢ného a neformalneho zistovania mozno
ocakavat, ze dalsie denniky sociol6gov budu
od Antona Stefdnka a Roberta Rosku, mozno
v opacnom poradi. Mozno su ,v talone” aj
dalsie a mozno sa za¢nd niektoré pisat (aj
ked nie je celkom jednoduché ¢i pritazlivé
predstavit si podoby dennikov v ére novych
komunikacnych technoldgii).

V dennikoch A. Stefanka a R. Rosku bu-
de nepochybne viac redlii z ¢eského prostre-
dia. Hirnerove denniky boli z rokov
1953-1955, kedy do Prahy chodil len velmi
prilezitostne. Zaznamenadva stretnutia s osob-
nostami napriklad s K. Gallom, K. Skodom,
ako stretnutia nie iba sporadické. Ceskoslo-
vensky kontext bol pritomny pri uvazovani
o roznych témach, napriklad, pri rozhovo-
roch o krize v slovenskej vedeckej tvorbe sa
mozno doditat, Ze ,nasi Strukturalisti a na-
drealisti, pripadne carnapisti iSli do KSS
s tym, Ze v materializme treba urobit aktsi
renaissanciu na zdklade ich orientdcie....
Dnes st v dplne trdpnej situdcii, lebo napri-
klad rektor Karlovej univerzity Mukafovsky
verejne odsudil celé svoje zivotné dielo. Ale
na jeho zaklade sa stal rektorom a vlastne
nemd teraz pravo byt dalej rektorom” (s. 33).
A. Hirner v rokoch 1946-1947 pracoval ako
mimoriadny profesor na Vysokej Skole poli-
tickych a hospodarskych véd v Prahe. Oso-
bitntd pozornost si zasluhuje jeho spolupraca
s brnenskymi sociologmi. Napriklad Stdidia
I. A. Bldhu o socioldgii nabozenstva bola po-
vodne napisand a publikovand v martinskom
Sociologickom sborniku (1946, ¢.3-4). To
vSak bola ta Stastnejsia minulost nez doba
patdesiatych rokov, z ktorej je Hirnerov den-
nik.

Adela Kvasnickovd



