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Literaturbesprechungen

essantes Feld zur Untersuchung des Verhiltnis-
ses von sozialer Desorganisation und Struktur-
aufbau sowie der damit verbundenen individuel-
len und kollektiven Reaktionen dar.
Uber die behandelten Themen und die dabei ge-
lieferten Hypothesen und Befunde hinaus ver-
dient der Sammelband schlieflich noch aus ei-
nem anderen Grund Beachtung. Er zeigt, wel-
che Erkenntnisméglichkeiten erschlossen wer-
den, wenn es Geschichtswissenschaft und So-
ziologie gelingt, ihre jeweiligen Problemstellun-
gen und Forschungsergebnisse einander zu ver-
mitteln. Damit wird die Bedeutung einer Ent-
wicklung belegt, die sich in den letzten Jahren
abzeichnet und bei der unbeeindruckt vom
Stand der wissenschaftstheoretischen Diskus-
sion Soziologie und Geschichtswissenschaft un-
ter Beibehaltung ihrer fachspezifischen Vorge-
hensweisen ihre wechselseitige Rezeptivitit er-
héhen. Man kann sich des Eindrucks nicht ganz
erwehren, daRl die Historiker in dieser Entwick-
lung das Tempo bestimmen. Die Soziologen
sind gefordert.

Hans Braun

Agnes Heller, A Theory of History. London,
Boston und Henley: Routledge & Kegan
Paul 1982. VIII und 333 Seiten. Preis:
£15,—.

Was mag so interessant sein fiir Soziologen an
einem Buch, das eine Geschichtstheorie ankiin-
digt, sich durch keinen Untertitel genauer eti-
kettiert und dessen 22 Kapiteliberschriften
ebenfalls kaum nachhaltigeren AnlaR zur dezi-
diert soztologischen Rezeption zu geben schei-
nen; was mag so interessant sein an dieser au-
genscheinlich philosophisch-wissenschaftstheo-
retischen Studie, das uns legitimieren konnte,
sic der Lesestoff-iberschwemmten Profession
vorzustellen? Das eine, wohl schwichere Argu-
ment fiir den Lektiire-Hinweis liefert Agnes Hel-
ler durch ihr prinzipielles Selbstverstindnis als
Sozialwissenschaftlerin; als Sozialwissenschaft-
lerin allerdings, die disziplindre Selbstbegren-
zungen durchaus souverin ignoriert. Das ande-
re, wohl gewichtigere Argument liegt in der Me-
thode und der Erkenntnisabsicht des Textes sel-
ber: Agnes Heller legt mit dieser Arbeit vor al-
lem einen stupenden Beitrag zur Wissenssozio-
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logie vor, den Ansatz zu einer Wissenssoziologie
geschichtlichen Bewuftseins,

Zugunsten dieser unserer Lesart wollen wir hier
auf eine beliebte Ubung méglichst verzichten,
niamlich darauf, einmal mehr den gar zu offen-
sichtlichen ,roten Faden‘, der das inzwischen
doch beeindruckend differenzierte Oeuvre der
Lukdcs-Schiilerin durchzieht, am Verdikt gebo-
tener Werturteilsenthaltsamkeit abzuspiegein.
Denn: DaR Agnes Heller stets auch ausdriicklich
und absichtsvoll moralisiert, dafd sie gesinnungs-
ethisch auf ihre Sollens-Idee ,planetarischer
Verantwortlichkeit' pocht, ist allen Fraktionen
der Leser ihrer Schriften sattsam bekannt und
wird auch kiinftighin sicherlich immer wieder
ein willkommenes Thema intellektualistischen
Risonierens bleiben. Diesseits aller Normativi-
titsproblematik aber verbleibt oft die materiale
Substanz ihrer sozialwissenschaftlich-philoso-
phischen Reflexionen als rezeptiv und diskursiv
vernachlissigte Residualkategorie. Daran ist Ag-
nes Heller selber nicht ganz unschuldig: Ihr gan-
zer Duktus verleitet meist weniger zur imma-
nenten denn zur transzendenten, ja zur trans-
zendentalen Auseinandersetzung.

Trotzdem: Soziologisch relevant erscheint uns
an ,A Theory of History* eben nicht ,die Moral
von der Geschicht®, sondern das, was die Auto-
rin wie unter diesem Thema betrachtet und be-
schreibt. Agnes Heller prisentiert durchaus kei-
ne Theorie geschichtlicher Entwicklung(en),
und sie prisentiert auch eigentlich keine Theo-
rie der Geschichtsforschung. Was sie vielmehr
unternimmt, ist der ambitionierte Versuch, un-
ser mehr oder minder ,fragloses' geschichtliches
Bewuftsein zu entzaubern, sich selbst luzide zu
machen, mithin also Geschichtlichkeit als Exi-
stenzform zu reflektieren. Ihr Anspruch aller-
dings, eine ,,phenomenological description of
the development of the forms of consciousness*’
(288) durchzufiihren, scheint uns zumindest
dann héchst problematisch, wenn ,Phinomeno-
logie‘ nicht nur noch die Bedeutung haben soll,
eine bestimmte Art und Weise wissenssoziolo-
gischer Idealtypisierung zu sein. Tatsichlich lie-
fert Agnes Heller eine auf den ,gemeinten Sinn‘
rekurrierende Interpretation von historischen
Formen und Sonderformen geschichtlichen Be-
wuRtseins, die, ,entmoralisiert, durchaus Ahn-
lichkeiten mit der neueren Wissenssoziologie im
Sinne von Peter Berger und Thomas Luckmann
aufweist (zumindest in den drei referierenden
Teilen des Buches): Eine Wissenssoziologie also,
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die das Selbstverstindnis der sozialweltlich Han-
delnden — hier: der alltiglich, der wissenschaft-
lich und der philosophisch Handelnden — zum
Gegen-Stand hat. Die abschlieBende Skizze ei-
ner eigenen Geschichtstheorie hingegen weist
unverkennbar Eigenschaften einer ,,incomplete
philosophy* (311) auf und ist aus soziologi-
scher Sicht dementsprechend frag-wirdig.

So zeigt sich denn ,A Theory of History* insge-
samt als dialektisches Verfahren zur Synthese
intra- und interdisziplindr divergenter, ja anta-
gonistischer epistemologischer und methodolo-
gischer Ansitze: Teil Eins gibt sich als ,Bestands-
aufnahme* allgemein verbreiteten Geschichtsbe-
wufltseins und seiner epochalen Unterschiede
(Geschichtlichkeit). Auf dem Hintergrund die-
ses ,Allgemeinwissens‘ bildet sich im Teil Zwei
die ,These‘ ab von der professionellen Ge-
schichtsforschung als ,wertfrei‘ sich verstehen-
der, datensammelnder und ereignisrekonstruie-
render, spezifisch moderner Erkenntnisform
(Geschichtsschreibung). Als ,Antithese' zur Hi-
storiographie erscheint in Teil Drei die — Agnes
Heller zufolge — ebenfalls an die sozialen Struk-
turbedingungen der Moderne gebundene, speku-
lative Reflexion iber Geschichte als universaler,
sinnhafter Entwicklung ,vom Anbeginn bis zum
Ende der Zeit' (Geschichtsphilosophie). Die
,Synthese‘ im Teil Vier zielt darauf ab, die Vor-
ziige der beiden zuvor kritisch referierten Son-
derwissensformen zu vereinen, ohne deren
JNachteile’ mit in Kauf nehmen zu missen: Zu
bewahren’ sucht Agnes Heller von der Ge-
schichtsschreibung die Produktion ,objektiver
Daten und von der Geschichtsphilosophie die
regulative ldee des Fortschritts (Geschichts-
theorie).

,A Theory of History‘ ist also weder ein Ge-
schichtsbuch noch ein Buch iiber Geschichte,
sondern ein Beitrag zur Analyse der Moderne.
Und die Analyse besagt: Modernes Bewufltsein
erst vermag die verschiedenen Stadien von Ge-
schichtsbewufltsein ihrem jeweiligen Selbstver-
stindnis nach zu reflektieren (aus moderner
Sicht erst werden sie zu einer stringenten Ent-
wicklungsfolge). Modernes Bewuftsein erst
schafft die Voraussetzungen zur institutionel-
len Ausdifferenzierung und prinzipiellen Pro-
fessionalisierung rekonstruktiver Sammlung,
Auswertung und Ordnung historischer Objek-
tivationen einschlieRlich den daraus resultieren-
den Riickschliissen auf tatsdchliche frilhere (und
andere) geschichtliche Existenzmodi. Modernes
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Bewuftsein erst differenziert aus und professio-
nalisiert auch universale Spekulationen iber
,Sinn und Wabhrheit®, iber Determiniertheit und
Telos der Geschichte als der wie auch immer ge-
deuteten Totalitit von Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft. Modernes BewuRtsein auch
aber schafft erst die Voraussetzungen zur Kritik
seines eigenen Geschichtsverstindnisses, mithin
etwa die Méglichkeit, zu verstehen, daR alle Zu-
wendung zur Geschichte ,eigentlich’ eine Zu-
wendung zu unserer eigenen geschichtlichen
Existenz bedeutet und daB also aller ,Sinn*, den
wir in der Geschichte suchen oder den wir in
der Geschichte schon zu erkennen glauben, eine
Fetischisierung der anthropologischen Notwen-
digkeit bedeutet, unser eigenes reales Leben
praktisch zu gestalten.

Folglich weist Agnes Heller auch die in allen
Variationen wiederkehrende geschichtsphiloso-
phische Grundidee teleologischer Determinis-
men zuriick und versteht demgegeniiber ibre Ge-
schichtskonzeption als historisch mégliche und
— unter bestimmten Primissen — auch histo-
risch notwendige selbstreflexiv-theoretische Tat-
sachendeutung, fiir die ihr ihre von Robert
Collingwood entlehnte Fortschrittsdefinition
(,Gewinn ohne Verlust') unverzichtbar er-
scheint, weil es ihr (wie stets) darum zu tun ist,
jene der drei ihrer Meinung nach eher zufillig
denn notwendig miteinander verwobenen, im
Grunde sogar antagonistischen ,Logiken‘ der
Moderne zu stirken und zu férdern, die zur all-
gemeinen Verbreitung individueller Freiheit,
zur allgemeinen Demokratisierung und Macht-
Dezentralisierung tendiert, fiir die ,Logik‘ der
,«civil society’ einzutreten also gegen die ,Logi-
ken‘ des Kapitalismus und der GroRindustrie.
Denn obwohl Agnes Heller nicht beansprucht,
unter ,objektiven‘ Kriterien einen realen Fort-
schritt in der Geschichte erkennen zu kénnen,
scheint ihr doch evident die Idee des Fort-
schritts im modernen BewuRtsein, die selber be-
reits einen wirklichen Fortschritt darstelle:
,» The will to create progress is progress.” (302).

Zweifellos wird damit doch die Frage relevant,
inwieweit die so konzipierte ,Theorie‘ die Anti-
nomien der zuvor epistemologisch, politisch
und moralisch kritisierten Geschichtsphiloso-
phie(n) nun tatsichlich iberwindet. Dies ldRt
sich aber im Rahmen einer bzw. dieser Rezen-
sion ebensowenig schlissig beantworten wie die
sich daran wohl anschlieRende, weiterreichende
Frage danach, welche Konsequenzen aus einer



Literaturbesprechungen

(dialektischen?) Verkniipfung soziologischer
und geschichtsphilosophischer bzw. geschichts-
theoretischer Erkenntnisabsichten und Erkennt-
nisstrategien uberbaupt folgen, wie erhellend
oder verstellend also sich das eine Unternehmen
auf das andere auswirke. Wir stellen diese Pro-
blematik der weiteren Debatte anheim, denn
unsere bescheidene Absicht war es lediglich, auf
JA Theory of History‘ hinzuweisen als einer
Studie, die jedenfalls geeignet scheint, die Auf-
merksamkeit einer interpretativ verfahrenden
Wissenssoziologie (wieder?) auf den vernach-
lissigten ,Kontinent' der (Geistes-)Geschichte
zu lenken, auf ,Geschichte* als alltigliche und
besondere Wissensform in der Moderne: , Hi-
story — with a capital H — is a project of mo-
dern civilization.* (281).

Anne Honer und Ronald Hitzler

SOZIALE BEWEGUNGEN

Detlef Garbe (Hrsg.), Biirgerbeteiligung. Von
der Theorie zur Handlungsorientierung.
Frankfurt am Main, Bern: Peter Lang Verlag
1982. 244 Seiten. Preis: SFR. 56.—.

- Josepb Huber, Die verlorene Unschuld der Oko-
logie. Neue Technologien und superindu-
strielle Entwicklung. Frankfurt am Main: S.
Fischer Verlag 1982. 232 Seiten. Preis:
DM 26,—.

Dieter Rucht, Von Wyhl nach Gorleben. Biirger
gegen Atomprogramm und nukleare Entsor-
gung. Minchen: C.H. Beck Verlag 1980.
294 Seiten. Preis: DM 19,80.

Dieter Rucht, Planung und Partizipation. Biir-
gerinitiativen als Reaktion und Herausforde-
rung politisch-administrativer Planung. Miin-
chen: Tuduv Verlag 1982. 321 Seiten. Preis:
DM 36,—.

Alain Touraine, Zsuzsa Hegedus, Frangois Du-
bet und Michel Wieviorka, Die antinukleare
Prophetie. Zukunftsentwiirfe einer sozialen
Bewegung. Frankfurt/New York: Campus
Verlag 1982. 339 Seiten. Preis: DM 38,—.

I. Krisen der Industriegesellschaft. Die Krisen,
die in den entwickelten und an der Schwelle zu
tiefgreifenden Wandlungsprozessen befindlichen
Industriegesellschaften nur teilweise an den vie-
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len Protestbewegungen und Planungswiderstin-
den sichtbar werden, stehen im Vordergrund
der angegebenen Arbeiten. Wihrend in den Bii-
chern von Dieter Rucht und Detlef Garbe vor
allem der ibliche Zusammenhang zwischen poli-
tisch-administrativen Planungsdefiziten und der
Forderung nach Partizipation behandelt wird,
wenden sich Alain Touraine ua. sowie Joseph
Huber unmittelbar dem virulenten Verhiltnis
von ,,Technik und Gesellschaft** zu. Nicht die
Strukturmingel und Restriktionen der politi-
schen Administrationen und Institutionen bil-
den vorrangig den Bezugspunkt der letztge-
nannten Arbeiten, sondern die , Krise der Mo-
dernisierung** — die Kritik an der 6konomisch-
technischen Fortschrittsidee, die auch die gro-
Ren sozialen Bewegungen stimuliert hat. Die ra-
dikale Kritik an der industriellen Geselischaft
schlieft fiir Alain Touraine u.a. auf Hyperindu-
strialisierung beruhende Losungen von vornher-
ein aus. Wir werden vielmehr aufgefordert, die
reflexiven Fihigkeiten unserer Gesellschaft zu
erweitern (S. 310) und dem ,,herrschenden Ge-
sellschaftsmodell ein Gegenmodell* entgegenzu-
setzen, um dieser toll gewordenen Welt des Pro-
duktivismus, der Verengung, der Umweltver-
schmutzung und des Raubbaus der natiirlichen
Ressourcen begegnen zu kénnen (S. 19 £.).
Jospb Huber dagegen rechnet mit nicht zu ver-
hindernden Entwicklungsschibben aufgrund ei-
ner kommenden , superindustriellen Entwick-
lung®, die vor allem auf ,,Durchbrechertechno-
logien** (Mikroelektronik, Telekommunikation,
Gen- und Solartechnik etc.) basiere; eine weite-
re ,lange Welle** der Industrialisierung (Kondra-
tieff) sei bereits eingeleitet. Sie sei allerdings ge-
genwirtig noch von einem Abldsungskampf
zwischen alten und neuen Industrien geprigt, so
daB damit auch wihrend dieser Zeit noch ,die
Bevilkerungs-, Ressourcen-, Energie- und Um-
weltprobleme und damit zusammenhingende
Verteilungskonflikte aktuell bleiben* (S. 149).
Ganz seiner Zukunftsvision erlegen, fordert
Jospb Huber — gegeniiber fritheren Vorstellun-
gen doch einigermafen iberraschend — die
Okologiebewegung auf, nicht Alternativen zur
Industriegesellschaft, sondern in ihr zu entwik-
keln.

Auf vielen Umwegen kommt schlielich auch
Dieter Rucht zur Technikdiskussion. Zuvor
muR sich der Leser aber durch die umfangreiche
Literatur zum Thema Planung durcharbeiten.
Dieter Rucht mdchte in seiner Arbeit den (wei-



