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Recenze

le mne nepfesné vztahovdni pojmi korupce
a klientelismu. Zatimco na s. 42 hovofi o tom,
ze jednou z nejcastéjSich forem korupce je
klientelismus, na jinych mistech (s. 22, 90,
94 aj.) tyto dva fenomény stavi vedle sebe.
Ne kazdy klientelismus musi, podle mého
chdpani, nutné znamenat korup¢ni jednani.
Také pasdz o lobbingu nezni prili§ presvéd-
¢ivé a konzistentné. Lobbing je mimodék
zminén jako jakasi paralelni specifika ovliv-
novani politikt v USA, aniz by bylo vysvétle-
no, v ¢em se tedy odlisuje od bézného ovliv-
novani v jinych zemich. Tento pojem se nao-
pak jiz pevné ujal také v evropském prostie-
di a oznacuje Sirokou $kalu vztaht a ptisobe-
ni mezi zdjmovymi skupinami na jedné a po-
litiky a tufedniky na druhé strané.

Pies uvedené namitky povazuji predkla-
danou studii za zajimavy a cenny pfispévek
k rozvoji politické sociologie na Slovensku,
a viele ji doporucuji k prostudovani vSem, at
uz z rad védcu, uciteld, studentt, ¢i laické
verfejnosti, ktefi se zajimaji o peripetie rozvo-
je demokracie a obcanské spolecnosti v post-
komunistické stfedni Evropé.

Karel Miiller, Jr.

Niklas Luhmann: Die Religion
der Gesellschaft
Frankfurt, Suhrkamp 2000, 362 s.

Niklas Luhmann patfi k nejvyznamnéjsim
sociologim a socialnim filozofiim 20. stoleti.
V odborné i Sirsi verejnosti se prosadil ze-
jména svoji polemikou s Jiirgenem Haber-
masem, ktera byla v upravené verzi publiko-
véana roku 1971 s nazvem Theorie der Gesell-
schaft oder Sozialtechnologie. Podle nazvu by-
chom si mohli myslet, Ze Luhmann s Haber-
masem polemizuje z konzervativniho thlu
pohledu a Ze pro néj v systémové teorii hlav-
ni roli hraje technologie a technologicka regu-
lace budouci spole¢nosti. Podstatna je vSak ji-
na Luhmannova myslenka, a totiz, Ze socialni
fad nevznika spontanné, nybrz Ze vzdy obsa-
huje , tvorbu socidlniho systému”.

Socidlni fad netvoii nikdo zvenci, nybrz
socialni fad tvofi sami ¢lenové spolecnosti.
V knize Die Wissenschaft der Gesellschaft Luh-
mann uvadi piiklad, kterym tuto myslenku
vysvétluje; kazda organizace, nez vznikne,
predpokladd projekt, kterym se vytyci urcity
ramec jejiho vzniku. Projekt je tvofen v case,
stejné jako je v case realizovdna i stavba or-
ganizace. Tvorba projektu (teoreticka cast)
a tvorba samotné organizace (prakticka cast)
netvoii zadné dialektické napéti, nybrz zde
existuje kontinuita tvorby organizace (Luh-
mann 1990: 613).

Proto Luhmann zamita predstavu spo-
le¢nosti jako néceho statického a povazuje za
samoziejmé, ze spolecnost je ,dynamickym
systémem”. Systémova teorie objasnuje nejen
vznik organizaci a spolecnosti, ale také jejich
vyvoj a formovani, coZ umoznuje pochopeni
vyznamu urcitych slozek a struktur ve spo-
lecnosti jako napf. ndbozenstvi, védy, prava
nebo uméni.

Systémovou teorii vyklddd Luhmann
v dalSich obsahlych svazcich. Jmenujme
alespon nékteré. Snad nejvice se proslavil di-
lem Gesellschaftstruktur und Semantik (4 dily,
1980-1995). Kniha Die Religion der Gesellschaft
patii do fady pozdnich dél o spolecnosti. Tvo-
T1 soucdst souvislého celku Luhmanovych té-
matickych monografii o spolec¢nosti: Die Kunst
der Gesellschaft (1995), Das Recht der Gesell-
schaft (1993), Die Wissenschaft der Gesellschaft
(1990) a Die Wirtschaft der Gesellschaft (1988).

Luhmann se otdzkou ndbozenstvi ze so-
ciologického hlediska dtkladné zabyval jiz
ve starSich dilech z 80. a 90. let. Vénoval se
zejména otdzce funkce nabozenstvi v social-
nim systému. Nabozenstvi chdpe ponékud
specifictéji nez funkcionalisté. Kniha Die Re-
ligion der Gesellschaft tematicky navazuje pre-
devs$im na studii Funktion der Religion, kterou
autor publikoval roku 1977, tedy v dobg, kdy
jiz byla rozvinuta diskuse s Habermasem.
Proto v ni také Luhmann néktera ze svych
stanovisek shrnuje a hodnoti. V této studii se
Luhmann zabyva zejména funkci ndbozen-
stvi ve vztahu k organizaci spolecnosti. Dilo
Die Religion der Gesellschaft viak vyslo jiz dva
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roky po Luhmannové smrti a z prednasek jej
usporadal jeho spolupracovnik Andre Kie-
serling. Luhmann vsak pracoval na vSech ka-
pitolach a knihu dokoncil. Lze tedy fici, Ze
jde skutecné o Luhmannovo posledni auten-
tické dokoncené dilo.

Socialni systém se podle Luhmanna skla-
da ze socidlnich entit a funkci, které tyto enti-
ty maji. Vzhledem k témto funkcim je proto
socidlni systém proménlivou a vnitiné dyna-
mickou socialni skute¢nosti. Proto o spolec-
nosti nelze hovorit jako o statické veli¢iné. Ar-
gumentace k témto tezim, které souhrnné
nazyvame teorii systému (systémova teorie),
nalezneme v textech debaty Habermas-Luh-
mann, ktera se odvijela po celd 70. léta a za-
catek let osmdesdtych. Luhmann v debaté for-
muloval stanovisko, Ze ndbozenstvi se v pro-
cesu sekularizace nevytraci, nybrz se kvalita-
tivné a formadlné proménuje. Hovofil o funk-
cionalni a systémové zmeéné, piicemz kriticky
navazal na Habermastiv argument o struktu-
ralni proméné spolecenskych struktur a or-
ganizaci. Funkce nabozenstvi a forma nabo-
zenskych jevii se méni. Méni se vSak nejen
nabozenska terminologie a socidlni interpre-
tace, ale také symbolika nabozenské praxe.
ni obsah religiozity. Starost, vira a komuni-
kace tvofi vnitini obsah nabozenstvi i v mo-
derni (a postmoderni) spolecnosti. Hovori-li
Luhmann o ,ndbozenstvi spolecnosti’, tak ne-
hovoii o cirkvi ¢i teologii a nauce, ale o funk-
ci nabozenskych obsahti v kulture, politice
a spolecnosti. Charakterizuje vlastné cely pro-
ces sekularizace, v niz religiozita neubyva,
nybrz se funkcionalnim a strukturalnim zpt-
sobem proménuje (Habermas).

V osmé kapitole, nazvané Sekularizace,
Luhmann jednoznac¢né obhajuje nabozenstvi
a funkce nabozenstvi. Soucasné vsak zlsta-
va vici teologii a cirkvi neobycejné kriticky.
Luhmann hovori dokonce o krizi cirkve (Luh-
mann 2000: 317). V krizi se nenachdazi nabo-
zenstvi, nybrz cirkev jako instituce a organi-
zace. Diferencovand spolecnost a cirkevni
dogmatika se vylucuji, nebot cirkev liberaliz-
mus nepfijala a nepfijimad.

Luhmann vsak pojem krize pouzivd
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s urcitou obsahovou rezervou. Tvrdi, ze ,kri-
ze” neni vnimdna nijak dramaticky, spiSe po-
jem krize umoznuje popis vztahu mezi nabo-
zenstvim a cirkvi. Zde existuje napéti a v ur-
¢itém ohledu rozpor, ktery Luhmann popi-
suje terminem ,podstatny”, tedy ,esencidlni”
(wesentlich).

Stejny ¢i podobny rozpor mezi nabozen-
stvim a kulturou Luhmann nevidi. Nabozen-
stvi tvofi urcity obsah kultury. Nejde vSak
o0 esencialni obsah, nybrz o funkcionalisticky
popis. Luhmann zde urcitym nepfimym zpt-
sobem navazuje na dilo a myslenky teologa
a nabozenského filozofa Paula Tillicha. Luh-
mann vsak uvazuje evolu¢né-teoretickym
zptisobem, nebot nabozenské organizace (fa-
dy, klastery, nabozenské obce atd.) povazuje
za predchtidce dnesnich tzv. sekularizova-
nych organizaci, jako jsou mésta, korporace,
univerzity ¢i politické strany. Nejde vsak
o to, Ze by politické strany byly néjakymi se-
kularizovanymi cirkvemi, nybrz o to, zZe
funkce nabozenské nauky a ideového pro-
gramu jsou podobné, aniz by byla fe¢ o ob-
sahové nebo organizacni shodé.

V knize Die Religion der Gesellschaft uka-
zuje Luhmann urcitou svébytnost vzniku na-
boZenskych organizaci. Stejné jako u seku-
larnich organizaci plati, ze také cirkve, klas-
tery, nabozenské obce a jiné organizace ne-
vznikly spontdnnim zptisobem, nybrz ze
vznikly jako organizacni systémy. Na rozdil
od interakcnich systémii, které se tvori s ohle-
dem na situaci (napf. politicky meeting, de-
monstrace, odborova schiize) a s ohledem na
spolecny zdjem, vznikla cirkev resp. cirkve sa-
moorganizaci {Selbstorganisation} (Luhmann
2000: 232). Nabozenstvi totiz neni spolecnym
zajmem, nybrz zptisobem zivota, vztahem
k ostatnim, formou chovani, urcitou etikou.
Lze fici, Ze Luhmann povazuje nabozenstvi
za urcitou spolecenskou formu zivota, jako
priklad uvadi bohosluzbu, poboznosti, litur-
gie, pouté atd. Nabozenskad spolecnost je te-
dy na rozdil od spolecenského systému, kte-
ry spociva na komunikaci a komunikativnim
jednani clent (napf. Evropska unie, fotbalo-
va liga, OSN atd.), spolecenstvim urcitych
osob (s. 233), které formuji $irsi spolecnost.



Recenze

Funkce nabozenstvi a nabozenské spolec-
nosti spociva pravé v této schopnosti prostu-
povat $irsi spolecnost. Jiné zajmové organi-
zace tuto schopnost nemaj.

Vznik teologie a dogmatiky Luhmann
vidi z perspektivy evolucni teorie, nebot teo-
logie je ndstrojem nabozenské selekce. Me-
chanismus selekce je umoznén stabilitou na-
bozenstvi jako socidlniho systému (Luh-
mann 2000: 266). Je pravdou, ze do ndbozen-
ské spolecnosti, resp. cirkve nemd piistup
kazdy, ze zde existuje urcity zptsob vybéru,
ktery znemoznuje prinik napf. ateisti nebo
prislusnikt destruktivnich kultd. Je také
pravdou, Ze nejde jen o bezpecnostni opatie-
ni, ale Ze vybér ma smysl z dlouhodobého
hlediska docileni stability a trvalé existence
cirkve jako socidlni organizace.

Ponékud problematicka se vSak jevi Luh-
mannova teze, Ze za metafyzikou stoji urcita
askeze rozumu. Jinymi slovy, Ze ndboZzenstvi
(kfestanstvi) obsahuje urcitou distanci viici
sveétu, kterd na druhé strané znamena dadraz
na supranaturdlni predstavy (Luhmann 2000:
269). Luhmann se opira o tradiéni ndbozen-
ské texty, kde nalezneme urcitou formu obav
z prirody. Moderni formy kfestanstvi vsak
maji svij vztah ke svétu a k piirodé pomér-
né jasné vyreseny.

Na Luhmannové knize Die Religion der
Gesellschaft shleddavam zajimavym jeden vel-
mi dtlezity metodologicky aspekt, coz ostat-
né plati o véech jeho dilech. Luhmann se
vzdy pousti do polemiky a v knihach argu-
mentuje zptsobem, z néhoz ¢tendr jasné vi-
di, Ze argumenty protistran neignoruje,
nybrz Ze je bere vazné.

Velky uzitek z Luhmannovy posledni
studie o ndbozZenstvi mohou mit kromé soci-
ologti také politologové a nepochybné i teo-
logové, kterym poskytne zajimavy sociolo-
gicky pohled na nabozenstvi a cirkev. Po-
hled, ktery rozhodné nepopira relevanci teo-
logie a na druhé strané silné rozeznivd evo-
lucni, avSak nebiologické hledisko, coz je jis-
té pro dalsi studium nabozenstvi réiznymi
disciplinami velmi pfinosné.

Daniel Toth

Michele Dillon (ed.): Handbook

of the Sociology of Religion

Cambridge, Cambridge University Press
2003, 481 s.

Siroky, dynamicky a v fadé ohledti multidis-
ciplindrni rozvoj soucasnych spolecenskych
véd, jehoz svédectvim je (jednotlivcem) dnes
jiz v podstaté nepfehlédnutelné mnozstvi dil-
¢ich studii, publikovanych v fadé periodik,
nuti ¢as od ¢asu udélat jakousi ,revizi®, pre-
hled a kritickou analyzu tohoto poznani a se-
znamit s nim §irsi odbornou vefejnost. Kro-
mé tzce zaméfenych studii nebo dil¢ich po-
kusti o jejich syntézu se tak stdle castéji se-
tkavame i s fenoménem encyklopedii a pfi-
rucek, které — obvykle prostfednictvim Sirsi-
ho mezindrodniho tymu autort - shrnuji ja-
kysi status quo jednotlivych disciplin, a tim je
posunuji kupiedu. Rada okolnosti vede k to-
mu, Ze je typicky vyuzivaji pfedevsim rela-
tivné nové obory na pomezi spolecenskych
a empirickych véd; v pfipadé evolucni biolo-
gie/sociobiologie hraje tuto tlohu Krebsova
a Daviesova Behaviordlni ekologie, jejiz kazdé
nové vydani predstavuje dalsi ,stupen” ve
vyvoji této discipliny (Krebs, J. R. - Davies,
N. B. (eds.): Behavioural Ecology. An Evolutio-
nary Approach. London 1978: Blackwell; Sun-
derland 21984: Sinauer Association; London
31991: Blackwell; London *1997: Blackwell),
zatimco ekonomicka sociologie byla vpravdé
konstituovana vyddnim Smelserovy a Swed-
bergovy pfirucky (Smelser, N. J. - Swed-
berg, R. (eds.): The Handbook of Economic So-
ciology. Princeton - New York 1994: Prince-
ton University Press + Russel Sage Founda-
tion; nové vydani se v soucasnosti pfipravu-
je). Tento vyvoj se vSak nevyhybd ani davno
etablovanym obortm, prozivajicim v soucas-
nosti vyraznou metodickou transformaci;
prikladem muze byt (pfinejmensim evrop-
skd) historiografie, respektive prirucka Ei-
bach, J. - Lottes, G. (eds.): Kompas der Ge-
schichtswissenschaft. Ein Hanbuch. Gottingen
2002: Vandenhoeck & Ruprecht. Bude tomu
tak i v pripadé sociologie ndbozenstvi, v di-

ti obecné sociologie, potom nadlouho spiSe
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