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Georg Weilleno, Valentin Eck und Anke Gotzmann

Sozialpolitik als Fachkonzept
einer Civic Literacy

Ergebnisse eines Assoziationstests

1. Civic Literacy

Die Bildungspolitik hat einen Wechsel der Blickrichtung der Steuerungs-
mechanismen im Bildungssystem vorgenommen. Dies hat Folgen fiir die Po-
litikdidaktik, die sich bisher iberwiegend aus bildungstheoretischer Perspek-
tive mit den abstrakten Zielen des Politikunterrichts beschiftigt hat. Dabei
wurde die Diskussion tiber die Normen einer Civic Literacy, deren Begriffs-
modelle u.a. als Basis fiir eine politikwissenschaftliche Strukturierung und
die Entwicklung politischer Konzepte dienen, vernachlissigt. Literacy oder
Grundbildung bezieht sich auf bereichsspezifische und allgemeine Kompeten-
zen (Baumert, Stanat & Demmrich, 2001, S. 20). Civic Literacy beschreibt die
(kognitiven) Voraussetzungen in der Domine Politik. Sie ist konfundiert mit
der allgemeinen Grundbildung (Richter, 2006). Eine allgemeine Civic Scien-
tific Literacy ist wiederum konzeptualisiert als »the level of understanding of
science and technology needed to function as citizens« (Miller, 1997, S. 124).
Dieser Denkansatz macht es erforderlich, dass die Politikdidaktik Begriffs-
modelle normativ und empirisch entwickelt, die fiir das Verstindnis der
grundlegenden Phianomene der Politik und der Politikwissenschaft erforder-
lich sind. Begriffe, fachspezifische Arbeitsweisen, Anwendungen, Prinzipien,
Argumentationen etc. sind zu vermitteln, damit die Lernenden am gesell-
schaftlichen Diskursprozess (Fischer et al., 2003, S. 189), der sich mit der Ana-
lyse und Losung aktueller politischer Probleme sowie der zukiinftigen Gestal-
tung des Gemeinwesens beschiftigt, teilnehmen koénnen.

Nicht nur die neue Steuerungsphilosophie der Schuladministration son-
dern vor allem die wissenschaftliche Diskussion erfordern, die Debatte tiber
nationale Bildungsstandards und die Konstruktion von Kerncurricula auf Er-
gebnisse der empirischen Fachunterrichtsforschung zu stiitzen. Deshalb hat
eine lernpsychologisch fundierte Politikdidaktik dem Aufbau von Systema-
tiken der Sachstruktur mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Das bisher aus-
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schlieBlich geltende Konzept curricularer Validitit, also der Kompatibilitit zu
den Lehrplinen, ist kritisch zu hinterfragen und durch empirisch gestiitzte
Modelle aus der Politikdidaktik zu tiberpriifen und zu erweitern. Die Be-
urteilung der fachlichen Stimmigkeit von Bildungsstandards und Kerncurri-
cula kann zum einen normativ, zum anderen deskriptiv erfolgen. Hierzu kon-
nen u.a. Concept Maps und Begriffsassoziationstests einen Beitrag leisten. Con-
cept Maps zeigen den sachlogischen Zusammenhang zu behandelnder Inhalte
auf, wihrend die tiber Begriffsassoziationstests gewonnenen Begriffsmodelle
Hilfen zur fachdidaktischen Auswahl von Begriffen sind (Stracke, 2004; Wei-
Beno, Gotzmann & Eck, 2008a). Dartiber hinaus konnen allgemeine Kom-
petenzen wie Probleml6sen, Urteilen, Handeln usw. empirisch untersucht
werden (Klieme, Leutner & Wirth, 2005; vgl. den Beitrag Reinders in diesem
Band).

Damit die Schiiler/-innen zu einem Verstindnis fachlicher Modelle und
zum Aufbau von Fachkonzepten kommen kénnen, bendtigten sie zur Ori-
entierung ein normatives Begriffsmodell, das sich auf empirische Ergebnisse
stiitzt und dann in Kerncurricula ausgewiesen wird. Solche normativ-em-
pirischen Modelle kénnen nicht aus Zielen abgeleitet werden, sondern miis-
sen lernpsychologisch begriindet sein. Die Bedeutung eines gut strukturier-
ten Wissens flir den Schulerfolg wird in der aktuellen Diskussion bejaht. Um
konzeptuelles Wissen aufzubauen, miissen die Schiiler/-innen im Gedicht-
nis durch Abstraktion viele wahrnehmungsbezogene Details 16schen und
die wichtigen Beziehungen zwischen den Inhaltselementen speichern,
oder sie kategorisieren stattdessen allgemein die Merkmale und Kenntnisse
der jeweiligen Erfahrungsklasse (Anderson, 2001, S. 153). Die Begriffs-
modelle sind unter Berticksichtigung politikwissenschaftlicher Basisliteratur
auszufiihren, zu definieren und zu begriinden. Wenn die Fachkonzepte in
einer anwendungsorientierten Lernsituation durch den Aufbau sowie die
Erweiterung von Schemata und semantischen Netzen erarbeitet werden,
wird das deklarative Wissen erhoht.

Der Diskussion in der Politikdidaktik tiber die Institutionenkunde ist ge-
schuldet, dass deklaratives Wissen in Misskredit geraten ist. Die auf der Ebene
von Zielen und erwiinschtem Verhalten gefiihrte Debatte tibersieht, dass der
Autbau von Wissen als Civic Literacy (vgl. den Beitrag Weileno in diesem
Band) eine zentrale Aufgabe des Fachunterrichts ist. Definitionen von Kate-
gorien und Propositionen miissen systematisch erworben werden, um die
wichtige Voraussetzung fiir die Fihigkeit zu schaffen, die politischen Ereig-
nisse, auf die die Schiiler/-innen als Biirger/-innen stoen werden, vorher-
sehen zu konnen. Deklaratives Wissen ist »explizites Wissen, das wir berichten
koénnen und dessen wir uns bewusst sind« (Anderson, 2001, S. 238; vgl. den
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Beitrag Pfeifter in diesem Band). Solches explizites Wissen flihrt dazu, dass
Schiiler/-innen ein implizites Gedichtnis entwickeln. Implizites prozedurales
Wissen bewirkt, dass sich die Menschen in politischen Situationen adiquat
verhalten, ohne dass sie bewusst sagen konnen, wo sie diese politische Hand-
lungsfihigkeit genau gelernt haben.

Dariiber wird zugleich in der komparativen Politikwissenschaft in einem
anderen epistemologischen Diskurs debattiert. Henry Milner, der auf der
Grundlage der Daten zur politischen Partizipation eine Konzeptualisierung
des Wissens vornimmt, behauptet, »that there are thus two aspects of Civic
Literacy: a general political informedness linked to citizenship, and a specific
»civice or local expression or application of that knowledge« (Milner, 2002,
S. 78). Aus einer inhaltlichen Sicht wird hier die Ebene des Wissens thema-
tisiert. Er hat auch Lander mit hoher Civic Literacy untersucht und festgestellt,
dass die Wihler/-innen dazu fihig sind, »to develop more accurate political
maps to navigate the political landscape. Such maps enhance the capacity of
citizens to acquire political knowledge.« (Ebenda; vgl. auch Delli Carpini &
Keeter, 1996.) Aus unterschiedlichen normativen und empirischen Uber-
legungen heraus ist somit deutlich geworden, dass die Vermittlung dekla-
rativen Wissens und der Aufbau prozeduralen Wissens wichtige Aspekte
sind, denen sich die Politikdidaktik nunmehr zuzuwenden hat.

2. Theoretischer Hintergrund der Studie

Fir das Ziel, eine Civic Literacy iiber die Begriftsbildung im Unterricht zu
tordern, bedart es vorab einer konsensuellen Festlegung der Sachkenntnisse
und der dominenspezifischen Fertigkeiten. Die Expertise in der Domine ist
bei Schiiler/-innen als Novizen noch nicht gegeben. Die meisten Schiiler/
-innen bringen zwar Vorwissen mit, das sie iiber die Medien oder die Ge-
spriche mit Eltern etc. erworben haben. Damit haben sie in der Regel noch
keinen nach politikwissenschaftlichen Gesichtspunkten organisierten Wis-
senskorper. Zur Civic Literacy fehlen ihnen meist die Fachbegrifte, die
iiber die Begriffe hinausgehen, die in den alltiglichen Diskussionen iiber
Politik fallen. Ein solches Weltwissen mit seinen Wissensbestinden zur
Politik ist in vielen Fillen unvollstindig und umfasst, gemessen an wissen-
schaftlichem Erkenntnisstand, auch falsches Wissen (Plotzner, Beller & Hir-
der, 2000). Die Schiiler/-innen miissen sich also erst noch systematisierend
mit dem Gegenstandsbereich beschiftigen und dabei ein umfangreiches so-
wie gut organisiertes Wissen autbauen.
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In der Expertiseforschung werden hiufig in einem kontrastiven Ansatz
Unterschiede im Wissen von Gruppen erhoben. Expert/-innen kénnen im
Gegensatz zu Novizen dominenspezifische Informationen rasch wahrneh-
men und erinnern. Dies hingt damit zusammen, dass der Umfang an be-
reichsspezifischem Vorwissen den Erfolg beim Lsen von Problemen erheb-
lich beeinflusst (Gruber, 2006). Anfinger nutzen Wissen lber einzelne
Begriffe und Gesetze. Dies geschieht oft mit dem Wissen tiber Beispielauf-
gaben aus dem Unterricht. Da die Expert/-innen sich in vielen Merkmalen
von Novizen unterscheiden, konnen ihre kognitiven Merkmale nicht zum
Ziel schulischen Lernens erhoben werden. Allerdings miissen Lernende
durch anhaltende Ubung und Aufnahme deklarativen Wissens im Laufe ih-
rer Schulzeit ihr Expertentum verbessern. Die Politikdidaktik hat die Autf-
gabe, die schulischen Wissenskomponenten im Vergleich zu expertenhaften
Wissensbestinden so festzulegen, dass sie als Leistungsanforderungen in den
Abschliissen erreichbar sind. Solche Begriftsmodelle, die die Wissensstruktur
beschreiben, sind bei der Festlegung von Basis- und Fachkonzepten im Rah-
men eines dominenspezifischen Kompetenzmodells erforderlich. Da es bis-
lang kein auf breiterem Konsens beruhendes Modell gibt (Weileno, 2006),
kann >Sozialpolitik< hiermit nicht begriindet werden. Fiir das Fachkonzept
sprechen zurzeit allein die Themenformulierungen in den Kerncurricula, die
allerdings keine wissenschaftlichen Dokumente bzw. Modelle, sondern Aus-
druck bildungspolitischer Ziele und professionstypischer Deutungen sind.

3. Fragestellungen und Untersuchungsdurchfiihrung

Mit der Studie wurde der Versuch unternommen, anhand von Experten-
nennungen zu einer Metastrukturierung der (Fach-)Begriffe zu gelangen.
Ziel ist es, die Ordnungskriterien in den Kerncurricula, Schulbiichern
und Ansitzen von einzelnen Fachdidaktiker/-innen empirisch mit vielen
Expert/-innen zu iiberpriifen und ggf. zu erweitern. Damit werden erste
Anbhaltspunkte flir eine politikdidaktische Diagnostik im Umfeld des Fach-
unterrichts gewonnen. Mit der Erstellung des Begriffsmodells ist die Ent-
wicklung eines Expertenmodells aber noch nicht abgeschlossen. Folgt man
dem Modell von Ruiz-Primo (1990; 2001), so sind in weiteren Schritten die
Sammlung einer Liste von Schlisselrelationen tiber die Konstruktion von
Concept Maps durch Expert/-innen, sodann die Konstruktion eines Exper-
tennetzes aus Schlisselbegriffen und Relationen sowie eine abschliefende
Diskussion mit Expert/-innen notwendig. Insofern muss die hier vorliegen-
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de Ausarbeitung eines Begriffsmodells durch Diskussion und Vergleich in
einer Anschlussstudie erginzt werden, in der Concept Maps erarbeitet wer-
den. Mit diesem Verfahren ist eine wissenschaftssystematische Herleitung
von Fachkonzepten méglich, die tiber die bisher individuell vorgenommene
Auswahl von als relevant angesehenen Wissensbestinden hinausgeht.

Um geeignete Lernprozesse im Politikunterricht anzustoBen, sind vorab
die Merkmale des deklarativen Wissens zu bestimmen, die als bedeutsam fiir
die Entwicklung eingeschitzt werden. Mit anderen Worten geht es um jene
Wissenskomponenten, die notwendigerweise im vollstindigen Wissenskor-
per eines Fachkonzepts fiir die Civic Literacy enthalten sein miissen. Um diese
Grundlage fir die politische Bildung und die Leistungsbeurteilung im Un-
terricht zu erhalten, liegt es nahe, eine direkte wissenserfassende Methode
wie den Wort-Assoziations-Test einzusetzen. (vgl. Rothe & Schindler,
1996, S. 491f.). Mit ihm kann der Vergleich der Wissenskorper bei unter-
schiedlichen Expertengruppen erhoben werden. In der Expertiseforschung
gibt es unterschiedliche globale Modelle, um die Kompetenzgrade zu be-
stimmen (Gruber & Mandel, 1996, S. 26 {t.). Die Entstehung von Expertise
kann nach Patel und Groen (1991) auf vier Stufen in Anfinger/-in, Inter-
mediate, generischer Experte und Expert/-in unterschieden werden. Im
vorliegenden Fall sind die Schiiler/-innen die Anfinger, Studierende die
Intermediates, Lehrer/-innen die generischen Expert/-innen und Profes-
sor/-innen die Expert/-innen.

An der vorliegenden Studie (N=100) haben sich die vier Expertengrup-
pen beteiligt. Professor/-innen (n=27) verfligen tiber eine hohe Kompetenz
und Erfahrung im Bereich der Politikwissenschaft. Sie haben umfangreiches
dominenspezifisches Wissen und verfligen tiber Erfahrung in Forschung und
Lehre. Lehrer/-innen (n=20) haben durch das Hochschulstudium und durch
die praktische Berufsausbildung in den Studienseminaren eine Vielzahl be-
rufsbezogener Qualifikationen erworben. Schiiler/-innen haben einen re-
lativ kurzen Erfahrungszeitraum mit dem Fachgebiet Politik und verfligen
iiber eine begrenzte Wissensbasis. Ausgewihlt wurden Schiiler/-innen
(n=28) zweier Leistungskurse Gemeinschaftskunde (Neigungsfach) in den
Jahrgangsstufen 12 und 13. Die Studierenden (n=25) waren im Hauptstu-
dium Politikwissenschaft. Die GruppengréBen sind hier nur annihernd
gleich groB3, was bei der Interpretation der Varianzanalysen einschrinkend
zu berticksichtigen ist.

Als Verfahren, um zu Begriffslisten zu kommen, wurde die Form des
Assoziationstests gewihlt (White & Gunstone, 1992). Den Proband/-innen
wurde folgende Arbeitsanweisung zugeteilt oder zugesandt: »Bitte wihlen
Sie zu dem Themenkomplex Sozialpolitik jeweils maximal 20 Fachbegriffe
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aus, die Thnen fiir ein umfassendes Verstindnis des Themas wichtig erschei-
nen.« Sie wurden des Weiteren gebeten, politische Fachbegrifte, moglichst
Abstrakta, zu verwenden. Der Fachbegrift »Sozialpolitik« dient als Stimulus
fur die Assoziation weiterer Begrifte. Der Blick wird bei der Auswertung
nicht nur auf die Quantitit der Begriffsbestimmungen insgesamt gerichtet,
sondern auch auf die Analyse von Gemeinsamkeiten und Unterschieden in
den assoziierten Begriffen bei den vier Nutzergruppen. Gerade die Unter-
schiede konnen interessant sein, um die Anpassung an die Zielgruppe Schii-
ler/-innen zu diskutieren. Das eigentliche Ziel ist die Erarbeitung einer Be-
griffsliste, die ein Vorschlag fiir die Schule darstellt. Um dies zu erreichen,
sind bewusst diese vier Expertisegruppen ausgewihlt worden. Wenn man
nur die Professor/-innen befragt, kann eingewandt werden, dass diese Be-
griffsliste nicht fiir die Schule geeignet ist. Aus fachdidaktischen Erwigungen
heraus sind deshalb auch Novizen einbezogen worden.
Im Sinne dieser Voriiberlegungen lassen sich folgende iibergeordnete
Fragestellungen ableiten (Stracke, 2004):
1. Welche 20 Begriffe werden von allen am hiufigsten assoziiert?
2. Gibt es unter den 20 Begriffen solche, die von den Gruppen besonders
hiufig oder selten genannt werden?
3. Aus welchen inhaltlichen Kategorien werden bevorzugt Begrifte assoziiert?
4. Wie groB ist die Ubereinstimmung der Gruppen in Bezug auf die 20
Begriffe?
5. Wie grofB ist die Ubereinstimmung der Begriffe innerhalb der Grup-
pen?
Die insgesamt am hdufigsten genannten Begriffe werden im folgenden
Schritt auf besondere Nennhiufigkeit in bestimmten Gruppen untersucht.
AnschlieBend sind die Begrifte inhaltlich niher zu analysieren. Hierzu dient
die Entwicklung von Kategorien, denen die Begriffe zugeordnet werden.
Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede konnen dann interpretiert werden,
wenn eine gewisse Homogenitit in und iber die Gruppe hinweg gewihr-
leistet ist. Bei der Auswertung wurden alle Begriffe gesammelt und offen-
sichtliche Begriffstiberschneidungen in der Forschungsgruppe diskutiert und
zu einem Begrift zusammengefasst (Beispiel: Sozialgesetzgebung, Sozial-
recht, Sozialgesetze), sich einschlieBende Begriffe (Beispiel: Rentenformel,
Rentenversicherung, Rentenreform) dagegen nicht. Auf diese Weise ist ein
Katalog von 201 Begriffen entstanden.
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4.

Assoziierte Begriffe

Die 20 Begritte, die iiber alle Gruppen hinweg am hiufigsten genannt wur-
den, zeigen ein groBes Spektrum und sind doch begrenzt.

Tab. 1: Rangliste der zwanzig am hdufigsten assoziierten Begriffe (alle Proband/
-innen, N = 100)

Rang | Begrift ‘ Nennhiufigkeit
1 Hartz-Reformen 62 %
2 Rentenversicherung 44 %
3 Sozialstaatsmodell 36 %
4 Gerechtigkeit 29 %
5  Arbeitslosigkeit 28 %
6  Solidarprinzip 26 %
7  Krankenversicherung 24 %
8  Sozialversicherungssystem 24 %
9  Generationenvertrag 19 %

10 Demographischer Wandel 18 %
11 Pflegeversicherung 18 %
12 Arbeitsmarkt 17 %
13 Steuerpolitik 17 %
14 Staatliche Unterstiitzung 16 %
15 Gesundheitspolitik 16 %
16  Reformen 14 %
17 Verarmung 14 %
18  Subsidiarititsprinzip 14 %
19 Soziale Sicherheit 14 %
20 Soziales Netz 13 %

Die 20 hiufigsten Begriffe, die anschlieBend fiir jede Gruppe getrennt er-
mittelt wurden, zeigen z. T. deutliche Unterschiede zwischen den Expertise-
gruppen. Das war zu erwarten. Um zu untersuchen, inwieweit sich die Ex-
pertisegruppen in ihren durchschnittlichen Nennhiufigkeiten bei einzelnen
Begriffen unterscheiden, wurden fiir jeden Begrift Varianzanalysen mit an-
schlieBenden posthoc-Tests (Scheffé und Korrektur von Bonferroni) durch-

geflihrt.
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Tab. 2: Ausgewdbhlte Begriffe, deren Nennhdufigkeiten sich zwischen den Experti-
segruppen unterscheiden, sowie Ergebnisse der Varianzanalysen

Expertisegruppe
Begrift Profes- | Leh- Studie- | Schii- | Faos) | p Effekt-
sor/ rer/ rende |ler/ grofe
-innen | -innen -innen 18

Hartz-Reformen 29,63 45,00 76,00 92,86 12,357 < 0,001 0,622
8 9 19 26

Sozialstaatsmodell 51,85 50,00 28,00 17,86 3,297 < 0,05 0,320
14 10 7 5

Gerechtigkeit 51,85 35,00 28,00 3,57 6,097 <0,01 0,436
14 7 7 1

Solidarprinzip 37,04 40,00 28,00 3,57 4,003 <0,05 0,353
10 8 7 1

Pflegeversicherung 11,11 35,00 28,00 3,57 3,725 < 0,05 0,388
3 7 7 1

Demographischer 33,33 30,00 8,00 3,57 4,320 < 0,01 0,367
Wandel 9 6 2 1

Arbeitsmarkt 22,22 5,00 32,00 7,14 2,964 < 0,05 0,341
6 1 8 2

Subsidiaritits- 29,63 20,00 8,00 0,00 4,110 < 0,01 0,305
prinzip 8 4 2 0

Soziale Sicherheit 33,33 20,00 4,00 0,00 5,921 <0,01 0,359
9 4 1 0

Generationen- 14,81 30,00 36,00 0,00 4,842 < 0,01 0,430
vertrag 4 6 9 0

Bei den Expertisegruppen gibt die erste Zahl die relative Nennhiufigkeit in Prozent an, die
zweite Zahl steht fiir die absolute Nennhiufigkeit des Begriffs innerhalb der Gruppe.

Beim Begrift »Hartz-R eformenc« sieht man, dass die Mittelwerte mit steigen-
der Expertise signifikant abnehmen, was durch den Levene-Test bestitigt
wird. Die Varianzen sind nicht homogen. Somit kann der signifikante
F-Test nicht ohne Probleme interpretiert werden. Der Kruskal-Wallis-Test
hingegen, der keine homogenen Varianzen annimmt, fillt hochsignifikant
aus. Man kann mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von weniger als 1 % sa-
gen, dass sich die mittleren Nennhiufigkeiten zwischen den Gruppen ins-
gesamt unterscheiden. Professor/-innen unterscheiden sich in ihrer mitt-
leren Nennhiufigkeit des Begriffes >Hartz-Reformen« signifikant von
Studierenden und Schiiler/-innen. Sie nennen den Begriff seltener. Der Un-
terschied zwischen Professor/-innen und Schiiler/-innen (p = .000) ist noch
starker als zwischen Professor/-innen und Studierenden (p = .002). Lehrer/
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-innen unterscheiden sich in ihrer Nennhiufigkeit des Begriffes signifikant
von Schiiler/-innen (p = .003), nicht aber von Studierenden und Professor/
-innen. Der Bonferroni-Test stiitzt die aus Schefté gewonnenen Ergebnisse.
Professor/-innen und Lehrer/-innen sowie Schiiler/-innen und Studieren-
de lassen sich zusammentfassen und als unterschiedliche Gruppen gegen-
einander stellen. Der geringe Unterschied zwischen Lehrer/-innen und Stu-
dierenden fiihrt jedoch dazu, dass sich auch Lehrer/-innen und Studierende
in einer Gruppe zusammenfassen lieBen.

Der aus der Tagespolitik stammende Begriff wird mithin hiufiger von
Studierenden und Schiiler/-innen genannt. Eine grundlegende dominen-
spezifische Relevanz hat er eher noch nicht, denn er lisst sich anderen Be-
griften wie z.B. Sozialstaatsmodell unterordnen. Zentrale Begriffe der Ta-
gespolitik sind offenbar Teil des Weltwissens von Novizen. Sie werden von
Expert/-innen vermutlich nicht in gleicher Weise und mit der gleichen
Schnelligkeit in die Fachsystematik integriert.

Obwohl der F-Test und der Kruskal-Wallis-Test beim Begriff »Sozial-
staatsmodellc schwach signifikant sind und sich damit mindestens eine Grup-
pe von der anderen signifikant unterscheidet, bestehen nach dem Scheffé-
Test keine signifikanten Unterschiede auf dem 5 %-Niveau. In der Tendenz
unterscheiden sich aber Professor/-innen von Schiiler/-innen (p= .07).
Auch die Ergebnisse des Bonferroni-Tests zeigen, dass Schiiler/-innen
den Begriff Sozialstaatsmodell etwas hiufiger nennen als Professor/-innen
(p < .05). Hier gilt, dass der Begriff aus der Wissenschaftssprache bei No-
vizen kaum bekannt ist. Zu fragen ist, ob dies an den Kerncurricula liegt.

Professor/-innen nennen »Gerechtigkeitc signifikant hiufiger als Schii-
ler/-innen. Zwischen den anderen Gruppen bestehen keine Unterschiede.
Dieser Begrift wird in der normativen Politikwissenschaft benutzt, um die
Verteilungswirkung der Sozialpolitik zu erfassen. Zwar gehen die Meinun-
gen Uber Gerechtigkeit interessenbezogen auseinander, aber die Sozialpoli-
tik lisst sich von Uberlegungen zur Leistungsgerechtigkeit, zur solidarischen
und subsididren Gerechtigkeit leiten (Boeckh, Huster & Benz, 2006,
S. 381 ff). Umso mehr iiberrascht, dass diese Grundnorm der Sozialpolitik
den Novizen kaum bekannt ist.

Die Nennhiufigkeit des Begriffes >Solidarprinzip« liegt im Mittel bei Pro-
fessor/-innen und Lehrer/-innen etwas hoher als bei Schiiler/-innen. Fach-
studierende unterscheiden sich dabei von keiner der drei Gruppen signifi-
kant. Auch zwischen Professor/-innen und Lehrer/-innen besteht kein Un-
terschied. Der Begriff dient dazu, eine Grundnorm der Sozialpolitik zu be-
schreiben, die wie »Gerechtigkeit« von den Schiiler/-innen nicht assoziiert
wird.
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Lehrer/-innen nennen >Pflegeversicherung« etwas hiufiger als Schiiler/
-innen. Allerdings ist dieser Unterschied statistisch nur schwach signifikant.
Professor/-innen und Studierende weichen in ihrer Nennhiufigkeit dage-
gen nicht von den anderen Gruppen ab. Interessant ist die herausragende
Nennhiufigkeit bei Lehrer/-innen, die sonst meist eine Mittelposition zwi-
schen Professor/-innen und Studierenden einnehmen. Mit diesem Begriff
bezeichnet man ein Instrument der Sozialpolitik. Er lasst nur wenige Re-
lationen zu, steht aber im Kontext der politischen Diskussion tiber die al-
ternde Gesellschaft und die Alterssicherung.

Die Hiufigkeit, mit der Professor/-innen den Begriff >demographischer
Wandel« nennen, liegt im Durchschnitt etwas iiber der von Schiiler/-innen.
Zwischen den anderen Gruppen sind diesbeziiglich keine Unterschiede er-
kennbar. Der Begrift charakterisiert Rahmenbedingungen der Sozialpolitik.
Dementsprechend hiufig wird er von Expert/-innen genannt. Im Wissen
von Novizen und Intermediates ist er iiberraschend wenig gebriuchlich.

Beim Begrift »Arbeitsmarkt« ist der F-Test noch schwach signifikant, aber
es ergeben sich im Einzelvergleich keine Gruppenunterschiede. In der Ten-
denz unterscheiden sich Studierende etwas von Lehrer/-innen (10 %-Sig-
nifikanzniveau). Der Arbeitsmarkt ist ein in die Lebenszusammenhinge
der Individuen greifendes soziales System, in dem im Wesentlichen 6konomi-
sche Verwertbarkeitskriterien den Wert des Einzelnen definieren (ebenda,
S. 1971f.). Es fallt auf, dass er in schulischen Kontexten kaum assoziiert und
mit der Arbeitslosigkeit in Verbindung gebracht wird.

Professor/-innen nennen >Subsidiarititsprinzip< im Mittel hiufiger als
Schiiler/-innen. Ansonsten bestehen keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Gruppen. Diese weitere Grundnorm der Sozialpolitik ist wieder-
um im Schulwissen wenig prisent. Dies gilt auch fiir den folgenden Begrift
»Soziale Sicherheit, der eine Zieldimension beschreibt. Der Begriff wird von
Studierenden kaum, von Schiler/-innen deutlich seltener genannt als von
Professor/-innen. Lehrer/-innen unterscheiden sich von keiner anderen Ex-
pertisegruppe signifikant.

Schiiler/-innen nennen den Begrift »Generationenvertrage signifikant sel-
tener als Studierende. Dartiber hinaus zeigen die Werte des Bonferroni-Tests,
dass auch der Unterschied zwischen Schiiler/-innen und Lehrer/-innen
schwach signifikant ist. Lehrer/-innen zeigen danach eine im Durchschnitt
etwas hohere Nennhiufigkeit beim Begriff Generationenvertrag. Der Be-
griff zur Versicherungspflicht scheint im Wissen von Studierenden fester ver-
ankert zu sein, vielleicht weil in diesem Alter diese Frage eine besondere Be-
deutung hat. Novizen hingegen haben ihn kaum assoziiert.

Die EffektgroBe E errechnet sich als Quotient der Streuung der erwar-
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teten Gruppenmittelwerte und der Streuung der Nennhiufigkeit innerhalb
der Expertisegruppen (vgl. Bortz & Doring, 2006, S. 614£.). Sie gibt an, wie
stark ausgeprigt die signifikanten Unterschiede in der Nennhiufigkeit eines
Begriffes sind. Nach der Klassifikation von Bortz & Déring (2006, S. 606)
bestehen bei den Begriffen »Hartz-R eformens, >Gerechtigkeit« und rsoziale
Sicherheit« groBe Unterschiede; bei den anderen Begriffen in Tabelle 2 zei-
gen sich mittelstarke EffektgroBen.

Autftillig ist der groBe Unterschied zwischen dem Schulwissen und dem
Wissen von Expert/-innen. Zu fragen ist, warum so wenige zentrale Begriffe
der Politikwissenschaft, die sich auch flir den Aufbau konzeptueller Modelle
eignen, von den Novizen assoziiert werden. Dass Expert/-innen andere Be-
grifte nennen, ist nicht tberraschend. Gleichwohl wirft die geringe An-
schlussfihigkeit der von Novizen genannten Begrifte die Frage auf, nach
welchen Gesichtspunkten die Kerncurricula und der Fachunterricht struk-
turiert sind. Zwar muss im Unterricht immer die Tagespolitik einbezogen
werden, um die Anwendungssituationen herzustellen. Aus politikdidakti-
scher Sicht sind solche Ereignisse bzw. Fille aber mit einer Fachsystematik
aufzuschlieBen. Mit dominenspezifischem Wissen konnen die Individuen
Fachprobleme 16sen. Dabei werden definitorische Merkmale flir die Er-
schlieBung der Gegenstinde immer wichtiger, wihrend intuitive, alltigliche
Merkmale wie z. B. eigene Meinungen in den Hintergrund treten. Der Auf-
bau elaborierter Konzepte bedeutet die Ablosung der Prekonzepte durch
wissenschaftlich belastbarere Konzepte.

Die Ergebnisse geben erste Hinweise darauf, dass im Politikunterricht
nicht geniigend bereichsspezifische Fachkonzepte vermittelt werden. Auch
wenn diese Studie darauf keinen statistisch gesicherten Riickschluss zuldsst,
lohnt es sich, dieser Frage in Folgestudien zum Wissen nachzugehen. Ahn-
liche Ergebnisse liefert auch die Auswertung der Assoziationstests zu »Kom-
munalpolitik« und >Parteien< (Weilleno, Gétzmann & Eck, 2008a, 2008b).

5. Kategorien der Sozialpolitik

Um die assoziierten Begriffe einer quantitativen inhaltlichen Analyse zu-
ginglich zu machen, wurde durch die Forschergruppe ein System von
vier Kategorien entwickelt. Sie sollen spezifische Fachinhalte durch Zusam-
menfiihrung von Wissenselementen biindeln.

1. Akteure

Die Kategorie beschreibt die staatlichen und privaten Institutionen zum
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Schutz vor Existenzrisiken sowie die Einflussgruppen in der Sozialpolitik.
(z.B. Arbeitgeber, Bundesagentur fiir Arbeit, soziale Einrichtungen)

2. MaBnahmen

MalBnahmen zielen darauf ab, die Biirger/-innen im Risikofall zu sichern.
(z.B. Biirgerversicherung, Generationenvertrag, Lohnfortzahlung)

3. Ziele, Leitprinzipien und Modelle

Ziele sind allgemeine Leitprinzipien und Modelle, die zu unterschiedlichen
Zeitpunkten angestrebt werden. (z.B. Leistungsgerechtigkeit, soziales Netz,
Sozialstaatsprinzip)

4. Soziale Ausgangslage

Die Kategorie beschreibt die Lebensumstinde sowie die gesellschaftlichen
Verhiltnisse und Strukturen im Wandel. (z.B. Sozialstruktur, Verarmung,
Lebenslage)

5. Nicht klassifizierbare Begrifte

Diese Kategorie umfasst Begriffe,

— die sich nicht in den sozialpolitischen Bereich einordnen lassen.

— die sich aufgrund mehrerer Bedeutungen nicht eindeutig zuordnen lassen.
— die unpolitisch sind. (z.B. Parteiprogramme, Siulen, Status)

Tab. 3: Kategoriensystem

Kategorie Anzahl der | Beispielbegriffe
Begrifte

Akteure 23 Gewerkschaften, Vereine, Arbeit-
nehmer, Gesundheitsministerium

MaBnahmen 55 Biirgerversicherung, Erziehungs-
urlaub, Kombilohn

Ziele, Leitprinzipien, Modelle 53 Chancengleichheit, Grundversor-
gung, soziales Netz

Soziale Ausgangslage 35 Altersstruktur, Migration, Sozial-
bericht

Nicht klassifizierbare Begriffe 35 Belastung, Konflikt, Siulen, Streik

Die Zuordnung der 201 Begriffe zu den funf Kategorien erfolgte zudem
durch zwei unabhingige Rater. Die Kodierung ist gelungen und die Exper-
teneinschitzung ist gut. Man konnte das Kodiersystem auf die Daten anwen-
den. Die signifikanten Kappa-Werte lauten insgesamt wie folgt: Vorlage <>
Rater 1:943 und Vorlage <> Rater 2:911

In der folgenden Darstellung wird gezeigt, wie sich die funt entwickel-
ten Kategorien auf die Expertisegruppen verteilen. Eine statistische Varianz-
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analyse ergibt fiir die Kategorien »soziale Ausgangslage« und »nicht klassifizier-
bare Begriffe« keinen weiteren Aufschluss. Bei Begriffen aus der Kategorie
Akteure wird das Signifikanzniveau knapp verfehlt (F = 2573; p = .059).
Bei Begriffen aus der Kategorie >Maflnahmen« sind zwischen den Gruppen
sehr starke Unterschiede in der mittleren Nennhiufigkeit zu erkennen.
Der E-Test ist signifikant (F = 6925; p < .001). Im Einzelvergleich (posthoc;
Schefté) werden Begriffe aus dieser Kategorie am hiufigsten von Schiiler/-
innen und Studierenden genannt. Schiiler/-innen geben deutlich mehr Ma(3-
nahmen-Begrifte an als Professor/-innen. Auch bei Schiiler/-innen liegt die
mittlere Nennhiufigkeit iiber der von Professor/-innen. Lehrer/-innen un-
terscheiden sich dagegen von keinen anderen Expertisegruppen signifikant.
Ahnlich ausgeprigt sind die Unterschiede in der mittleren Nennhiufigkeit
bei der Kategorie »Ziele, Leitprinzipien, Modelle«. Der F-Test ist signifikant (F
= 8.66; p < .001). Professor/-innen nennen im Durchschnitt sehr viel mehr
Begriffe aus dieser Kategorie als Schiiler/-innen und etwas mehr als Studie-
rende. Der Unterschied zwischen Lehrer/-innen und Schiiler/-innen ist im
Schefté-Test knapp insignifikant. Die Ergebnisse des Bonferroni-Vergleichs
zeigen aber, dass auch Lehrer/-innen etwas hiufiger Begriffe aus dieser Ka-
tegorie nennen als Schiiler/-innen — jedoch nicht mehr als Studierende.

Abb. 1: Verteilung der assoziierten Begriffe (in Prozent) auf die Hauptkategorien,
getrennt fiir die einzelnen Gruppen
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Erstaunlich ist, dass konkrete MaBnamen auf den vorderen Plitzen liegen,
Akteure und die Rahmenbedingungen hingegen weniger Beachtung finden.
Uber die genaueren Ursachen und Hintergriinde kénnen in den meisten
Fillen nur Vermutungen angestellt werden. Nicht auszuschlieBen ist, dass
auch die Kategorisierung einen Effekt ausiibt. In manchen Fillen gibt es aber
denkbare Interpretationsansitze: Mafinahmen sind zentral fir die Betrach-
tung aktueller politischer Prozesse und werden deshalb mehr von den Leh-
rer/-innen und Novizen eingebracht. Ziele, Leitprinzipien und Modelle ste-
hen unter dem Anspruch hoher Kontextualitit. Sie setzen ein grundlegendes
Verstindnis der Sozialpolitik voraus. Im schulischen Kontext werden mehr
die MaBnahmen betont, weil sich die dazu gehérenden Fachbegriffe einer-
seits fur die Faktenfragen in den Lernstandserhebungen eignen und anderer-
seits der Aspekt des politischen Handelns im Vordergrund steht. Politik-
inhalte bilden in der Schule méglicherweise den Schwerpunkt. Die Profes-
sor/-innen riicken mehr die Grundsatzfragen in den Vordergrund, wihrend
die Identifizierung dieses Bereichs in der Schule eher in Ansitzen zu gelin-
gen scheint. Die Betrachtung der Tagespolitik aus einer grundsitzlichen Per-
spektive scheint in der Schule nicht zu gelingen. Diese Tendenz zeigte sich
auch schon bei der Analyse der Einzelbegrifte. Dies kann als ein Hinweis auf
Handlungsbedarf interpretiert werden.

6. Unterschiede zwischen und innerhalb der Expertisegruppen

Zu priifen ist, inwieweit eine Ubereinstimmung innerhalb der Gruppen
vorliegt. Als Maf fiir die Homogenitit dient die prozentuale Ubereinstim-
mung der tatsichlich genannten Begriffe mit den zwanzig haufigsten. Zu-
nichst wird fiir jeden Probanden und jede Probandin berechnet, wie viel
Prozent der genannten Begriffe zu den zwanzig hiufigsten gehoren. Beispiel:
Aus der prozentualen Ubereinstimmung der Einzelpersonen wird fiir jede
Gruppe die gesamte Ubereinstimmung mit der »Top-20«-Liste ermittelt.
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Tab. 4: Prozentuale Ubereinstimmung fiir die einzelnen Gruppen mit den zwan-
zig hdufigsten Begriffen

Expertisegruppe Prozentuale Ubereinstimmung
(Standardabweichung in Klammern)
Professor/-innen 44,61 % (0,14)
Lehrer/-innen 43,96 % (0,17)
Fachstudierende 57,97 % (0,16)
Schiiler/-innen 49,74 % (0,16)
Insgesamt 49,26 % (0,16)

Die Werte zeigen, dass der Homogenititswert von Professor/-innen und
Lehrer/-innen etwas unter dem Durchschnitt von 49,29 % liegt. Insgesamt
unterscheiden sich die Gruppen im F-Test (F = 4081; p < .01) signifikant in
ihrer Homogenitit. Deutlich weniger homogen als Studierende sind Pro-
fessor/-innen und Lehrer/-innen in Einzelvergleichen (Posthoc; Schefté).
Schiiler/-innen hingegen unterscheiden sich in der Homogenitit ihrer Be-
griffsnennungen nicht von den anderen Gruppen.

Tab. 5: Durchschnittliche Anzahl der genannten Begriffe nach Expertisegruppen

Expertisegruppe Durchschnittliche Zahl der genannten
Begriffe (20 freie Plitze)

(Standardabweichung in Klammern)

Professoren 11,93 (4,16)

Lehrer 13,35 (3,90)

Fachstudenten 8,92 (3,40)

Schiiler 6,17 (2,71)

Insgesamt 9,75 (4,55)

Die Anzahl der assoziierten Begrifte b gilt als Hinweis auf die Breite der
Wissensbasis. Professor/-innen und Lehrer/-innen nennen durchschnittlich
mehr Begriffe als Studierende und Schiiler/innen. In der Varianzanalyse (F =
20038; p < .001) unterscheidet sich der mittlere Begriffsumfang sehr deut-
lich zwischen den Expertisegruppen. Professor/innen nennen im Durch-
schnitt deutlich mehr Begrifte als Schiiler/-innen und etwas mehr als Stu-
dierende. Lehrer/-innen heben sich noch klarer von Studierenden und
Schiiler/-innen ab und bilden die Gruppe mit dem hdochsten Begriffs-
umfang. Im Scheffé-Test ist der Unterschied zwischen Studierenden und
Schiiler/-innen knapp insignifikant, mit Bonferroni aber noch signifkant.
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Tendenziell liegt daher auch der mittlere Begriftsumfang von Studierenden
tiber dem der Schiiler/-innen. Expert/-innen assoziieren wie zu erwarten im
Allgemeinen mehr Begrifte als Novizen und Intermediates.

Zur Beurteilung des Konsensgrades innerhalb einer Expertisegruppe wird
ein sog. Konsenskoeffizient k = b/B berechnet. Dies ist der Kehrwert der
Gesamtzahl B aller verschiedenen Begrifte, die von den Personen der ge-
samten Gruppe genannt werden, und der durchschnittlichen Anzahl b an
Begriftsnennungen pro Gruppe (Stracke, 2004).

Tab. 6: Werte des Konsenskoeffizienten k fiir die Expertisegruppen

Expertisegruppe Konsenskoeffizient
(Standardabweichung in Klammern)

Professor/-innen 0,105 (0,036)

Lehrer/-innen 0,109 (0,032)

Fachstudierende 0,127 (0,049)

Schiiler/-innen 0,098 (0,043)

Insgesamt 0,108 (0,430)

Die Ergebnisse zeigen, dass der Konsens bei Fachstudierenden héher ausfallt
als bei den anderen Gruppen. Eine Varianzanalyse ergibt, dass sich die mitt-
leren Konsenskoeffizienten der verschiedenen Gruppen knapp insignifikant
voneinander unterscheiden (F = 2458; p = .068). Die Professor/-innen wei-
sen eine geringe Homogenitit im Vergleich zu anderen Gruppen auf, was
nicht iiberrascht, da der Konsens innerhalb der Gruppe niedrig ist. Uber-
raschenderweise ist die Homogenitit bei Schiiler/-innen noch geringer. Zu
verschieden scheint das in der Schule vermittelte Wissen zu sein.

7. Fazit

Die Untersuchung liefert einige interessante Befunde in zwei Richtungen.
Bei der Anzahl der genannten Begriffe zeigen sich zum einen zu erwartende
Experten-Novizen-Effekte. Expert/-innen nennen im Sinne des kontrasti-
ven Ansatzes mehr bzw. andere Begriffe als Novizen. Novizen orientieren
sich eher an Objekten (Oberflichenstruktur), Expert/-innen an Grundnor-
men und Oberbegriffen (Tiefenstruktur) (Rothe & Schindler, 1996). Es be-
stiatigen sich damit die Ergebnisse anderer Assoziationsstudien aus dem Be-
reich Naturwissenschaften (Friege 2001; Stracke 2004). Die andererseits
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auftretenden Ubereinstimmungen in den Nennmustern von Begriffen bei
Lehrer/-innen und Schiiler/-innen deuten auf eine eigene Begriffskultur im
Schulsystem hin. Die Wissensentwicklung hat sich hier bei beiden Gruppen
angenihert. Eine tentative Erklirung ist, dass das Handlungsfeld Schule ei-
nen stirkeren Einfluss austibt als die Zugehorigkeit zur Gruppe der Expert/
-innen oder Novizen. Fachlich zentrale Begriffe sind dort nicht immer auf-
genommen worden. Das Wissen spiegelt moglicherweise die lineare Orga-
nisation des Professionswissens in Schulblichern und der dort verwendeten
Fallbeispiele wider (Reinhold, Lind & Friege, 1999, S. 47). Insofern beste-
hen gelegentlich unterschiedliche Auftassungen zwischen Professor/-innen
und Lehrer/-innen tiber den Auftbau und die Einteilung der Domine.

Es ist Aufgabe der Politikdidaktik, auf solche Diskrepanzen aufmerksam
zu machen und gleichzeitig empirisch gestiitzte Anregungen fiir die Ent-
wicklung von Begriffsfeldern in Kerncurricula zu geben. Begriffsmodelle
sind notwendig zur Wissensdiagnose in Leistungstests und Vergleichsarbei-
ten, aber auch bei der Bewertung von Lernaufgaben im alltiglichen Un-
terricht. Sie erfassen den Zusammenhang zwischen einzelnen Wissens-
elementen und damit vernetztem Wissen. Begriffsmodelle sind fir die
Schiiler/-innen wichtig, denn (Fach-)Begriffe sind nicht allein »Vokabeln«
oder »Lernworter« eines Wissengebietes, sondern Bestandteil konzeptueller
Modelle. Die Entwicklung einer Civic Liferacy geschieht Giber Begriffe und
Fachkonzepte.

Die Begrifts- und Konzeptbildung dient dem Autbau deklarativen Wis-
sens. Schiiler/-innen benotigen Basisbegriffe, die erforderlich sind, um neue
Begriffe in das eigene explizite Wissen zu integrieren. Das Erkennen der
Struktur zu lernender Begriffe erleichtert das Begriffslernen genauso wie
das Erkennen anderer Begriffe als neben-, unter- oder tibergeordnet. Dabei
ist die Natur der Begriffe zu spezifizieren durch die Auseinandersetzung mit
positiven und negativen Beispielen. Die Schiiler/-innen benotigen Basis-
konzepte als Reprisentationen politischer Kategorien, um wissensbegriindet
schlieBen zu konnen. Dabei werden durch gedankliche Operationen die
Fachkonzepte herangezogen. Der Kompetenzautbau geschieht durch den
Aufbau von Fachwissen sowie gleichzeitig durch die Strukturierung des
Wissens.

Die Gestaltung der Lernangebote kann sich an den zentralen Fachkon-
zepten mit ihren Begriffsmodellen orientieren. Es besteht dann weniger die
Gefahr, dass sich der Unterricht in der Vermittlung von (zufilligem) Detail-
wissen und beliebigen Dominen verliert. Die inhaltliche Giite und der an-
gemessene Schwierigkeitsgrad von Lernaufgaben werden abschitzbar, wenn
den Schiiler/-innen und Lehrer/-innen Begriffslisten bekannt sind und die
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Inhalte in Anwendungssituationen vermittelt werden. Hier besteht Hand-
lungsbedarf, dem sich die Politikdidaktik, die Kerncurricula und Schulbii-
cher zu stellen haben. Es ist notwendig, die Ziele und Inhalte vor dem Hin-
tergrund des Oufcome zu diskutieren und zu tiberarbeiten. Letztlich erlaubt
erst ein inhaltlich konsistentes und empirisch gestiitztes Begriftsnetz die klare
Strukturierung der Lerninhalte. Das Unterrichten wird dadurch leichter
planbar.
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