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Person und Umwelt

1 Person und dingliche Umwelt

1.1 Problemstellung

Die dingliche (stoffliche, sachliche, anschauliche, sinnliche, physi-
sche) Umwelt, so wie sie unmittelbar vom Individuum erfahren und
behandelt wird, war bis vor kurzem kein lehrbuchméRig-selbstver-
standlicher Gegenstand theoretischer Bearbeitung in der Psycholo-
gie und in anderen Sozial Wissenschaften. Angewandte Disziplinen
tun sich daher auch schwer mit der Lésung praktischer Probleme, die
sich aus dem gesellschaftlichen Umgang mit der dinglichen Welt in
Produktion und Konsum ergeben. »Neuerdings ist die Psychologie in
Kontakt gekommen mit der Welt der Dinge, ein Ereignis, das einige
theoretische Verlegenheit verursacht hat« (Graumann 1974, 389).
Es lassen sich drei Griinde dafiir angeben, dal} die Psychologie und
andere Sozialwissenschaften den Natur- und Technikwissenschaften
ihr traditionelles Erklarungs- und Anleitungsmonopol fiir die physi-
sche Umwelt streitig zu machen und die »Dingwelt« (Schapp 1910)
als einen unlésbar zur »Lebenswelt« (Husserl) gehdrigen Aspekt der
Realitat fir sich in Anspruch zu nehmen beginnen.

Erstens hat der Umgang der Industriegesellschaft mit der dinglichen
Welt zu einer Fille von Problemen gefuhrt (Umweltverschmutzung,
Rohstoff- und Energiekrise, Hypertrophie der Sachguterproduktion,
galoppierende Technologie, Landschaftsverbrauch, Chemisierung
von Landwirtschaft und Gesundheitswesen, Verédung der Stadte
usw.), mit denen die »zustdndigen«, Uberwiegend technischen
Disziplinen allein nicht mehr fertig zu werden meinen: Sie rufen nach
dem Sozialwissenschaftler, in der Hoffnung, mit seiner Hilfe den
»menschlichen Faktor« besser inihren Planungen beriicksichtigen zu
kénnen. Dieser Erwartungsdruck hat zu einer groRen Anzahl neuer
Anwendungen der Psychologie in der Stadt- und Umweltplanung, im
Verkehr, in der Produktgestaltung und der Konstruktion von
Mensch-Maschine-Systemen gefiihrt.

Zweitens beginnen Psychologen und andere Sozialwissenschaftler
psychische und soziale Stérungen verstarkt auf Zerstérungen und
Fehlentwicklungen der dinglichen Umwelt zuriickzufiihren. Zu
Recht oder zu Unrecht bringen sie Krankheiten, Verhaltensstérun-
gen und Erziehungsschwierigkeiten, berufliches Versagen und Kon-
sumsiichte in eine Beziehung zu Verdnderungen in einer industriell
vereinnahmten dinglichen Umwelt. In Ermangelung »eigener«
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Theorien geschieht das in der Regel wiederum unter Ruckgriff auf
auBerpsychologische interpretationsmuster, etwa neomarxistische
Theorien der »Verdinglichung« (Israel 1971; auf die mit den Namen
Wygotski und Leontjev verbundene sowjetische Psychologie stoffli-
cher Aneignhungsprozesse sei nur verwiesen).

Drittens beginnt eine seit langem andauernde Krise im Vorfeld
weltanschaulicher und philosophischer Deutungsmuster, auf denen
psychologische Theorien samt ihren methodologischen und praxeo-
logischen Hilfstheorien ruhen, auf die lachwissenschaftiiche Diskus-
sion durchzuschlagen. Es erweist sich als zunehmend schwieriger, aus
friiheren historischen Phasen gesellschaftlicher Aneignung und
Ausbeutung der Umwelt auf uns Giberkommene Deutungen auf die
»moderne« Lebenswelt noch sinnvoll anzuwenden: Die Trennung
von »Natur« und »Kultur« (im Sinne von Menschenwerk); z. B.: die
Trennung von »Kultur« (im Sinne von immateriellen Gutern) und
»Zivilisation« (im Sinne materieller Errungenschaften), die Tren-
nung »objektiver« und »subjektiver« Bestandteile der Erfahrung,
die Trennung dann von Human-, Sozial- und Kulturwissenschaften,
in denen »Dinge« nicht Vorkommen, und Natur-, Real- und
Technikwissenschaften, in denen »Menschen« nicht verkommen,

In dem MaRe, in dem solche Festlegungen briichig geworden sind,
sehen sich die Fachwissenschaften gezwungen, ihre Grundannahmen
und -modelle zu Gberprifen und sich der Frage der gegenseitigen
Durchdringung von dinglicher Umwelt und personalen Systemen auf
der einen sowie sozialen Systemen auf der anderen Seite zu stellen.
Alle drei Grunde gehen letzten Endes auf einen historischen Prozel3
der Vergesellschaftung der Dingwelt zuriick. Vor allem in den
Gesellschaften, die auch die empirischen Sozialwissenschaften her-
vorgebracht haben, hat dieser ProzeR im Zuge der verschiedenen
Phasen der »industriellen Revolution« —gipfelnd vorerst in einer
»elektronischen Revolution« mit ersten Anzeichen einer »biochemi-
schen« - zu radikalen Umgestaltungen und Bedeutungsverschiebun-
gen der dinglichen Umwelt gefihrt.

1,2 Erklarungsanséatze und Gegenstandsbereiche
1.2.1 Anfange

Teils vor, teils neben der Hauptstrémung der modernen Psychologie
mit ihrem Reiz-Reaktions-Modell menschlicher Interaktion mit der
Umwelt haben Psychologen versucht, Dingtheorien zu entwickeln.
Graumann (1974) nennt als wichtigste den ph&nomenologischen
Ansatz unter EinschluBR der Gestaltpsychologie (Schapp 1910;
Helder 1927; Katz 1925; Mead 1959), mit der zentralen Frage nach
den Konstitutionsbedingungen der Dingwahrnehmung (warum erle-
ben wir Dinge unmittelbar mit ihren »objektiven« Eigenschaften und
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als Ganze und nicht die sensorischen Qualitaten, durch die doch diese
Eigenschaften vermittelt sind) und den pragmatischen Ansatz (Can-
tril 1950; Tolman/Brunswik 1935), mit der zentralen Frage nach den
Konstitutionsbedingungen des Umgangs mit den Dingen (warum
sind die Dinge nicht einfach gegeben, sondern immer schon in einer
bestimmten Weise zu behandelnde und zu benutzende), In beiden
Traditionen spielten korpernahe Wahrnehmungen (Tastsinn) und
Manipulationen der Dinge eine wichtige Rolle in der genetischen
Erklarung von Mensch-Ding-Beziehungen. Im Bereich der Entwick-
lungspsychologie hat dann Piaget einen (in der Umweltpsychologie
noch nicht ausreichend rezipierten) theoretischen Entwurf der
GesetzmaRigkeiten vorgelegt, denen die Entfaltung der Objekt-Sub -
jekt-Beziehungen in der kindlichen Entwicklung unterliegt. Dem-
nach differenziert das Individuum fortschreitend Objektstrukturen
(Akkommodation) und Subjektstrukturen (Assimilation) aus, die
auf jeder neuen Entwicklungsstufe zu reintegrieren (equilibrieren)
sind (Piaget 1927, 1938). Boesch (1976, 1978) hat diesen Ansatz
aufgenommen, fur die Analyse der Objektbeziehungen erwachsener
Individuen fruchtbar gemacht und auf Prozesse kultureller Evolutio -
nen von Objektbeziehungen (bertragen.

Einen frihen Versuch, eine »Psychologie der Umwelt« zu begriinden
und psychologische Fragestellungen nach den Beziehungen zu
grofRrdumigen Umwelten zu systematisieren, hat Hellpach (1924)
unternommen. Lewin hat in seiner Feldtheorie die ephemere
Objektivitdt der Umwelt-sReize« des herrschenden Behaviorismus
ersetzt durch einen radikal subjektivierten »Lebensraum, in dem
die Person nur eine phdnomenale Entitdt, das »Selbst« ist, dessen
Verhalten bestimmt wird durch in der erlebten Umwelt lokalisierte
»Kréfte«, »Vektoren« und »Valenzeng, einer Umwelt, die insbeson-
dere auch eine »Welt der Imagination, der Fantasie und der
Unwirklichkeit« ist (Bronfenbrenner 1977, 202). Lewins Theorie ist
allerdings zundchst keine Psychologie der dinglichen Umwelt (vgl.
dazu lediglich Lewin 1951, Kap. 8), auch wenn er vielfach als
Ahnherr sozialwissenschaftlicher Urnweltforschung beansprucht
wird. Seine Konzepte bleiben vielmehr formal, ohne &6kologische
Substanz, und kompromiRlos »intraphdnomenal«, d. h. die Dinge der
Naturwissenschaften, der Geographie oder Wirtschaftswissenschaf-
ten haben in ihnen keinen Platz (vgl. Heider 1959; Bronfenbrenner
1977; Kruse 1974). Barker (1968), ein Schiler Lewins, hat - ohne
dessen theoretische Schérfe - Lewins Vorstellungen einer Isomor-
phie von Strukturen des erlebten Selbst und der erlebten Umwelt auf
die Analyse der »Synomorphie« von Handlungsabldufen und kon-
kreten »behavior settings« wie Kirchen, Schulen, L&den, Ful3ball-
platzen angewandt. Dabei interessieren auch Barker nicht primar die
dinglichen, sondern vorwiegend sozial bedingte Besonderheiten von
»behavior settings«.
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1.2.2 Umweltpsychologie

Die Entstehung einer sich gegen andere psychologische Teiidiszipil-
nen abgrenzenden Umweltpsychologie (Oko-Psychologie, 6kologi-
sche Psychologie) beginnt in den USA Anfang der Siebziger Jahre
(zum Stand der angelsdchsischen Forschung vgl. Altman/Wohlwill
1977; Baum/Singer 1980; Bell/Fisher/Loomis 1978; Ittelsoft u. a.
1974; Proshansky u, a. 1976; Stokols 1977, 1978), inder Bundesre-
publik Mitte der Siebziger Jahre (Graumann 1978; Kaminski 1976).
Die teils innerpsychologisch-innerwissenschaftlichen, teils auf3erwis-
senschaftlich-auBerpsychologischen AnstélRe dieser neuen Disziplin
ergeben vorerst ein sehr buntes Bild (zur Selbstreflexion der
Disziplin: Proshansky/O’Hanlon 1977; Kaminski 1978 a), in dem
zwischen theorieioser Beschaftigung mit aktuellen Problemen des
Umweltschutzes, des Stadtebaus, der Energieversorgung usw. und
der Erweiterung labor-experimenteller psychologischer Forschung
in Richtung einer empirischen Analyse jedweden komplexen Ali-
tagsverhaltens genuine Ansatze einer allgemeinpsychologischen
Theorie der Dingbeziehungen stehen. Mehr oder weniger willkirlich
lassen sich folgende von der Umweltpsychologie bislang erschlossene
Gegenstandsbereiche unterscheiden, teilweise in Uberschneidung
mit technik- und wirtschaftspsychologischen Ansétzen (siehe 1.2.3,
1.2.4) und unter Vorwegnahme der wichtigsten Bereiche angewand-
ter Umweitpsychologie (siehe 1.4).

(a) Gebaute. Umwelt: In der Architektur- und Stadtpsychologie
wurde zuerst die Frage nach dem »EinfluR« baulicher Bedingungen
auf das Verhalten gestellt (vgl. frihe Beitrdge wie Milgram 1970;
Mitscherlich 1965; Sommer 1969; Proshansky u.a. 1970; Canter
1973; fir empirische Beispiele Franke 1976; Waterhouse 1972;
allgemein Kruse 1974; Joerges 1977). Hierzu zédhlen auch psycholo-
gische Beitrdge zur Planung und zum Design baulicher Strukturen
(z.B. Geisler 1977; Molt/v. Rosenstiel 1978; Pawlik 1976).

(b) Landschaft: Parallel zur Stadt- und Architekturforschung, und
uber die Forschung zu Freizeiteinrichtungen und Erholungsrdumen
teilweise mit ihr verbunden, gibt es eine stark von humangeographi-
schen Ansétzen (Downs/Stea 1973) beeinflufite Forschungsrichtung
zu den Verhaltensaspekten groRrdumiger, naturnaher Landschaften
(Heimstra/McFarling 1974, Kap. 5; Stokols 1978, S. 275ff.; Wohl-
will 1978).

() Umweltschutz und UmweltbewuBtsein: Umweltprobleme wie
L&rm, Luft- und Wasserverschmutzung, Abfall usw. haben For-
schungen zum Umweltbewultsein, zur Bereitschaft zu umwelt-
freundlichem Verhalten und zur Akzeptanz umweitpolitischer MaR-
nahmen stimuliert (Fietkau/Kessel 1980; Fietkau 1980; Winter
1980). Daruber hinaus sind ©kologische Gesichtspunkte fir die
Analyse komplexer kognitiver Problemlésungsprozesse herangezo-
gen worden (Kaminski 1978b; Oerter 1978),
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(d) Konsum und Umwelt: Zusammenhé&nge zwischen Konsumver-
halten und Umweltbelastungen, Untersuchungen zur Bereitschaft
zum Kauf urnweltschonender Produkte und zur umweltvertraglichen
Verwendung von Konsumgiitern stellen einen weiteren Bereich dar
(Raaij 1979 mit umfangreicher Bibliographie). Zu erwéhnen sind
hier ferner Untersuchungen zu einem »dkologischen Marketing«
(Fisk 1974; Henion 1974; Raffée 1979).

(e) Umweltbewegung: Ein weiterer Forschungsansatz geht den
Beziehungen zwischen langfristigen Prozessen des Wandels von
Wertorientierungen und der Entstehung einer Umweltbewegung
bzw. ihrer Artikulation im politischen System nach (Mauss 1975,
Kap. 15; Dunlap/Van Liere 1978; O’Riordan 1976; Watts/Wandes-
forde-Smith 1980). Querbeziehungen bestehen vor allem zu For-
schungen lber subjektive und objektive Indikatoren der Lebensqua-
litdt und Uber die vermutete Entstehung »postindustrieller/postma-
terialistischer« Wert- und Bedirfnisstrukturen (Allardt 1978; Ingle-
hart 1977; Barnes, Kaase u. a. 1979).

(f) Energie: Ein aulRerordentlich schnei! wachsendes Forschungsge-
biet ist die verhaltenswissenschaftlich orientierte Energieforschung
(Cunningham/Lopreato 1977; Farhar u.a. 1979; Klausner 1977;
Warkov 1978). Determinanten des »EnergiebewuBtseins« und der
Einstellung zur »Energiekrise« sowie Auswirkungen dieser Faktoren
auf energiesparendes Verhalten sind vielfach untersucht worden.
Weitere Forschungsebenen sind der Umgang mit energieverbrau-
chenden Gebrauchsgitern in Haushalt und Verkehr und die Wirk-
samkeit verschiedener Anreizsysteme fur ein energiesparendes
Verbrauchsverhalten (Seligman u. a. 1980; Winettu.n. 1980).

(9) Technologische Risiken: Teilweise anknupfend an vorliegende
Forschungen zur Reaktion auf natirliche Katastrophen hat sich
(einigermalen isoliert von der kognitiv und handlungstheoretisch
orientierten Umweitpsychologie) eine eher entscheidungstheore-
tisch (Fischhoff u.a. 1976; Slovic u.a. 1979), bzw. auf dem
Fishbein’sehen Einstellungskonzept aufbauende (Otway 1980) For-
schung zur Einschétzung technologischer Risiken durch Individuen
entwickelt; dabei wird typischerweise ein breites Spektrum von
Risiken (von Nuklearenergie iber Automobile bis Kosmetika und
Herzchirurgie) vergleichend untersucht (—* Risikoverhalten, S. 512).
(h) Arbeitsumwelt: Arbeitsumwelten in der industriellen Produktion
sind bemerkenswerterweise nur selten von Umweltpsychologen als
Forschungsgegenstand gewahlt worden (Schmale 1978), mdglicher-
weise weil hier ein traditionelles Arbeitsgebiet der angewandten
Psychologie liegt. Intensiver untersucht sind Zusammenhénge zwi-
schen Arbeitsumwelt und Lehr-/Lernerfolgen im schulischen Be-
reich (z. B. Kénig/Schmittmann 1976).

(i) Kindliche Entwicklung und Sozialisation: Die genetische Analyse
von Handlungsorientierungen gegenuber der dinglichen Umwelt ge-
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winnt neuerdings groRere Aufmerksamkeit (Hart/'Moore 1976; Tru-
dewind 1978). Hiervon sind wichtige Anregungen zum besseren Ver-
stdndnis umweltbezogener Lernprozesse und die wissenschaftliche
Begrindung von Programmen der Umweiterziehung zu erwarten,
(j) Sozio-kultureller Wandel und Kulturvergleich; Vor allem Boesch
(1971, 1976, 1978) hat vergleichende kulturpsychologische Arbei-
ten zur Struktur und Evolution umweltbezogenen Handelns vorge-
legt (s. auch Hall 1966; Eckensberger 1976, 1978; fir den Bereich
gebauter Umwelt Rapoport 1976).

1.2.3 Technikpsychologische Aspekte

Eine, wichtige Unterscheidung, die allerdings in der Umweltpsycho-
logie bislang keine zentrale Rolle spielt, ist die zwischen einem
spezifisch technischen und anderen Weisen des Umgangs mit den
Dingen. Technisches (rationelles, professionelles, planerisches, steu-
erndes, optimierendes) Handeln gegeniiber den Dingen basiert auf
verhdltnismé&fRig prazisen Informationen lber stoffliche Wirkungszu-
sammenhange und dient verhaltnismaRig prazise bestimmten Hand-
lungszwecken, vorwiegend natirlich im Umgang mit »technischen
Dingen« (Maschinen im weitesten Sinn, etwa Heizungen und
Kraftwerke, Autos und Verkehrsanlagen, Hauser und Siedlungen)
und in der Produktion. Technische Handlungsformen sind vielfach
abgegrenzt worden gegen andere Handlungsformen (symbolische,
expressive, &sthetische, affektive, spontane usw.), vorwiegend im
Hinblick auf den Umgang mit »nicht-technischen« Dingen (Denk-
mélern, Schmuck, Kultgegenstdnden, Naturschdnheiten) und im
Konsum, dem auBerberuflichen Umgang mit den Dingen also. Der
Unterschied zwischen beiden Handlungsformen wird wiederum
besonders deutlich am Beispiel des Umgangs mit dem eigenen
Korper, abzulesen etwa an der Beschreibung und Behandlung ein
und desselben korperlichen Zustands durch einen Arzt und durch
den leidenden Patienten. Aber prinzipiell hat das Individuum
gegeniber jedem Ding die Mdglichkeit einer eher technischen oder
einer eher nicht-technischen Integration (vgl, dazu die Unterschei-
dung von »sachlich-instrumentalen« und »subjektiv-funktionalen«
Handiungsmustern bei Boesch 1976, 1978). Je nachdem welche
Handlungsorientierung dominiert, und je nachdem wie technische
und nicht-technische Handlungsorientierungen vom Individuum in
ein Gleichgewicht gebracht werden (kénnen, dirfen), konstituiert
sich die Weit der Dinge als eine Welt effektiver, auf Information und
Kalkidl beruhender Ziel-Mittel-Beziehungen zwischen den Dingen
oder als eine »personliche«, das Selbst und seine kulturellen
Identitdten symbolisierende Welt der Dinge.

Wahrend sich verschiedene psychologische Disziplinen seit langem
mit Problemen einer optimalen Abstimmung von menschlichen und
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sdchlichen Aspekten in »Mensch-Maschine-Systemen« befassen, ist
die Frage der »Dialektik« zwischen technischen und nicht-techni-
schen Integrationsformen der dinglichen Umwelt und der personalen
und sozialen Bedingungen,-'Konsequenzen des Ubergangs von einfa -
cheren zu immer komplexeren Formen der technischen Integration
der dinglichen Welt bislang vorwiegend von einer »Psychologie
auflerhalb der Psychologie«, d, h. von eher spekulativ argumentie-
renden Soziatphilosopheo thematisiert worden.

1.2,4 Wirtschaftspsychologische Aspekte

Auch die Unterscheidung zwischen Dingen als Wirtschaftsgiter und
anderen Dingen bzw. zwischen einem 6konomischen Umgang mit
den Dingen und anderen Weisen der Behandlung von Dingen ist fiir
die Umweltpsychologie bislang nicht zentral, Graumann (1974,
399f) verweist darauf, dall der Besitz- und Warencharakter von
Dingen, der fir die Alltagserfahrung von kaum zu unterschétzender
Bedeutung ist, Psychologen bisher kaum interessiert hat, Er fordert
deshalb von der Sozialpsychoiogie, daf} sie in eine Auseinanderset-
zung eintritt mit Philosophen und Soziologen, die eine ganz spezielle
Form 6konomischer Ding-Orientierung verantwortlich machen fir
Phianomene wie »Entfremdung« und »Verdinglichung«. Ahnliches
wadre zu sagen zur »regelnden« Kraft ffentlich bereitgestellter und
kollektiv genutzter Giter - etwa stadtischer Infrastrukturen - und
fir die Konsequenzen ihrer Ausdehnung (z. B. »Verrechtlichung«)
fur das offentliche Leben.

Dagegen haben sich zahlreiche Teildisziplinen der Wirtschaftspsy-
chologie (Okonomischen Psychologie) mit einzelnen Funktionen des
Wirtschaftsprozesses befaiit (Verbraucherpsychologie, Arbeits- und
Berufspsychologie. Organisationspsychologie, Werbepsychologie).
Soweit dabei Gberhaupt die stoffliche Beschaffenheit, des jeweiligen
Kontextes (Produktionsmittel. Arbeitsplatze, Konsumgdter, Kom-
munikationsmitte) usw.) bedeutsam wird, steht im VVordergrund des
Interesses dieser Disziplinen wiederum die Frage nach der »dkono-
misierbarkeit« individueller Handlungsbereitschaften und -kompe-
tenzen, d.h. ihrer Organisierbarkeit gemaR einem »rationalen«
O0konomischen Kalkul im Hinblick auf den Umgang mit Ressourcen,
Arbeitsmitteln, Vet- und Gebrauchsgiitern. Das gilt auch noch fur die
WerlK'psychologie, die unter anderem die Manipulierbarkeit auch
génzlich un-6konomischcr und un-techniseher Dingorientierungen
fur die Zwecke eines planméaRigen Gutermarketing untersucht.
Ansétze einer psychologischen Theorie der Wechselwirkungen
zwischen Bedurfnisentwicklung und Warengebrauch sind bei Mas-
iow (1970) und Leiss (1976) zu finden, Leiss befal3t sich mit der
warenintensiven, auf Arbeitsteilung und Trennung von Produktion
und Konsum basierenden Marktwirtschaft, die mit ihrer » Auflésung
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eines Gutes in ein instabiles Netzwerk von Charakteristiken und
Botschaften ein hohes MaBR an Ambiguitdt in den Beziehungen
zwischen Bedirfnissen und den Quellen hirer Befriedigung schafft«
(Leiss J976, 93). Der Vereinnahmung immer weiterer *{eile der
dinglichen Umwelt (»non-human nature«) fir die Zwecke der
Sachguiterproduktion entspricht nach Leiss eine fortschreitende
Fragmentierung der Bedurfnisse und damit der Person in der
Warengesellschaft.

1.2.5 Soziologische Aspekte

Sozialstruktureile, institutionelle und kulturelle Aspekte der indivi-
duellen Umwelt werden von Psychologen h&ufig nicht gentigend
getrennt von der dinglichen Ausstattung dieser Umweit. Dabei wird
ubersehen, dal »ein und dieselbe« dingliche Gegebenheit in sehr
unterschiedlicher Weise in groRere soziale Gebilde integriert werden
kann, und daf3 die soziale Integration, vermittelt iber den individuel-
len SozialisationsprozeR, die Mdglichkeiten personaler Integrationen
der Dingwelt entscheidend begrenzt und festlegt.

Wie vor allem Linde (1972) aufgezeigt hat, hat allerdings auch die
soziologische Theorie den Dingen (bzw. den »Sachen« als Produkten
menschlicher Absicht und Arbeit in Unterscheidung von »naturgege-
benen« Dingen) bislang keine geblhrende Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Die »Exkommunikation der Sachen aus dem systematischen
Konzept« der Soziologie verhindert nach Linde, dal die Soziologie
das »ihr von der Technik-Philosophie angediente und polemisch
verschlissene Versatzstiick >Sachzwangproblcmatik<« adéquat zu
analysieren vermag und daR sie gesellschaftliche Prozesse aus ihren
spezifischen Sachverhdltnissen heraus erkldren kann, isolierte An-
sdtze einer soziologischen Theorie stofflicher Prozesse finden sich bei
I-'reyer (1923), bedingt auch bei Ogbum (1964) und Israel (1971).
Entsprechend sind in der Wirtschaftssoziologie - mit Wiese (1965),
der den Wirtschaftswissenschaften die Aufgabe der Eiklarung von
Mensch-Ding-Beziehungcn, der Wirtschaftssoziologie die Erklarung
von Mensch-Mensch-Beziehungen zugewiesen hat - die dinglichen
Strukturen dkonomischer Systeme kaum betrachtet bzw. naiv als
exogene Faktoren vorausgesetzt worden. Gleiches gilt weithin fur die
Siedlungs- und Stadtsoziologie (Joerges 1977) und die Sozial6koio-
gie (Klein 1979).

1.3 Methodenprobleme

Die Methodendiskussion der Umweltpsychologie ist gekerinzeichnet
durch die Postulate »naturalistisch«, »interdisziplindr« und »human«
(vgl. Graumann 1974, 403).

Der Einzug der Dinge in die Psychologie ist eng verbunden mit einem
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methodologischen impetus, der unter dem Namen naturalistisch auf
das Studium menschlichen Verhaltens in situ, unter lebensweitlichen
Bedingungen, abzielt. Einem auf die Isolierung weniger Variablen
gerichteten experimentellen VVorgehen unter Laborbedingungen und
einer Reduktion des Gegenstands auf einfache, »molekulare« (in
Unterscheidung zu »molaren«) Variablen wird Generalisierbarkeit
und Relevanz fiir die Erklarung von Alltagsverhalten bestritten
(Mandel 1978; Webb u. a. 1966; Willems 1977; auch schon Lewin
1951). Die methodischen Anforderungen »naturalistischer« Verfah-
ren sind indessen, will man sich an Murphy’ (1972) Forderung nach
einer integrierten Oko-Wissenschaft auf molarem Niveau ohne
Aufgabe formaler Rigorositat halten, héher als die herherkdmmli-
cher Untersuchungsansatze. (Zu speziellen Methodenproblemen vgl.
weiter Golledge 1977; McKechnie 1977; Mann 1977; Patterson
1977.)

Die geforderte Interdisziplinaritat stellt eine Reihe schwieriger
methodologischer Probleme, insbesondere das der Einigung auf ein
gemeinsames, die Untersuchungsplanung leitendes Paradigma (ab-
straktes Grundgesetz) der Mensch-Umwelt-Beziehungen zwischen
den beteiligten Disziplinen. Das gilt zumal dann, wenn die notwendi-
ge Einbeziehung natur- und technikwissenschaftlicher Aussagen
mitgeleistet werden soll (vgl. dazu Joerges 1977). Eine alternative
Forschungsstrategie ware die Anwendung bewdhrter psychologi-
scher Theorien auf den neuen Gegenstandsbereich der Dinge bzw.
die Bemuhung um eine neue grundlagenpsychologische Theorie,
welche die komplexe gegenseitige Durchdringung sozialer, persona-
ler und dinglicher Systeme adéquater zu behandeln erlauben wirde,
als es beispielsweise das Reiz-Reaktion-Paradigma ermdglicht. Die
Einbeziehung natur- und technikwissenschaftlicher Aussagen wiirde
damit allerdings zundchst erschwert. Einen entsprechenden Versuch
stellt etwa Boeschs handlungstheoretischer Ansatz dar, ohne daR die
methodologischen Implikationen allerdings schon deutlich herausge-
arbeitet wéren (Boesch 1976, 1978; mit &hnlicher Intention Eckens-
berger 1978; Kaminski 1978b).

Die Forderung schliellich nach einer humanen Psychologie der
dinglichen Welt bedeutet zunéchst; psychologische Forschung muR
im Dienste einer Humanisierung der Beziehungen zu den Dingen
geleistet werden. Wo sie angewandte Forschung ist, missen neben
Entscheidungen uber angemessene Forschungstechniken auch Ent-
scheidungen uber die Wirkungen fiir die Betroffenen gefallt und
entsprechend reflektiert werden. Daruber hinaus hat aber diese
Forderung speziell fir den Bereich der Ding-Beziehungen methodo-
logische Implikationen, die so weitreichend wie unklar sind. Denn die
Kritik an einem inhumanen industriegesellschaftlichen Umgang mit
dinglichen, einschlieBlich organismischen Gegebenheiten bestreitet
dieser Gesellschaft und damit ihren Mitgliedern das uneingeschréank-
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te Recht auf beliebige technische und 6konomische Verfigungen
ubet die stoffliche Umwelt. Sie postuliert letzten Endes Eigenrechte
der Dinge und verlangt eine Beschrédnkung ihrer wissenschaftlich
ermoglichten Ausbeutung (vgl. fur die Philosophie Meyer-Abich,
1979, fir die Sozialpsychologie Leiss, 1974,1976, fir die Technikso-
ziologie Ullrich, 1979). Psychologische Forschung, die derartige
Uberlegungen ernst nimmt, steht vor dem Problem, daB nicht-techni-
sche und nicht-6konomische Handlungsorientierungen gegeniiber
der dinglichen Umwelt sich einer empirisch-analytischen Rekon-
struktion tendenziell entziehen.

1.4 Anwendungsprobleme

1.4.1 Zur Wissenschaftstruktur einer angewandten Psychologie der
Dingbeziehung

Einer angewandten Psychologie der Dinge féllt die Aufgabe zu,
grundlagenwissenschaftlich bereitgestelltes, allgemeines Wissen
uber die Beziehungen von Individuen zu ihrer dinglichen Umwelt in
Regeln fur den praktischen Umgang mit spezifischen Dingen zu
transformieren. Z.B. mufl allgemeines Wissen Uber personale,
soziale und apparative Determinanten des Umgangs mit Energietra-
gern in Regeln fiir die gezielte »Verbesserung« des Gebrauchs von
Energie bei einer bestimmten Verbrauebergruppe umgesetzt werden.
»Verbesserung« kann dabei etwa bedeuten: Kauf effizienterer
Geréte oder o6konomischere Nutzung vorhandener Geréte zur
Bereitstellung unverdnderter Warmedienstieistungen, oder eine
Verdnderung des Lebensstils, d. h. des Bedarfs an Warmedienstiei-
stungen. Dazu werden zuséatzliche Informationen oder Hypothesen
bendtigt, die die psychologische Grundlagenforschung nicht liefern
kann und die die angewandte Forschung beschaffen muf3: Informa-
tionen (ber die Handlungsziele und Handlungsdispositionen der
Betroffenen. Diese Information wird unterschiedlich ausfailen, je
nachdem ob es um die »Verbesserung« des Energiesparverhaltens
von Mieterhaushalten mit niedrigem Einkommen oder von Eigentii-
merhaushalten mit hohem Einkommen geht, oder ob das energiepo-
litische Verhalten von Bundestagsabgeordneten und das von Ver-
braucherberatern »verbessert« werden soll.

Da die Beschaffung dieser zusétzlichen Informationen um so leichter
ist, je mehr der personale und soziale Umgang mit dinglichen
Gegebenheiten im jeweiligen Praxisfeid bereits in technischer und
6konomischer Form geschieht, wird angewandte Forschung unter
dieser Voraussetzung tendenziell effektiver sein als unter den
Voraussetzungen relativ un-technischer oder un-6konomischer Inte
gration. Am Energiebeispiel: Wo Verbraucher bereits preisbewuf3t
und technisch kompetent mit ihrer Heizung umgehen, ist es fiir eine
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angewandte Energiepsychologie leichter, Regeln fur eine weitere
Rationalisierung des Energieverbrauchs zu entwerfen, wahrend
solche Regeln fur eine »Verbesserung« symbolischer Verwendungen
von Energie (etwa die Erhaltung ihrer Wertschatzung als eines
Gutes, auf das prinzipiell auch kiinftige Generationen ein Recht
haben, oder die Tabuisierung bestimmter Energieverwendungsfor-
men aus asthetischen Griinden) viel schwerer zu entwickeln sind.

1.4.2 Anwendungen inwirtschaftlichen Praxisfeldern

Anders als in den klassischen Bereichen angewandter Psychologie, in
denen praktische Psychologen die anerkanntermaflen »zustandigen«
professionellen Problemloser sind, liefert die angewandte Psycholo-
gie fur die meisten wirtschaftlichen Praxisfelder nur ein Beiwerk an
Regeln, die wirtschaftswissenschaftlich begriindete Regeln ergénzen.
Im Energiebereich kann der Psychologe nur eine ergdnzende Rolle
zum Betriebswirt spielen, wenn es beispielsweise um die Verbesse-
rung des betrieblichen Energieeinsatzes geht, ja meist wird der
Betriebswirt sich selbst angewandtes energiepsychologisches Wissen
zu verschaffen suchen. Aus dieser Situation ergeben sich eine Reihe
von Kooperations- und Kommunikationsproblemen. Die Anwen-
dung psychologischen Wissens uber die Handlungsintegrationen der
dinglichen Umwelt wird dort leichter gelingen, wo die wirtschaftswis-
senschaftlich orientierten Partner folgende Grunderkenntnis der
Wirtschaftswissenschaften beherzigen, die sie hdufig zugunsten einer
naiven Theorie vom »objektiven« Charakter wirtschaftlich relevan-
ter Sachen (Rohstoffe, Produktionsmittel, Ver- und Gebrauchsgiiter,
offentliche Guter usw.) und von der »Determination« wirtschaftli-
cher Prozesse durch diese Eigenschaften verdrdngen: Dall ndmlich
»Nutzen (vor allem), obwohl eine Qualitdt von Dingen, keine
inhdrente Qualitét (ist). Sie wird besser beschrieben als eine Umweit
der Dinge, die aus den Anforderungen des Menschen entsteht«
(Jevons 1970, 105, Hervorhebungen im Original).
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