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ISTORIA SI REFORMA INCHISORILOR ROMANESTI

BRUNO STEFAN

HISTORY AND REFORM OF ROMANIAN PRISONS

An insightful look through the history of punishment and prisons offers a new
perspective on the changes that have been undergone or would occur in the Romanian
penitentiary system. In the last instance the Romanian punishment and prisons have not
displayed the same functions from their origin till now. The study of documents, old
chronics and writings of various historians unveil huge differences in thinking the
punishment and the role of prison in different historic ages. There were times when the
prisons were situated either in the center of society (in country’s Principe or boyars’
courts) or times when they were placed at society’s periphery. The execution was
public or hidden. A trip in the history of the Romanian detention system opens a wide
window toward the future of this social system.

1.DE LA INCEPUTURI PANA IN SECOLUL XVIII

In perceptia comuni, inchisoarea pare neschimbati de la facerea ei si pare sa
se fi nascut odata cu aparitia oamenilor. Stim din Vechiul Testament ca losif a stat
la inchisoare, iesind doar gratie faptului ca a descifrat visele faraonului. Platon a
vorbit si el cu patru secole Tnaintea erei noastre despre inchisoare in Legile. lar
romanii au rdmas celebri cu Tullianum — locul In care erau tinuti la parter
gladiatorii i condamnatii la moarte, iar, la etaj, cei ce urmau a fi exilati sau
pedepsiti. Se pare ca nici o societate nu rezistd tentatiei de a priva de libertate o
parte a membrilor sai. Istoria certifica, asadar, existenta puscariilor ca locuri de
pedeapsa, in care au fost aruncati cei care incilcau legile si atentau la ordinea
sociala. Teama de pedeapsa a stat la temelia societitilor, iar inchisoarea a fost ultima
dintr-un sir Intreg de institutii menite s protejeze statul si pe guvernantii sai.

Dar inchisorile nu au fost la fel de-a lungul vremilor, iar variatiile au fost atat
de mari, incat intre inchisorile feudale si cele din epoca moderna par a nu exista in
comun decat numele si functia strictd de inchidere a individului, multe componente
disparand si aparand altele noi, in functie de modul de intelegere a pedepsei si a
dreptdtii. Sute de ani, pedeapsa cu inchisoarea nu a fost stipulatd prin lege,
aplicandu-se in functie de dispozitiile autoritatilor locale sau statale.

In Antichitate si in Evul Mediu timpuriu, pusciria era locul in care indivizii
erau tinuti pana la executarea sentintei, avand functia pe care o au azi casele de
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arest preventiv. Detentia era de scurtd durata — cateva zile, deseori doar céateva ore
— pana cand avea loc judecata.

Daca despre existenta unui cod juridic pe actualul teritoriul al Romaniei in
perioada dinaintea secolului I e.n. nu exista nici o informatie, iar despre modul de
pedepsire a infractorilor se fac doar speculatii (cd erau utilizati la muncile clasice
sau la lucrarile publice), despre functionarea justitiei in provincia romana Dacia
Felix ne putem face o idee, gandindu-ne ca aplicarea dreptului roman s-a extins si
la acest teritoriu, la fel cum s-a extins asupra tuturor provinciilor cucerite: cetdtenii
romani nu puteau fi judecati decat de guvernatorul provinciei, dar condamnarea la
moarte o pronunta doar imparatul. Amfiteatrul de la Sarmisegetuza se pare ca avea
si rolul de tribunal, prezidat de guvernator'. Cucerirea romani a adus cu sine
primele inchisori, in fapt, locuri de executare a muncii silite: cariere de piatrd, de
aur, saline, mine. Exploatarea unor astfel de cariere se facea cu persoane
condamnate, dar sigur e ca acestea lucrau Tmpreund cu persoane libere, sub
supravegherea unor specialisti romani, care au adus cu ei metode perfectionate de
lucru, tehnici moderne.

De la retragerea aureliana pand la formarea statelor feudale romanesti,
informatiile despre sistemele de pedeaps lipsesc, unii autori® tinzand sa creada ca
influenta romand — si apoi cea bizantind — ar fi fost puternicd in sistemul penal
regional, care, prin imbinarea obiceiurilor bastinase cu cele ale popoarelor
migratoare, a dus la aparitia Jus Valachicum sau Legea Romaneasca.

Judecatorii judecau dupa obiceiurile pamdntului, pdastrate din generatie in
generatie, pedepsele fiind la buna chibzuintd la lor. Judecata se facea fara multe
Sformalitati. Se asculta pdra ridicatd contra acuzatului, iar daca acesta nu avea
nimic de spus pentru dezvinovdtirea lui, se pronunta pedeapsa, care se executa
fard intdrziere’. Judecata boierilor era deseori arbitrard, iar pentru uniformizarea
sistemului penal, primii domni au cerut ajutorul impdratilor vecini. Dimitrie
Cantemir relateaza in Descrierea Moldovei ca Alexandru cel Bun a primit in prima
jumitate a secolului XV de la Imparatii Tarigradului impreund cu Coroana
Craiasca legile Grecesti zise Vasilicale, care erau copiate in cartile lui Balsamon.
Si din cdrtile acestea prea largi au scos numai ceea ce este acum Legea Moldovei®.

! Citand din Istoria romand a lui Dio Cassius, Petru Maior, in a sa Istorie pentru inceputul
romdnilor in Dacia (Bucuresti, Editura Albatros, 1970, p. 94), spune ca pradatorii prinsi fura dusi
robi la Roma, pre carii i fecerd sd se lupte in teatru cu sverii.

2 Radu Ciuceanu, Regimul penitenciar din Romadnia. 1940-1962, Bucuresti, Editura Institutului
National pentru Studiul Totalitarismului, 2001, p. 9.

3 Grigore 1. Dianu, Istoria inchisorilor din Romdnia. Studiu comparativ. Legi si obiceiuri,
Bucuresti, Editura Tipografia Curtii Regale, 1901, p. 2.

* Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, Editura Albatros, 1974, p. 76. Despre
utilizarea frecventa in Tarile Romane a Manualului de legi a lui Constantin Harmenopoulos (jurist
bizantin din sec. XIV), cunoscut si sub numele de Hexabiblos sau Cele 6 carti, care rezuma vestitul
Codex de legi realizat in secolele IX si X de Vasile I Macedoneanul si Leon al VI-lea cel Intelept,
vorbesc si Nicolae Torga (Bizant dupd Bizanf) si Neagu Djuvara (Intre Orient si Occident).
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Doar domnitorul avea dreptul sa judece infractiunile grave, asistat de boierii
din Sfatul sau Divanul Domnesc. Acesta se intrunea de reguld saptamanal, de
aceea, temnitele si beciurile din curtile voievodale si boieresti erau populate scurta
vreme de arestati. Doar in cazul deplasarilor domnilor in alte localitati sau tari,
judecata se amana pana la sosirea lor. In timpul rizboaielor, arestatii erau adesea
trimisi sa lupte. Pedepsele judecate de domn erau foarte aspre, pedeapsa cu moartea
inlocuind orice altd forma de pedeapsa grea. De aceea, detentia era premergatoare
mortii, indivizii aruncati in Inchisoare scapand greu cu viatd. Daca nu erau omorati,
erau Inchisi Tn gropnite si beciuri, de unde rar mai vedeau lumina zilei.

Domnitorii incredintau frecvent dreptul de a judeca faptele marunte boierilor
sau inaltilor ierarhi §i egumeni din manastiri. Stefan cel Mare a acordat, de
exemplu, manastirii Probota, in 1472, dreptul de a-i judeca pe sateni, cu exceptia
crimelor si rapirilor de fete. Si Petru Voda, in 1448, a acordat altor manastiri
jurisdictie ecumenica, pe baza unei traditii mai vechi, de sorginte bizantina.
Judecata monahala a fost probabil una eficienta, cdci putine plangeri veneau catre
Divan din regiunile administrate juridic de preoti, fapt ce i-a facut pe domni sa
acorde tot mai multor manastiri dreptul de judecata.

Credinta religioasd a influentat foarte mult sistemul juridic medieval. In
Saptamana Mare si in ajunul Craciunului, erau eliberati toti cei inchisi si
nejudecati. Duminica era o zi fericitd pentru cei Intemnitati, deoarece primeau
ajutoare (hrana si imbracaminte) de la credinciosii veniti la slujbe.

In Tara Romaneascd, manistirile au fost cele mai dure sisteme de detentie.
Vlad Tepes a zidit la 1457 manastirea Snagov, ca loc principal de surghiun al
boierilor care i se opuneau. Sub cuvdnt ca ei trebuiau sa faca rugdciuni spre a se
pocdi si a li se ierta gregelile, erau dusi intr-o camerad ca sa se inchine la icoana
Maicii Domnului. N-apucau bine sa-si sfarseasca rugdciunea si pardoseala le
fugea de sub picioare, ei cazdnd intr-o groapa addnca si plind de cutite taioase,
unde mureau, zbatindu-se in chinurile cele mai ingrozitoare. Aici si-au gasit
moartea mulfi boieri ai tarii’. Tot aceasti manisire avea o alti camera de torturd,
dotata cu sofisticate mecanisme de schingiuire. Ambele camere au fost defiintate
abia la jumatatea secolului XIX.

Manastirile cu regim special s-au Inmultit n secolele XVI-XVII in ambele
tari romanesti: Dobrovat — zidita de Stefan cel Mare 1n 1503 in Vaslui, Bisericani —
zidita de Stefanitd Vodd in 1520 in Neamf, Margineni — ridicatd de Serban
Cantacuzino in 1509 in Prahova, Mislea — construitd de Patragcu Basarab in 1557
in Prahova, Pangarati — ctitoritdi de Alexandru Lapusneanu in 1564 in Neamt,
Plataresti — ridicata de Matei Basarab in 1646 in Ilfov, sau Arnota, Dintr-un Lemn,
Cernica, Pantelimon, Comana, Ostrov, Cozia, Vacaresti, Secu, Bucovat, Ocnita, etc.

Inchisori functionau si in beciurile boieresti, iar grosurile, temnitele si ocnele
erau cele mai importante locuri de detentie. Ele erau populate nu doar de barbati, ci

3 Grigore 1. Dianu, op.cit., p. 17.
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si de femei, cele mai multe fiind neveste de boieri sau femei de moravuri usoare.
Mihail Kogilniceanu descrie® cum sotiile a 3 boieri erau legate ziua la pusci si
noaptea inchise in ,,odaile seimenilor”. Domnul prindea pe femeile lor de le tinea
in grosuri, pe unele cdte un an si mai bine, dintre care multe au gi murit de foame,
iar altele de prunc, ca erau multe si grele de-si faceau copiii prin grosuri, panad au
Inceput a grai si unii a umbla in picioare.

Nicolae Muste descrie in Cronica sa grosul de sub turnul bisericii de la
Curtea Domneasca din lasi, din vremea lui Stefan Tomsa’, si ocna biciuani, in
care rar se intampla ca un ocnas sa trdiascd mai mult de 4-5 ani.

Pana la jumatatea secolului XVII, regimurile de pedeapsa au variat de la o
temnitd la alta, in functie de predispozitiile boierilor sau calugarilor care le
administrau. In unele manastiri existau coduri de legi bizantine, traduse in slavona.
Pravila de la Neamt este o traducere dupa Syntagma de la 1335, a juristului
bizantin Matei Vlastari. Ea a fost tradusa 1n slavona incd din 1342. Pravila de la
Bisericani din 1512 si cea de la Putna din 1581 contine Proheiron (manualul)
imparatului Vasile Macedoneanul. In 1563, se tipareste pravila bisericeasca, dupa
canoanele patriarhului Ioan al Tarigradului.

Pana in 1646, in Moldova si 1652, in Muntenia, date la care au aparut
pravilele lui Vasile Lupu si Matei Basarab, nu a existat o legislatie a pedepselor,
inchisorile functionand independent de orice sistem juridic, dupa obiceiul
pamdntului, organizarea lor nefiind reglementatd de nici o lege, in fapt fiind lasate
la discretia autoritatilor care le gestionau. Ele erau adesea niste gropi sub pamant
(de aici si denumirea de gropnite sau grosuri) sau beciuri ale conacelor, fiind si
locurile de executare a unor tipuri de schingiuiri si torturari.

Pravilele lui Matei Basarab si Vasile Lupu, colectii de texte din canoanele
imparatesti, constituie primele legislatii penale roméanesti, In care principalele
pedepse prescrise au fost®:

— scoaterea ochilor, pentru cel care goneste un pazitor de vite si pentru cel ce
fura a treia oara;

® Mihail Kogilniceanu, Cronicele Romdniei sau Letopisetele Moldovei si Valahiei, tom. 11,
Bucuresti, 1872, p. 22.

" Era un turn mai inainte in chip de clopotnitd si sub turn era visteria §i sub visterie, temnita in
care se inchideau talharii, ucigagii, foarte lucru prost a privi cineva sub bisericd, adica sub casa lui
Dumnezeu temnita tdlharilor. Dar si turnul acela al bisericii nu era pentru treaba bisericii, ci
semnele mortii, cd, carele din boierii se afld niscaiva fapte rele in acel turn il inchidea. Putem zice cd
se aseamand cu edicula ce este la Tarigrad si, cum acei ce inchideau Turcii nu mai aveau nddejde de
viatd, asa §i aici, in tard la noi, era turnul bisericii domnesti. Nicolae Muste povesteste cd tot secolul
XVII temnitele gemeau de talhari, de boieri cdzuti In dizgratia domnilor si de oameni care nu-si
plateau darile: Cari nu aveau sa dea 1i lega la pusce §i ii ungea cu miere ca sa-i mandnce mustele §i
nu numai boierilor le fdcea aceastd strdmbadtate, ci §i jupdneselor asemenea. Si nu era nici o
inchisoare pe toate orasele sa nu fie plina de barbati, de muieri carele la acele inchisori ndsceau
prunci §i li cresceau marisori copii §i fard inchisoare altd casd nu stiau.

8loan C. Filitti, Vechiul drept penal romdnesc, in ,Revista de drept penal si stiintd

penitenciara”, Bucuresti, 1934.
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— taierea mainilor, pentru cel care taie via sau pomii vecinilor, care pune foc
la un grajd sau magazie, care darama casa sau grajdul altora, pentru paricid (care
este apoi ucis);

— tdierea in bucati a cadavrului paricidului;

—1insemnarea la nas a celui care furd a doua oara lucruri de mica valoare, a
hotului din biserici, a mamei care isi prostitueaza fiica;

— arderea de viu a celui care pune foc la o casa, a slugii care furd femeia sau
fiica stapanilor;

— arderea cadavrelor falsificatorilor de monezi si a sodomistilor;

— plimbarea goi si bitaia in public a bigamilor, a hotilor la prima greseala,
a saracilor care seduc fecioare, a barbatilor care 1si prostitueaza sotia, a
suduitorilor;

— legarea de cozile cailor a slugii care vinde pe feciorul sau robul altuia si a
paricidului;

— spanzuratoarea, pentru cel ce da drumul noaptea din grajd oilor si acestea
sunt mancate de fiare, pentru cel ce a comis mai multe talharii, care a furat a treia
oard, a slugii care a furat a doua oarda de la stapan, a ucigasilor, rapitorilor de
fecioare si de femei cinstite, seducatorii la a treia infaptuire, incestuosii;

— tdierea capului, pentru cel care a cheltuit banii pe care trebuia sa-i predea,
perceptori de taxe ilegale, falsificatori de moneda, sodomisti, barbati care isi
prostitueaza fiica si sotia, ori care tin casa de tolerantd, Indemnatori la lepadare de
calugarie, suduitori fatd de domnie, atentatori la viata Tnaltilor dregatori;

— munca in mine, pentru boierul recidivist in talharie, pentru cel care a furat
prima oard la drumul mare, pentru boierul care vinde fiul sau robul cuiva, pentru
bigami, suduitori,

— surghiunul, pentru boierul care a ranit pe cineva pentru a-l fura, vamesul
corupt;

— bataia, pentru cel care furd animale, unelte agricole, recolte, care intrd cu
vitele In ogorul altuia, umbla cu masuri false, otraveste caine ciobanesc, seduce
fecioara;

— cazna, pentru a descoperi furturi, omoruri, otraviri, complicitati;

— rusinarea, pentru suduitor, sodomist, defdimator, cel care s-a lepadat de
calugarie, pentru copiii otravitorilor;

—amenda, pentru cel care retine pe taranul altuia, furd plug, muta hotar pe
ascuns, boier ucigas (uneori), bogatul care seduce o fecioara;

— confiscarea averii insoteste pedeapsa pentru suduitori si uneltitori ai domniei;

— despagubirea valorii pradate;

— pierderea zestrei, pentru sotia adultera;

— azilul in biserica, pentru toate faptele, mai putin rapitul de femei, adulter,
crima;

— dezmostenirea copiilor, pentru cei care se impreuneaza cu animalele;

— taierea limbii, pentru cei care jurd stramb;
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— moartea prin sabie, pentru robul care are raporturi cu stiapéana lui, incest,
otraviri, vrajitorie, dezertare la dusman, razvratirea poporului contra domnului;

— taierea organului sexual, pentru raporturi sexuale cu animalele;

— raderea parului, pentru hotii din biserica;

— tragerea in teapa, practicata si de turci, rusi, unguri, bulgari, constatata si
pe vremea Stefan cel Mare, Vlad Tepes, loan Voda cel Cumplit, Radu Mihnea,
Leon Tomsa, pana in vremea lui Caragea, pe la inceputul secolului XIX;

— legarea la stalp, practicata tot pana la regulamentul organic, ca si inecarea
si jugul;

— compozitia (intelegerea intre parti), practicatd doar pentru infractiunile
private, care nu periclitau comunitatea sau autoritatea domneascd. Ea s-a aplicat
pand 1n secolul XIX la fiecare judecata, insotitd de amenzi.

Existau asadar pedepse diferite pentru aceeasi vind, iar recidiva se pedepsea
aspru.

Inchisorile aveau rolul de a constrange la indeplinirea unei obligatii si de a
smulge marturiile celor ce urmau a fi judecati. Ele au fost puse sub autoritatea
Marelui Armas, numit de Miron Costin instigator domnesc, cel care supune la
moarte §i la tortura dupa Paul din Alep. Puterea lui era atit de mare, incat putea
detine sau elibera pe cineva fara forme legale intarite de domn.

Pravilele au consfintit intrarea Tarilor Roméanesti in cel mai represiv sistem
juridic avut vreodatd, numai in timpul domniei lui Vasile Lupu fiind executati
40 000 condamnati, la care se adaugd alte mii de persoane trimise sd lupte in
diverse batalii si alte mii executate fara judecatad. Cronicile vorbesc de scoaterea
ochilor, otravire, tdierea capului, spdnzurarea cdte doi de par, punerea la plug,
arderea in foc, purtarea de cozile cailor, ocna, surghiunul, orbirea, tdierea vreunui
membru al trupului, insemnarea nasului, pecetluirea la mana, bataia cu toiage,
inchiderea in gros, confiscarea averii si altele’. Timp de mai bine de un secol si
jumatate de la aparitia pravilelor, inchisorile au indeplinit mai ales functia de
executare a supliciilor. Ele erau pazite de una sau doua slugi Tnarmate, uneori si de
unul sau doi armasi.

Aflat sub jurisdictie maghiara, Ardealul a cunoscut o dezvoltare mai rapida a
inchisorilor, cetatile fiind construite de la inceput cu locuri speciale de detentie, la
fel si tribunalele, parlamentele si dietele locale. In secolele XVI-XVII, s-au
construit inchisori in toate cele 8 scaune secuiesti (corespunzitoare judetelor
Mures, Harghita, Covasna de azi) si in mai toate orasele maghiare. Cele mai multe
erau de mici dimensiuni, aflate in curtea guvernatorilor/primarilor locali, pazite si
intretinute de 2-3 temniceri, care verificau zilnic (dimineata si seara) starea
celulelor, peretii si inchizatorile usilor si raportau neregulile magistratilor oragului.
Detentia era de scurtd duratd (de reguld sub o lund), fiind insotitd frecvent de
amenzi. Hrana o asigurau rudele si cunoscutii, arestatii fiind vizitati fard aprobari

% Stefan Berechet, Judecata la romani, citat preluat din cartea lui Octav Gorescu, Vdcarestii
Manadsire. Vicarestii Penitenciar, Bucuresti, 1930.
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speciale, singura limitare fiind cea a cantitatilor de bauturd adusid: nu mai mult de
un litru de vin si un sfert de litru de rom sau palinca pe zi. Cel mai dur regim de
detentie era in cetdtile marilor orase, unde arestatii erau tinuti in lanturi si catuse la
maini si la picioare. Ei erau insa permanent vizitati de preoti, care se ocupau si de
educatia lor. Urme ale locurilor de detentie mai pot fi vazute si astdzi in cetétile
Sighisoarei sau Alba-luliei, iar inchisorile de la Gherla si Aiud sunt cele mai vechi
asezamante de detentie de pe teritoriul Romaniei, cu o vechime de 3-5 secole.
Dietele si Parlamentele locale au elaborat din vreme regulamente ale inchisorilor,
iar orice detentie avea la bazd un ordin scris sau o hotdrare administrativa.
Conditiile de arest preventiv erau mai blande, cei Incarcerati putand sa-si pastreze
si sd primeasca haine de acasa, sa beneficieze de asistentd medicald, toti avand bani
asupra lor si doar cei saraci fiind intretinuti de administratie.

Secolul XVIII a fost secolul trecerii la pedeapsa cu inchisoarea. Pugcaria si-a
pastrat in tot acest timp si rolul de loc al supliciilor si de asteptare a unui verdict cu
efecte corporale (batai, torturari, omorari), dar, in acelasi timp, detentia a devenit
pedeapsa prin ea insdsi. Durata Incarcerdrii a crescut, pedeapsa cu inchisoarea
devenind una din pedepsele blande, de care beneficiau doar putini condamnati.
Corpul a continuat sa fie principala tintd a represiunii penale, fiind expus pe strazile
si ulitele oraselor si satelor, mutilate, dezmembrate, amputate, spanzurate, purtand
la gt tablita cu faptele comise. Dintr-un ceremonial al dreptatii, supliciul a devenit
o rutind, facut cu sange rece, fara remuscari. Nicolae Muste descrie represiunile pe
care domnitorii le porneau Impotriva boierilor potrivnici, la urcarea pe tron: Mihail
Racovita... au prins pe multi din Moldova ce pe toti cu morti groaznice i au
omordt. Pe unii ii au spdnzurat, pe altii ii ardeau in foc de vii, pe altii de coaste
spanzurati, pe altii de picioare, cdt de groaza nu puteai sa treci pe ulita cea mare,
pe unde atdtia oameni spdanzurati §i intr-un fel si intr-altul §i cu atdtia morti ce
faceau talharilor, tot nu se pardseau'. Grigore I. Dianu relateazi ci Alexandru
Constantin Mavrocordat a hotarat in Moldova ca ucigasii sa fie executati in vazul
tuturor, in locurile unde au ucis.

Executia pedepsei reprezenta partea publicd a procesului penal, suferinta
fizica afigsatd si durerea expusd a corpului fiind principalele ei elemente
constitutive. Meseria de céldu a capatat specializari tot mai rafinate, necesitand
instrumente de torturd tot mai laborioase. Fiecare inchisoare avea o camerd de
torturd, prin care treceau aproape toti condamnatii, pentru marturisirea faptelor
comise. Gadele a fost un personaj din ce in ce mai prezent la curtile voievodale,
neiubit, dar extrem de necesar. Intr-un secol in care durata medie a unei domnii era
de 2-3 ani, iar aceasta se cumpara de la marii dregétori turci cu sume mari de bani,
in paralel cu o crestere continua a haraciului si a celorlalte dari catre Inalta Poart3,
dorinta de recuperare grabnica a banilor crea nemultumiri atat in randul boierilor,

19 Nicolae Muste, Cronica, citat preluat din loan Chis, Istoria penitenciarelor din Romdnia, in
»~Revista de Stiinta Penitenciara”, 1996, nr. 2(25), p. 31.
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cat si al oamenilor simpli, nemultumiri concretizate in numeroase acte de revolta.
Haiducia a fost un fenomen aparut in aceastd epoca, iar pentru stoparea lui au
aparut noi mecanisme de represiune.

2. REFORMAREA SISTEMELOR PUNITIVE FEUDALE

Unul din cei mai importanti reformatori ai sistemului penal roméanesc a fost
Nicolae Mavrocordat. Scolit in Apus, corespondand frecvent cu filosofii si cu
imparatii occidentali si apreciat de sultanul Turciei, Nicolae Mavrocordat (fiul lui
Alexandru Mavrocordat, zis Exaporitul sau Pastratorul Tainelor, care a fost mare
dragoman al Inaltei Porti sau ministru de externe vreme de citeva decenii) a fost
unul din cei care au dat un nou sens pedepselor si inchisorii. A interzis dreptul
preotilor si calugdrilor de a judeca, dar a dat inchisorii monahale un nou sens,
modern chiar i pentru vremurile noastre: sa cerce a alina durerea, pre goi sa-i
imbrace, flamanzii sa-i sature, bolnavii sa-i caute, pe cei din temnitd sa-i cerceteze
cu mila. De ocara pentru fata noastra este a-i silnici pre ocnagi, caci Domnul pre
noi ne-a pus raspunzatori si pentru sufletele lor, si cum 1i vom trata asa §i noi
rasplata vom avea in ceruri. Cautati dard cu dragoste si cumsdcade sd va purtati
cu ei §i nu-i mai cazniti §i voi cu netrebnice chinuri. Ascultatori poruncilor lui
Hristos, sa va milostiviti si cu dumnezeiasca ravna sa cercati sufletul lor a-l
indrepta, cdci ce puteti voi cu intelepciune repara, armagii si slugile lor nicicand
nu vor putea face, cdci acestia par plamaditi dintr-o samdnta mai rea decdt
talharii cei mai smintiti. Cand fiare puneti talharului, cercati mai intdi pre voi sa
vedeti cum e de greu'".

in 1716, Nicolae Mavrocordat a inceput zidirea manastirii Vacaresti, una din
cele mai moderne manastiri-penitenciar din Europa, detinutii fiind scosi la slujbe in
fiecare zi §i tratati In acelasi mod ca si infirmii si cersetorii. Devenind insa foarte
curdnd o manastire bogatd, datoritd daniilor numerosilor bucuresteni, ea s-a
transformat, dupd disparitia ctitorului ei, In principalul loc de recoltare a rentei, pe
care toate asezamintele monahale o trimiteau la muntele Athos. De-abia Alexandru
Ioan Cuza a readus-o la scopul initial, propus de ctitorul ei. Legenda spune ca
Domnul Cuza, deghizat in calator, a cerut gazduire la mdandstire — cunoscutd ca
fiind foarte bogatd, unde calugarii adunau averi speculdnd naivitatea
credinciosilor. Nefiind primit, el s-a intors cu armata care pdzea hotii §i a atacat
mdndstirea, scotand calugarii afara si pundand hoti in locul lor, insotind aceasta
schimbare cu cuvintele hoti scot de-aici si tot hoti introduc'.

Doar nepotul lui Nicolae Mavrocordat, domnul Téarii Roméanesti Alexandru
Mavrocordat, a reluat pedeapsa cu mandstirea, inchizdnd in 1762 femeile cu

"1 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Rumdnesti, in Cronicari munteni, Bucuresti,
Editura Albatros, 1973, p. 175.
12 Octav Gorescu, Vicarestii Mandsire. Vicarestii Penitenciar, Bucuresti, 1930.
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moravuri usoare la Sfantu Gheorghe, la Mitropolie. Tot el a interzis ca femeile sa
mai fie inchise Tmpreund cu barbatii, iar atunci cand aceastd masurda nu putea fi
aplicatd, a poruncit ca ele sa fie inchise la un om de isprava si insurat. lar hotararea
ca nimeni sa nu stea in arest mai mult de 4 zile, fard sa fie judecat, il plaseaza in
randul celor mai importanti reformatori penali®.

Este important de mentionat ca, pana la sfarsitul secolului XVIII, inchisorile
erau intretinute fie de arestati (care isi plateau costurile detentiei), fie de cetatenii
milostivi, care le aduceau bani, alimente si imbracaminte. Cutia milei din biserici
strangea donatii care erau distribuite — conform unei vechi hotarari a marilor ierarhi
— in ponderi dinainte stabilite, citre detinuti, cersetori si bolnavi'*. Detinutii nu erau
intretinuti din bani publici, iar personalul — foarte putin numeros — era format in
parte din slugi boieresti sau domnesti, paza fiind asiguratd de 2—3 armasi. De aceea
si evadarile erau frecvente, evadatii beneficiind deseori de un larg sprijin popular.

Sub influenta Iui Cesare Beccaria (Dei delitti e delle pene, 1764), s-au
modernizat codurile penale ale tuturor imperiilor. /nstructiunile Ecaterinei a Il-a a
Rusiei au fost traduse in Moldova in 1773. Inspirat de Beccaria, Mihai Sufu a
organizat Departamentele Criminalionului din cele doua tari (infiintate tot de
Mavrocordat), solicitand elaborarea de dosare cu probe pentru fiecare judecati. In
Carte catre boierii judecatori de la Departamentul de Cremenalion de la Craiova,
cum sda urmeze a judeca, el cere sd primeascd saptdmanal situatia exactd a celor
inchisi: s-a dat porunca cdatre dumnealui vel caimacan, ca pentru toti vinovatii cdti
au gasit dumnealui inchisi la puscaria Craiovei si pentru cati se vor fi trimis §i vor
fi inchisi de cdnd au venit Maria sa, sa trimita extractu cu aratarea de candu sunt
inchisi gi vinovatia lor".

La insistentele lui John Howard, marele filantrop englez, care a vizitat in
1780 inchisorile romanesti din Bucuresti si lasi, in turneul lui prin cele mai
importante case de detentie din Europa si Turcia', Mihai Sutu a hotarat ca arestatii
sa poata fi eliberati pe garantie, cu conditia sa fie trimisi mai Intai la spatarie pentru
a fi supusi unei cercetari privind gradul de periculozitate publica, cei care garantau

'3 El a polemizat cu Cesare Beccaria, care propunea centralizarea sistemului punitiv si infiintarea
unei administratii centrale de stat, Mavrocordat argumentand — la fel ca si bunicul sau — ca trecerea
preotilor in pozitii nesemnificative in puscarii le va arunca pe acestea intr-o barbarie si mai mare.

' Mitropoliile celor doua Tari Roménesti aveau in sarcini organizarea unei parti importante a
vietii de detentie. Asa cum bisericile reglementau programul cersetorilor pe treptele lor si in alte
locuri, tot aga ele aveau 1n responsabilitate asigurarea unui standard minim de viata pentru detinuti,
ocupandu-se in mod special de arestatii saraci, fara resurse.

1% Radu Ciuceanu, op.cit., p. 10.

16 John Howard a murit in 1790, in Rusia, in urma unei boli contractate intr-una din inchisorile
vizitate. In urma publicarii cartii £tat des prisons, des hépitaux et des maisons de force, in 1788, John
Howard devine unul din parintii penologiei ca stiinta, alaturi de Cesare Beccaria, Jeremy Bentham,
William Blackestone, Gustav de Beaumont si Alexis de Tocqueville. Despre vizita lui Jown Howard
si corespondenta lui Mavrocordat cu Cesare Beccaria, vorbeste Nicolae lorga, in Istoria romdnilor
prin calatori.
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pentru ei urmand sa raspundi cu libertatea lor de purtarea eliberatului pe viitor'’.
Tot datorita lui s-au amenajat infirmerii n cele mai mari inchisori, unde erau tratati
bolnavii cu afectiuni usoare, pentru cei grav bolnavi dispundnd internarea in
spitalele civile. Detinutii au inceput sa fie tratati mai uman, fiecare primind o
rogojind pentru dormit.

Deschiderea penalitatii romanesti spre mecanisme de constrangere elaborate
deja in alte parti — la Roma din 1735 exista o inchisoare celulard pentru femei, la
1760 in Venetia, la 1775 la Gand si la 1776 la Gloucester se construisera deja
inchisori celulare, iar Tn Ardeal Tmparatii losif al 1I-lea si Maria Tereza au ordonat
construirea unor inchisori moderne in toate marile orase, sub administrarea directa
a Cancelariei imperiale din Austria — a urmat curentul umanist penal dominant in
toatd Europa. Tarile Roméanesti au mentinut Insd o vreme mai Indelungatd un
control monahal al inchisorilor, alinierea acestora la moda occidentald avand loc
abia 1n a doua jumatate a secolului XIX.

De-abia odatd cu Regulamentele organice din 1831, in Muntenia, si 1832, in
Moldova, incepe organizarea centralizatd a ocnelor si temnitelor. Acestea capata
pentru prima datd un statut de functionare (Regulamentul temnitelor), fiind puse
sub administratia Vornicului temnitelor. Pedeapsa cu moartea se suprima, la fel si
cea cu taierea mainilor, slutirea fetei (tdierea nasului sau a urechilor), supunerea la
cazne sau confiscarea averilor. Hrana, imbracdmintea si celelalte nevoi de
intretinere (luméanari, lemne de foc, paturi de fier agternute cu paie, fan sau sovar)
intrad In cheltuiala statului, care aloci cate 22 parale pentru custodia fiecarui detinut.
Cutia milei din biserici e suplimentatd de cutia temnitei, iar banii din ea sunt
gestionati de Prezidentul Criminalului. In Muntenia erau 6 temnite (Bucuresti,
Giurgiu, Briila, Ocna Telega, Ocnele Mari si Craiova), pe langd ele mai
functionand 14 inchisori de judete, unde erau tinuti preventivii §i cei cu pedepse
scurte. In Moldova erau 2 temnite (Targu Ocna si lasi) si 13 inchisori judetene.
Fiecare temnita cuprindea in jur de 240 arestati, iar inchisorile judetene — cel mult
30 detinuti. Pe langa acestea, persoanele trimise in surghiun si femeile erau inchise
la manastiri, unde regimul de detentie era cel mai bland. Manastirea Arnota din
Vrancea a fost prima amenajata dupd noile reorganizari.

Fiecare inchisoare era condusa de un ingrijitor, iar ocnele de inspectori, paza
fiind asiguratd de dorobanti. Paznicii vinovati de neglijentd erau pedepsiti cu bataia
sau chiar condamnati, iar singurele pedepse admise de Regulament pentru detinuti

7 Anaforaua dumnealui vel spétar pentru hofi ce se slobod de la puscdrie adesa si prin scirea
spatariei chezasti, lo Mihail Constantin Sutu, voievod si gospodar, cu cale fiindu anaforaua
dumnealui vel spatar vel armasu §i domniilor voastre judecdtorilor puscariei, ca pe chezdsia
vinovatilor ce dobdndescu slobozenie prin pecetea Domniei mele sa-i trimiteti §i la spatarie spre a
face cunoscuti de vrednici prin cercetarea ce li se face acolo si dupa plisoforie in scrisu ce veti primi
de la dumnealui vel spatar, asa sa se sloboadd fiind cuviinciosu acestu nizamu pentru ca cea din
urma trebuintd, care acestu nizamu este datu §i mai dinainte de la let 1780 septembrie 30, care ilu
veziu inscrisu, citat preluat din loan Chis, Istoria penitenciarelor din Romdnia, in ,,Revista de Stiinta
Penitenciara”, 1996, nr. 2 (25), p. 27-28.
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erau Tmputinarea portiei de hrana, postul cu apa si bataia de la 25 la 158 de toiage,
aplicatd de reguld in prezenta celorlalti detinuti. Arestatii erau scosi la munci, la
constructia drumurilor §i a sistemelor de canalizare, iar cei din ocne la exploatarea
sarii. O treime din beneficii era primita de detinuti, o treime se varsa la vornicie
pentru cheltuielile de Intretinere, iar alta intra la bugetul statului. Ca incurajare la
munca, li se dddea pana la 50 grame de rachiu pe zi, iar duminica primeau un litru
de vin.

Regulamentele organice instituie pentru prima oard cazierul arestatilor,
inchisorile fiind obligate sd tind un registru, o condicd numerotatd, scriptuita si
Jnuruitd spre a se scrie in aceea talharii osdnditi spre pedeapsa ocnelor cu numele,
porecla, fizionomia lor, fie si satul si tinutul de unde vor fi sezatori acei vinovati si
ziua §i luna in care s-au primit la ocnd'®. Fiecare eliberat primea un certificat, pe
care trebuia sa-1 arate autoritatilor locale din agezarile pe unde treceau sau in care
voiau sa-si stabileasca domiciliul, refuzul acestora expulzandu-i automat peste hotare.

Generalul Pavel Kisseleff a mai propus, de asemenea, zidirea tuturor
inchisorilor din piatrd, amenajarea terenurilor de plimbare, mentinerea curateniei in
celule astfel incat sandatatea celor inchisi sa nu se vateme nicicum (art. 360 din
Regulamentul organic) si separarea fiecarei temnite in 4 ,,despartituri”’: una pentru
cei condamnati definitiv, alta pentru cei aflati in cercetari, o a treia pentru femeile
judecate si 0 a patra pentru femeile nejudecate. Apare o specializare a inchisorilor:
Telega pentru inchisoarea pe viatd, Ocnele Mari pentru condamnati la 5-15 ani,
Giurgiu si Braila pentru pedepse de 1-5 ani, Snagov pentru 5-10 ani, Bucuresti,
Craiova si temnitele judetene pentru pedepse de la 6 zile la 2 ani, iar pentru femei:
Schiturile Ostrov si Ratesti.

Una din cele mai importante masuri pentru reformarea inchisorilor a fost
instituirea inspectiilor, procurorii Curtii apelative criminalicesti fiind obligati sa
viziteze lunar temnitele, sa se intereseze de soarta fiecarui arestat in parte si sa faca
un raport amanuntit despre starea Inchisorilor. Efectele acestei decizii s-au vazut
imediat, rapoartele lui Constantin Moroiu'® din Muntenia si ale lui Anastasie
Panu® din Moldova propunand domnilor o serie de misuri reformatoare (ventilarea
celulelor, afumarea lor cu rasini, separarea locurilor de munca de cele de cazare
etc.). Rapoartele celor doi vddesc o bunid cunoastere a teoriilor din domeniul
penologiei, a sistemelor auburnian si philadelphian, ele fiind — prin originalitatea si
rigoarea argumentatiei — primele studii cunoscute din istoria stiintei penitenciare
romanesti.

®Joan C. Filitti, Penitenciarele romdne de la 1828 la 1834. Ocupatia ruseascd si
Regulamentul Organic, in ,,Revista de Drept Penal si Stiinta Penitenciard”, Bucuresti, 1936, p. 14.

' Constantin Moroiu, profesor de drept la Sf. Sava, Disertatie pentru indreptarea puscdriei
din Bucuresti, 1833, in Ovid Stanciulescu, Cercetdri asupra regimului penitenciar roman din veacul
al XIX-lea, Tipografia Fondul Cartilor Funduare, Cluj, 1933.

2 Anastasie Panu, Dispozifii privitoare de inchisorile publice in Moldova, 1855, in Ovid
Stanciulescu, op.cit.
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3. APARITIA INCHISORILOR MODERNE

Adeviratul intemeietor al inchisorilor roménesti moderne este Ferdinand
Dodun de Perriéres, un francez adus de Grigore Ghica Voda in Moldova in 1855, la
recomandarea lui Anastasie Panu, si numit inspector general al inchisorilor, functie
pe care a detinut-o §i dupa unirea Principatelor, pana in 1876. El este ctitorul celor
mai multe penitenciare existente pana astazi, elaborand cele mai importante legi si
regulamente penitenciare. Reforma initiata In Moldova a fost extinsd si in
Muntenia, el fiind artizanul unificarii serviciilor inchisorilor si al Codului Penal
roman (a lucrat la elaborarea Iui sub coordonarea lui Mihail Kogélniceanu),
inlocuind ,,condicele criminalicesti” dommnesti si trecind administratia
penitenciarelor in subordinea Ministerului de Interne (,,Departamentul din
nauntru”). A construit primele inchisori pentru minori, care erau scosi la munci
agricole, a stabilit ca nimeni s& nu fie tinut in inchisoare decét pe baza unui mandat
sau a unei hotarari judecatoresti, a interzis fumatul, bauturile si jocurile de noroc,
instituind o serie de pedepse pentru detinutii recalcitranti (oprirea vizitelor familiei,
a corespondentei, a plimbdrii zilnice, a hranei, osandirea la mamaliga goala,
trimiterea la carcera, Incatugarea cu fiare la maini si la picioare, bataia aplicata doar
de directorul inchisorii etc). A organizat ateliere in aproape toate penitenciarele, la
Vicaresti Infiintand cuptoare de paine, sere de flori (care au devenit principala
sursd de aprovizionare a Capitalei), gradini de zarzavat, ateliere de tipografie (pana
in 1929, la Vacaresti se tipareau deseori acte, rapoarte si carti oficiale), ateliere de
olarit/ceramica, inciltiminte, croitorie, covoare, lemnarie, fierarie, cartonaj, rotarie,
frangherie, cureldrie, postavarie, tabacarie, dogarie etc. Productiile detinutilor erau
scose la vanzare pe piata libera, detinutii primind o treime din banii rezultati din
vanzdri, iar administratia inchisorii restul de doua treimi. O parte insemnatd din
obiectele confectionate de arestati erau destinate armatei si jandarmeriei. invatarea
meseriilor era lasata in seama maistrilor civili.

In timpul mandatului lui, s-au construit noi inchisori si s-au recladit din
temelii toate celelalte vechi. La 1874, cand a fost aprobatd legea de executare a
pedepselor (propusa tot de Ferdinand Dodun de Perriéres), in Vechiul Regat
existau 15 inchisori centrale: Bisericani (Neamt), Bucovat (Dolj), Craiova (Dolj),
Dobrovat (Vaslui), Focsani (Vrancea), lasi, Margineni (Prahova), Pangarati
(Neamt), Plataresti (Ilfov), Reni (Ismail — Inlocuitd dupa cedarea Basarabiei de
Mislea-Prahova), Ocnele Mari (Vilcea), Telega (Prahova), Targu Ocna (Bacau),
Viciresti (IIfov), Richitoasa (Galati). In fiecare judet s-au infiintat case de arest
preventiv pe langa prefecturi, desfiintdndu-se aresturile de pe langd judecatorii.
Péana la sfarsitul secolului XIX, s-au mai infiintat inchisori si la Cozia (Valcea),
Galati, Tulcea, Constanta, Doftana (Prahova), Slanic (Prahova), desfiintdndu-se
cele de la Rachitoasa, Dobrovit, Plataresti, Mislea, Bisericani, Galati, Cozia si Slanic
(ultimele 2 functionand foarte scurt timp), in total rdimanand 16 inchisori centrale.
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Aceasta investitie, fara precedent intr-un aparat judiciar autonom, a avut
consecinte imediate: de la o populatie penald situata la Tnceputul secolului XIX sub
2 500 de arestati, s-a ajuns la sfarsitul secolului la peste 40 000 arestati. inchisoarea
a facut nesemnificative toate celelalte alternative penale, devenind cel mai
important mijloc de imblanzire a moravurilor. Institutie disciplinara exhaustiva,
inchisoarea a fost gandita incd de la inceput de Ferdinand Dodun de Perriéres ca
principalul aparat de transformat indivizii $i societatea. Acest rol a fost bine
explicat domnitorilor, de vreme ce atat Grigore Ghica Voda, cat si Principele
Alexandru Ioan Cuza si Regele Carol I I-au mentinut in cea mai importanta functie
si au investit uriage sume de bani in proiectul lui penitenciar.

Prin acesta, el a reconfigurat raporturile de putere din societate, luand
principalilor actori politici (domni, boieri, preoti) cel mai important element al
suveranitatii lor: dreptul de a pedepsi, sustragand, in acelasi timp, institutia si din
mainile autoritatilor judiciare. Prin aceastd independenta carcerald, detentia a ajuns
sd excedeze justitia, instituindu-si reguli proprii, care nu au nimic de-a face cu
dreptatea (programul zilnic, pedepsele interne suplimentare generalizate, munca
fortata, precaritatea perpetud a sistemului medical si educational, dreptul de a lua
decizii in privinta tratamentului fiecarui arestat etc.). Mai mult decat atat,
inchisoarea a ajuns sa controleze justitia, devenind o adevarata intreprindere de
facut delincventi. Se spune ca inchisoarea fabrica delincventi; este adevarat ca ea
1i readuce in mod aproape fatal inaintea tribunalelor pe cei ce i-au fost dati in
grijd. Insd ea ii fabricd, in sensul cd a introdus, in jocul dintre lege si infractiune,
dintre judecator si infractor, dintre condamnat §i calau, realitatea necorporald a
delincventei, care ii leaga pe unii de ceilalti §i, pe toti laolalta, ii prinde in aceeasi
capcand... Fabricdnd delincventd, inchisoarea a oferit justitiei penale un cadmp de
obiecte unitar, autentificat de stiinte, care i-a permis acesteia din urmad sa
functioneze intr-un orizont general al adevirului’'. E clar deci ci inchisoarea nu
este fiica legilor ori a codurilor si nici a aparatului judiciar, ca nu e subordonatd
tribunalului ca instrument docil ori imperfect al sentintelor acestuia si al efectelor
pe care ar dori sa le obtind, ca tocmai el, tribunalul, este cel exterior gi
subordonat ei. Ca, in pozitia centrald pe care o ocupd, inchisoarea nu e singurd, ci
legatd de o serie intreaga de alte dispozitive carcerale, aparent diferite unele de
altele — dat fiind ca sunt destinate sa aline, sa vindece, sa vinad in ajutor — dar care,
toate, ca si ea, tind sd exercite o putere de normare*’.

Veritabil tehnician penal si fin psiholog, Ferdinand Dodun de Perriéres a
convins autoritatile de proiectul lui (copiat dupd modelul totalitarismului penal
francez), nu apeland la umanismul §i mila domnitorilor, ci la dorinta acestora de
impunere a unui mecanism de control social. Inchisoarea nu a urmdrit reducerea
infractiunilor, ci incadrarea acestora intr-o strategie generala de aservire. Intregul
raport de forte existent In societatea medievald romaneascd, toate nemultumirile

2l Michel Foucault, 4 supraveghea si a pedepsi. Nasterea inchisorii, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1997, p. 373-374.
2 Michel Foucault, op.cit., p. 441.
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populare, care capatau dimensiuni tot mai mari, au fost subordonate unui sistem
juridic ce le excludea din societate, aruncandu-le la marginea acesteia. Incadrand
nemultumirile si revoltele impotriva autoritatilor in aria delincventei — dominata de
hotii, talharii, crime si violuri — puscaria a identificat ordinea sociala cu pasivitatea,
cu conformismul.

Cu Legea din 1874, se incheie formarea sistemului carceral romanesc. Cu
ajutorul lui Ferdinand Dodun de Perric¢res, hotarele dintre dezordinea sociald si
infractiune s-au sters definitiv®. Sistemul penal medieval ortodox, dominant vreme
de 500 de ani, a fost inlaturat de unul modern, ateu si birocratic. Inaintea decesului
lui, sistemul medieval a avut scurte perioade de rafinare in vremea celor doi domni
Mavrocordat, o inflorire parfumata de sfintenie, care este cea mai mare culme pe
care poate s-o atingd spiritul creator al omului*, o adevirati Renastere penala,
adanc ancoratd in ortodoxia crestind. Nasterea inchisorilor romanesti s-a facut pe
fondul unei laicizari continue a societatii, bisericii restrangandu-i-se tot mai multe
atributii, printre care §i cea de Ingrijire a arestatilor. Temnicerul modern a preluat
functiile gadelui, ale armasului, preotului si calugérului, Inlaturand din meseria lui
atat cruzimea unora, cat si credinta altora. Preot fard Dumnezeu si cdlau fara
libertatea de a ucide, gardianul este copilul legitim al noii justitii moderne,
nemultumit de ngradirea extremitatilor lui. De aceea, el va incerca permanent sa se
manifeste in toatd puterea lui, atingdnd apogeul in perioada stalinistd, cand, in
persoana lui, s-au Intruchipat tortionarul si reeducatorul, criminalul si misticul,
bestia si duhovnicul. Dependent total de institutia care l-a fabricat si de infractorii
care o populeaza, el ajunge sa prelungeasca detentia acestora prin tot felul de
mecanisme interne, care-i rup de lumea reald, intorcandu-le pasii Tnapoi in
inchisoare. Afirmatia lui Michel Foucault, ca delincventa este un produs al
Inchisorii, capata consistenta, daca intelegem ca institutia mentine fortat o barbarie
anticivilizatoare si o culturd inutild unei societati normale.

Daca secolul XIX a fost unul al birocratiei si laicizarii, secolul XX a fost unul
al nationalismului si socialismului. Unirea de la 1918 a schimbat compozitia etnica
a persoanelor incarcerate, in Ardeal predominand detinutii maghiari, iar in Vechiul
Regat — cei evrei si tigani. Pana la inceputul ocupatiei sovietice, Inchisoarea a fost
o institutie pusa in slujba nivelarii nationaliste (in penitenciarele din Transilvania
era interzisd limba maghiara, erau adusi preponderent preoti ortodocsi, lectiile se
faceau in limba roména, gardienii erau de origine romana etc.).

Pe de alta parte, legea pentru organizarea penitenciarelor din 1929 a adus
cateva imbunatatiri semnificative: au aparut mai multe gradatii ale Inchisorilor
(penitenciare pentru munca silnicd, penitenciare de temnitd grea pe viata,
penitenciare de temnitd grea, penitenciare de recluziune, penitenciare de detentie ca
pedeapsa pentru crime, penitenciare corectionale, colonii penitenciare agricole,
colonii pentru vagabonzi, case de sanatate); s-a accentuat latura moralizator-

2 Este semnificativ de amintit ci sotia lui Ferdinand Dodun de Perrieres a administrat vreme
de cateva decenii un pension de fete, transformat ulterior in Scoala Centrald de Fete (viitorul Liceu
,»Zoia Kosmodemianskaia™), contribuind si ea la impunerea unui tip de disciplina in alte grupuri sociale.

24 Nikolai Berdiaev, Un nou Ev Mediu, Bucuresti, Editura Paideia, 2001, p. 16.
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educativa (toti arestatii faceau lectii de scris si citit, ore de religie, cursuri de
matematicd, istorie, geografie, etc., participau la serbari, concerte, filme, slujbe,
aveau acces la bibliotecd); au aparut criterii de evaluare a comportamentului,
permitindu-se reducerea pedepselor si eliberarea conditionatd; s-au transferat
inchisorile din subordinea Ministerului de Interne in cea a Ministerului de Justitie.
Mai presus de toate, s-a instituit un Consiliu superior al penitenciarelor, format din
cadre didactice universitare recunoscute®, care verificau permanent respectarea
legilor, avand putere de decizie in angajarea si disponibilizarea tuturor cadrelor, de
la directorul general la cel mai nesemnificativ Ingrijitor. Prestigiul lor a introdus
Romania in circuitul stiintific penal international, prin participarea la cele mai
importante congrese de criminologie.

4. REGIMUL COMUNIST

Din momentul intrarii tarii In cel de-al Doilea Razboi Mondial si pana la
disparitia comunismului, inchisorile au fost plasate din nou sub autoritatea
Ministerului de Interne. Acest fapt a coincis cu sporirea numarului detinutilor
politici, mai intéi al legionarilor (numai in luna octombrie 1944 au fost arestati
peste 1 000 legionari), apoi al celorlalti lideri ai partidelor necomuniste. Vlad
Georgescu apreciazd cd numdrul persoanelor arestate pe criterii politice in
1944-1964 ar fi fost de 500 000, acestuia addugandu-i-se deportatii si cei internati
pe criterii etnice (svabi, sasi, sirbi) sau economice (chiaburi)®. Victor Frunza
considerd ca 2 000 000 de oameni ar fi trecut prin inchisori, ceea ce reprezintd un
cetdtean din noud”' . lar Gheorghe Boldur Latescu ajunge la cifra de 1131 000
detinuti politici, din care 500 000 decedati®.

Despre regimul inchisorilor comuniste au apdrut numeroase lucrari
memorialistice atdt inainte de 1989%°, cit mai ales imediat dupa aceastd data™.

% Fiecare inchisoare avea un consiliu, format din 5 profesori universitari (la Vicaresti era
prezidat de Constantin Radulescu-Motru), fiecare avand o zi pe sdptamana (de luni pana vineri) de
permanentd in penitenciar si facand rapoarte de activitate, pe care le Tnaintau direct ministrului de
justitie. Ei au editat si primul ziar al inchisorilor, in 1928.

% Vlad Georgescu, Istoria romanilor. De la origini pand in zilele noastre, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1992, p. 259.

27 Victor Frunza, Istoria stalinismului in Romania, Bucuresti, Editura Roza Vantului, 1990, p. 395.

2 Gheorghe Boldur Litescu, Gulagul romdnesc in cifre, in Memoria ca formd de justifie,
Sighet, 1994, p. 18.

* Ton Ratiu, Romdnia de astéizi. Comunism sau independentd, Londra, 1975; Ghitd Ionescu,
Comunismul in Romdnia, Londra si New York, 1980; Vlad Georgescu, Istoria romdnilor. De la
origini pdnd in zilele noastre, New York, 1982; Dumitru Bacu, Pitesti. Centrul de reeducare
studenteasca, Paris, 1984; Virgil lerunca, Fenomenul Pitesti, Radio Europa Libera, 1975; Grigore
Dumitrescu, Demascarea, Munchen, 1978; Paul Goma, Patimile dupd Pitesti, Radio Europa Libera
1978; Paul Goma, Gherla, Paris, 1989; Richard Wurmbrand, Cu Dumnezeu in subterand, Paris, 1978.

39 Constantin Noica, Rugati-va pentru fratele Alexandru, Bucuresti, 1990; Remus Radina,
Testamentul din morgd, Bucuresti, 1990; Gheorghe Mazilu, /n ghearele Securitdtii, Bucuresti, 1990;
Nicolae Margineanu, Amfiteatre si inchisori, Cluj Napoca, 1991; Teodor Mihadas, Pe muntele Ebal,
Cluj-Napoca, 1990; Doru Novacovici, fn Romdnia dupd gratii, Bucuresti, 1990; Max Banus, Cei care
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lar ,,Arhivele Totalitarismului”, revista Institutului National pentru Studiul
Totalitarismului, a publicat regulat o serie de documente, care au prezentat pe larg
situatia Inchisorilor. Refuzul Directiei Generale a Penitenciarelor de a publica dupa
1989 documentele din arhivele proprii a facut ca reconstituirea mecanismelor de
functionare a penitenciarelor comuniste sa fie fragmentara. Stim ca, prin decretul
nr. 6 din ianuarie 1950, au fost arestati cadre active ale partidelor burghezo-
mosieresti, vechile structuri de securitate, chiaburii, rudele tradatorilor de patrie,
ale spionilor si ale elementelor dusmanoase care au fugit din tard, fostii
exploatatori (mosieri, bancheri, industriasi, comercianti)’', fiind trimisi astfel in
inchisoare cei mai cunoscuti oameni politici (Iuliu Maniu, lon Mihalache,
Constantin Bratianu, Gheorghe Bratianu, Pantelimon Halippa, Constantin
Argetoianu, Constantin Titel Petrescu, Maria Antonescu, lon Nistor etc.). Numai in
1952 au fost arestate 12 000 persoane, din care 2 000 avocati, 400 medici,
500 ofiteri, 600 comercianti, 200 ziaristi, 500 ingineri, 850 invatitori, 50 mari
proprietari, 800 preoti, 3 500 functionari>*.

Perioada 1950-1964 cunoaste in evolutia ei mai multe etape: 1. 1950—1953 si
1958-1962: momentele de varf ale arestarilor; 2. 1954—-1957: destinderea datorata
mortii lui Stalin §i evenimentelor din Ungaria; 3. 1963—-1964: eliberarea detinutilor
politici, la presiunea secretarului general al ONU, U.Than.

Pentru cazarea numerosilor arestati, s-au infiintat noi colonii si unititi de
munca pentru efective mari, in fapt niste barici improvizate, inconjurate de sarma
ghimpata (Canalul Dunédre-Marea Neagra, complexul hidroenergetic de la Bicaz,
sistemele de irigatii din Dobrogea, minele din Oltenia etc.), iar inchisorile si-au
largit spatiile de cazare de 4-6 ori, chiar si mai mult. Potrivit unei statistici
publicate de Ion Balan in cartea citatd, in 1964, la Vacaresti erau 4 665 persoane, la
Gherla — 4 282, la Poarta Alba — 4 000, la Aiud — 2 941, la Pitesti — 2 990, la
Alba Iulia — 2 160, la Craiova — 1 915, la Satu Mare — 1 788, la Braila — 1 740 etc.
Spre comparatie, la Viacaresti in perioada interbelica rar se ajungea la 1000
arestati, iar la Briila nu se depasea numarul de 300 detinuti.

Venirea lui Alexandru Draghici la conducerea Ministerului de Interne si a
Directiei Generale a Penitenciarelor, precum si a lui Alexandru Nicolski la
conducerea Departamentului Securitatii Statului, a dus la indsprirea conditiilor de
detentie, arestatii fiind supusi nu numai unor regimuri severe de teroare si
privatiuni, ci $i unui proces agresiv de indoctrinare ideologica. La inchisoarea din
Tulcea, detinutii aveau voie sa citeasca doar articole decupate din ziare, care

ne-au ucis, Bucuresti, 1991; Oana Orlea, la-fi boarfele si misca, Bucuresti, 1991; Andrei Serbulescu,
Monarhia de drept dialectic, Bucuresti, 1991; Constantin Cesianu, Salvat din infern, Bucuresti, 1992;
Lena Constante, Evadarea tacutd, Bucuresti, 1993; Nicolae Steinhardt, Jurnalul fericirii,
Cluj-Napoca, 1994; Ion loanid, Inchisoarea noastrd cea de toate zilele, Bucuresti, 1991-1996; Radu
Ciuceanu, Memorii, Bucuresti, 1994; Constantin C. Giurescu, 5 ani §i 2 luni in penitenciarul de la
Sighet, Bucuresti, 1994 etc.

*! Ton Bilan, Regimul concentrationar din Romdnia. 1945—1964; Fundatia Academia Civica,
Bucuresti, 2000.

32 Ton Bilan, op.cit., p. 126.
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ilustrau victoriile armatelor democratice din Grecia, China etc. Erau considerate
lecturi obligatorii: Gh. Petrov, Aici se pregateste razboiul, Kurganov, Americanii in
Japonia si Pacea nu se asteaptd, pacea se cucereste, Jiri Hensch, Ce-am vazut in
Coreea, losif V. Stalin, interviu acordat ziarului ,,Pravda”, 1. Boz, Izvoarele puterii
militare in URSS™.

Reeducarea pornea de la o teorie dezvoltatd de Anton S. Makarenko, 1n
Steaguri pe turnuri si in Poemul pedagogic, unde propunea o actiune bazatd pe
teroare si spalare a creierelor, prin alternarea suferintei si razbunarii intre membrii
grupului. Pringi intr-un carusel al durerii si razbunarii, care trebuia Invartit la o
comanda externd, de ei insisi, intr-un mediu inchis, cu o solida structura formala,
cu o ierarhie puternicd, in care supunerea fatd de colectiv era norma suprema,
detinutii nu aveau decat o singurd iesire din aceasta conditie: sd devina ei insisi
puncte de generare a acestui malefic mecanism, in alte grupuri umane. Acordand o
responsabilitate cu atat mai mare unui delincvent cu cat gradul lui de periculozitate
era mai ridicat, se obtinea o subordonare neconditionatd fatd de scopurile
autoritdtilor. Supusi terorii si spaldarii creierelor, detinutii erau apoi mutati in alte
puscarii, devenind ei insisi surse de teroare, apte sd declanseze noi cicluri ale
suferintei §i razbunarii. Teoria lui Makarenko, imbunatatita si perfectionata, a facut
numeroase victime acolo unde a fost aplicata. Cel mai cunoscut loc din Romania a
fost inchisoarea de la Pitesti, unde erau arestati studentii anticomunisti, Eugen
Turcanu fiind una din cele mai sinistre figuri ale terorii practicate de detinuti.
Cartile care au descris mecanismul reeducarii au devenit celebre; ele se numesc
Arhipeleagul Gulag, Primul cerc, Fenomenul Pitesti etc.

Militarizarea obligatorie a personalului a scos inchisorile de sub autoritatea
juridica, iar politizarea generalizatd a sistemului (fiecare puscarie avea un loctiitor
politic, avansdrile facdndu-se in functie de ravna ideologicd demonstratd) a
inlaturat multi specialisti din afara cAmpului concentrationar. Cei ramasi au ajuns
curand spaima inchisorilor, prin mijloacele diabolice de represiune, pe care le-au
introdus. Cazul Ortansei Brezeanu este semnificativ, ea fiind protejata tuturor
autoritatilor penale din ultimele decenii, de la Alexandru Draghici la Rodica
Stanoiu (e mentionatd de Radu Ciuceanu printre cei mai importanti tortionari roméani).

Scoaterea la munca in mod fortat a tuturor detinutilor a dus la moartea multor
bolnavi si batrani, numai la Canal murind, Intre 1949 si 1954, peste 60 000 de arestati.

Presiunile internationale au obligat autoritatile comuniste sd gratieze toti
detinutii politici, activitate Incheiata in vara anului 1964.

Venirea lui Nicolae Ceausescu in fruntea statului a adus o serie de schimbari
in regimul de detentie al arestatilor. Pe fondul unui val de simpatie a Occidentului,
dat de opozitia lui fata de invadarea Cehoslovaciei de citre URSS 1n august 1968,
s-a aprobat un an mai tarziu o lege (23/1969) mai blanda de executare a pedepselor,
s-au desfiintat coloniile de munca fortata, au fost inlaturati unii din vechii angajati
fideli stalinismului s-au angajat mai multi oameni cu studii superioare, cei cu studii

3 Viorel Magureanu, Monografia Penitenciarului Tulcea, Constanta, Editura Ex Ponto, 1999.
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medii sau fard studii fiind exclusi de la conducerea inchisorilor. Pe langa
penitenciare s-au infiintat fabrici si intreprinderi, care foloseau mana de lucru a
detinutilor, unele din produsele rezultate fiind exportate in SUA, Germania,
Olanda, in special mobilier, Inciltiminte, textile. Datorita planurilor anuale si
cincinale, productia realizata de detinuti a crescut intr-un ritm rapid, dublandu-se in
mai putin de 10 ani (de la 275 000 000 lei in 1966 la 572 000 000 lei in 1976),
productia la export crescand de aproape 6 ori (de la 3 600 000 lei la 21 176 000 lei
in 1976).

Obligativitatea muncii a transformat institutia penitenciara intr-o institutie
rentabild a statului, cheltuielile cu intretinerea detinutilor fiind mai mici decéat
veniturile realizate de acestia. Pand in 1980, erau scosi la munca peste 85% din
arestati, procentul scazand in medie la 70%, cele mai mici valori fiind in 1985:
55% (datorita cresterii masive a numarului de detinuti: aproape 60 000).

Populatia incarceratd a cunoscut variatii uriage — de la 59 558 detinuti, in
1987, 1a 14 547 in anul imediat urméator — datorita decretelor de amnistie si gratiere,
dar si datoritd conditiilor generale de viatd din societate. Daca, in primii 14 ani ai
regimului Ceausescu, erau in medie 27 000 arestati anual, in urmadtorii 14 ani
media a crescut la 50 000. Pentru evitarea supraaglomerarii, erau date la 2-3 ani
decrete de gratiere, la momente festive (ziua lui Ceausescu, 1 mai, 23 august, etc.),
care eliberau tot mai multi detinuti: de la 4 000 eliberati In 1969, s-a ajuns la
20056 in 1977 sila41 184 in 1988.

Regimul lui Ceausescu nu a investit deloc in inchisori, ba chiar a desfiintat
multe dintre ele. Cele 45 penitenciare, 25 sectii de detinere exterioare (sanatorii,
spitale de boli psihice, scoli de subofiteri) si 5 centre de reeducare a minorilor,
existente pana in 1977, au fost considerate prea multe pentru un regim socialist,
care 1si afirma permanent superioritatea fata de cel capitalist criminal. Ca urmare a
hotararii de a nu depasi numarul de 15 000 de detinuti anual, s-a luat decizia de
defiintare a peste 70% din penitenciare (Decretul nr. 225/1977), raménand in
functiune doar 16 1inchisori. Aceastd decizie l-ar fi transformat pe Nicolae
Ceausescu intr-unul din cei mai radicali reformatori penali din lume, daca ea ar fi
fost insotitd de o liberalizare a codului penal si de dezvoltarea unor sisteme
alternative la detentie. Absenta acestor masuri a facut ca populatia incarceratd sa
creascd de la un an la altul tot mai mult, de aceea decizia de desfiintare a
puscariilor pare sa fi avut cu totul alte justificari decat punerea in practica a unei
teorii reformiste formulate de Michel Foucault. Unii angajati ai directiei centrale
considerd ca aceastd hotarare ar fi urmadrit inlaturarea definitivd din sistem a
elementelor sovietice, a persoanelor banuite ca faceau spionaj pentru KGB.

In fata cresterii infractionalitatii, s-au repus in functiune, in anii urmatori, tot
mai multe Inchisori (inca 18 pana in 1983), proportional cu o sporire a efectivelor
de personal (preponderent, tineri militieni cu studii medii i superioare). Decretul
nr. 11 din 26 ianuarie 1988 — dat cu prilejul zilei de nastere a sefului statului — a
gratiat 41 182 arestati si a desfiintat 10 sectii de detentie exterioare si ulterior si
Penitenciarul Bucuresti, numarul mediu anual de detinuti recalculdndu-se la
25 000-30 000.
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Unii lideri comunisti au considerat™ ca inchisorile — si in mod special directia
centrald — au fost tinta unui interes deosebit al spionajului sovietic, care si-a
recrutat permanent oameni cu putere de decizie, in scopul crearii unei stari de
nemultumire a populatiei fatd de regimul Iui Ceausescu. Acestia au Indsprit regimul
de detentie, au ridicat baraje multiple de sarma ghimpata in jurul inchisorilor,
urtindu-le aspectul exterior in mod fortat, au ridicat noi ziduri, noi grilaje, au
dezvoltat un sistem de turnatorie intre detinuti §i au instituit un sistem sever de
control al bagajelor. Decretele de gratiere din 1977 si 1988 au vizat inldturarea a
5 383, respectiv 736 de angajati, despre care Securitatea detinea informatii ca se
aflau in legétura cu sau erau in slujba KGB.

Dupa 1982, inchisorile au incetat sa mai fie rentabile, scazand atat productia
la export, cat mai ales productia globald. Excesivele masuri de securitate luate in
interiorul puscariilor (s-au instalat camere de luat vederi, care au produs numeroase
alarme false si deficiente tehnice, datorita unui personal necalificat sa le utilizeze),
cat si la punctele de lucru (care au fost dotate cu foisoare de paza, imprejmuite cu
garduri si pazite de tot mai multi subofiteri) au implicat cheltuieli foarte mari.
Modernizarile minimale impuse de regulamentele internationale (WC-uri si
instalatii sanitare in toate camerele de detentie, cabinete medicale in toate
puscariile, hrana la anumite standarde etc.) au necesitat sume foarte mari, cu mult
peste cele obtinute din munca puscariasilor.

Reducerea banilor cuveniti detinutilor din valoarea muncii prestate de la 33%
la 10%, munca in conditii foarte dure, fard asigurarea unui echipament
corespunzator, calificarea in meserii neatractive (fierari, betonisti, zidari etc.),
incurajarea delatiunii intre arestati si intre cadre, propaganda comunistd si
nationalistd obligatorie la activitatile cultural-educative, mutarile disciplinare tot
mai frecvente, de la un penitenciar la altul, interzicerea mijloacelor publice de
informare (radio, televizor, ziare), pedepsele interne tot mai umilitoare — toate
acestea au creat un climat de nemultumire, care a fost usor de exploatat de ofiterii
de informatii, cu ocazia grevei generale din decembrie 1989.

Liderii comunisti au vazut in greva detinutilor o actiune bine pusa la cale de
ofiterii KGB-isti din sistemul penitenciar, care au intoxicat populatia carcerald cu
tot felul de zvonuri (despre trimiterea detinutilor pe front in linia intai in rdzboiul
care urma a fi declansat Tmpotriva Ungariei, ce ,,voia sa ia Ardealul”, despre
existenta unui decret de gratiere dat de Ceausescu, pe care Ministerul de Interne
refuza sa-1 puna in aplicare), pentru a o face sa se rascoale si s creeze tensiuni in
societate. Cadrele au primit ordin de la DGP sd nu scoata detinutii la munca, sa
poarte In permanentd arme la vedere si s ascunda pe foate cdile orice informatii
despre evenimentele care se petreceau in tara.

3 Ilie Verdet, fost prim-ministru, intr-un interviu publicat in mai 1991, in serial, in ,,Romania
libera”: Am aparat independenta Romdniei. Opinia lui a fost confirmata si de Nicolae Plesita, fost sef
al serviciilor externe de spionaj, intr-un interviu la OTV, in vara anului 2004.
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5. EPOCA POST-COMUNISTA

Venitd la putere pe fondul unei revolte fard precedent, noua conducere a
Romaniei (CFSN) a luat pe 12 ianuarie 1990 decizia gratierii unor categorii de
detinuti, stdrnind nemultumirea agresiva a celorlalti incarcerati, care s-au
considerat detinuti politici. Stingerea grevei a durat mai bine de o sdptdmana,
utilizandu-se in cele din urma grenade lacrimogene.

Tulburarile din sistemul penitenciar au dus la schimbari majore de personal.
Numeroase cadre au fost inldturate, iar altele au revenit. Multi securisti si secretari
de partid, compromisi in diverse institutii, si-au gasit refugiul in angrenajul
penitenciar, devenind directori de puscarii si cadre de conducere In administratia
centrald. Tergiversarea deciziei de transferare de la Ministerul de Interne la cel de
Justitie a mentinut Inchisorile intr-un vid de putere. Absenta unui for superior, care
sd controleze sistematic lumea penitenciarelor, a creat un jaf de proportii uriage:
orice angajat putea sd fure zilnic cat putea pune in masina personald (furata si ea
prin trimiterea ei la casare Inca in stare bunad de functionare); existau chiar norme
informale: se programau in ce zile le venea randul la cate un porc, un sac de cartofi
etc. Numeroasele vile construite iIn Romania, in primii ani ai noii puteri, apartin
cadrelor penitenciare, ridicate cu munca detinutilor si cu materialele de constructie
ale statului. In urma numeroaselor sesizari aparute in presa, doar 42 de persoane au
fost scoase din serviciu pentru abateri disciplinare (insd nu si condamnate), restul
fiind promovate, pentru merite deosebite §i pentru gradul de risc in care lucreaza.

Inchisoarea a devenit o institutie atractivid pentru tot mai multi, deoarece
primea de la bugetul statului sume tot mai mari de bani, ce erau gestionate fara un
control serios. La adapostul inflatiei galopante, banii ceruti pentru constructia a 3
noi penitenciare (Rahova, Giurgiu, Arad) nu ajungeau niciodatd pentru finalizarea
lucrérilor, specialistii estimand c&, din sumele totale alocate, s-ar fi putut construi
nu 3, ci 9 inchisori, daci ar fi existat un control serios al banilor publici.

Frecventele discursuri antioccidentale ale sefului statului, premierilor si
ministrilor, din anii 1990-1996, au facut ca dispretul fata de regulile internationale
sd fie tot mai evident, prin lejeritatea cu care au fost incélcate drepturile detinutilor.
Inasprirea Codului Penal, prin acordarea unor pedepse tot mai lungi pentru diverse
infractiuni si prin absenta altor mijloace de sanctiune neprivative de libertate, a
declansat un fenomen de suprapopulare a penitenciarelor. Refuzul acordarii
concediilor penitenciare, a liberarilor pe cuvant, a utilizarii la munci in folos comunitar
au facut ca sistemul carceral sa se indeparteze tot mai mult de lumea civilizata.

Mentinerea, vreme indelungatd, a legii 23/1969 a facut inutil orice demers
reformator initiat de unii angajati, cenzura raimanand pe mai departe legalizata, la
fel si trimiterea la carcera fara avizul medicului, transferarea de la o inchisoare la
alta, interzicerea unor practici religioase, nesepararea minorilor de adulti etc.

In urma aderarii Romaniei la Consiliul Europei, au aparut primele inspectii
ale forurilor internationale, rapoartele HEUNI, Amnesty International, Comitetului
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impotriva Torturii §i Tratamentelor Inumane obligand statul sa ia o serie de masuri
de umanizare a puscariilor. Una din cele mai importante decizii a fost traducerea si
distribuirea manualului ONU si PRI, 4 pune regulile in actiune, in toate inchisorile
si obligativitatea cadrelor de a-i informa pe toti detinutii asupra drepturilor de care
pot dispune.

O periodizare a epocii post-comuniste se suprapune ciclurilor electorale
civile. Masurile reformatoare incepute in 1996, inaintea alegerilor si imediat dupa
acestea, au fost Incetinite de multiplele aranjamente si complicitati facute intre
diversi indivizi aflati la conducerea inchisorilor. Un proces de compromitere a
sefilor administratiei centrale s-a produs permanent, indiferent de orientarea lor
politica, dupd planuri parca dinainte stabilite (Impingerea in bratele unor femei
usoare §i santajarea ulterioard, cu dezvaluirea in fata sotiilor, incitarea la tot felul
de ilegalitati fiscale, de deturnari de fonduri, mituirea in diverse modalitati,
trimiterea frecventa peste granitd in delegatii etc.). Doar apropierea momentului
integrarii in Uniunea Europeand a dus la accentuarea masurilor reformatoare din
ultimii ani.

Duplicitatea a fost atitudinea care a caracterizat constant toate administratiile
comuniste §i post-comuniste: pe de o parte, un discurs reformator, pe de alta parte,
decizii abuzive si totalitare. Daca justitia comunista a fost etichetatd ca o justitie
rosie (etichetd cu care de altfel s-a si méandrit), justitia post-comunistd a avut o
roseatd mai diminuatd, cu nuante albastre la suprafatd, pentru a pacili Occidentul.
In ciuda regulamentelor internationale, care stipulau ca permisiile si fie acordate
cdt mai repede cu putintd, pentru a facilita reinsertia detinutilor in societate, in
Roménia, o serie de decizii de limitare a acestora (detinutul sa aiba jumatate din
pedeapsa executatd, sd nu aiba faptd facutd cu violentd, si nu aiba rapoarte
disciplinare, sd iasa la munca etc.) au facut ca permisiile sa fie acordate doar in
situatii exceptionale (decese in familie), pe motivul evitarii unei intdlniri a victimei
cu infractorul. Cu toate ca, la nivel declarativ, se sprijind contactele detinutilor cu
familia, sunt puse tot felul de obstacole in calea lor, pe considerentul prevenirii
evadarilor sau al spatiilor inadecvate de vizita (desi pand la venirea comunistilor
erau permise vizitele rudelor chiar si in celule, fara aprobari speciale). Prin
nenumdrate decizii, hotarari si ordonante, se produc noi §i variate forme ale
degradarii umane, pentru a intari imaginea Inchisorii ca locul cel mai sinistru de pe
pamant. Axat vreme Indelungatd pe represiune, sistemul pare imposibil de
schimbat, cici reformarea inseamna de fapt dinamitarea lui, orice schimbare cerand
la randul ei o alta serie de schimbari, pana intr-acolo incat puscaria ar disparea din
centrul mecanismului penal, si-ar reduce considerabil dimensiunile si rolul de
reglare a controlului social si ar ajunge, ca in trecut, doar un azil al dezaxatilor
mental si sexual.
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6. VIITORUL PENITENCIARELOR

Ar fi o naivitate sd credem ca autorititile nu cautd solutii pentru
imbunatatirea vietii de detentie. Le cauta atat specialistii din penitenciare, cat si cei
din administratia centrald. Problemele prezentate mai sus sunt cunoscute de ei
foarte bine; mai mult — se apreciaza ca ele nu reprezintd nici varful icebergului.
Cauzele pentru care schimbarile sunt prea mici §i prea rare sunt greu de explicat,
iar viitorul institutiei nu se schiteaza decat firav, dar sumbru. Pe de o parte, pentru
ca politicienii o utilizeazd ca forma de santaj si presiune politica in relatie cu
adversarii, iar pe de altd parte, pentru cd infractionalitatea creeaza o stare de
insecuritate, favorizand discursurile despre foleranta zero fatd de criminalitate si,
prin urmare, despre indsprirea regimurilor de detentie.

Dezbaterile despre desfiintarea puscariilor sunt ignorate din start, pe motivul
ca orice societate produce criminalitate, iar pedeapsa este solutia pentru controlarea
ei. Inca de la inceputurile sociologiei, Durkheim, a afirmat limpede: crima este
normala, fiindca o societate in care ar lipsi este cu totul imposibila... A plasa
crima printre fenomenele normale ale sociologiei nu inseamnd numai a spune cd
ea este un fenomen inevitabil, degsi regretabil, datorita rautatii umane incorigibile;
inseamnd a afirma ca este un factor al sanatatii publice, o parte integrantd a
oricarei societati sandatoase... Normal este ca pur si simplu sa existe criminalitate,
dar sa nu depdseasca, pentru fiecare tip social, un anumit nivel, pe care nu este
imposibil sa-l fixam... Orice societate care are puterea de a judeca va utiliza
inevitabil puterea de a pedepsi>’. Modernitatea a impus inchisoarea drept cea mai
importanta institutie de pedeapsd, asa cum Antichitatea a impus munca sclavilor,
iar Feudalismul — supliciile, pedepsele corporale.

Inci de la nasterea ei, inchisoarea a fost supusa la numeroase critici. De la
teoriile privind inutilitatea ei (nu reeducd, nu individualizeaza pedepsele, dezvolta
o culturd inutila, e nerentabild, nu diminueaza sentimentele de insecuritate ale
populatiei, nu reduce rata criminalitatii etc.), s-a trecut rapid la cele privind
nocivitatea institutiei carcerale (creeaza delincventa si sporeste recidiva, devenind
o adevarata universitate a crimei, aruncd in mizerie familiile detinutilor, mentine o
stare de barbarie, favorizdnd gruparea arestatilor in gasti periculoase public,
favorizeaza abuzuri si jafuri ale cadrelor imposibil de controlat, absoarbe sume
uriage, semnificativ mai mari decét alte institutii publice etc.).

Analizand aceste aspecte, Gary Becker, laureat al Premiului Nobel pentru
economie, a propus inlocuirea tuturor pedepselor privative de libertate cu amenda.
Pentru el, costurile infractiunii sunt uriage, nu numai cele legate de crima (daunele
aduse victimei §i societdtii), ci si cele care decurg din reprimarea ei (intretinerea
politiei, justitiei, caselor de detentie, protectia cetitenilor). Numai cheltuielile
anuale pentru iIntretinerea unui detinut, In penitenciarele newyorkeze, sunt egale cu

3% Emile Durkheim, Regulile metodei sociologice, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1976, p. 66—68.
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bursa pe un an a unui student american, care studiaza la o universitate straina, cum
ar fi, de exemplu, prestigioasa universitate Oxford. Nici un infractor nu cunoaste
costurile actiunilor lui, ci doar profitul pe care il poate obtine, iar acesta este
aproape Intotdeauna mult mai mic. Analitic vorbind, crima nu se deosebeste, in
aparentd, de oricare activitate care produce o externalitate negativa §i, atunci
cdnd crimele sunt pedepsite cu amendad, diferentele analitice dispar aproape
complet’®. Daci infractorii ar fi pedepsiti cu amendi, care si cuprindi toate
cheltuielile reprimarii actiunii lui si, in plus, o cota parte din veniturile obtinute de
el pe o anumita perioada de timp, efectele pozitive ale acestei pedepse in societate
ar fi mult mai vizibile decat cele ale Incarcerdrii. Suplimentatd cu o serie de
sanctiuni difuze (publicarea scuzelor in ziar, asumarea lor in fata colectivelor etc.),
amenda ar putea inlocui cu succes Inchisoarea pentru toate tipurile de pedepse.

Pe de alta parte, nu existad nicio legatura intre numarul de fapte penale comise
si numarul de persoane incarcerate. Dat fiind acest lucru, de ce s mentinem 50 000
de detinuti, cand putem mentine 25 000, asa cum recomanda Uniunea Europeana?
Iar dacad acceptdm aceastd injumatatire, de ce nu putem accepta si injumatatirea
celeilalte parti ramase, §.a.m.d., pana la acceptarea disparitiei inchisorii? Reducerea
ratei incarcerarii din ultimii ani nu a avut efecte asupra ratei criminalitatii. Prin
urmare, nu depinde decat de anumiti indivizi cu autoritate citi oameni trebuie
privati de libertate. Cum cele mai multe infractiuni sunt de naturd patrimoniala,
publicul este mai degraba interesat de despagubiri, decat de ingradirea infractorului.

Luand in considerare efectele negative, in tarile nordice a aparut, de aproape
40 de ani, miscarea pentru abolirea pedepselor cu inchisoarea. In 1966, s-a
organizat o reuniune in Stromsund, in Suedia. Dupd un timp, a inceput sa fie
numitd Miscarea Hotilor. Pentru prima oarad in istorie, se punea in discutie viitorul
inchisorilor, in prezenta tuturor partilor interesate. Au fost prezenti victimele
infractiunilor, politicieni, activisti locali, ofiteri de penitenciar, oameni de stiintd i
detinuti. Toti au fost de acord ca sistemul penitenciar curent are lacune. Toti au
fost de acord ca sistemul trebuia schimbat. Toata lumea a inteles cu usurinta ca
inchisoarea trebuie sd fie o masurd la care se apeleaza in ultimd instanta si ca
alternativa la sanctiuni neprivative de libertate. Toti au fost de acord ca ideea de a
vedea inchisoarea ca alternativa daca nu este falsd, atunci este ingelatoare in sine
ca atare... Inchisoarea a reusit si aducd mai mult nefericire decdt satisfactie. Ca
atare, ceea ce a fost inceput in timpul Parlamentului Hotilor, mai tdrziu s-a
transformat intr-o migcare impotriva inchisorilor si impotriva sistemului judiciar
penal. Thomas Mathiesen, unul dintre parintii fondatori ai acestei miscari, a adus
argumente in favoarea unui inevitabil sfarsit al sistemului penitenciar, care s-ar fi
transformat intr-un sistem de rezolvare a conflictului orientat cdtre dreptul civil’’.
Mathiesen mai sustinea si faptul cd, din moment ce Suedia a decis sa renunte la

36 Gary Becker, Crime and Punishment, in ,,Journal of Political Economy”, 1968, nr. 76 (2), p. 201.
37 Thomas Mathiesen, Kan fengsel forsvares, Pax Forlag, Oslo, p. 44—47.
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exploatarea centralelor nucleare, pana in anul 2010, poate ca ar fi oportun sa decida
si renuntarea la inchisori’®.

Alternativele la 1inchisoare sunt demult cunoscute. Regulile Minimale
Standardizate pentru Masuri Neprivative de Libertate ale Natiunilor Unite — asa
numitele Reguli de la Tokyo — adoptate de Adunarea Generala ONU la
14 decembrie 1990, propun o serie de sanctiuni pe care tribunalul le poate emite
impotriva infractorilor in locul inchisor 1. sanctiuni verbale, cum ar fi
admonestarea, mustrarea si avertismentul; 2. retragerea acuzatiilor conditionate;
3. pedepse statutare; 4. sanctiuni economice $i monetare, cum ar fi amenzile si
amenzile stabilite In cuantum pentru fiecare zi; 5. confiscarea bunurilor sau
exproprierea; 6. restituirea bunurilor catre victimd sau plata de compensatii;
7. suspendarea sau amanarea executdrii pedepsei; 8. supraveghere sub probatiune
sau judiciara; 9. munca neremuneratd in folosul comunitatii; 70. indrumarea catre
un centru pentru prezentare regulatd; 1. arest la domiciliu; 12. orice altd metoda
de tratament neinstitutionalizat; I3. combindri ale mdsurilor mentionate. Iar
Recomandarile Consiliului Europei sugereaza, in anexa la Recomandarea (2000)
22, in cadrul principiilor directoare pentru obtinerea unei utilizari mai largi si mai
eficiente a sanctiunilor si masurilor comunitare, urmatoarele exemple: 1. alternative
la arestul preventiv, cum ar fi obligatia unui banuit de a locui la o anume adresa, de
a fi supravegheat si asistat de o institutie indicatd de o autoritate judecatoreasca;
2. probatiunea, ca sanctiune independentd impusa in lipsa pronuntarii unei pedepse
cu inchisoarea; 3. suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea in anumite
conditii; 4. muncd neremuneratd in folosul comunitatii; 5. compensatii/despagubiri
platite victimei si mediere victimd — infractor; 6. masura urmarii de tratament
pentru abuzul de alcool si droguri sau in cazul celor ce sufera de tulburari psihice
relevante pentru comportamentul infractional; 7. supraveghere intensiva a anumitor
categorii de infractori; 8. limitarea libertdtii de circulatie, de exemplu, prin
interdictia de a parasi domiciliul intre anumite/dupa anumite ore; 9. monitorizare
electronica, aplicatd in conformitate cu Regulile Europene 23 si 55; 10. eliberare
conditionatd urmata de supraveghere post-eliberare.

Aplicarea lor a fost intarziatd, pe motivul neintroducerii pedepselor
alternative Tn Codul Penal, desi legislatiile internationale au putere de lege si in
Roménia. Adevaratul motiv al neaplicérii se afld in rutina, in conventii, in refuzul
de a gandi altfel. Probatiunea este demult legald, dar a ramas o vorba goala, pe
motiv ca sistemul de probatiune nu este bine pus la punct, desi, din acelasi motiv,
se poate argumenta cd nici inchisorile nu sunt bine puse la punct, dar sunt pline
peste capacitatea lor. Mecanismele de eliberare conditionatd, de eliberare pentru
munca sau studii, de reducere a pedepsei si de gratiere sunt demult permise de lege,
dar in practica sunt utilizate doar in cazuri exceptionale. Asadar, nu legislatia

3 Dr. Monika Platek, Facultatea de Drept, Universitatea din Varsovia, Polonia, Presedinta
Asociatiei Poloneze pentru Educatie Juridica, Standarde internationale si europene in legdatura cu
alternativele pedepselor privative de libertate, pe site-ul www.irp.md
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impiedica utilizarea alternativelor la detentie, ci o anumitd ideologie totalitara,
sustinutd de o inertie si indiferentd, care domina corpul judecatoresc si clasa
politica. Din aceste motive, nici nu informeaza publicul despre efectele negative
ale incarcerarii si despre beneficiile masurilor alternative, incalcand astfel regulile
internationale pe care declarativ le imbratiseaza™.

Conservatorismul judecatorilor, bazat pe convingerea ca masurile alternative
nu au nici pe departe efectul de intimidare pe care 1l au inchisorile, a tinut i va mai
tine multd vreme administratia publicd locala departe de sistemul juridic, desi
parteneriatul lor trebuia demult sa devina firesc, daca ne gandim numai la pedeapsa
muncii in serviciul comunitatii. Refuzul aplicarii acestei pedepse tine in primul
rand de lipsa controlului juridic asupra altor institutii publice. Caci, daca o
pedeapsa este datd spre administrare unei institutii din afara sferei de influenta
juridica, de ce nu ar fi data si altor institutii: bisericii, universitatii, ONG sau chiar
unor firme private?*’ Ideea este respinsi pe criteriul lipsei lor de experienti,
preferandu-se alternativa inchisorii, desi experienta ei negativa este demult stiuta si
e mult mai grava decat lipsa de experientd a celorlalte, care poate fi ajutatd de un
cadru normativ adecvat. Toate argumentele represive contin un cabotinism
ideologic de facturd totalitar-comunistd. Avantajele muncii in folosul comunitatii
sunt demult validate de practica unor tari occidentale si ele trebuie reafirmate,
pentru a combate dezavantajele teoretice clamate de regimurile post-comuniste:
elibereaza spatiul in inchisori, pentru infractorii care au savargit fapte mai grave;
costurile executarii pedepsei sunt mai mici (chiar daca contribuabilul trebuie sa
suporte o anumita cheltuiald cu administrarea si supravegherea muncii in folosul
comunitatii); publicul joaca un rol mai important in procesul de reeducare si
resocializare a infractorului; cresterea interesului public privind tratamentul

% Recomandarea (2000) 22 a Consiliului Europei include regulile directionate strict citre
dimensiunea politica a implementarii efective a probatiunii si masurilor comunitare:

5. Liderii politici si autoritatile administrative trebuie sa informeze periodic publicul asupra
beneficiilor economice si sociale care rezulta dintr-o utilizare pe scard redusa a incarcerdrii, prin
recurgerea la sanctiuni §i masuri comunitare. Trebuie sd existe o politica de relatii publice declarata
public. Informarea trebuie sa puna accentul pe faptul ca sanctiunile §i masurile comunitare implicd
controlul i supravegherea infractorilor.

16. Autoritatile judecdtoresti si personalul care se ocupd de aceste servicii trebuie sd
construiascd canale de comunicare pentru o discutie periodicd asupra aspectelor practice ale
recomandarii §i implementarii sanctiunilor si mdsurilor comunitare.

17. Deoarece reintegrarea in comunitate este un obiectiv important al sanctiunilor gi
masurilor comunitare, serviciile de implementare trebuie sa coopereze activ cu comunitatile locale,
de exemplu prin implicarea persoanelor din comunitate in supravegherea infractorilor sau prin
colaborarea in actiuni de preventie a criminalitatii pe plan local.

18. Introducerea de noi sanctiuni §i masuri comunitare in legislatie si in practicad trebuie sd fie
insotitd de campanii de PR sustinute in vederea obtinerii sprijinului public.

0 n Israel, probatiunea intrd in componenta Ministerului Muncii si al Asiguririlor Sociale, in
Canada unele masuri neprivative de libertate se executd sub supravegherea ONG, in Olanda si
bisericile sunt implicate, in SUA chiar si firmele particulare sunt cooptate in administrarea pedepsei,
iar in Japonia toate institutiile de pedeapsa sunt puse sub comanda unor comitete universitare.
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infractorilor; crearea printre membrii comunitdatii a unui sentiment de
responsabilitate fatd de formele de justifie penald®'. Argumentandu-se constant ci
munca in folosul comunitatii ia painea de la gura muncitorilor cinstiti, angajati de
administratie, si o da infractorilor, care sunt lasati liberi sa comita alte crime, se
anuleaza de fapt toate celelalte efecte pozitive, mult mai numeroase, facandu-se,
indirect, apologia unei represiuni severe. Sanctiunile alternative nu reprezintd o
atenuare a represiunii penale si, prin urmare, o atitudine mai blandad fata de
infractionalitate, de fapt, utilizarea adecvata a alternativelor la pedeapsa cu
Inchisoarea permite o mai mare concentrare a fortelor de reprimare a criminalitatii
asupra celor mai grave infractiuni §i asupra celor mai periculosi inﬁactori“.

In conditiile in care autoritatea juridica va fi implicata tot mai direct intr-un
proces politic european, absorbtia sferei administrative, religioase, universitare,
private, de catre autoritatea judiciara, 1i va Intari acesteia rolul de principal pilon al
controlului social, dar, In acelasi timp, o va apropia mai mult de comunitate,
dezlipind-o din aria nationald, extracomunitara si dependenta total de jocurile
politice. Prin redefinirea rolului justitiei In comunitate, va avea loc un fenomen de
imblanzire a pedepselor, de Inlaturare a inchisorii din postura de principal element
represiv si de transformare a ei in institutie custodiald comunitara.

Colonizarea socialului de catre judiciar va face ca disjunctia dintre momentul
judecitii si executarea pedepsei sa dispara, instituindu-se un continuum juridic prin
multiple mecanisme de control. lar spargerea monopolului executarii pedepsei
(detinut 1n prezent de catre inchisoare) va institui o concurentd intre diversele
servicii care vor gestiona sanctiunile. Vor dispérea, in acest fel, afacerile judiciare,
pe care detinutii le initiaza in prezent, prin darea in judecatd a unor persoane pentru
diverse motive, astfel degrevandu-se justitia de o munca uriasa si de niste cheltuieli
colosale. Dominanta civilului asupra penalului va creste importanta specialistilor
sociali, medicali si religiosi, marginalizand personalul politienesc represiv.

Inca din perioada interbelica, Ion Tanoviceanu, profesor de drept si membru
in Consiliul superior al inchisorii Vacaresti, demonstra ca severitatea represiunii a
fost o continud cauzd de indasprire a moravurilor, alimentind inddrjirea
criminalilor feroci si marind numarul acestora. Numai dupd ce pedepsele au
inceput sa se indulceasca, s-a produs acea deplasare puternica de la criminalitatea
sangeroasd la criminalitatea frauduloasa. Desigur, aceste invataminte au fost platite
scump de omenire, dar, dupd cum se vede, intotdeauna este nevoie de sacrificii*.

Aducénd socialul in campul penal, justitia nu va mai putea sa se retragd la
marginea societatii, s se organizeze in locuri exterioare acesteia, care sa faciliteze
dezinteresul magistratilor dupd pronuntarea sentintei. Acest dezinteres a creat
inegalitati de statut In randul personalului juridic, angajatii responsabili de inchisori
fiind aruncati pe ultima trapta ierarhica, iar munca in inchisoare fiind perceputa ca

*! Dr. Zdenek Karabec, Penal Reform International, Alternative la detentie, pe www.irp.md. .

“2Dr. Zdenek Karabec, Conferinta Internationald Alternative la detentie in Europa Centrald si
de Est, Bucuresti, 10—11 septembrie 2001.

3 Ton Tanoviceanu, Tratat de procedurd penald, Bucuresti, Facultatea de Drept, 1927, p. 49.
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o forma de pedeapsa sau ca una din mizeriile inevitabile slujbei, de care trebuie sa
se debaraseze cat mai rapid. Acest dezinteres — bazat pe o filosofie si o politica
penald totalitare — a permis dezvoltarea Iinchisorilor ca institutii nocive,
cancerigene, in corpul social.

In ciuda tuturor piedicilor, inchisorile roméanesti trebuie si urmeze tendinta
generala europeana, de deschidere catre societate si de umanizare a regimului de
detentie. Mutatiile care se vor produce vor creste vizibilitatea publica a puscariilor,
ceea ce va duce la sporirea reactiilor sociale. Risipa de resurse si precaritatea
sistemului sanitar vor fi primele aspecte care vor iesi in evidentd, atragand dupa ele
controalele financiare si medicale. Monopolul juridic va disparea, iar o autoritate
tricefala se va institui, cu arii de independenta si puncte de vedere diferite, care vor
schimba regulile de functionare a penitenciarelor. Vizibilitatea cAmpului penal este
o componentd fundamentald a eficacitétii lui. Acest fapt va propulsa un personal
capabil sa comunice atat cu publicul, cat si cu detinutii.

In unele state, s-au instituit deja posturi de radio si de televiziune in
inchisori, cu circuit liber, extrainstitutional. In Africa de Sud, televiziunea ,,Justice
TV”, pornita initial din puscarii, s-a extins la Intregul cdmp juridic (tribunale,
politie, case de arest preventiv, firme si institutii dependente), schimbarile fiind
acum — la doar un an de la functionare — greu de oprit. Reportajele din inchisori,
facute de detinuti, duplexurile intre diverse stabilimente, transmisiunile in direct
din salile de judecata, instantaneele din beciurile politiei (dotate cu camere de luat
vederi), anchetele privind personalul — toate acestea au antrenat schimbari uriase.
Meseria de reporter a devenit una din cele mai cautate specializari in penitenciare.
O serie de gardieni, directori de inchisori si magistrati au fost arestati, in urma
dezviluirilor facute de detinuti, iar aranjamentele din silile de judecatd s-au redus
considerabil. Autoritatea ierarhicd, ce a caracterizat organizarea institutiilor
Ministerului de Justitie si a administratiei centrale a penitenciarelor, s-a spulberat,
ca si valorile pe care s-a instituit. Infiintarea unei televiziuni similare in Romania ar
dinamiza reforma sistemului juridic mai mult decat toate dezbaterile din Parlament.

Dincolo de schimbadrile structurale, se va produce in urmaitorii ani o
accentuatd deculturalizare si civilizare a angrenajului carceral. Cultura
organizationald, definita ca spirit al locului, ca parfum al unei institutii, cuprinde, in
esentd, o viziune globald, o abordare de ansamblu, care niveleaza gandurile si
comportamentele. Cu cét cultura (carcerald) este mai puternica, cu atat indivizii au
sanse mai reduse sa-gi exprime personalitatea. Cultura penitenciara prinde intr-un
malaxor inevitabil individualitatile, pervertindu-le sau convertindu-le in tipare
umane nefolositoare nimanui, ba chiar daunatoare. Ea desocializeaza si egalizeaza
in acelasi timp esecurile. Refuzul sistematic al civilizatiei si imbratisarea barbariei
ca virtute este un mod de refuz al societatii. El se exprima printr-un discurs despre
apelul la lege, criza valorilor, cresterea delincventei, toleranta zero — ca forme
simbolice, acceptabile, prin care este insinuata ideologia securitara represiva.

Previzibila expansiune a campului penal in spatiul public va face ca
penalitatea, criminologia sa nu mai fie confiscatd de discursul juridic si politienesc,
ci sa devind apanajul unor multiple domenii ale cunoasterii stiintifice: psihologice,
psihiatrice, medicale, sociologice, demografice, statistice, religioase, arhitecturale,
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istorice, politologice, etc. Chiar daca penalitatea este determinatd de Codul Penal si
Codul de Procedurd Penald, ea afecteazd intreaga societate, iar aceasta — prin
expertii ei — va trebui s mute discursul dinspre necesitatea legii spre efectele ei.

Reagezarea campului penal intr-o viziune umanitard va depopula inchisorile,
evidentiind si mai mult grotescul lor: cladiri si ziduri gigantice, ridicate n timp de
0 spaima a dezordinii. Cum in viitorul apropiat se vor construi inchisori mici, in
interiorul comunitatilor, puscariile mamut existente azi vor fi incluse intr-o arie
internationald, ca locuri de detentie a emigrantilor, refugiatilor si a celor care trec
clandestin granita — care vor fi tot mai numerosi dupa integrarea Romaniei in
Uniunea Europeana.

Este evident ca inchisoarea nu va disparea curand, pentru ca ea va fi singurul
remediu pentru izolarea persoanelor cu grad ridicat de periculozitate: nu a disparut
din nici o tara civilizata. Dar numarul incarceratilor se va reduce tot mai mult de la
an la an, iar puscaria va deveni o institutie custodiald civila, plasatd pe o piata
penald concurentiald. Cu celule individuale, dotate decent, cu programe cultural-
educative si sanitare, a caror eficienta va trebui evaluata sistematic, cu un personal
civil 1nalt calificat, inchisorile urmatorilor ani nu ar mai trebui sa aminteasca cu
nimic de barbaria si abuzurile existente azi.

Crearea unei administratii europene a penitenciarelor va institui standarde
minime de civilizatie §i va scoate inchisorile romanesti de sub autoritatea centrala
existentd azi, care reprezinta principalul factor de frand in modernizarea sistemului
carceral. O administrare europeana ar avea rolul de control al modului in care sunt
aplicate legile, nu si pe acela de colectare a fondurilor publice si de distribuire a lor
catre stabilimentele penale. Aceastd atributie a deschis poarta coruptiei la varful
sistemului, favorizand apoi generalizarea ei, pana la cele mai mici niveluri
ierarhice. Trecerea Inchisorilor in subordinea mai multor institutii publice §i private
va duce fie la desfiintarea administratiei nationale, fie la transformarea acesteia
intr-o sucursald a administratiei europene, al carei rol va fi exclusiv cel de veghere
a respectarii legii.

Probabil céd aceste schimbari nu vor anula consecintele negative inevitabile
ale ncarcerdrii (aparitia unor reguli interne tot mai intolerabile, degradarea
conditiilor de trai, deresponsabilizarea detinutilor, promiscuitatea etc.), intarind
ideea unei institutii patogene imposibil de reformat*. Dar ele vor avea rolul de a
inldtura carceralo-centrismul®® din sistemul penal, care a pozitionat pusciria cand
intr-o stare de razboi cu societatea, cand intr-una de independenta fatd de ea, dar
intotdeauna la marginea ei. Aducand inchisoarea in mijlocul societétii si expunand-o
unei permanente vizibilitati publice, se va institui nu numai un plus de legitimitate,
ci si 0 noud viziune despre pedeapsd, in care inchisoarea va avea un rol mult mai
redus, apropiat intrucatva de cel avut in Evul Mediu: fie azil al dezaxatilor mental
si sexual, fie loc de tranzit, 1n asteptarea unei alte pedepse, necorporale, de aceasta data.

“ Perrot Michelle, L ‘impossible prison, Paris, Du Seuil, 1980.
4 Gilles Chantraine, Prison et regard sociologique. Pour un décentrage de I’analyse critique,
in ,,Champ pénal revue”, 2004, vol. I, mai, pe http://champpenal.revues.org.



