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Zeitverwendung von Erwachsenen, die ein Haushalts-

mitglied pflegen

Heribert Engstler M.A., Prof. Dr. Clemens Tesch-Rémer

ZUSAMMENFASSUNG

In vielen Studien zur Situation pflegender Ange-
horiger fehlt ein Vergleich zu nicht pflegenden
Personen. Dadurch bleibt haufig unklar, wie sehr
sich der Alltag Pflegender tatsdchlich von anderen
Personen unterscheidet und welche Besonder-
heiten durch die Pflegetdtigkeit bedingt sind.
Daher wird in dem Beitrag untersucht, welche
Unterschiede in der Zeitverwendung zwischen
informell Pflegenden und Nichtpflegenden mit
dhnlichen soziodemografischen Merkmalen
bestehen. Empirische Grundlage sind die Daten
der Zeitverwendungserhebung 2012/2013 des
Statistischen Bundesamtes, in der die Teilneh-
menden angegeben haben, ob sie ein Haushalts-
mitglied, das Leistungen aus der Pflegeversiche-
rung erhalt, betreuen und unterstiitzen. Den

260 Pflegenden wurde aus den iiber 8 000
anderen Personen eine — mittels Propensity Score
Matching gebildete — Vergleichsgruppe von

260 Nichtpflegenden mit weitgehend identischen
Merkmalen gegeniibergestellt, um auf diese Weise
andere Effekte auf die Zeitverwendung zu kontrol-
lieren. Die Pflegenden wurden entsprechend ihres
wochentlich erbrachten Zeitaufwands fiir die Pflege
und Betreuung in Viel- und Wenigpflegende unter-
teilt. Abhdngige Grofen sind die Angaben zum tag-
lichen Zeitaufwand fiir verschiedene Aktivitaten, der
gemeinsam mit nicht zum Haushalt gehdrenden
Personen verbrachten Zeit, der erhaltenen Unter-
stlitzung und der subjektiven Bewertung der Zeit-
verwendung. Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem
die umféanglich Pflegenden (mehrals 10 Stunden
pro Woche) auch mehr Hausarbeit iibernehmen und
weniger Zeit fiir sich selbst und fiir soziale Kontakte
auBerhalb des Haushalts haben. Eine umfangliche
Pflegetatigkeit beeintrachtigt auch die Zufriedenheit
mit der eigenen Zeitverwendung. Hingegen weisen
zeitlich geringer involvierte Pflegende dhnliche
Zeitverwendungs- und Zufriedenheitsmuster auf
wie die Vergleichsgruppe der Nichtpflegenden.
Notwendig erscheint vor allem die Entlastung der
umfanglich Alleinpflegenden beziehungsweise der
Hauptpflegepersonen.
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1 Einleitung und Fragestellung

Die Betreuung und Unterstiitzung Pflegebediirftiger wird in Deutschland zu grof3en Teilen von Angehérigen {iber-
nommen. Von allen 2,6 Millionen Menschen, die im Jahr 2013 nach den Bestimmungen der Pflegeversicherung
als pflegebediirftig eingestuft und Leistungen der Pflegeversicherung erhielten, lebten 1,9 Millionen in einem
Privathaushalt (Statistisches Bundesamt, 2015). Zwei Drittel der hduslich versorgten Pflegebediirftigen werden
ausschlieBilich informell durch Angehorige betreut und gepflegt, zu einem Drittel kommt — meist zusétzlich — ein
ambulanter Pflegedienst (ebd.). Nach den Ergebnissen verschiedener Studien beteiligen sich hochgerechnet
zwischen drei und fiinf Millionen Menschen informell an der Pflege und Unterstiitzung von Pflegebediirftigen
(Rothgang et al., 2015; Wetzstein et al., 2015; Geyer & Schulz, 2014). Rund zwei Drittel der informell Pflegenden
wohnen im gleichen Haushalt wie die zu versorgende Person (Schmidt & Schneekloth, 2011). Diese Gruppe
Pflegender steht im Fokus dieses Beitrags.

Wir stellen die Frage, welchen Einfluss die Pflege und Betreuung eines Haushaltsmitglieds auf die {ibrigen
Alltagsaktivitaten Pflegender und ihre Zufriedenheit mit der Zeitverwendung hat. Zahlreiche Studien zur Situ-
ation pflegender Angehdériger kommen zum Ergebnis, dass die Pflege und Betreuung eine krdftezehrende
Tatigkeit ist, die je nach Umfang, Dauer und Begleitumstanden der zu leistenden Hilfe zu kdrperlichen und
psychischen Belastungen sowie gesundheitlichen Beeintrachtigungen und Einbuen im Wohlbefinden der
Pflegenden fiihrt (Pinquart, 2016; Nowossadeck et al., 2016; Wetzstein et al., 2015; Bestmann et al., 2014;
Verbakel 2014). Eine weitere Auswirkung betrifft die Einschrankung sozialer Kontakte und der Zeit fiir person-
liche Interessen aufgrund der Pflegeverpflichtungen.

Allerdings mangelt es in einigen Studien an geeigneten Vergleichsgruppen (Continentale, 2016; DAK, 2015;
DGhner et al., 2008). Wie belastend und gravierend Pflegetdtigkeiten sind, offenbart sich erst im Vergleich
zwischen Personen, die pflegen und Vergleichspersonen, die nicht pflegen. Bei einem Vergleich zwischen
Pflegenden und Nichtpflegenden muss zudem auf die sozialen Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen
geachtet werden. Vergleicht man Personengruppen, die sich nicht nur darin unterscheiden, ob sie pflegen oder
nicht, sondern auch im Alter, in der Geschlechtszusammensetzung oder im Bildungsgrad, so ist nicht ohne
Weiteres erkennbar, inwieweit Unterschiede zwischen Pflegenden und Nichtpflegenden tatsachlich durch die
Pflegesituation begriindet sind. Diesen Mangel versuchen wir in den folgenden Analysen zu iiberwinden, indem
wir ,,statistische Zwillingspaare” miteinander vergleichen. Beide Zwillinge dhneln sich in wichtigen Aspekten
(wie etwa Alter, Geschlecht und Bildung) und unterscheiden sich nur hinsichtlich der Pflegetatigkeit (eine der
beiden Personen pflegt, die andere nicht).

Ein zweiter wichtiger Kritikpunkt an vorliegenden Studien zu pflegenden Angehdrigen besteht darin, dass nur
wenige Informationen {iber die Zeitverwendung von Pflegenden erhoben werden. In der Regel liegen — {iber die
pauschalen Selbsteinschatzungen der Betroffenen hinaus — meist keine weiteren Messungen der Zeiten fiir die
verschiedenen Alltagsaktivitdaten und die sozialen Kontakte vor. Der vorliegende Beitrag zielt daher darauf ab,
den Effekt der informellen Pflegetatigkeit auf die Zeitgestaltung und die Zufriedenheit damit zu untersuchen.
Potentielle Einschrankungen in der individuellen Freizeitgestaltung und in den sozialen Kontakten informell
Pflegender werden auf der Grundlage detaillierter Tagebuchprotokolle analysiert und mit den Aufzeichnungen
Nichtpflegender mit dhnlichen sozialen Merkmalen verglichen.

Im Vordergrund stehen dabei folgende Fragen:
e Wie viel Zeit wenden pflegende Angehdrige fiir die Unterstiitzung und Betreuung des pflegebediirftigen
Haushaltsmitglieds auf?

e Wie viel Freizeit haben Pflegende im Vergleich zu Nichtpflegenden? Fiir welche Aktivitaten haben sie
weniger Zeit als Personen ohne Pflegeaufgabe?

e Haben Pflegende weniger soziale Kontakte als Nichtpflegende mit dhnlichen soziodemografischen
Merkmalen?

e Wie viel und welche Unterstiitzung erhalten pflegende Angehdrige von anderen Personen, auch im
Vergleich zu Personen, die nicht pflegen?

e Sind Pflegende unzufriedener mit ihrer Zeitverwendung als Personen, die nicht pflegen?
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2 Daten und Vorgehensweise

Grundlage sind die vom Statistischen Bundesamt bereitgestellten anonymisierten Mikrodaten der Zeitverwendungs-
erhebung (ZVE) 2012/13. Eine ausfiihrliche Beschreibung der ZVE 2012/13 findet sich im einfiihrenden Beitrag
dieses Bandes. Fiir die vorliegende Untersuchung ausgewahlt wurden als Zielgruppe alle 260 Erwachsenen (ab
18 Jahren), die im Personenfragebogen die Frage ,,Betreuen oder unterstiitzen Sie ein Haushaltsmitglied, das
Leistungen aus der Pflegeversicherung erhalt?“ bejaht und Angaben zum wochentlichen Zeitaufwand der Betreuung
und Unterstiitzung gemacht haben." Leider war es nicht méglich, auch jene Pflegenden einzubeziehen, die eine
pflegebediirftige Person versorgen, die nicht im gleichen Haushalt lebt, da die informelle auBerhdusliche Pflege
in der ZVE 2012/13 nicht eigens ausgewiesen wird. Es gab dazu keine Frage im Fragebogen und als im Zeitverwen-
dungstagebuch protokollierte Aktivitdt geht die haushaltsiibergreifende Pflege nurin den Sammelcode ,,Unter-
stlitzung fiir andere Haushalte“ ein, der ganz unterschiedliche Aktivitdten zusammenfasst. Nach den Ergebnissen
der Studie von Schmidt/Schneekloth (2011) wohnen zwei Drittel aller hduslich versorgten Pflegebediirftigen zusam-
men mit einer oder mehreren weiteren Personen in einem Haushalt. Diese Pflegehaushalte sind Gegenstand der
vorliegenden Untersuchung.

Den Personen, die ein Haushaltsmitglied pflegen (im Folgenden ,,Pflegende® genannt), wurden jene 8 350 erwach-
senen Studienteilnehmer gegeniibergestellt, die kein Haushaltsmitglied pflegen und auch nicht in einem Haus-
halt wohnen, in dem ein Bewohner ein Mitglied des Haushalts pflegt (im Folgenden ,,Nichtpflegende“ genannt).
Der Anteil der Pflegenden an der Gesamtheit der auf diese Weise gebildeten Erwachsenenstichprobe betragt
3,0 %. Gewichtet man die Stichprobendaten mit dem vom Statistischen Bundesamt bereitgestellten Hochrech-
nungsfaktor, betragt die Quote 2,4 %. Dies entspricht in etwa den Ergebnissen anderer Studien und dem zu
erwartenden Anteil der mit einer pflegebediirftigen Person zusammenlebenden pflegenden Angehorigen. So
ermittelte das Robert-Koch-Institut in seinem deutschlandweiten Gesundheitssurvey GEDA einen Anteil von
6,9 % der Erwachsenen, die einen Angehdrigen pflegen, davon pflegen circa 40 % bis 45 % ein Haushaltsmitglied
(Wetzstein et al., 2015). Zu dhnlichen Ergebnissen gelangt eine Studie, bei der der Versichertenbestand der
Techniker Krankenkasse ausgewertet wurde (Bestmann et al., 2014). Die in der ZVE 2012/13 ermittelte Quote
erscheint deshalb reprdsentativ und spricht dafiir, dass auch die Ergebnisse zur Zeitverwendung der Pflegenden
reprdsentativ fiir Deutschland sind.

Die 260 Pflegenden gaben an, im Durchschnitt 17,9 Stunden pro Woche fiir die Betreuung und Unterstiitzung des
pflegebediirftigen Haushaltsmitglieds aufzuwenden, wobei im Einzelnen der Zeitaufwand von 1 bis 99 Wochen-
stunden reicht. Die Bandbreite der wochentlichen Pflegezeiten verweist auf Unterschiede im Betreuungsbedarf
und auf Unterschiede in der Beteiligung der informell Pflegenden an der Betreuung und Versorgung der Pflege-
bediirftigen. Daher wurde die Gesamtheit der Pflegenden entsprechend ihres Zeitaufwands fiir die Betreuung
und Unterstiitzung in die zwei Gruppen der Vielpflegenden und der Wenigpflegenden unterteilt. Die Unterteilung
orientierte sich am Median, der 10 Wochenstunden betrdgt. Personen, die bis zu 10 Stunden pro Woche Pflege-
tatigkeit angaben, werden der Gruppe der Wenigpflegenden zugewiesen (n=145). Diese gaben im Interview einen
wochentlichen Betreuungs- und Unterstiitzungsaufwand von durchschnittlich 4,7 Stunden an. Die Gruppe der
Vielpflegenden bilden Personen mit 11 und mehr Wochenstunden Pflegeaufwand (n=115). Im Durchschnitt
verbringen die Vielpflegenden laut Interviewauskunft in der Woche 34,6 Stunden mit der Betreuung und
Unterstiitzung des pflegebediirftigen Haushaltsmitglieds.

Um angemessen untersuchen zu konnen, wie sich der Lebensalltag der Pflegenden in Form des Zeitaufwands fiir
die verschiedenen anderen Aktivitdten vom Alltag der Nichtpflegenden unterscheidet, wurde aus dem Pool der

8 350 Nichtpflegenden als Kontrast zu den Viel- und Wenigpflegenden jeweils eine zahlenmafig gleich starke
Kontrollgruppe Nichtpflegender mit méglichst @hnlichen soziodemografischen Merkmalen ausgewahlt. Die

1 Eine weitere Auswahlbedingung war, dass nicht alle Haushaltsmitglieder sich als Pflegende einstuften. Dies fiihrte zum Ausschluss
von 13 Personen.
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Auswabhl erfolgte mit dem statistischen Verfahren des Propensity Score Matchings.? Auf der Grundlage eines
Modells zur Schadtzung der Pflegewahrscheinlichkeit wurde fiir jede pflegende Person ein ,,statistischer
Zwilling*“ aus dem Pool der Nichtpflegenden bestimmt. Pradiktoren beziehungsweise Matchingmerkmale waren
Geschlecht, Alter, Familienstand, Kinderzahl im Haushalt, Migrationshintergrund, schulisches und berufliches
Bildungsniveau, Haushaltsnettoeinkommen, Landesteil (Ost, West) und Kreistyp. Auf diese Weise wurden

zwei Kontrollgruppen gebildet, deren soziodemografische Merkmale weitgehend mit denen ihrer jeweiligen
Zielgruppe der Viel- und Wenigpflegenden tibereinstimmen (vgl. Tabelle 1). Dadurch werden bereits beim
deskriptiven Vergleich der Aktivitdtszeiten der Ziel- und Kontrollgruppe mogliche Effekte dieser Merkmale auf die
Zeitverwendung kontrolliert. Verbleibende Unterschiede in der Zeitverwendung zwischen Ziel- und Kontroll-
gruppe lassen sich damit plausibel dadurch erkladren, dass die Zielgruppe pflegt.

Zwei getrennte Kontrollgruppen zu bilden, erweist sich als sinnvoll, da sich die Viel- und Wenigpflegenden in
einzelnen Merkmalen unterscheiden. So ist der Frauenanteil unter den Vielpflegenden héher als unter den Wenig-
pflegenden und der Altersdurchschnitt héher. Wenigpflegende sind haufiger noch ledig, haben zu héheren
Anteilen einen akademischen Bildungsabschluss, sind in grolerem Umfang erwerbstatig, mit etwas hoherem
Haushaltseinkommen ausgestattet und leben seltener in Ostdeutschland. Zu beachten ist, dass bei der Bildung
der Kontrollgruppen darauf verzichtet wurde, den Erwerbsstatus als Matchingmerkmal einzubeziehen. Dies
geschah, weil der Zeitaufwand fiir Erwerbsarbeit als ein abhdngiges Merkmal der Zeitverwendung Pflegender
untersucht wird. Der Erwerbsstatus darf daher kein Auswahlkriterium fiir die Kontrollgruppe sein.

2 Wirdanken Laura Romeu Gordo fiir die technische Unterstiitzung bei der Anwendung dieses statistischen Verfahrens auf die Daten
der Zeitverwendungserhebung.
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Tabelle 1 Soziodemografische Merkmale der Pflegenden und ihrer Kontrollgruppen

in %
Vielpflegende Kontrollgruppe 1 | Wenigpflegende | Kontrollgruppe 2
(n=115) fur Vielpflegende | (n=145) fiir Wenig-
(h=115) pflegende
(n=145)
Geschlecht mannlich. . ........ 31,3 31,3 47,6 47,6
weiblich .......... 68,7 68,7 52,4 52,4
Alter injJahren .......... 54,3 53,6 48,7 49.0
Familienstand ledig............. 10,4 13,0 17,9 15,2
verheiratet. .. ..... 80,0 76,5 72,4 71,0
geschieden, getrennt 8,7 7,8 8,3 12,4
verwitwet . ....... 0,9 2,6 1,4 1,4
Bildungsniveau niedrig (ISCED
1-2) o 9,6 8,7 9,7 6,9
mittel ISCED 3-4) . .. 56,5 57,4 51,0 53,8
hoch (ISCED 5-6) ... 33,9 33,9 39,3 39,3
Erwerbs- nicht erwerbstatig . . 58,3 40,9 34,5 42,8
beteiligung Teilzeit .......... 22,6 20,0 24,8 23,4
Vollzeit . ......... 19,1 39,1 40,7 33,8
Haushaltsnetto- unter1500 ....... 9,6 16,5 8,3 10,3
einkommen 1500-u.2000 ... 11,3 7.8 9,7 6,9
in EUR
2000-u.2600 ... 21,7 13,9 20,7 13,1
2600-u.3200 ... 14,8 10,4 17,9 22,1
3200-u.4000 ... 20,9 20,0 13,8 21,4
4000-u.5000 ... 7,8 14,8 13,1 15,2
5000 und mehr . ... 13,9 16,5 16,6 11,0
Landesteil Alte Lander ....... 77,4 76,5 87,6 91,7
Neue Lander
und Berlin . ...... 22,6 23,5 12,4 8,3
Kreistyp Stddte, urbane Kreise 70,4 69,6 68,3 69,7
Landliche Kreise . . . . 29,6 30,4 31,7 30,3
Pflegestunden proWoche . ....... 34,6 4,7
Anzahl Pflege- 1 o e 53,9 66,2
personenim Haushalt >, . . 46,1 33,8

Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/2013

Kernstiick der Untersuchung ist der Vergleich des in den Tagebiichern protokollierten Zeitaufwands in Minuten
fiir verschiedene Aktivitaten im Durchschnitt der Aufzeichnungstage je Person. Fiir nahezu alle Untersuchungs-
teilnehmer (516 von 520) liegen aus den Tagebuchdaten Angaben fiir jeweils drei Aufzeichnungstage vor.’
Untersuchungseinheiten sind die Personen. Berichtet werden die ungewichteten Minutenangaben zur Haupt-
aktivitat. “ Die Einteilung der Aktivitaten folgt der vom Statistischen Bundesamt vorgegebenen Systematik mit
neun Hauptbereichen, die in sich jeweils noch in detailliertere Aktivitatsgruppen untergliedert sind. Verglichen
werden die Aktivitdtszeiten der Vielpflegenden mit ihrer Kontrollgruppe Nichtpflegender (Kontrollgruppe 1) und
die Aktivitdten der Wenigpflegenden mit ihrer Kontrollgruppe Nichtpflegender (Kontrollgruppe 2). Die Priifung der

3 Firdrei Wenigpflegende und ein Mitglied der Kontrollgruppe 1 fehlen Tagebuchdaten.

4 Neben der obligatorischen Angabe der Hauptaktivitét fiir jedes 10-Minuten-Intervall hatten die Befragten die Moglichkeit zur Nennung
einer zeitgleich stattfindenden Nebenaktivitdt. Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die Untersuchung der Hauptaktivitdten, die
sich fiir jede Person auf 24 Stunden pro Tag summieren.
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statistischen Signifikanz von Unterschieden im Zeitaufwand fiir die einzelnen Aktivitdten erfolgt mittels T-Tests.
Die Tagebuchaufzeichnungen enthalten auch Angaben dazu, ob Aktivitaten allein oder mit anderen Personen
zusammen ausgeiibt wurden und mit wem. Diese Informationen werden fiir einen Vergleich des taglichen Zeit-
umfangs der gemeinsamen Aktivitdten mit anderen Personen bei Pflegenden und Nichtpflegenden verwendet.
Dies dient als ein Indikator der sozialen Einbindung im Alltag, neben der ebenfalls betrachteten Zeit fiir Freizeit-
aktivitdaten zur Pflege sozialer Kontakte, Unterhaltung und Kultur und der Informationen aus dem Haushalts-
fragebogen zum Erhalt von instrumenteller Unterstiitzung durch Dritte.

Ergdnzend zum Vergleich der Tagebuchdaten zu den taglichen Aktivitaten Pflegender und Nichtpflegender werden
die im Personenfragebogen enthaltenen Angaben zur subjektiven Bewertung der Zeitverwendung betrachtet. Unter-
sucht wird, ob Pflegende weniger zufrieden damit sind als Nichtpflegende und welche Verbesserungswiinsche sie
haben. Dies geschieht mittels deskriptiven Vergleichs der beiden Zielgruppen Pflegender mit ihrer jeweiligen
Kontrollgruppe Nichtpflegender und der statistischen Signifikanzpriifung von Pravalenzunterschieden.

3  Zeitaufwand fiir Pflege, Betreuung und Haushaltsfiihrung

Abbildung 1 zeigt, wie viele Minuten pro Tag die beiden Gruppen der ein Haushaltsmitglied Pflegenden im Durch-
schnitt ihrer Aufzeichnungstage fiir die Betreuung minderjahriger und erwachsener Haushaltsmitglieder und die
Hausarbeit aufwenden. lhnen gegeniibergestellt sind die Zeiten, die die beiden Kontrollgruppen dafiir aufbringen.
Signifikante Unterschiede im Zeitaufwand der Vielpflegenden zur Kontrollgruppe 1 beziehungsweise der Wenig-
pflegenden zur Kontrollgruppe 2 werden durch eine weifie Schriftfarbe der Minutenangabe oder — bei den Gesamt-
summen — durch die Angabe von Sternchen hervorgehoben.?

Deutlich hervor sticht der erhdhte Zeitaufwand der Vielpflegenden fiir die Betreuung anderer Haushaltsmitglieder,
von denen eines die pflegebediirftige Person ist. Insbesondere die Betreuung erwachsener Haushaltsmitglieder
beinhaltet (auch) die Unterstiitzung fiir die pflegebediirftige Person. ® Aber auch der héhere Zeitaufwand fiir die
Kinderbetreuung diirfte in Zusammenhang mit der Betreuung eines minderjahrigen pflegebediirftigen Haushalts-
mitglieds stehen. Vielpflegende verbringen zudem signifikant mehr Zeit mit Hausarbeit, wie die erhdhten Minuten-
werte flir die Arbeit in der Kiiche und dem Zeitaufwand fiir Putzen, Aufrdumen und Textilpflege zeigen. Verant-
wortlich dafiir diirfte zum einen sein, dass in Pflegehaushalten mehr Hausarbeit anfillt, beispielsweise fiir das
Wechseln und Reinigen der Wasche und fiir die Zubereitung der Mahlzeiten, etwa wenn der Pflegebediirftige eine
andere oder besonders zubereitete Kost bendétigt. Zum anderen erhoht sich der Hausarbeitsaufwand fiir die
pflegende Person auch dadurch, dass sie einen grofieren Anteil der Haushaltspflichten iibernehmen muss, weil
das pflegebediirftige Haushaltsmitglied nicht oder nicht mehrim gewohnten Umfang mithelfen kann. Dies verdeut-
licht: Die Sorgetdtigkeit fiir ein pflegebediirftiges Haushaltsmitglied steigert nicht nur den Aufwand fiir die korper-
bezogene Grundpflege, sondern fiihrt auch zu einem erhdhten hauswirtschaftlichen Aufwand der pflegenden
Angehorigen. Insgesamt wenden die Vielpflegenden fiir die Personenbetreuung und Haushaltsfiihrung jeden

Tag rund eineinhalb Stunden mehr auf als die Nichtpflegenden mit ansonsten vergleichbaren personlichen
Merkmalen.

5 Als statistisch signifikant werden nur Unterschiede mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p<.05 ausgewiesen.
**% = n¢.001, ** = p<.01, * = p.05.

6 Die codierten Daten der Tagebuchaufzeichnungen erlauben keine nahere Differenzierung der Tatigkeit, die als ,,Unterstiitzung/Pflege/
Betreuung von erwachsenen Haushaltsmitgliedern® ausgewiesen wird und keine Identifikation des einzelnen Haushaltsmitglieds, dem
die Unterstiitzung gilt.
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Abbildung 1 Zeit fiir Haushaltsfiihrung und Personenbetreuung
Minuten pro Tag
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Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/2013, n=516

Hingegen kommt es bei Wenigpflegenden zu keinem Anstieg der Hausarbeitszeit und auch ihr Zeitaufwand fiir die
Betreuung erwachsener Haushaltsmitglieder ist minimal. Daher unterscheiden sich die Wenigpflegenden in ihrem
dokumentierten Zeitaufwand fiir die Hausarbeit und Kinderbetreuung nicht signifikant von ihrer Kontrollgruppe
Nichtpflegender. Einzig der signifikante, aber mit 4 Minuten Erwachsenenbetreuung minimale Unterschied zu den
Nichtpflegenden der Kontrollgruppe 2 lasst erkennen, dass es sich um Personen handelt, die sich an der inner-
hduslichen Pflege beteiligen. Dabei handelt es sich bei Wenigpflegenden in der Minderheit um ergdnzende Pflege-
personen, die eine andere Hauptpflegeperson unterstiitzen. Denn zwei Drittel der Wenigpflegenden sind das
einzige pflegende Haushaltsmitglied (vgl. Tabelle 1). Es ist daher naheliegend davon auszugehen, dass mit
zeitlich geringem Einsatz Pflegende hadufig Haushaltsmitglieder versorgen, die noch relativ wenig Pflegebedarf
und eine niedrige Pflegestufe haben. Der geringe Pflegeaufwand hat fiir sie noch keine Auswirkungen auf den
Umfang dervon ihnen zu erledigenden Hausarbeit.

4  Zeitfiir Bildung, Erwerbsarbeit, Ehrenamt und Hilfe fiir andere Haushalte

Wie verschiedene Studien zeigen konnten, fiihrt die Ubernahme der informellen Pflegeaufgabe bei wachsendem
Pflegebedarf haufig zu einer Verringerung, Unterbrechung oder gédnzlichen Aufgabe der eigenen Erwerbstatigkeit
(Geyer, 2016; Schéufele et al., 2016; Stroka & Linder, 2016; Schmidt & Schneekloth, 2011; Schneider et al.,
2001). Zugleich ibernehmen bei entstehendem Pflegebedarf aus dem Kreis der Angehdrigen die nicht erwerbs-
tatigen Personen mit hoherer Wahrscheinlichkeit als die erwerbstadtigen Angehdérigen die Funktion der Haupt-
pflegeperson (Leopold et al., 2014). Daher ist es nicht verwunderlich, dass Vielpflegende seltener als Wenig-
pflegende und seltener als die Mitglieder der Kontrollgruppe erwerbstatig, insbesondere seltener vollzeitbeschaftigt
sind (vgl. Tabelle 1). Dies zeigt sich auch in den Tagebuchdaten. Im Durchschnitt aller Vielpflegenden gehen
diese pro Tag nur 99 Minuten einer bezahlten Tatigkeit nach, im Vergleich zu 157 Minuten in der Kontrollgruppe
und sogar 189 Minuten bei den Wenigpflegenden.

Statistisches Bundesamt, Wie die Zeit vergeht, 2017 235



Heribert Engstler/Clemens Tesch-Romer

Abbildung 2 Zeit fiir Bildung, Erwerbsarbeit, Ehrenamt und Hilfe fiir andere Haushalte
Minuten pro Tag
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Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/2013, n=516

Kein signifikanter Unterschied besteht hingegen im Zeiteinsatz fiir ehrenamtliche Tatigkeiten und dem Erbringen
informeller Hilfeleistungen fiir andere Privathaushalte. Viel- und Wenigpflegende wenden dafiir dahnlich viel Zeit
auf wie Nichtpflegende. Die Pflegetdtigkeit beeintrachtigt demnach bei aufwandigem Pflegeeinsatz zwar das
Erwerbsengagement, jedoch nicht den ehrenamtlichen Einsatz und die informelle Unterstiitzungsleistung im
privaten Netzwerk. Unter ansonsten dhnlichen Bedingungen beteiligen sich Pflegende daran im nahezu gleichen
zeitlichen Umfang wie Nichtpflegende. Dies gilt auch fiir die Beteiligung an Bildungsaktivitdten, die allerdings
bei allen vier Gruppen ohnehin eher marginal ist.

5 Arbeitszeitgestaltung und -wiinsche Pflegender

Berufstdtige Pflegende wiirden ihre Wochenarbeitszeit hdaufig gerne reduzieren. 36 % der erwerbstéatigen Viel-
pflegenden und 45 % der Wenigpflegenden wiinschen sich weniger Arbeitsstunden. Sie unterscheiden sich
darin aber nicht signifikant von den Reduktionswiinschen ihrer jeweiligen Kontrollgruppe der Erwerbstatigen
ohne Pflegeaufgabe. Da Erwerbstadtige mit hohem Pflegeaufwand relativ selten Vollzeit berufstatig sind,
wiinschen sie sich umgekehrt zu einem héheren Anteil als Erwerbstdtige ohne Pflegeaufgabe eine Erhhung
ihrer Wochenarbeitsstunden (28 % gegeniiber 14 %); allerdings ist die Differenz wegen der relativ geringen
Fallzahlen statistisch nicht signifikant. Dennoch bleibt festzuhalten, dass fast zwei Drittel der Pflegenden
eine andere Arbeitsstundenzahl wiinschen, als sie aktuell ausiiben.

Tabelle 2 Arbeitszeitflexibilitat und Arbeitszeitwiinsche

in %
Vielpflegende Kontroll- Wenigpflegende | Kontroll-
gruppe 1 gruppe 2
Erwerbstdtige mit flexibler Arbeitszeitgestaltung . 45,8 45,6 51,6 50,6
Weniger Arbeitsstunden gewiinscht . ......... 36,2 38,5 45,3 37,8
Mehr Arbeitsstunden gewiinscht ............ 27,7 13,8 15,8 22,0

Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/2013, n=289-292; Unterschied zur jeweiligen Kontrollgruppe nicht signifikant
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Eine flexible Einteilung der Arbeitszeit kann die Vereinbarkeit von Erwerbs- und Pflegetatigkeit erleichtern. Rund
46 % jener Vielpflegenden, die erwerbstatig sind, kommen in den Genuss einer flexiblen Arbeitszeitgestaltung in
Form von Gleitzeitregelungen oder einer freien Arbeitszeiteinteilung. Die gleiche Quote berichten jedoch auch die
Mitglieder der Erwerbstatigen aus der Kontrollgruppe der Nichtpflegenden. Auch bei den Wenigpflegenden gibt
es keinen signifikanten Unterschied in der Arbeitszeitflexibilitdat zu den Nichtpflegenden. Dies bedeutet, dass
erwerbstdtige Pflegende im Durchschnitt iber keine gré3eren Flexibilitdtsspielraume in der Gestaltung ihrer
individuellen Arbeitszeit verfiigen als Erwerbstadtige ohne Pflegeverpflichtungen.

6 Zeit fiir Freizeitaktivitdten und soziale Kontakte

Ein zentrales Anliegen der Untersuchung ist zu klédren, ob die Ubernahme der Pflege eines Haushaltsmitglieds
dazu fiihrt, dass Pflegende weniger Freizeit haben und die Pflege sozialer Kontakte zeitlich zu kurz kommt.
Aufschluss dazu geben die in den Tagebliichern festgehaltenen Zeiten der Ausiibung verschiedener Freizeit-
aktivitaten und der Zeit, die fiir gemeinsame Aktivitdten mit anderen Personen aufgebracht wird, insbesondere
auch mit Personen, die nicht zum eigenen Haushalt gehéren.

Abbildung 3 Zeit fiir Freizeitaktivitdten
Minuten pro Tag
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Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/2013, n=516

Abbildung 3 zeigt, wie viel Zeit die Viel- und Wenigpflegenden und die beiden Kontrollgruppen im Durchschnitt
ihrer Aufzeichnungstage mit Aktivitdten in verschiedenen Bereichen der Freizeitgestaltung und des sozialen
Austauschs verbringen. Zum Bereich ,,Soziale Kontakte, Unterhaltung und Kultur*” zdhlen Aktivitdten wie Aus-
gehen, Ausfliige machen, Veranstaltungen besuchen, private Feste feiern, bei jemand zu Besuch sein beziehungs-
weise Besuch empfangen, Gesprache fiihren. Mit tdglich 95 Minuten haben Vielpflegende zwar am wenigsten
Zeit fiir diesen sozialen Austausch, allerdings verbringen auch die Nichtpflegenden mit dhnlichen Personen-
merkmalen (Kontrollgruppe 1) mit durchschnittlich 100 Minuten nur unwesentlich mehr Zeit damit. Der Unter-
schied ist statistisch nicht signifikant. Deutlich mehr Zeit fiir soziale Kontakte haben die Wenigpflegenden
(125 Minuten pro Tag). Aber auch bei ihnen ist der Unterschied zu ihrer Kontrollgruppe statistisch nicht signi-
fikant. Keine signifikanten Unterschiede gibt es auch bei der Zeit, die die Pflegenden und Nichtpflegenden der

7 Berichtet werden die Zeitsummen der Sammelkategorie 6 (Soziales Leben und Unterhaltung) der Aktivitétenliste.
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Ausiibung von Sport, Hobbys und Spielen widmen. Hingegen zeigt sich eine deutliche Differenz in der Medien-
nutzung. Im Vergleich zu Nichtpflegenden reduzieren Vielpflegende signifikant ihren taglichen Medienkonsum
um 30 Minuten. Insgesamt fiihrt eine zeitlich umfangreiche Pflegetatigkeit damit zwar zu weniger Freizeit, dies
dufert sich jedoch hauptsdchlich in weniger Zeit fiir Mediennutzung. Hinsichtlich der Zeit, die sich Pflegende fiir
soziale Kontakte, Kultur, Unterhaltung, Sport und Hobbys nehmen, unterscheiden sie sich nicht signifikant von
Nichtpflegenden mit dhnlichen soziodemografischen Merkmalen.

Abbildung 4 Zeit der gemeinsamen Aktivitdten mit anderen Personen
Minuten pro Tag
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Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/2013, n=516

Ein bedeutender Unterschied im sozialen Austausch fallt jedoch auf: Vielpflegende verbringen wesentlich weni-
ger Zeit als Wenig- und Nichtpflegende mit Personen, die nicht zu ihrem Haushalt geh6ren. Wahrend die nicht
pflegenden ,,statistischen Zwillinge* im Durchschnitt 267 Minuten am Tag mit haushaltsfremden Personen
zusammen sind, sind Vielpflegende nur wahrend 223 Minuten mit anderen bekannten Personen zusammen
(vgl. Abbildung 4). Die Méglichkeiten fiir gemeinsame Aktivitdten mit Freunden und Bekannten sind fiir Viel-
pflegende offenbar doch eingeschrankter als fiir Personen, die sich wenig oder gar nicht um die Pflege eines
Haushaltsmitglieds kiimmern missen. Trotz insgesamt geringer Unterschiede in den sozialen Freizeitaktivitdaten
haben Vielpflegende weniger Kontakt und Austausch mit Dritten. Dies trifft zu, obwohl Pflegehaushalte mehr
informelle Unterstiitzung von auBen erhalten als Haushalte, in denen niemand pflegebediirftig ist.

7  Unterstiitzungserhalt von Anderen

Alle Privathaushalte, die sich an der Zeitverwendungserhebung 2012/2013 beteiligt haben, wurden gefragt,
ob und in welchen von elf vorgegebenen Bereichen sie Unterstiitzung erhalten von Personen, die nicht zum
eigenen Haushalt geh6ren. Gemeint ist die Hilfe von Freunden, Nachbarn oder Verwandten, aber auch die
Unterstiitzung durch eine bezahlte Haushaltshilfe. Ausdriicklich nicht in die Frage einbezogen sind bezahlte
Leistungen von beauftragten Firmen, wie etwa einem ambulanten Pflegedienst.
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In Abbildung 5 ist fiir jeden der elf Bereiche dargestellt, wie viel Prozent der Haushalte von Viel- und Wenig-
pflegenden und der beiden Kontrollgruppen eine Unterstiitzung durch nicht zum Haushalt geh6rende Personen
erhalten. Zusatzlich wird ausgewiesen, wie viel Prozent mindestens in einem der Bereiche eine externe Unter-
stiitzung bekommen. Es zeigt sich, dass die Vielpflegenden weit haufiger als die Wenig- oder Nichtpflegenden
Unterstiitzung von nicht zum Haushalt gehdrenden Personen erhalten. Insgesamt erhalten 39,1 % der umfang-
reich Pflegenden in mindestens einem Bereich Hilfe von auf3en. In der Kontrollgruppe betrdgt der Anteil nur
15,7 %. Uberdurchschnittlich oft erhalten Vielpflegende Unterstiitzung bei den hauswirtschaftlichen Routine-
tatigkeiten (Putzen, Aufraumen, Waschen, Biigeln etc.), der Kinderbetreuung und im Bereich der sonstigen
Unterstiitzung, zu dem auch die Hilfe bei der Pflegetatigkeit gehdren dirfte.
Abbildung 5 Erhaltene Unterstiitzung durch haushaltsfremde Personen
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Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/2013, n=503-517

Von den mit wenig Zeiteinsatz Pflegenden erhélt rund ein Viertel (25,9 %) Hilfe von Dritten. Wenigpflegende
erhalten damit nicht signifikant hdufiger eine Unterstiitzung von auf3en als ihre Kontrollgruppe Nichtpflegender
(24,3 %). Dies spricht dafiir, dass das Ausmaf3 der Unterstiitzung davon abhdngt, wie sehr die Pflegenden zeit-
lich mit der Pflege und Betreuung ihres Angehorigen beschéftigt sind. Bei hohem Pflegeaufwand steigt die Unter-
stlitzung durch Freunde, Bekannte und Verwandte. So erhalten Wenigpflegende im Durchschnitt 1,3 Stunden pro
Woche unbezahlte Hilfe, die Vielpflegenden 1,9 Stunden (Abbildung 6). Vielpflegende erhalten auch im héheren
Ausmaf bezahlte Hilfe von anderen Personen (1,8 Stunden pro Woche).
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Abbildung 6 Zeitumfang der unbezahlten und bezahlten Unterstiitzung durch haushaltsfremde Personen
Stunden pro Woche
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Dennoch stehen die gesamten 3,7 Unterstiitzungsstunden pro Woche durch Auflenstehende in keinem Verhdltnis
zu den 34,6 Pflegestunden, die die Vielpflegenden nach eigenen Angaben wochentlich im Durchschnitt erbringen
(vgl. Tabelle 1). Zwar ist bei dieser Betrachtung die Unterstiitzung durch ambulante Pflegedienste nicht einge-
rechnet, aber nach Ergebnissen der Pflegestatistik nimmt ohnehin nur ein Drittel aller hduslich versorgten Pflege-
bedirftigen die Dienste professioneller ambulanter Pflege in Anspruch; zwei Drittel werden ausschlie3lich durch
Angehdrige ohne Beteiligung eines Pflegedienstes versorgt (Statistisches Bundesamt, 2015).

8  Subjektive Bewertung der Zeitverwendung und Anderungswiinsche

Welchen Einfluss haben die Ubernahme der Pflegetatigkeit und die damit verbundenen zeitlichen Restriktionen
auf die Zufriedenheit Pflegender mit ihrer Zeitverwendung? Gibt es Bereiche, Personen und Tatigkeiten, die
aufgrund der Pflegesituation im Alltag zu kurz kommen? Wofiir wiirden sie gerne mehr Zeit haben? Antworten
darauf lassen sich finden, wenn die Beurteilungen und Zeitwiinsche der Pflegenden im Kontrast zu den Kontroll-
gruppen der Nichtpflegenden betrachtet werden. Alle Untersuchungsteilnehmer konnten angeben, wie gut
ihre Zeit in den letzten vier Wochen fiir verschiedene Aktivitatsbereiche und soziale Kontakte ausgereicht
hat. Die Antwortmdoglichkeiten reichten {iber fiinf Stufen von ,,véllig ausreichend® bis ,,gar nicht ausreichend®.
Abbildung 7 enthélt die zehn meistgenannten Bereiche, fiir die die Zeit eher oder gar nicht ausreichend war
(Stufe 4 und 5). Es zeigt sich, dass vor allem die Vielpflegenden unzufrieden mit ihrer Zeitverwendung sind
und bemadngeln, dass sie fiir vieles nicht ausreichend Zeit haben. Die Pflegesituation lasst Vielpflegenden

oft zu wenig Zeit fiir sich selbst und fiir Tatigkeiten, die ihren personlichen Interessen entsprechen. Mehr als

die Halfte empfindet dies so (Abbildung 7). Darin unterscheiden sie sich deutlich von Personen ohne Pflege-
verpflichtungen. Vielpflegende klagen auch hadufiger iber zu wenig Zeit fiir Freunde, Bekannte, andere Ange-
hérige und den Partner oder die Partnerin. Auch die Erwerbsarbeit kommt gefiihlt hdufiger als bei Nichtpflegen-
den zu kurz, sofern sie sich in einer Lebensphase befinden, in der dies noch relevant ist. Personen mit eher
geringem zeitlichem Pflegeaufwand urteilen seltener als Vielpflegende, dass ihnen zu wenig Zeit fiir sich selbst
und fiir soziale Kontakte bleibt. Ihre Einschdtzungen gleichen weitgehend denen der Nichtpflegenden, zumin-
dest unterscheiden sie sich nicht signifikant von den Zeitbeurteilungen ihrer Kontrollgruppe.
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Abbildung 7 Bereiche und Personen, die zeitlich zu kurz kommen
in %
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Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/2013, n=302-504

Je groBBer der zeitliche Pflegeumfang, desto haufiger wird mindestens ein Bereich genannt, fiir den die Zeit nicht
ausreicht. 69 % der Vielpflegenden nennen einen oder mehrere Bereiche, die zeitlich zu kurz kommen, ein
Drittel nennt sogar vier und mehr Bereiche, fiir die sie zu wenig Zeit haben. Im Vergleich dazu beklagen sich
Personen ohne Pflegeaufgaben und die Wenigpflegenden seltener liber fehlende Balancen ihrer Zeitverwen-
dung und eine Kumulation von Kontakt- und Tatigkeitsbereichen, fiir die ihnen zu wenig Zeit bleibt.®

Umfangreiche Pflegeverpflichtungen filhren dazu, dass sich die Pflegenden hdufig in einem Zeitkorsett fiihlen,
in dem sie den Tagesablauf genau planen miissen. 57 % der Vielpflegenden empfinden dies so, weit mehr als
Personen ohne Pflegeaufgabe (26 %) oder mit zeitlich geringem Pflegeaufwand (36 %, vgl. Abbildung 8). Die
Vielpflegenden fiihlen sich auch hdufiger unter Zeitdruck und kénnen ofter als die anderen Gruppen nicht regel-
mafBig ausschlafen.’

8 Firvier und mehr Bereiche nicht ausreichend Zeit zu haben nennen 19 % der Kontrollgruppe 2, 22 % der Kontrollgruppe 1 und
28 % der Wenigpflegenden.
9 Statistisch signifikant unterschiedlich ist dieses Schlafproblem allerdings nur zwischen Viel- und Wenigpflegenden.
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Abbildung 8 Empfundener Zeitdruck und Zeitwiinsche der Pflegenden
in %
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Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/2013, n=514-518

Nach ihren Verbesserungswiinschen befragt, steht bei Pflegenden ganz oben auf der Liste der Wunsch nach mehr
Zeit fiir sich selbst. Ihm folgt der Wunsch nach mehr Zeit fiir die Familie, Freunde und Bekannte. Je héher der
Pflegeaufwand, desto ausgepragter sind diese Wiinsche in der Tendenz. Statistisch signifikant sind die Gruppen-
unterschiede allerdings nur beim Wunsch nach mehr Zeit fiir sich selbst, der von Vielpflegenden haufiger genannt
wird als von den anderen.

9 Zusammenfassung und Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass die Pflege eines Haushaltsmitglieds zu Einschrankungen bei anderen Aktivitaten
fuhrt und negative Auswirkungen auf die Zufriedenheit mit der Zeitverwendung hat. Die Einschrankungen sind
umso ausgepragter je zeitlich umféanglicher gepflegt wird. Nahezu durchgéngig zeigte sich, dass zeitliche Ein-
schrankungen und Unzufriedenheit hauptsadchlich bei umfangreich Pflegenden auftreten, das heit bei der
oberen Hilfte der Pflegenden, die mehr als die mediane Betreuungs- und Unterstiitzungszeit von zehn Wochen-
stunden leisten. Nach eigener Einschadtzung erbringen diese Vielpflegenden im Mittel pro Woche 35 Stunden Hilfe
fiir das pflegebediirftige Haushaltsmitglied. Die Wenigpflegenden wenden im Mittel nur 5 Stunden in der Woche
fiir die Pflege auf. Bei den Wenigpflegenden fiihrt die Pflege kaum zu Einschrankungen und Unzufriedenheit in
ihrer Zeitverwendung. Sie haben genauso viel Zeit fiir Freizeitaktivitdten und die Pflege ihrer sozialen Kontakte
wie Nichtpflegende mit @hnlichen Personenmerkmalen. Wenigpflegende sind auch nicht seltener erwerbstitig.

Vielpflegende sind Personen mit zeitlich hohem Pflegeeinsatz. Sie verbringen nicht nur mehr Zeit mit der Betreu-
ung der Haushaltsmitglieder, sie haben auch mehr Hausarbeitspflichten zu tibernehmen. Vielpflegende haben
dadurch weniger Freizeit. Dies duf3ert sich nicht nur in weniger Zeit, die fiir den Medienkonsum verwendet wird,
sondern auch in weniger Zeit fiir soziale Kontakte mit haushaltsfremden Personen. Im Durchschnitt haben Viel-
pflegende pro Tag 44 Minuten weniger Zeit fiir gemeinsame Aktivitaten mit nicht zum Haushalt gehérenden
Menschen als Personen mit dhnlichen demografischen und sozialen Merkmalen, die keine Pflegeleistungen

242 Statistisches Bundesamt, Wie die Zeit vergeht, 2017



Zeitverwendung von Erwachsenen, die ein Haushaltsmitglied pflegen

fur ein Haushaltsmitglied zu erbringen haben. Dieser geringere soziale Austausch mit Dritten besteht, obwohl
Vielpflegende dhnlich viel Zeit in das eigene ehrenamtliche Engagement und das Erbringen informeller Unter-
stlitzung im privaten Netzwerk investieren wie Nichtpflegende und sie selbst iberdurchschnittlich oft Unter-
stiitzung durch haushaltsfremde Personen erhalten.

Der Mangel an geniigend freier Zeit fiir sich und flir Aktivitaten auBerhalb des Pflegekontexts schldgt sich auch in
den subjektiven Bewertungen nieder. Umfangreich Pflegende fiihlen sich hdufig unter Zeitdruck und eingezwangt
in einem Zeitkorsett, in dem sie alles genau planen miissen. Sie bemdngeln hdufiger als Nichtpflegende, dass ihnen
die Pflegesituation zu wenig Zeit ldsst fiir sich selbst und ihre personlichen Interessen. Auch die Zeit fiir Freunde,
Bekannte und externe Angehorige wird von Vielpflegenden tberdurchschnittlich oft als nicht ausreichend einge-
stuft. Dementsprechend stark ist der Wunsch nach mehr Zeit fiir sich selbst und fiir den Austausch mit Personen
auflerhalb der Pflegedyade.

Die Mehrheit der umfangreich Pflegenden ist nicht (mehr) erwerbstatig. Von den Pflegenden, die arbeiten gehen,
ist mehr als die Halfte teilzeitbeschaftigt. Im Gegensatz dazu sind die Nichtpflegenden gleichen Alters, Geschlechts
und Bildungsniveaus in weit hoherem Mafie erwerbstatig, insbesondere vollzeitbeschaftigt. Der im Vergleich
geringe Erwerbsumfang der Vielpflegenden verweist auf das Problem mangelnder Vereinbarkeit der Pflege- mit
der Berufstatigkeit. Entsprechend konstatieren die umfangreich Pflegenden signifikant hdufiger als andere, dass
die Zeit flir die Erwerbsarbeit zu kurz kommt und sie gerne mehr Stunden in der Woche arbeiten gehen wiirden.
Bedenklich stimmt der Befund, dass erwerbstatige Pflegende im Durchschnitt Giber keine gro3eren Flexibilitats-
spielrdume in der Gestaltung ihrer Arbeitszeit verfiigen als Erwerbstdtige ohne Pflegeverpflichtung. Angesichts
der oft kurzfristig auftretenden Schwankungen im Hilfebedarf und der taglichen Organisation des Pflegealltags
wadre eine Erhohung der individuellen Handlungsspielraume pflegender Angehdoriger bei der flexiblen Gestaltung
ihrer Arbeitszeit sicherlich eine hilfreiche Manahme zur besseren Vereinbarkeit von Berufs- und Pflegetatigkeit.

Dies legt nahe, dass der zeitliche Pflegeumfang der einzelnen Angehorigen ein entscheidender Faktor fiir das
Risiko mangelnder Zeit fiir personliche Interessen, den sozialen Austausch und einer unfreiwilligen Einschran-
kung oder Unterbrechung der Berufstdtigkeit ist. Eine Entlastung erscheint daher besonders notwendig und
hilfreich fiir Allein- oder Hauptpflegende mit hohem zeitlichen Pflegeeinsatz. Regelmafige Zeiten der Entlastung
sollten es Vielpflegenden erméglichen, mehr Zeit zu finden fiir sich selbst und fiir gemeinsame Aktivitaten mit
Anderen. Ideal wére es Situationen moglichst zu vermeiden, in denen bei steigendem oder bereits hohem Pflege-
und Betreuungsbedarf eine Person allein auf Dauer die Last der informellen Pflege tragt. Hier gilt es, indivi-
duelle Losungen fiir einen geeigneten Versorgungsmix zu finden, die die informelle Pflege und Betreuung
moglichst auf mehrere Schultern verteilt und flankiert wird durch professionelle Pflege.
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