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Introduccion

Aunque existe evidencia de que en las Gltimas décadas se estad reduciendo
la pobreza en la Sierra rural, este fenémeno ha venido ocurriendo alli a menor ve-
locidad que en otras regiones del pais. Producto de ello, la proporcién de pobres y
pobres extremos se ha ido concentrando en dicho espacio. Asi, con relacion a los
pobres, mientras que en el 2004 el 29% de ellos se encontraba en la Sierra rural,
esto ocurre, en la actualidad, con el 38%. En cuanto a los pobres extremos, la
concentracion alli fue en el 2004 del 58% y hoy es del 55%.

Una manera de entender el porqué de esta dindmica es la distinta forma
en que las diferentes regiones del pais responden al crecimiento econdmico. Esti-
maciones recientes publicadas en el Marco Macroeconémico Multianual (MEF
2012) indican que la elasticidad crecimiento pobreza (en valores absolutos) es
mayor en el area urbana (2,8) que en el area rural (1,3). Es méas, entre el 2004 y el
2010, esta se ha incrementado mas rapidamente en el area urbana que en la rural.
Aunque estas elasticidades vienen creciendo ligeramente, en el caso de la Sierra
rural esta es menor a la registrada en las demas regiones del pais, y la brecha entre
la que se registra en la Sierra rural y la de las demas regiones contindia amplian-
dose (Escobal 2008, Garciay Céspedes 2011). Las distancias entre estas elastici-
dades resumen las diferencias en las dotaciones de bienes privados que tienen los
hogares y las dotaciones de bienes publicos y base de recursos naturales a los que
pueden acceder. A la vez, también evidencian la disimilitud en otras dotaciones
de capital, como el social, el cultural o el simbolico.

En el Perd, una amplia gama de politicas publicas convive con proyectos
y programas, publicos y privados, que buscan crear las condiciones y oportunida-
des para la generacidn de ingresos de los pobladores de la Sierra rural a través de
la ampliacién de la base de uno o mas de los capitales mencionados en el parrafo
anterior. Estos proyectos y programas buscan, en Gltima instancia, mejorar las con-
diciones de vida de esta poblacion actuando en distintas dimensiones: valorizando
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Introduccion

los activos de la poblacion rural, mejorando y haciendo mas sostenible la base de
los recursos naturales a los que acceden, incrementando su seguridad alimentaria u
optimizando sus oportunidades para una vinculacion exitosa con los mercados.

Dichas politicas, proyectos y programas responden a distintos paradig-
mas que se han venido consolidando alo largo de las Gltimas décadas. Frente a la
narrativa que imperaba en la década de los cincuenta, basada en las teorias dua-
listicas del desarrollo que asignaban un rol marginal ala agricultura tradicional o
de subsistencia, en los sesenta y setenta irrumpio en el escenario una vision segin
la cual el crecimiento econdmico agricola podia ser impulsado por la pequefia
agricultura, siguiendo el paradigma de “pequefios pero eficientes” impulsado por
Theodore Schultz (Ellis y Biggs 2002, Kay 2001). La narrativa que surgié de este
cambio de paradigma enfatizaba que era posible alcanzar, simultdneamente, ma-
yor crecimiento y equidad enfocadndose en la pequefia agricultura. La estrategia
de desarrollo impulsada a partir de este cambio estaba fuertemente asociada al
concepto de desarrollo rural integral (DRI) y su gran objetivo era elevar la pro-
ductividad de la pequefia agricultura. Los programas de crédito supervisados, asi
como el impulso del cambio tecnolégico, son algunas de las expresiones de esta
narrativa.

Entre las décadas de los ochenta y noventa surgié un nuevo paradigma
que buscé distinguirse de las aproximaciones verticales (de arriba hacia abajo o
impuestas desde una visién de planificacion central) y reconoci6 la validez de los
conocimientos locales y de los métodos participativos, asi como la necesidad de
que las politicas rurales tuvieran una perspectiva orientada por los actores del de-
sarrollo rural, incluyendo a los pobres rurales (Ellis y Biggs 2002). Es interesante
anotar que este cambio ocurrié simultaneamente al inicio de la implementacién
en muchos paises de América Latina, incluido al Perl, de programas de ajuste
estructural y liberalizacion. Estos buscaban enfrentar las crisis previas a través de
una importante reduccidn del rol del Estado en el sector agricola, lo que signifi-
caba, en la practica, un mayor espacio para el accionar de un nimero creciente de
ONG en el mundo rural. También cobraba importancia una manera de interve-
nir por parte del Estado a partir de programas especializados (en caminos rurales,
telecomunicaciones, sanidad agropecuaria etc.).

Finalmente, en la tultima década ha ido ganando presencia un paradig-
ma que le asigna un rol mas importante a la diversificacion de ingresos y un
mayor peso a las actividades rurales no agropecuarias como elementos funda-
mentales para el progreso en las areas rurales de los paises en vias de desarrollo
(Ellis 2000). La diversificacion de ingresos ya no es solo una estrategia de los
hogares para enfrentar el mayor riesgo de la actividad agropecuaria, sino que es,
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ademas, un sinénimo de la basqueda, por parte de los hogares rurales, de nuevas
oportunidades para generar mayores ingresos.

Como es razonable —tal como Ellis y Biggs (2002) sefialan— los cam-
bios de paradigma no necesariamente implican que los programas y politicas
varien por completo su orientacidn para reflejar el nuevo que aparece. Mas bien,
la evidencia internacional sugiere que a lo largo del tiempo los paradigmas se
superponen y se expresan con distinto énfasis en la politica publica y en el disefio
de programas y proyectos de desarrollo rural. Algunas de las dimensiones claves
que se muestran en estos, y que son el reflejo de los distintos paradigmas, son las
que se mencionan a continuacion: a) la manera como se plasman las estructuras
de incentivos de los programas y la medida en que se encuentran liderados o no
por la demanda; b) la importancia otorgada a la vinculacion con la instituciona-
lidad local y la medida en que ella retroalimenta el disefio de los programas; c) la
medida en que los programas realizan una sola actividad aislada o si, por el con-
trario, buscan realizar actividades complementarias para potenciar el impacto de
su intervencion; d) la existencia o no de complementariedades entre el proyecto
y otras intervenciones en el mismo ambito; €) la importancia que se le asigna a
los mecanismos de transparencia en la rendicion de cuentas, y f) si existen o no
mecanismos de aprendizaje y ajustes en el disefio de proyectos informados por la
manera en que se ejecutan en el espacio local. Todas estas dimensiones ayudan a
caracterizar los distintos proyectos o programas y entender mejor como se sittan
respecto de los distintos paradigmas de desarrollo rural mencionados.

En el Peru estos distintos estilos de intervencion se plasman en diferentes
tipos de proyectos. Algunos privilegian un enfoque de arriba hacia abajo, mien-
tras que otros apuestan por el empoderamiento de los actores locales. Algunos
asignan mayor importancia al cambio tecnolégico; otros, al cambio institucional.
Existen los que se concentran en lo agricola, mientras que otros privilegian la
generacién de ingresos no agropecuarios. Algunos proyectos son publicos; otros
son ejecutados por el sector privado desde organizaciones no gubernamentales.
Es importante reconocer, asimismo, que los estilos de intervencion plasmados
en politicas y programas se adaptan a los escenarios en los que se trabaja. Las
restricciones locales inducen un menu de opciones particular. Asi, por ejemplo,
el hecho de que exista 0 no una institucionalidad local fuerte (municipios, co-
munidades campesinas, organizaciones sociales de distinto tipo) puede influir
decisivamente en la manera como los programas se despliegan en un territorio
particular.

El presente libro tiene como propo6sito comparar el desempefio relativo
de dos proyectos —Sierra Sur y Sierra Productiva—que han venido trabajando en
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Introduccion

los Gltimos afios para mejorar las condiciones de vida de la poblacién rural pobre
de la Sierra. Estos proyectos han sido seleccionados porque se plasman en ellos,
con distintos énfasis, diferentes estilos de intervencién que recogen instrumen-
tos compatibles con los distintos paradigmas a los que hemos hecho referencia.
Mientras que Sierra Sur es un proyecto gestionado desde el sector publico que ha in-
corporado en su accionar aprendizajes de los proyectos FIDA (como MARENASS y
Corredor Puno-Cusco), Sierra Productiva es un esfuerzo liderado desde el sector
privado, a través de la ONG Instituto para una Alternativa Agraria (IAA), que
privilegia la difusién de un paquete tecnoldgico a través de un sistema de capaci-
tacion campesino a campesino.

Aunqgue no se puede asociar ninguna de estas dos intervenciones a un
paradigma en particular, en tanto en cada estrategia conviven elementos que son
tipicos de paradigmas distintos, es evidente que el proyecto Sierra Productiva pone
un énfasis sustantivo en un paquete tecnoldgico, algo que es propio del paradigma
productivista, y se basa en un sistema de transmision de conocimiento que es ca-
racteristico del que domino en las décadas de los ochenta y noventa. Por su parte,
el proyecto Sierra Sur privilegia el empoderamiento de los actores locales y opta por
iniciativas lideradas por la demanda, algo propio de los paradigmas predominantes
en el escenario rural de América Latina en las Gltimas dos décadas.

Una tentacion comun entre los proyectos de desarrollo es el rechazo a ser
comparados con otros, pues se aduce que “buscan objetivos distintos”. Si, ademas,
muchos de los proyectos carecen de linea de base y no existe un grupo de control, la
evaluacion de los mismos termina por ser hecha a partir de estudios de caracter im-
presionista. Este documento pretende superar dicha préctica a través del desarrollo
de un analisis comparativo sistematico entre los efectos que han tenido las iniciati-
vas impulsadas por estos proyectos en una muestra de hogares rurales de la Sierra
sur razonablemente comparables (en términos de sus caracteristicas individuales
y las de su entorno). Esta comparacién se justifica pues, si bien los dos proyectos
se diferencian claramente entre si en cuanto a sus procedimientos, ambos buscan
mejorar las condiciones de vida de los hogares rurales incrementando sus ingresos
y dinamizando sus vinculaciones con los mercados de productos e insumos.

Un indicador de la importancia creciente que la politica le otorga a la bus-
queda de una solucion a la pobreza de la Sierra rural se pudo observar en el proceso
de las altimas elecciones presidenciales, en las que los cinco principales candidatos
—segun las encuestas electorales—incluyeron al Programa Sierra Productiva como
parte de sus planes de gobierno. Ademas, dicho proyecto gand espacio publico
gracias a una cobertura periodistica importante, al resultar finalista en un con-
curso auspiciado por la cadena britanica BBC.
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El objetivo de este libro es explorar los efectos de estos dos estilos de in-
tervencidén (reflejados en los proyectos Sierra Productiva y Sierra Sur) en distintas
dimensiones: a) las estrategias de vida de los hogares beneficiados por estos pro-
gramas y la sostenibilidad de las mismas; b) los cambios en activos (productivos
y sociales); c) los cambios en la seguridad alimentaria y, d) las percepciones de
bienestar y empoderamiento. Busca, asimismo, documentar la relacion que los
proyectos establecen con los beneficiarios y con la institucionalidad local. El estu-
dio no pretende evaluar estos proyectos en la medida en que no es representativo
de todo el &mbito de intervencidn de ninguno de ellos. Se trata, mas bien, de la
comparacion a partir de una submuestra de hogares que viven en espacios rurales
en la Sierra sur y que han sido beneficiados por alguno de estos dos proyectos.
En este sentido, se trata de un estudio acotado a un subespacio de intervencion
de cada proyecto.

El objetivo Gltimo, mas alla de aprender sobre los impactos que parecen
tener estos dos estilos de intervencidn en una submuestra de hogares comparable,
es ayudar a la construccion e institucionalizacion de un sistema de aprendizaje
de las experiencias de desarrollo rural. Estamos convencidos de que esto es indis-
pensable para construir estrategias de intervencion mas relevantes y sostenibles.

El libro est4 dividido en ocho secciones, incluida esta introduccion. En
el primer capitulo, se describen con cierto nivel de detalle las dos intervenciones
que pretendemos comparar (Sierra Productiva y Sierra Sur) y se argumenta por
qué es posible, en nuestra opinidn, comparar su desempefio relativo a lo largo del
tiempo. Seguidamente, en el segundo capitulo, se describen las zonas de estudio
seleccionadas y la aproximacion metodolégica utilizada, que combina la com-
paracion de los cambios registrados a lo largo del tiempo en cada intervencion
a partir de 500 encuestas a hogares y 43 encuestas comunales realizadas en las
zonas de estudio, ademdas de un conjunto de informacion sistematizada sobre la
base de métodos cualitativos (observacion in situ y entrevistas semiestructuradas
individuales y grupales). El tercer capitulo presenta el despliegue de ambas inter-
venciones en las zonas de estudio. El siguiente capitulo muestra los desempefios
relativos de los hogares a lo largo de los Gltimos quince afios en los distintos
contextos de intervencién estudiados. Aqui se evalla el desempefio relativo de
ambos proyectos en cuanto a la dindmica de acumulacion de activos y la dina-
mica de diversificacion de ingresos generada, asi como los cambios registrados en
seguridad alimentaria, empoderamiento de los actores, acumulacion de capital
social y niveles de conflictividad en el manejo del agua, un recurso central para
estas comunidades. Luego, en el quinto capitulo, se describen algunas trayecto-
rias heterogéneas identificadas, asociadas tanto al lapso transcurrido desde que se
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introduccion

iniciara la intervencion, como a las diferencias identificadas al interior de Sierra
Productiva (dependiendo de si el beneficiario es 0 no un yachachiq) o de Sierra
Sur (dependiendo de si el hogar se beneficié de un plan de negocios o uno de ma-
nejo de recursos naturales). El sexto capitulo contrasta las intervenciones hechas
por Sierra Productiva y Sierra Sur desde una aproximacion cualitativa en la que
se explora como interactGan ambos proyectos con los beneficiarios y con la insti-
tucionalidad local. Por Gltimo, en el séptimo capitulo, se presenta una sintesis de
la evidencia cuantitativa y cualitativa generada por la investigacion, resumiendo
las lecciones aprendidas respecto de los estilos de intervencion y planteando al-
gunos de los retos de politica para el desarrollo rural que, en nuestra opinion, se
desprenden de los resultados obtenidos.1

1 El trabajo cuantitativo fue desarrollado porJavier Escobal, Carmen Ponce y Mauricio Espinozay el tra-
bajo cualitativo por Ramén Pajuelo. La versién final de los capitulos que recogen los resultados de ambos
trabajos conté con la retroalimentacién de todo el equipo. Asimismo, el trabajo de sintesis fue realizado
de manera conjunta.
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I. Las intervenciones: Sierra Sur vy

Sierra Productiva

En este capitulo se presentan las principales caracteristicas de los dos pro-
gramas que son materia de este estudio: Sierra Productivay Sierra Sur. En ambos
casos se describen los antecedentes, sus objetivos, la manera particular como se
gestiona cada uno de los dos proyectos y las intervenciones concretas que des-
pliegan. Finalmente, se discute en qué medida ambos proyectos pueden o no ser
comparados.

1.1. Sierra Productiva: descripcion y dimension de la
intervencién2

Antecedentes

Las primeras experiencias que sirven de antecedente del proyecto Sie-
rra Productiva se refieren al Proyecto de Desarrollo Rural en Micro Regiones
(PRODERM)3 ejecutado durante la década de los ochenta a través del finan-
ciamiento de la cooperacion holandesa, la Comunidad Econémica Europeay el
Estado peruano.

2 La informacién sobre el proyecto Sierra Productiva, en la cual se basa el presente apartado, proviene
principalmente de la informacién generada por su propia administracién. Especificamente, hemos consul-
tado la pagina web del proyecto <http://www.sierraproductiva.org>y el documento redactado por Carlos
Paredes para el Premio CONAM en 2007:“Vencer la pobreza avanzando al progreso:Aportes de la expe-
riencia validada en la microcuenca de Jabén Mayo”.Disponible en: http://procasur.cl/catalogoexperiencias/
catalogo/innovaciones_desarrollo/pdf/Proyecto%20de%20desarrollo%20sierra%20sur.pdf

3  Para més detalles sobre PRODERM, ver Del Carpio et al. 1992 yVan Immerzeel y Nifiez del Prado 1991.
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Las intervenciones: Sierra Sur y Sierra Productiva

EI PRODERM fue un proyecto orientado a la transferencia de tecnologias
y microcrédito que desarroll6 sus actividades en el departamento de Cusco, en la
Sierra sur del pais. Este proyecto propulsé un nuevo sistema de intervencion que
incluia la capacitacion de campesino a campesino en combinacién con concursos
en riego parcelario. Esta metodologia recibié el nombre de Pachamama Raymi,
y tenia el objetivo de promover el buen uso y manejo del agua. Los encargados
de las capacitaciones eran los camachiq, especialistas en riego que transferian sus
conocimientos a través del esquema campesino a campesino. El disefio del proyec-
to incluia, ademas, la realizacién de concursos interfamiliares e intercomunales,
cuyo propdsito era promover la participacion y la competencia entre los usuarios
del proyecto.

En su etapa final, hacia finales de la década de los ochenta, PRODERM
transfirio sus conocimientos a diversas organizaciones, las que se inspiraron en
esta experiencia para la formulacion de nuevos proyectos de desarrollod La ONG
Instituto para una Alternativa Agraria (IAA) fue una de las que aproveché esta
practica difundida, ya que incorpord al disefio del proyecto Sierra Productiva el
sistema de capacitacion campesino a campesino, uno de los principales componen-
tes de la metodologia Pachamama Raymi.

Administracion del proyecto

Sierra Productiva es un proyecto privado que fue gestionado inicialmente a
través de la Federacion Departamental de Campesinos del Cusco (FDCC) con la
facilitacion y acompafiamiento del Instituto para una Alternativa Agraria (IAA).
Actualmente, la administracion del proyecto se encuentra a cargo del 1AA, que
gestiona su implementacién por medio de convenios suscritos con gobiernos lo-
cales y regionales, instituciones privadas (principalmente empresas mineras) y
fondos de cooperacion internacional.

Cronologia del proyecto y areas de intervencion

El proyecto Sierra Productiva inicié sus actividades en Cusco hacia media-
dos de la década de los noventa. En su primera etapa, entre 1994 y 1999, realiz6
una experimentacion demostrativa en la microcuenca del Jabén Mayo (distritos
de Yanaoca, Pampamarca y Tupac Amaru en la provincia de Canas, Cusco) y

4 Entre estos proyectos se encuentran CEDAP de Ayacucho, CEDAP-JMA de Cusco y el Proyecto
Nacional de Manejo de Cuencas Hidrograficas y Conservacién de Suelos (PRONAMACHCS).

18



en el municipio de Limatambo (provincia de Anta, Cusco), donde busc6 validar
un conjunto de tecnologias productivas, de conservacién y de transformacion.

A partir de esta experiencia, en el afio 2000 se iniciaron las réplicas en
otros distritos. En un inicio, se implementé en 30 distritos de 10 provincias de
Cusco, y a partir del 2003 se extendio a 56 distritos de 13 provincias de la misma
regiéons El proyecto también comenzé a replicarse en otras regiones andinas de
la Sierra sur y de la Sierra centro, asi como en algunos distritos de la Sierra norte
del pais (ver Mapa 1).

El proyecto presenta un patrén de expansidn disperso que abarca 111 dis-
tritos, 38 provincias y 10 regiones del Perd. El area de accidn se concentra en la
Sierra sur del pais, donde abarca principalmente distritos de la region Cusco (56
distritos), y en menor medida de Arequipa, Puno y Apurimac6 También se obser-
va que el proyecto ha intervenido en la Ultima década varios distritos de la Sierra
centro —especialmente Huancavelica, pero también regiones como Ayacucho, Ica
y Ancash—% Por (ltimo, también ha habido réplicas en la Sierra norte, alcanzan-
do tres distritos rurales de la regiéon San Martin y un distrito en La Libertad.

Debido a la naturaleza privada y la restriccion de fondos, la cobertura
de Sierra Productiva es limitada en la mayoria de distritos donde desarrolla sus
actividades. Se observa que en el 60% de distritos el proyecto ha intervenido
menos de 50 hogares, y en el 4%, mas de 250. El total de hogares beneficiados
directamente por Sierra Productiva no llegaba, hacia el 2011, a 8500 (The World
Challenge, BBC).

Tomando estos antecedentes como referencia, en el afio 2009, el MIMDES
desarrollé el Plan de Desarrollo de Capacidades de la Familia Rural, con la in-
tencién de que Sierra Productiva fuera adoptado como politica puablica. El plan
consideraba intervenir a cerca de 50 000 familias en ocho regiones, a través de la
implementacion de diez tecnologias que promovia el proyecto, con un presupues-
to global de 110 millones de soles (Swisscontact Pert 2011).

Sin embargo, esta propuesta fue posteriormente recortada en sus magnitu-
des, para concluir en una de tipo piloto que recibié el nombre de Proyecto Espe-
cial “Mi Chacra Productiva”, que implementd, a través del MIMDES, el mismo
esquema establecido, pero solo en cinco regiones (Apurimac, Ayacucho, Cusco,

5 Segun informacién proporcionada por el proyecto al concurso TheWorld Challenge, organizado por laBBC.
6 Del total de hogares intervenidos por el Proyecto Sierra Productiva, un 62% se concentra en la regiéon
Cusco y un 71% en la Sierra sur del pais.

7 En el caso de laSierra centro, esta concentra el 26% del total de hogares intervenidos por el proyecto.
Huancavelica concentra al 14% del total de hogares a nivel nacional.
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MAPA |
NUumero de hogares intervenidos por el proyecto Sierra Productiva,
por distritos

Fuente: BBC-The World Challenge. Elaboracién propia.
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Huancavelica y Junin) y para aproximadamente 6000 familias. Este nuevo pro-
yecto inicié sus actividades a mediados del 2010 y tuvo una duracion de nueve
meses; su presupuesto fue de 10 millones de soles (Swisscontact Pert 2011).

En la actualidad, el proyecto Sierra Productiva cuenta con convenios con
gobiernos regionales, municipalidades y empresas privadas para su implementa-
cion en distintos distritos del pais. Por ejemplo, se pueden mencionar los suscritos
con las municipalidades de los distritos de Hudncano, Humay e Independencia
en la Provincia de Pisco, en Ica; o con los distritos de Huaytara, Pilpichaca, Tambo
y Ayavi, en la provincia de Huaytard, en la misma regién. También existen em-
presas privadas con las cuales el proyecto ha suscrito acuerdos, como la empresa
de hidrocarburos SK Energy o las compafiias mineras Barrick, Xtrata Tintayay
Xtrata Las Bambas, entre otras.

Objetivo del proyecto

El proyecto nace con el objetivo de facilitar los procesos de desarrollo de
capacidades de la pequefia produccion campesina, poblacién rural y sectores de la
poblacién urbana para que sean protagonistas de la conversidn de sus potenciali-
dades en fuentes generadoras de riqueza, la construccién de consensos amplios y la
forja de ciudadania, tanto en sus respectivos ambitos como en el conjunto del pais.

El proyecto busca lograr impactos positivos en los siguientes indicadores:
a) seguridad, soberania alimentaria y reduccién de la desnutricién crénica; b)
salud y salubridad preventiva y ambientalista; c) incremento de ingresos y dina-
mizacién de mercados, y d) mejor calidad educativa productiva y escolarizada
(Swisscontact Pert 2011).

Esquema del proyecto Sierra Productiva

Sierra Productiva es un proyecto que busca, segin sus propias palabras,
promover una revolucidn productiva, econémica y social, sostenible a lo largo del
tiempo. Se basa en la utilizacion de las mismas potencialidades del campesino y la
incorporacion de dieciocho tecnologias adaptadas a la Sierra peruana con el objetivo
de promover mejoras sustanciales en la productividad y la eficiencia de estos actores.

Dentro de las tecnologias que difunde el proyecto se encuentran aquellas
destinadas a mejorar los niveles de productividad de la actividad agropecuaria
(riego, huertos, pastos asociados, miniparcelas, abonos organicos, establo me-
jorado), las que buscan mejorar las posibilidades de generacion de ingresos a
través del desarrollo de actividades productivas complementarias (modulos de
crianza de cuyes y gallinas, mdédulo de transformacion artesanal, acuitoldo para
pez carpa) y las relacionadas con la salud, la salubridad del hogar y las practicas
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ambientalistas (cocina solar y mejorada, sistema de purificacion de agua, bafio
seco, terma solar, biodigestor y agroforesteria).

Una de las tecnologias centrales en el esquema del proyecto es el riego
tecnificado, el cual es considerado como la “tecnologia motor del cambio”, ya
que permite —a través del uso 6ptimo de pequefias fuentes de agua (manantiales,
puquiales, ojos de agua, aguas de infiltracidn, bofedales, y aguas de acequias y
canales)—almacenar el agua en reservorios (individuales o grupales) para el uso
eficiente del recurso, evitando la dependencia del riego por gravedad y garanti-
zando su disponibilidad durante los doce meses del afio. El proyecto promueve
la elaboracion de perfiles de riego por aspersién, para hacer posible la instalacién
de infraestructura de riego de pequefia envergaduray, a partir de esta, hacer po-
sible el desarrollo de otras de las tecnologias que fomenta la intervencion, como
el huerto fijo (a campo abierto o en fitotoldo) o las parcelas de pastos asociados.

TABLA 1
Las dieciocho tecnologias promovidas por Sierra Productiva

Maoédulo Tecnologias

Mdédulo 1 Riego tecnificado (aspersién o goteo)
Huerto fijo a campo abierto

Parcelas de pastos asociados

Modulo de crianza de cuyes

Modulo de crianza de gallinas ponedoras
Miniparcelas de granos y tubérculos andinos
Agroforesteria

Elaboracién de abonos orgéanicos

Cocina mejorada

Sistemas de purificacion de agua

Mdodulo 2 Establo mejorado
Huerto fijo en fitotoldo
Médulo de transformacion artesanal

Bafio seco

G'E!I‘)Bﬁ B(OOO\IO?U'I-POOI\)

Terma solar

Modulo 3 16 Biodigestor
17 Cocina solar
18 Acuitoldo para crianza de pez carpa

Fuente: web <http://www.sierraproductiva.org>. Elaboracion propia.
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Sierra Productiva plantea un esquema de transmisién de las dieciocho tec-
nologias, el cual se divide en tres etapas sucesivas: durante el primer afio, se busca
transmitir las diez tecnologias pertenecientes al mddulo uno (que incluye el riego
tecnificado); en el segundo afio, las cinco tecnologias del mdédulo dos, y en el
tercero, las tres restantes. Las tecnologias son cofinanciadas entre el proyecto (ca-
pacitacion y aporte de activos fisicos) y los beneficiarios (mano de obray aporte
de activos fisicos). ElI esquema tedrico de cofinanciamiento entre beneficiarios
y el proyecto contempla que el 48,5% de los requerimientos financieros seran
cubiertos por los participantes.

Para la identificacion de beneficiarios, el proyecto plantea como unidad te-
rritorial de intervencidn la microcuenca, abarcando las comunidades campesinas
y pobladores que se ubican en los espacios correspondientes a esta. Inicialmente,
el proyecto se implementd en la microcuenca de Jab6n Mayo en los distritos de
Yanaoca, Pampamarca y Tupac Amaru de la provincia Canas, Cusco. A partir
del afio 2000, se extendié a otras microcuencas, como la de Huasacmayo que
comprende los distritos de Huancarani, Colquepata y Caycay en la provincia de
Paucartambo, y el distrito de San Salvador en la provincia de Calca.

La metodologia de capacitacion en la cual se basa el proyecto es de cam-
pesino a campesino, segun la cual los yachachiq son los protagonistas de la di-
fusion de las tecnologias dentro de las comunidades campesinas beneficiarias.
Los yachachiq son lideres campesinos elegidos por asambleas comunales, quienes
son capacitados por el proyecto para que transmitan nuevos conocimientos a sus
pares a través de pasantias en predios familiares y mediante capacitacion practica
basada en el “aprender haciendo”.

El esquemayachachiq que se desarrollé inicialmente en la microcuenca de
Jabon Mayo fue el de yachachiq especializados, cada uno experto en una de las
siguientes areas: agricultura, ganaderia, medio ambiente y organizacién. Cada
comunidad campesina elegia a cuatro hombres y cuatro mujeres para que se es-
pecializaran (en parejas) en cada una de las areas, con lo que se conviertian en
yachachiqg encargados de transmitir y ensefiar los conocimientos a la comunidad.
De esta manera, los hogares recibian capacitaciones, en cada una de las cuatro
areas, de distintos yachachiq especialistas.

Sobre la base de esta experiencia previa, en el afilo 2000 el proyecto se abo-
c6 a extender estas tecnologias a otras zonas, comenzando las réplicas a cargo de
veinticinco yachachiq en treinta distritos de Cusco (2000-2001). A partir de ese
momento se varié hacia un esquema de yachachiq integrales, en el que estos fue-
ran especialistas en todas las areas y tecnologias. Fueron inicialmente veinticinco
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losyachachiq integrales, quienes recibieron un afio de capacitacién que involucro
pasantias en diversas zonas del pais.

El nuevo sistema para la transmision de tecnologias suponia el siguiente es-
quema: un grupo de la comunidad —integrado por alrededor de diez familias—elige
al mejor productor para que postule a seryachachiq. Losyachachiq lideres, que estan
desde el inicio del proyecto, capacitan a estos postulantes para que se conviertan en
yachachiq en sus respectivas comunidades. Una vez capacitados en todas las areas,
cadayachachiq capacita y transmite sus conocimientos a los hogares miembros de
su grupo (alrededor de diez hogares). Es posible que los yachachiq formados luego
pasen a seryachachiq lideres y vayan a otras zonas para formar a nuevos yachachig.
Para impulsar esta dindmica, el proyecto se inspira en la [6gica comunal del ayni,
consistente en el trabajo colaborativo entre los miembros del grupo.

Con este esquema se espera que cada comunidad tenga sus propios yacha-
chig (cinco por lo menos) y que estos, conjuntamente con losyachachiq lideres del
distrito, se articulen para intercambiar informacién y continuar capacitandose en
el conocimiento y manejo de las tecnologias. Complementariamente, el proyecto
desarrolla actividades de motivacion en escuelas campesinas distritales, en con-
gresos y festivales, asi como por medio de difusién radial.

El proyecto también busca que la capacitacion liderada por los yachachiq
motive la produccion de instrumentos de gestion territorial, con el objetivo de
que los hogares participantes planifiquen su progreso y sus planes de desarrollo.
Para ello, se busca que cada hogar elabore los denominados dibujos parlantes de
gestion predial, cuyo objetivo es reflejar tanto su situacion actual como la vision
que tienen sobre su situacion futura en cinco afios. Estas representaciones deben
incluir las tecnologias que planean implementar en sus predios. Adicionalmente,
el proyecto también promueve la gestion comunal, la gestion de microcuencay la
distrital, a través del desarrollo de mapas y maquetas que representen estos tipos
de planes conjuntos y la vision de desarrollo de cada nivel.

24



1.2. Sierra Sur: descripciony dimension de la intervencion8

Antecedentes

ElProyecto de Desarrollo Sierra Sur (PDSS)9nacié como una capitali-
zacion de experiencias previas relizadas en el Perd con la participacion del Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA). El FIDA es una agencia especia-
lizada de las Naciones Unidas cuyo objetivo es proporcionar fondos y movilizar
recursos adicionales para programas dirigidos a las zonas rurales de los paises en
vias de desarrollo. Entre los proyectos cofinanciados por el FIDA se encuentran
los siguientes:

Proyecto de Fortalecimiento de los Sistemas de Extensién en la Sierra
(FEAS): oper6 a inicios de los noventa en la Sierra sur y en el norte del Peru.
FEAS implementd un enfoque de prestacion de asistencia técnica basado en la
demanda (mercado); asimismo transfirié directamente fondos a las comunidades
para que ellas mismas contraten asistencia técnica.

Proyecto de Manejo de Recursos Naturales en la Sierra Sur
(MARENASS): funcion6 durante los afios 1997-2006 recogiendo las experien-
cias de FEAS y aplicando adicionalmente: a) el manejo de los recursos naturales
productivos, b) el desarrollo de servicios privados de capacitacidon y asistencia
técnica, y c) la metodologia de concursos Pachamama Raymi. Este ultimo aporte
se basé en la metodologia implementada por PRODERM en la década de los
ochenta, esquema que también fue incorporado por el proyecto Sierra Producti-
va, tal como se menciona en el apartado anterior.

8 La informacién sobre el Proyecto Sierra Sur en la cual se basa el presente apartado proviene
principalmente de la informacion generada por las entidades encargadas de su administracion y
financiamiento. Especificamente, hemos consultado la pagina web del proyecto <http://www.sierrasur.gob.
pe>y los siguientes documentos, que se encuentran en dicho portal: “Reglamento de Operaciones del
Proyecto Sierra Sur” (NEC Proyecto de Desarrollo Sierra Sur 2007), “Resumen de Evaluacion de Medio
Término: Proyecto de Desarrollo Sierra Sur” (NEC Proyecto de Desarrollo Sierra Sur 2011), “Informe
Anual 2009: Proyecto de Desarrollo Sierra Sur” (NEC Proyecto de Desarrollo Sierra Sur 2010) y “Vida
campesina y manejo de recursos naturales” (Astete y Zutter 2008). Ademas, consultamos el documento
de PROCASUR (2010b): “El Proyecto de Desarrollo Sierra Sur. Innovaciones para el Desarrollo Rural.
Programa Regional Rutas de Aprendizaje”. Recuperado el dia 20 de julio del 2012 de <http://procasur.
org/rutas/ifad_innovations/index.php?option=co-m_content&view=article&id=184:case-i-development-
project-sierra-sur-pdss&catid=903:casos-anfitriones&ltemid=I158&lang=es>.

9 Para mayor informacién sobre los proyectos desarrollados por FIDA en el Per se puede consultar el
documento de FIDA 2004:“Experiencias innovadoras en los proyectos del FIDA en la Republica del Perd”.
Recuperado el dia 20 de Julio del 2012 de <http://preval.org/documentos/0a600.pdf>.
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Proyecto de Desarrollo Corredor Puno-Cusco (CORREDOR): entre
2001-2008, recoge experiencias de FEAS y MARENASS y afiade: a) el concepto
de corredor socioeconémico, b) las relaciones urbano-rurales, c) las actividades
microempresariales, las oportunidades de negocios y el desarrollo de los merca-
dos locales de bienes y servicios. Fue el primer proyecto que utilizé el mecanismo
CLAR (Comité Local de Asignacion de Recursos) para la asignacion de fondos
publicos.

Administracion del proyecto

El Proyecto Sierra Sur es dependiente del Programa de Desarrollo Pro-
ductivo Agrario Rural (AGRO RURAL) del Ministerio de Agricultura. Se eje-
cuta a través del Nucleo Ejecutor Central del Proyecto de Desarrollo Sierra Sur
(NEC-PDSS), encargado de administrar los recursos econémicos provenientes
del Convenio de Préstamo Nro. 602-PE, firmado por el Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola (FIDA) y el Estado peruano; dichos recursos son transferidos
a Sierra Sur a través de AGRO RURAL.

La Unidad Ejecutora se encuentra en Chivay (Arequipa) y cuenta con seis
oficinas locales que actian como instancias ejecutoras: Chivay y Chuquibamba
en Arequipa, llave en Puno, Omate en Moquegua, Tarata en Tacna y Yauri en
Cusco.

Cronologia del proyecto y areas de intervencion

El Proyecto Sierra Sur oper6 durante los afios 2005-2011. El area de in-
tervencién del proyecto son 120 distritos rurales ubicados en la sierra alta del sur
del Peru, pertenecientes a 16 provincias y 5 regiones (Cusco, Puno, Arequipa,
Mogquegua y Tacna). El ambito de accidn abarca un area total de 73 515 km2m
la cual concentra una poblacion de 552 117 habitantes que conforman 149 381
familias. ElI 46% de estas son no pobres, el 21% pobres y el 33% pobres extremas.

La poblacidon que comprende el proyecto estd conformada por:

e productores de pequefia escala en unidades agropecuarias con riego,
situadas en la vertiente del Pacifico sobre los 1800 y hasta los 2300
msnm,

e productores de economia mixta hasta los 3500 msnm,

¢ miembros de comunidades campesinas tradicionales hasta los 4000
msnm,
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» pastores de puna,

 artesanos, pequefios y microempresarios en transformacién, comercio y

servicios.

La cobertura del proyecto es importante en las cinco regiones donde rea-
liza sus actividades, pero es la regién Puno la que concentra al mayor nimero de
beneficiarios, seguida por Cusco y Arequipa y, en menor medida, Moquegua y
Tacnald La intervencién alcanza a mas de 50 hogares beneficiarios en el 82% de
distritos que comprende el proyecto, y a méas de 100 en el 67%. Tan solo el 18%
de los distritos presentan una cobertura menor a 50 hogares. El total de hogares
intervenidos asciende a 33 0001

Recientemente se ha aprobado la ampliacidn del proyecto a una segunda
etapa de tres afios, bajo el nombre de Sierra Sur Il. El &mbito de accion de esta
nueva intervencién corresponde a 119 distritos ubicados en las regiones de Apurimac,
Arequipa, Cusco, Puno, Moqueguay Tacna, que no fueron atendidos o lo fueron
en escasa medida por el Proyecto Sierra Sur |y los exproyectos MARENASS y
Corredor Puno-Cusco.

10 El 37% de los beneficiarios se concentran en Puno, 22% en Arequipa, 21% en Cusco, 1% en Moquegua
y 8% en Tacna.

11 Solo aquellos que participan en los Planes de Recursos Naturales y/o Planes de Negocios (se excluyen
aquellos que solo participaron en el componente de ahorro y/o seguros de vida).
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MAPA 2
Numero de hogares intervenidos por el Proyecto Sierra Sur, por distritos

Fuente: Proyecto Sierra Sur. Elaboracién propia.
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Objetivos del proyecto

El objetivo general del proyecto es lograr que los hombres y mujeres cam-
pesinos y microempresarios usuarios de Sierra Sur mejoren los activos humanos,
naturales, fisicos, financieros y sociales, contribuyendo de este modo al incre-
mento de oportunidades de generacion de ingresos y mejora de las condiciones
de vida de ciudadanos y ciudadanas de la Sierra sur del Peru.

Los objetivos especificos del proyecto son los siguientes:

» Mejorar el manejo y la calidad de los recursos naturales productivos.

e Promover el incremento de las actividades generadoras de ingresos de
las familias rurales que conducen pequefias explotaciones agropecuarias
y negocios.

» Promover el reconocimiento y la valoracién de los conocimientos de los
ciudadanos y sus activos culturales.

» Gestionar y administrar en forma eficiente los recursos del proyecto.

Asimismo los impactos esperados fueron los siguientes:

» Incremento de ingresos y activos fisicos.

e Mejora del capital humano y social.

» Mejora en la capacidad de gestion y de relacion de las familias rurales
organizadas.

e Aumento de la capacidad de dichas poblaciones para asumir riesgos
compartidos a partir de la experiencia de cofinanciamiento para inver-
siones.

Esquema del proyecto

El Proyecto Sierra Sur se percibe a si mismo como una intervencién par-
ticipativa en donde los usuarios del programa elaboran proyectos concursables
relacionados con dos ejes tematicos: uno ligado al manejo de recursos naturales y
otro ligado al fortalecimiento de la vinculacion de los beneficiarios con los mer-
cados locales de bienes y serviciosR

12 Adicionalmente a estos ejes, el proyecto incorpora dos componentes adicionales: la gestién de cono-
cimientos y activos culturales (orientado a la valoracién y divulgaciéon de conocimientos locales y activos
culturales, y al seguimiento y evaluaciéon de los distintos componentes del proyecto) y lagestién y adminis-
tracién del proyecto (que incorpora los costos de inversion y los gastos de operacién del mismo).
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El acceso a los beneficios que ofrece el programa se da a través de la de-
manda de las familias rurales organizadas formalmente; esto es, organizaciones
con personeria juridica. Las principales formas de organizacion de las familias
se establecen mediante asociaciones de productores, comunidades campesinas,
comités de riego u otras formas asociativas.

Los fondos se destinan a cofinanciar propuestas para la contratacion de
asistencia técnica y servicios conexos, orientados a la generacion de riqueza tan-
gible e intangible, con énfasis en el desarrollo de capacidades. La contratacion de
estos servicios se realiza de manera directa por parte de las familias campesinas
debidamente organizadas. Estas iniciativas deben estar enmarcadas en los ejes
mencionados, mediante el desarrollo de Planes de Gestidn de Recursos Naturales
y Planes de Negocio.

Los planes de accion y otras iniciativas complementarias son calificados
y seleccionados en los comités locales de asignacidn de recursos (CLAR), insta-
lados para cada ambito de las oficinas locales. Los CLAR se constituyen en un
mecanismo de acceso a recursos publicos mediante concurso. En funcién a esta
seleccién por concurso, el proyecto transfiere los recursos a las organizaciones,
buscando generar un marco de confianza y transparencia para su fortalecimien-
to, en tanto son estas las que deciden la contratacion de los servicios requeridos
y la distribucion de los premios a los que obtienen los mejores resultados, desti-
nando los recursos de acuerdo con el contrato suscrito con el Proyecto Sierra Sur.

Para que las organizaciones puedan acceder a los servicios que brinda el
proyecto y facilitar la transferencia de los recursos, es necesario que aporten una
contrapartida de cofinanciamiento de acuerdo con el contrato de donacidn con car-
go suscrito con el Proyecto Sierra Sur. El cofinanciamiento se estima en un 18,5%.

El seguimiento de las actividades que se cofinancian se realiza bajo un
sistema de automonitoreo, con el objetivo de que las propias organizaciones desa-
rrollen sus capacidades de autocontrol social, acompafiadas por las oficinas loca-
les y los actores responsables del proyecto.

a. Gestioén de recursos naturales

El proyecto busca promover la mejora en el manejo y la calidad de los recur-
sos naturales productivos. Para ello, se orienta a desarrollar actividades relacionadas
con el manejo de suelos y reforestacion, manejo de praderas, almacenamiento de
agua, riego tecnificado, manejo ganadero, mejoramiento de pastos, produccion sos-
tenible, mejoramiento de viviendas y servicios, entre otras actividades relacionadas.
Existen dos formas de trabajo:
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i. Incentivos para la formacion y mejoramiento de los activos fisicos

Plantea la elaboracion de mapas culturales que muestren el pasado, el pre-
sente y lavision de futuro de las organizaciones y familias campesinas. Estos mapas
son la base para la creacion del Plan de Gestién de Recursos Naturales (PGRN) de
la organizaciéon o comunidad, ya que incorpora las principales aspiraciones de sus
actores en cuanto al manejo de sus recursos naturales y su desarrollo futuro.

Para este proceso, los representantes de cada organizacion explican y sus-
tentan sus mapas y su plan de accién, en forma publica, al CLAR, y esta Gltima
instancia es la que selecciona las propuestas ganadoras para recibir el cofinancia-
miento. Es un requisito que las organizaciones realicen un aporte en efectivo para
la realizacion del Plan de Gestion de Recursos Naturales, como mecanismo de
valoracidn de sus propios recursos a invertir.

También se realizan concursos interfamiliares e intercomunales como
instrumentos de planificacion comunal y participacion ciudadana dentro de los
PGRN. Estos concursos buscan incentivar la sana competenciay estimulan y pre-
mian las mejores iniciativas y practicas empleadas por las familias y las organiza-
ciones campesinas. Segun las evaluaciones internas del proyecto, son premiadas
aquellas familias u organizaciones que han hecho un esfuerzo importante que con-
tribuya a la realizacion del plan de accién. Los premios varian entre 100y 200 nue-
vos soles por familia y hasta 3500 soles para organizaciones (PROCASUR 2010b).

Este componente también incorpora pasantias en familias y comunidades
similares con experiencias exitosas, lo que permite a los beneficiarios conocer las
practicas mas adecuadas para la mejora en la produccién y en la calidad de vida
de los hogares.

ii. Capacitacién de campesino a campesino

Consiste en la transmisidon de conocimientos y practicas tradicionales y
modernas por parte de campesinos especialistas contratados como asistentes téc-
nicos por las mismas organizaciones. El proyecto, dentro de los PGRN, otorga
recursos publicos alas organizaciones para que contraten estos servicios privados,
y son ellas mismas las encargadas de asumir la responsabilidad del pago de servi-
cios y de los resultados de estos.

El objetivo del proyecto es incentivar que la capacitacion impartida sea
aplicada a los distintos tipos de espacios que son manejados por las familias y
organizaciones, como las tierras bajo riego, en secano y los pastos naturales. Ade-
més, este proceso busca fortalecer el mercado de asistencia técnica de campesino
a campesino.
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Las intervenciones: Sierra Sur y Sierra Productiva

Asimismo, el proyecto financia pasantias, becas y viajes de estudio a los
campesinos oferentes de asistencia técnica, con el objetivo de que incrementen
sus conocimientos y adquieran mayor experiencia en los temas de especializacion.

b. Fortalecimiento de mercados locales

El objetivo es desarrollar negocios locales que permitan a los usuarios del
proyecto incrementar sus oportunidades de generacion de ingresos, contribuyen-
do a ampliar las transacciones en el mercado. En este componente, el proyecto
promueve negocios urbanos y rurales, en los que las principales lineas de inter-
vencidén son turismo, artesania, camélidos, engorde de ganado, produccion de
lacteos, produccién agropecuaria, produccion comercial de cuyes y produccion
de truchas, entre otros.

Para ello, las organizaciones crean un Plan de Negocios (PDN) que es
presentado para su aprobacion a los CLAR. Las organizaciones seleccionadas
para implementar sus PDN reciben cofinanciamiento para la contrataciéon de
servicios de asistencia técnica privada en administracion, produccién, procesa-
miento, mercadeo o servicios juridicos, entre otros. Las organizaciones también
reciben cofinanciamiento para la realizacion de actividades complementarias
como pasantias, visitas guiadas y eventos de promocién comercial.

Es importante mencionar que las organizaciones deben aportar una con-
trapartida de cofinanciamiento para el desarrollo de las actividades que realizan
en el PDN. Asimismo, el aporte econdmico que brinda el proyecto se realiza por
partes y condicionado a que las organizaciones justifiquen ante el CLAR el uso
de los fondos y el dinero que se requiere en el futuro para continuar con el plan.

El componente de fortalecimiento de mercados locales también incorpora
inversiones para el desarrollo local (IDL), con el objetivo de valorizar el patri-
monio cultural, optimizar las condiciones locales para el entorno comercial y de
negocios, asi como mejorar las condiciones ambientales y las comunicaciones.
Las inversiones de este tipo son cofinanciadas generalmente entre el proyecto
y entidades locales con capacidad de gasto (principalmente gobiernos locales y
provinciales) para el logro de mejores impactos en la poblacidn objetivo.

Por altimo, dentro de este componente del proyecto, se promueve —princi-
palmente en mujeres campesinas—el ahorro en entidades financieras, el acceso a
crédito (en bancos o cooperativas) y la proteccidn via seguros de vida. Para ello,
se ejecutan talleres de educacion financiera y se facilita el acceso a los servicios
financieros mencionados.
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1.3. Comparabilidad de las intervenciones

En los subsecciones anteriores se han presentado los dos proyectos que
forman parte de este estudio. Se ha procurado sustentar dichas presentaciones
en las fuentes de informacién disponibles sobre cada uno de ellos, de modo que
la descripcidn de las intervenciones incluya los aspectos generales de estas inicia-
tivas, sus principales componentes, asi como su ambito de accion y los objetivos
que buscan alcanzar.

Debido a que el objetivo del presente estudio es realizar una evaluacion
comparativa de los dos proyectos de desarrollo rural seleccionados, es necesario
garantizar la comparabilidad de las intervenciones. Para ello se requiere analizar
y comparar la naturaleza de ambos proyectos, en funcion tanto de los objetivos
que busca cada uno, como del &mbito de accidn que han abarcado dentro de la
Sierra sur del pais. Esto es lo que se realizara a continuacion.

La poblacidn objetivo y el &rea de intervencidon de los proyectos

Si bien el Programa Sierra Productiva es una iniciativa privada y el Proyecto
Sierra Sur es publico, ambas intervenciones comparten similares poblaciones ob-
jetivo. Estos proyectos se centran en atender a familias campesinas de zonas al-
toandinas de la Sierra peruana, entre las que se encuentran pequefios productores
agropecuarios, familias comuneras y pequefios microempresarios rurales.

Las zonas de intervencién de ambos proyectos difieren en cuanto a su
dispersion y localizacidn en la Sierra peruana. Mientras que el Proyecto Sierra
Sur se concentra Gnicamente en la region sur del pais, donde desarrolla una in-
tervencién intensiva en todos los departamentos de esta zona, Sierra Productiva
abarca, ademéas de esa zona, varios distritos de la Sierra centro y algunos distritos
de la Sierra norte, aunque con una cobertura y una tasa de incidencia distrital
bastante menores.

Los dos proyectos comparten zonas geograficas similares en ciertos es-
pacios de la Sierra sur. Como se aprecia en el Mapa 3, la zona sur de la Region
Cusco es una de las areas donde ambos proyectos han operado de manera im-
portante, y donde los distritos intervenidos comparten, ademas de una poblacién
objetivo similar, caracteristicas geograficas comunes y una cobertura similar de
servicios publicos. En este sentido, con el fin de garantizar la comparabilidad de
ambas intervenciones en la muestra de estudio, hemos identificado un conjunto
de distritos similares al interior de esta region.
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Las intervenciones: Sierra Sur y Sierra Productiva

MAPA 3
Distritos intervenidos por los proyectos en la Sierra centro y sur

Fuente: BBC--The World Challenge y Proyecto Sierra Sur. Elaboracién propia.
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Es evidente, cuando se caracteriza a las poblaciones rurales de la regién
Cusco, que ambos proyectos buscaron beneficiar, que esta corresponde a pro-
ductores rurales pobres vinculados a comunidades campesinas y que habitan es-
pacios agroecoldgicos similares (tipicamente por encima de los 3500 msnm). Se
trata, ademas, de productores para quienes el peso de las actividades pecuarias es
relativamente alto (respecto del que esta actividad tiene en promedio en el mun-
do rural) y para quienes, ademas, las oportunidades de diversificacion de ingresos
fueron, hasta antes de la aparicion de estos proyectos, bastante limitadas. Habla-
mos, en suma, de hogares cuya base de activos privados, acceso a bienes publicos
y base de recursos naturales fue bastante similar antes de la intervencién. Este
tema serd profundizado en el tercer capitulo al explicitarse las caracteristicas de
las zonas de estudio.

Cabe notar, asimismo, que las zonas donde han intervenido estos dos pro-
yectos muestran una historia larga de intervenciones previas. Esto es evidente en
los lugares a los que corresponde este estudio. En el caso del &mbito de estudio
intervenido por el proyecto Sierra Sur, existia actividad previa de MARENASS
y de PRONAMACHS, ademaés de las intervenciones dirigidas por el gobierno
local y el Gobierno Regional del Cusco. En el caso de Sierra Productiva, Yanaoca
y Huancarani han sido intervenidas por proyectos como PRONAMACHS y
Arariwa, y Yanaoca, ademas, por World Vision. También en estos casos se puede
identificar intervenciones dirigidas por los gobiernos locales y el Gobierno Regio-
nal del Cusco. Mas de dos terceras partes de los encuestados en este estudio fue-
ron beneficiados por otras instituciones ademas de Sierra Productiva o Sierra Sur.

Los objetivos de los proyectos

Otra dimension en la cual las intervenciones comparten similitudes im-
portantes es en los objetivos que persiguen. Los dos proyectos buscan que los
productores rurales realicen innovaciones que les generen mayores ingresos y per-
mitan un manejo mas sostenible de sus recursos naturales, con el objetivo dltimo
de mejorar las condiciones de vida y aliviar la pobreza de estas poblaciones.

No obstante las similitudes mencionadas, es importante reconocer que
los proyectos difieren en el énfasis que le dan a algunos aspectos de cada in-
tervencion. En el caso del Proyecto Sierra Sur, se busca valorizar los activos de
la poblacion rural, como los recursos o activos culturales, el capital social y las
formas organizativas. Por su lado, Sierra Productiva busca garantizar la seguridad
alimentaria de los hogares rurales y mejorar las condiciones de salubridad de sus
viviendas. Estas diferencias, sin embargo, no afectan la comparabilidad de las
intervenciones.
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2. M étodos y zonas de estudio

Con el objetivo de explorar los efectos de las intervenciones resefiadas en
el capitulo anterior e identificar su contribucidn relativa a un potencial sistema de
aprendizaje de las experiencias de desarrollo de la Sierra rural, se disefié una estrate-
gia metodoldgica mixta que incorpora instrumentos de investigacion cuantitativos
y cualitativos. Es importante resaltar que el estudio enfrenta, como principal difi-
cultad metodoldgica, la ausencia, en ambos proyectos, de una linea de basey de un
grupo controlB Esta dificultad limita la posibilidad de realizar una evaluacion de
impacto, en sentido estricto, para cada proyecto considerado de forma particular.

En este estudio exploramos los efectos de ambos proyectos desde una pers-
pectiva comparativa. Para ello se buscd delimitar la zona bajo anélisis de manera
tal que se minimizaran las diferencias entre los beneficiarios y entre los &mbitos de
intervencion de cada proyecto. En este sentido, y a diferencia de las evaluaciones de
impacto, no se buscé asegurar representatividad del ambito de intervencion de cada
proyecto, sino mas bien la similitud de las &reas bajo estudio con el fin de hacer un
analisis comparativo entre los efectos que ambas intervenciones habrian provocado
en un conjunto de hogares comparables. Para ello, un criterio central de identifica-
cion de areas de estudio fue el de encontrar zonas razonablemente comparables que
hubieran sido intervenidas Gnicamente por uno de los proyectos.

Una consecuencia de la opcion metodoldgica elegida es la imposibilidad
de inferir a partir de la informacion recolectada lo que ocurre en cada uno de los
proyectos, considerando el conjunto de sus intervenciones. Mas bien, lo que se
puede discutir es el impacto diferenciado que dichas intervenciones tienen sobre
hogares similares beneficiados por su ejecucion.

13 En el caso del proyecto Sierra Sur se intenté armar una linea de base. Sin embargo, muy pocos de los
hogares intervenidos en lazona de estudio aparecian en esta, por lo que no es posible estimar impactos a
nivel de hogar con una razonable precision estadistica.



La estrategia metodoldgica se estructura en cuatro
en el siguiente diagrama:

DIAGRAMA 1

Seleccién de zonas
de Estudio

Perspectiva
integrada del
componente
cuantitativo
y cualitativo

Fuente: elaboracion propia.

Disefio de
instrumentos y Andlisis
Marco analitico

Cuantitativo

Cualitativo

etapas que se detallan

Integracion

Perspectiva
integrada del
componente
cuantitativo
y cualitativo

Como se aprecia en el diagrama, las cuatro etapas de la estrategia metodo-
logica implican niveles distintos de integracidn de los componentes cuantitativos
y cualitativos. Mientras que para la seleccion de las zonas de estudio (etapa 1)
se utiliza una perspectiva integrada de ambos componentes, para el disefio de
los instrumentos y del marco analitico (etapa 2), asi como en el anélisis de los
resultados (etapa 3), los componentes cuantitativo y cualitativo se trabajan por
separado y de manera independiente. Por Gltimo, la etapa 4 considera ambos
componentes para la integracién de los resultados del estudio. Es importante
anotar que el estudio cualitativo fue efectuado sin el conocimiento de los resul-
tados de la encuesta cuantitativa aplicada. Es solo en la etapa final que el estudio
integray concilia la evidencia que proporciona cada uno de los dos componentes.
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Métodos y zonas de estudio

En este capitulo presentamos los dos primeros elementos de la estrategia
metodoldgica. En los capitulos 4, 5y 6 se realiza el analisis de los resultados en el con-
junto de dimensiones sobre las que se exploraron los efectos de ambas intervenciones:

e dinamicas de acumulacién de activos de los hogares,

e dinamicas de diversificacion de ingresos,

e seguridad alimentaria de los hogares,

e percepciones de los hogares sobre su bienestar y grado de
empoderamiento,

< conflictos asociados al uso y gestién del agua,

< relacién que establecen los proyectos con la institucionalidad local,

< relacién entre los proyectos y sus beneficiarios.

Finalmente, en el capitulo 7, correspondiente a la sintesis del estudio, se
presenta la integracion del anélisis cuantitativo y cualitativo realizado en esta
investigacion.

2.1. Zona de estudio

La estrategia de identificacion de los cambios generados por los dos pro-
yectos —tanto en los hogares beneficiarios como en las instituciones locales de sus
comunidades—depende de manera fundamental de la adecuada delimitacion de
areas y hogares a ser estudiados. En la medida en que no existe un grupo control
previsto al inicio de cada proyecto ni informacidn sobre la situacién de los hoga-
res antes de la implementacion de los mismos es fundamental asegurar la com-
parabilidad de estos, lo que debe realizarse, en especial, respecto de la similitud
entre dichos hogares en etapas previas a la implementacion de cada proyecto. Se
requiere, entonces, recoger informacién sobre las condiciones socioeconémicas y
demograficas de los hogares antes de la ejecucion de los proyectos, con el fin de
comparar los cambios ocurridos en ellos.

La zona de estudio fue seleccionada sobre la base de un conjunto de criterios.
Se buscé zonas que fueran agroecol6gicamente similares y donde no coexistieran
ambas intervenciones (Sierra Productiva y Sierra Sur). A partir de estos dos crite-
rios, se preseleccion6 un conjunto de distritos, entre los cuales fueron escogidos
luego aquellos que presentaban mayor similitud en términos de las condiciones
socioeconomicas y demogréaficas de sus hogares segun la informacidén del Censo de
Poblacién y Vivienda de 1993. Cabe indicar que se utilizé este censo por propor-
cionar informacion previa a la implementacién de cada uno de los proyectos. De
esta manera, la seleccion de las zonas de estudio no resulté inducida por los efectos
mismos de las intervenciones que, justamente, se buscé identificar.
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Las zonas de estudio seleccionadas estan ubicadas en provincias altas del
departamento de Cusco. Se seleccioné zonas con condiciones agroecolégicas si-
milares, para lo cual se utilizd informacion sobre altitud (entre los 3800 y 4000
msnm), asi como sobre condiciones socioeconémicas, como la proporcion de la
poblacién en situacion de pobreza, nivel educativo, lengua materna, entre otros
(ver Tabla 2). En el caso del &mbito de influencia del Proyecto Sierra Sur se selec-
ciono la provincia de Espinar, y en el de Sierra Productiva se seleccionaron dos
areas: la microcuenca de Jabdn Mayo en la provincia de Canas, correspondiente
a la modalidad de intervencion inicial previa al afio 2000, y la microcuenca de
Huancarani en la provincia de Paucartambo, representante de la modalidad de
intervencidn post 2000, que incorpora en su disefio un conjunto de aprendizajes
resefiados en el capitulo 2.

TABLA 2
Indicadores socioecondmicos de las areas rurales de las provincias
seleccionadas para el estudio (%)

Indicador socioecondémico (1993) Canas Paucartambo Espinar

Necesidades basicas insatisfechas
Poblacién con al menos una NBI (INEI, 1993) 96 94 98,3
Servicios basicos en lavivienda

Hogares con alumbrado eléctrico en lavivienda 7 3 2
Hogares que cuentan con pozo ciego (fuente

no mejorada de desagle -sin tratamiento-) 7 16 3
Hogares que no tienen servicio higiénico o

tienen pozo ciego 100 100 100

Lengua materna

Poblacién con lengua materna nativa 95,51 90,32 97,33
Poblacién con lengua materna quechua 95,41 89,69 97,22
Jefes de hogar con lengua materna nativa 96 90 98
Jefes de hogar con lengua materna quechua 96 90 98
El jefe de hogar tiene primaria completa 0 menos 8l 87 84

Fuente: INEI,1993: http://www.inei.gob.pe/biblioineipub/bancopub/Est/Lib0068/cpob0022.htm.
Elaboracion propia.
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Métodos y zonas de estudio

Coporaque

Para llegar a Espinar, una de las denominadas “provincias altas”,
los viajeros que parten desde el Cusco tienen dos alternativas de
viaje. La primera consiste en abordar uno de los buses que espora-
dicamente viajan hasta Yauri, la capital provincial, adonde se llega
directamente, pero luego de unas siete horas de viaje. Esto debido a
que los buses disponibles no son de los mejores, sino que realizan el
viaje con lentitud y evidente sobrepeso por la cantidad de personas
y carga. La otra opcién, mas comoda y rapida, consiste en tomar
una pequefia combi hasta Sicuani, y desde alli, luego de dos horas
y media de viaje, abordar otro vehiculo similar hasta Espinar, adon-
de se arriba una hora'y media después. En cualquiera de los casos,
el viaje ofrece un espectaculo inmejorable. En el tramo que va de
Cusco a Sicuani, se atraviesa plenamente el denominado “Valle
Sur” hacia el este, que incluye las localidades de San Sebastian, San
Jerénimo, Saylla, Tipén, Lucre, Oropesa, Andahuaylillas, Huaro y
Urcos. Este destino, que cubre aproximadamente unos 50 kiléme-
tros del camino, se encuentra en pleno proceso de consolidacion
como destino turistico, pues comprende paisajes naturales, restos
arqueoldgicos, construcciones coloniales, gastronomia variada y
una singular artesania en la que destacan los tejidos de fibras y
tintes naturales.

Después de atravesar el Valle Sur, el camino desde Urcos
hasta Sicuani sigue siendo espectacular, sobre todo en los meses de
lluvia, durante los cuales las montafias se cubren de verde, y a lo
largo del dia parecen brillar con luz propia debido a los destellos
del sol. Muchas localidades se suceden a ambos lados del camino,
al tiempo que el panorama propio del valle muestra un cambio en
las cercanias de Sicuani, pues es mayor altitud y se inicia el ingreso
hacia el altiplano. Desde la dindmica ciudad de Sicuani, el viaje
hasta Espinar consiste en ascender hacia la puna, mediante un
desvio de la carretera que prosigue hasta Puno. El paisaje propio



de la puna se muestra poco a poco en todo su esplendor. Al poco
tiempo de salir de Sicuani, se muestra imponente una cadena de
montafias nevadas, y en dias soleados se puede apreciar en todo su
esplendor la laguna de Langui Layo, que muestra un intenso color
azul que contrasta con las montafias oscuras. Posteriormente, el cli-
ma se hace mas frio a medida que se asciende, en tanto que resulta
predominante el paisaje de altura, con montafias cubiertas de ichu
y grupos de camélidos andinos que pastorean retando la altitud y
el frio.

Finalmente, en plena puna, se muestra imponente la ciudad
de Yauri, capital de la provincia de Espinar. Desde las zonas altas
de la ciudad, es facil sentir que uno se encuentra en la cima de
una terraza altiplanica, rodeada por hermosas montafias nevadas.
Desde Yauri, los viajeros pueden desplazarse a todas las zonas de
la provincia, entre ellas a Coporaque. La forma de arribar a este
distrito es bastante facil y rdpida, pues existe un servicio perma-
nente de autos que en apenas quince minutos llegan hasta dicha
localidad. El camino desde Yauri hasta Coporaque consiste en un
descenso que permite notar los declives de la altiplanicie. Rapida-
mente se deja notar el cambio de ambiente, pues Coporaque se en-
cuentra en un recodo mas abrigado que Yauri. En la plaza central
del distrito, que muestra una imponente iglesia colonial y apenas
unas hileras de casas, los automoviles tienen un espacio usado
como paradero final, junto al moderno local de la Municipalidad
Distrital.

Trasladarse a las comunidades desde Yauri, la capital provin-
cial, es posible si se cuenta con movilidad propia, o bien tomando
los servicios de los automéviles que brinda el transporte Yauri-
Coporaque.
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Yanaoca

El acceso a Yanaoca también requiere que los viajeros se desplacen
desde Cusco hasta Sicuani, pero deben conectar con la carretera
hasta Yanaoca desde la localidad de Combapata, ubicada unos
veinte minutos antes de llegar a Sicuani. Desde Combapata, se
toma el desvio que conduce hasta Yanaoca, para lo cual brindan
sus servicios cotidianamente buses de tipo “combi” o automoviles.
En cualquier fecha es posible encontrar movilidad a lo largo del
dia, debido a que Yanaoca se encuentra a poca distancia: aproxi-
madamente a media hora de camino. Especialmente intenso es el
movimiento que vincula a Yanaocay Combapata durante los dias
de feria, sobre todo los domingos.

El viaje hasta Yanaoca consiste en el ascenso por la ladera de
una enorme montafia, que permite apreciar como la carretera de
Cusco-Sicuani atraviesa un valle relativamente estrecho. Una vez
realizado el ascenso desde el valle, se percibe abruptamente la di-
ferencia con el clima propio de la puna, en la que no solo se ubica
Yanaoca, sino también otras localidades especialmente significati-
vas por haber sido escenario del levantamiento de Tupac Amaruy
Micaela Bastidas, ocurrido a fines del siglo XV III. A lo largo del
camino, varios carteles exhiben con orgullo la reivindicacion de
estos héroes, que son considerados un verdadero simbolo local.

Luego de media hora en que sorprende el cambio de territo-
rio, finalmente se arriba a Yanaoca, una capital distrital relativa-
mente pequefia, como puede observarse desde el parque-mirador
construido por la Municipalidad. En la enorme Plaza de Armas,
destaca la presencia del local municipal; el resto de instituciones
importantes se encuentran desperdigadas en las cuadras que ro-
dean a dicha plaza, asi como a lo largo de una calle que concentra
el movimiento comercial y vehicular.



Desde Yanaoca, es facil trasladarse a las comunidades que
conforman la microcuenca de Jabén Mayo debido a su cercania
(no ocurre lo mismo con otras comunidades alejadas, ubicadas
en las zonas mas altas y frigidas). Es posible hacer este viaje en
mototaxi, en automaévil o a pie, pues el camino es un declive que
permite al viajero sentir cdmo se va internando en un microclima
mucho mas amable, por la presencia del Jabon Mayo, que el que
prevalece en Yanaoca. Las comunidades como Jilayhua o Ccolliri
Chico, se encuentran a ambas margenes de este rio. En cambio,
otras comunidades del distrito como Yanaoca, que se encuentra
practicamente pegado a la propia ciudad, se hallan ubicadas hacia
el extremo opuesto, ascendiendo las enormes montafias altiplani-
cas. El contraste entre el valle de Jab6n Mayo y esta zona altiplani-
ca es notable: el primero muestra mayor verdor, debido a la existen-
cia de cultivos variados, en tanto que en la segunda predomina el
ichu, vegetacioén caracteristica del clima gélido del altiplano.

Huancarani

El distrito de Huancarani se encuentra ubicado a una distancia
cercana del Cusco (aproximadamente a una hora de viaje), en el
eje vial que conecta esta ciudad con Paucartambo, capital de la
provincia del mismo nombre. Los viajeros deben partir desde el
Cusco, y luego de recorrer parte del Valle Sur, tomar el desvio
hacia Paucartambo ubicado a la altura de la laguna de Lucre.
Desde alli, el ascenso hacia Huancarani es abrupto y directo, a
través de una carretera que durante el tiempo de las visitas realiza-
das para este estudio se encontraba en pleno trabajo de asfaltado.
El camino practicamente se extiende de largo sobre el territorio,
mostrando muy pocas curvas hasta llegar a Huancarani, a la vera
del rio.
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El ascenso hasta Huancarani se hace todo el tiempo atrave-
sando la parte baja de la pendiente, de manera que el espectacu-
lo es doble: los viajeros pueden ver cémo se alejay se muestra
imponente la conexion entre el Valle Sur y el Valle Sagrado vy, al
mismo tiempo, observar las cimas de las enormes montafias. Al
llegar a Huancarani la sensacion que se tiene es la de estar en una
localidad ubicada al paso, que viene convirtiéndose en un dina-
mico ndcleo comercial debido a que se encuentra en plena via del
Cusco a Paucartambo. Sin embargo, también resulta notable cons-
tatar cdmo tan cerca del Cusco cambia completamente el escenario
social, pues en Huancarani existe, en contraste con el dinamismo
comercial, una poblacion local mayormente pobre, de evidentes
rasgos indigenas y que tiene quechua como lengua predominante.

La plaza central del pueblo se encuentra en pleno proceso de
refaccion, obra efectuada por parte de la Municipalidad Distrital.
Esta plaza, ubicada como toda la localidad en plena ladera de la
montafia, destaca por su pequefio tamafio, por lo cual las activida-
des comerciales se han expandido hacia arriba, siguiendo el sentido
de la carretera, en donde se han instalado establecimientos como
restaurantes, tiendas de tejidos y de abarrotes y mecénicas, entre
otros.

Desde Huancarani, la conexion a las comunidades es rapi-
da, hecho facilitado porque esta localidad se haya vinculada por
carreteras tanto hacia el Cusco, al Valle Sagrado, como a Urcos por
un camino que se interna en la altura y permite acercarse al nevado
Ausangate, el apu tutelar de la zona. Para llegar a las comunidades
del proyecto, se puede caminar o bien contratar los servicios de
automaviles locales, viajando por pocos minutos hacia ambos lados
de la carretera, con direccion hacia arriba (camino a Paucartambo)
0 hacia abajo (camino al Cusco).



2.2. Instrumentos de recoleccién de informacion
primaria y marco analitico

La estrategia metodoldgica de este estudio es mixta: involucra métodos
de investigacion de corte cuantitativo y cualitativo. Aunque ambos tipos de ins-
trumentos sirvieron en alguna medida para el andlisis de todas las dimensiones
de interés, contribuyeron diferenciadamente dependiendo del caso. Por ejemplo,
para el anélisis de los cambios en los hogares en cuanto a las estrategias de vida,
acumulacioén de activos y seguridad alimentaria, los instrumentos cuantitativos
jugaron un papel fundamental. En cambio, al abordar la dimensidn institucio-
nal, para lo que se estudi6 la relacion entre cada proyecto, los beneficiarios y las
instituciones locales, los instrumentos cualitativos resultaron predominantes. Por
Gltimo, para el estudio sobre el empoderamiento y las percepciones de bienestar
por parte de los beneficiarios, ambos instrumentos fueron igualmente importantes.

Los instrumentos cuantitativos y la estrategia analitica

La estrategia de recoleccidn de informacién cuantitativa de los hogares y
comunidades bajo estudio se baso en la aplicacion de una encuesta a 500 hogares
rurales encabezados por productores agropecuarios, asi como de encuestas a in-
formantes calificados de los centros poblados en los que se ubican dichos hogares.

Como se menciond anteriormente, en la medida en que el proyecto Sierra
Productiva tiene dos etapas caracterizadas por modalidades distintas de inter-
vencidn, se optd por estratificar la muestra por periodo de intervencién. De esta
manera, se selecciond una muestra de 150 hogares en el distrito de Yanaoca,
zona intervenida antes del 2000, y una muestra de 150 hogares en el distrito de
Huancarani, intervenida después de dicho afio. Ademas, en tanto el proyecto
interviene a nivel de microcuencas, se encuestd a informantes calificados de los
30 centros poblados y comunidades asociados a los hogares encuestados (18 en
Yanaocay 12 en Huancarani). De otro lado, en el caso de Sierra Sur, se encuesto
a 200 hogares de los distritos de Espinar y Coporaque, asi como a un conjunto
de informantes calificados de 13 centros poblados y comunidades del ambito de
intervencién.

La encuesta recoge informacidn sobre un conjunto de caracteristicas socio-
demogréaficas de los hogares y sobre su estructura de ingresos (actuales y previos),
procesos de acumulacion de activos, percepciones y otras variables socioeconomi-
cas. También se buscd caracterizar los beneficios directos recibidos por el hogar
encuestado de cada proyecto, algo dificil debido a la complejidad de ambas
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intervenciones, pero que permitié recopilar informacioén clave sobre sostenibili-
dad y cuellos de botella de las mismas. Al respecto, las preguntas retrospectivas
asociadas a estructura de ingresos y percepciones de bienestar y empoderamiento
tuvieron como periodo de referencia “hace quince afios”, cuando ninguno de los
dos proyectos (Sierra Productiva y Sierra Sur) habia sido implementado todavia.
Esto permitié evaluar los cambios ocurridos durante un periodo similar en las
dos zonas de estudio, aunque con la limitacion ineludible de hacer referencia
a periodos cuya distancia con relacién al inicio de la intervencion es diferente.
Como se hara evidente en el siguiente capitulo, el foco del analisis cuantitativo
del estudio esta centrado en la comparacién entre desempefios relativos de los ho-
gares a lo largo de los Gltimos quince afios en contextos de intervencidn distintos.

Se debe reconocer que la informacion retrospectiva también presenta li-
mitaciones asociadas a los problemas de recordacién que podrian presentar los
informantes calificados sobre la situacion de su hogar quince afios atras. Por ello,
para efectos del estudio se ha realizado un esfuerzo importante para recuperar
esta informacidn de manera que se minimicen los sesgos en el reporte. En primer
lugar, para asegurar que los informantes estén calificados para reportar informa-
cion de hace quince afos, se establecié para el trabajo de campo un criterio de
edad (35 afios 0 mas) y lugar de residencia en dicho momento (solo si residian en
el distrito) para la seleccion definitiva del hogar a ser encuestado. Otro mecanis-
mo para lograr una mayor confiabilidad en la informacidn retrospectiva es que el
estudio se enfoca principalmente en aquellos aspectos en los que la informacién
podria ser mas facil de recordar. Por ejemplo, en el caso de los ingresos, no se pre-
gunto sobre los montos nominales por fuente debido a las dificultades asociadas a
la recordacion de dichas cantidades, sino que se buscé recoger solo la importancia
relativa de las fuentes de ingresos, cuyo recuerdo suele ser mas facil y permite,
por lo tanto, un reporte mas confiable4 Otro ejemplo es el del stock pecuario que
poseen los hogares. En este caso se optd por recoger informacion sobre el nimero
de cabezas de ganado segun tipo, en vez del valor de los diferentes tipos de gana-
do; esto porque mientras que el reporte de la cantidad de animales suele ser mas
preciso, en especial en el caso de hogares pobres o muy pobres para los que estos
constituyen un activo clave, el recuerdo del valor monetario de los animales suele
ser menos confiable.

14 La metodologia para obtener un indicador de la importancia relativa de los distintos componentes
del ingreso se describe en Escobal 2009.Alli se ofrece, ademas, un ejercicio de validacién.
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TABLA 3

Temas incluidos en las encuestas de hogares y localidades

Tipos de variables Modulos de la encuesta Periodo de reporte

Variables de andlisis
(resultado)

Caracterizacion de
las intervenciones

Variables de control

-Activos fisicos (del hogar y Actualmente y antes
productivos, ganado, tierras, de la intervencion
instalaciones)

-Activos financieros (crédito

y ahorros)

-Capital social (redes sociales

y organizaciones)

-Seguridad alimentaria (patrones

de consumo de alimentos)

-Fuentes generadoras de

ingresos y estructura relativa

-Percepciones de bienestar e

ingresos

-Empoderamiento (autoeficacia

y vulnerabilidad)

-Caracterizacién y valoracion  Desde el periodo de
de Sierra Sur intervencion
-Caracterizacion y valoracion

de Sierra Productiva

-Caracteristicas del hogar Actualmente y antes
y la vivienda de la intervencién
-Capacitaciones y asistencia

técnica complementaria

-Participacién en programas

sociales

-Infraestructura publica de la

localidad

-Organizaciones locales

-Programas sociales en la

localidad

-Ocurrencia de desastres

naturales Ultimos 3 afios

Fuente: elaboracion propia.

Nivel

Hogar

Hogar

Hogar

Localidad

47



Métodos y zonas de estudio

Como se mencioné anteriormente, el disefio muestral de la encuesta no
buscé asegurar la representatividad de cada intervencién en sus ambitos de in-
fluencia, sino mas bien la identificacion de hogares y contextos similares que,
por ello, resultan comparables. Es evidente que la seleccion de la muestra puede
asegurar esta similitud hasta cierto punto. En ese sentido, la estrategia de ana-
lisis cuantitativo incorpord una etapa adicional en el calculo de la diferencia de
cambios promedio entre zonas de estudio. Esta consistio en “emparejar” hogares
de las dos zonas de estudio de acuerdo a su similitud, con el fin de establecer
diferencias de medias ponderadas por dicha similitud.

Para ello, se utilizd la metodologia de “emparejamiento” desarrollada
para estudios no experimentales por Rosenbaum y Rubin (1983) y extendida
a otros estudios como los de Heckman, Ichimuray Todd (1998)I5 entre otros.
Esta metodologia busca utilizar informacidn sobre las caracteristicas de hogares
intervenidos y de hogares no intervenidos por un programa, para construir un
estimador de la diferencia promedio entre los resultados de un hogar intervenido
(tratamiento) y los que este hubiera tenido si no hubiera sido intervenido (con-
trol). En este sentido, se trata de un estimador del efecto de una intervencion
sobre los hogares intervenidos (el denominado efecto tratamiento —promedio—
sobre los tratados), que busca aproximar la diferencia entre el resultado observado
y el resultado que se hubiera producido si el hogar intervenido no hubiera sido
beneficiado por el programa.

Para efectos del estudio comparativo que aqui se presenta, se adecUa esta
metodologia para estimar el desempefio relativo de ambos programas sobre un
grupo de hogares. En ese sentido, se estima la contribucidn adicional que un de-
terminado tipo de intervencion “A” habria tenido sobre el bienestar de un grupo
de hogares. Este efecto es “adicional” al que el otro tipo de intervencion “B”,
utilizado para construir el control o contrafactual, habria generado en el primer
grupo de hogares si estos hubieran sido beneficiados con “B” (algo que no se
observa pues no ocurrié). En este sentido, las estimaciones que se presentan en
las secciones 4 y 5 se concentran en la contribucion marginal de un proyecto en
términos relativos a la contribucion del otro.

A fin de emparejar los hogares y asegurar que los grupos de estos que se
comparan en ambas intervenciones sean razonablemente comparables, se inclu-
yeron las siguientes caracteristicas observables:

15 Para una revisién sobre metodologias de evaluacién de programas publicos, ver Heckman Lalonde y
Smith (1999).
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e numero de miembros del hogar hace quince afios,

 valor de bienes del hogar hace quince afios (a precios del 2010),
 valor de bienes productivos hace quince afios (a precios del 2010),
 afios de educacion del jefe del hogar,

» edad del jefe el hogar.

En el Anexo 1 se muestran los gréaficos que dan cuenta de la calidad del
emparejamiento realizado. Es importante anotar que para identificar los con-
troles més idoneos es posible emplear métodos de emparejamiento alternativos.
Mediante el emparejamiento con el “vecino mas cercano”, cada hogar beneficia-
do con la intervencion “A” es comparado con el hogar beneficiado con la inter-
vencion “B” que es mas cercano en términos del puntaje estimado (propensity),
mientras que en el emparejamiento tipo Kernel cada hogar beneficiado con la
intervencion “A” es comparado con un promedio ponderado de hogares bene-
ficiados con la intervencion “B”, de tal forma que, en promedio, se asegure una
comparabilidad adecuada. Tal como plantea Baser (2006), ambas técnicas de
estimacion asumen implicitamente una relacion de intercambio (trade-off) entre
sesgo y eficiencia. EI emparejamiento tipo Kernel incorpora un nimero mayor
de controles para cada observacion tratada (utilizando los pesos apropiados), lo
cual genera mayor eficiencia, pero incorpora potencialmente algun sesgo. El em-
parejamiento con el vecino mas cercano minimiza dicho sesgo, al comparar cada
observacién tratada con el control més similar. Sin embargo, en tanto usar un
namero reducido de observaciones puede potencialmente producir un estimador
menos eficiente que en el caso del emparejamiento tipo Kernel, se decidi6 utilizar
este ultimo método. Cabe anotar, sin embargo, que los resultados con ambos
métodos son muy similares.

Es importante mencionar que, en la medida en que se utilizan como indi-
cador de resultado los cambios ocurridos en un lapso de quince afios (por ejem-
plo, cambios en el valor de los activos productivos del hogar ocurridos en dicho
periodo), se elimina el efecto distorsionador que un conjunto de caracteristicas no
observables del hogar que no varian en el tiempo podrian ocasionar en la estima-
cion® De otra parte, los no observables que varian en el tiempo y son similares

16 Algunos ejemplos de estas caracteristicas no observables del hogar que no varian en el tiempo y pue-
den afectar su trayectoria futura en varias de las dimensiones bajo andlisis estan asociados a condiciones
iniciales de lavida productiva del jefe del hogar, como la cantidad de tierra que recibié de la comunidad o
por herencia.
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entre los hogares del grupo tratamiento y el grupo control solo generarian sesgos
en la estimacién en la medida que sean sistematicamente distintos entre ambos
grupos. En otras palabras, la metodologia que se utiliza permite controlar por
cambios ocurridos a lo largo de los ultimos quince afios, que son compartidos
por ambos grupos de hogares intervenidos con el tipo de intervencién “A” o con
la intervencion “B” (como es el caso de cambios en precios relativos, mejoras
compartidas en accesibilidad, entre otros).

Finalmente, es importante sefialar que en el andlisis cuantitativo se presté
especial atencion a la heterogeneidad de los efectos de las intervenciones. Como se
menciond anteriormente, el disefio muestral se estratifica segin la modalidad de la
intervencién de Sierra Productiva, reconociendo las diferencias entre intervencio-
nes muy lejanas en el tiempo (previas al afio 2000) e intervenciones mas recientes
(posteriores al afio 2000). Asimismo, en este estudio se explora la potencial hetero-
geneidad de los efectos de Sierra Productiva dependiendo del tamafio y naturaleza
de las transferencias realizadas y distinguiendo entre beneficiarios yachachiq y no
yachachig. En el caso del proyecto Sierra Sur, se explora la heterogeneidad de los
efectos dependiendo del tipo de apoyo que recibio el hogar. Para ello, se distingue
entre los beneficiarios de Planes de Gestion de Recursos Naturales y los de Planes
de Negocios. Cabe resaltar que, en la medida en que la presencia de la gran mine-
ria en la zona de Espinar hace imposible aislar el efecto del proyecto Sierra Sur de
aquel provocado por las inversiones locales de la empresa minera, en el analisis aqui
presentado se trabajé dnicamente con la informacion de hogares ubicados fuera del
area de influencia directa de la empresa minera. Ello significé que 75 observaciones
fueran excluidas de la muestra del proyecto Sierra Sur.

Los instrumentos cualitativos y la estrategia analitica

Para la realizacion del estudio cualitativo, se optd por una estrategia con-
sistente en la realizacién del trabajo de campo en los escenarios seleccionados. A
fin de contar con la mayor riqueza de informacion y criterios para comparar las
intervenciones, se decidié realizar la observacién de campo de forma sucesiva,
considerando una semana de estancia en cada uno de los tres territorios en los
cuales se implementaron los proyectos en estudio. En los casos de Huancarani y
Yanaoca, fue necesaria la realizacion de viajes adicionales que permitieron com-
pletar la observacion realizada, debido a que durante la estancia prevista no se
pudieron realizar todas las visitas programadas o encontrar a las personas selec-
cionadas para la realizacion de entrevistas.

La estrategia de recoleccion de informacion incluyd, ademas de la obser-
vacion in situ, la realizacion de un conjunto de entrevistas semiestructuradas,
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para lo que se selecciond a informantes clave, como los beneficiarios directos de
los proyectos y los representantes de diversas instituciones locales. Entre los pri-
meros, se buscé a dos tipos de interlocutores: comuneros que participaron direc-
tamente en la ejecucion de las experiencias —tales como expromotores en el caso
de Sierra Sur, o lideres o gestores, denominados también yachachiq, en el caso de
Sierra Productiva— asi como pobladores que no se vincularon directamente con
las actividades de ambos proyectos, o bien lo hicieron de forma leve o esporadica.
En cuanto al recojo de la informacion institucional, se opt6 por la realizacion de
entrevistas con representantes formales o personas altamente informadas, tales
como regidores o funcionarios, en el caso de las municipalidades, o bien traba-
jadores con responsabilidad de gestién, en el caso de otras instituciones como
ONG locales. Adicionalmente, cabe mencionar que en algunos casos, donde fue
posible tomar contactos y hacer una convocatoria a nivel comunal —eomo ocurri6
en Yanaoca— la realizacién de entrevistas individuales fue acompafiada por la
realizacion de reuniones de discusidn con grupos de pobladores y dirigentes de
las propias comunidades beneficiarias.

En total, fueron entrevistadas treinta personas, incluyendo a los partici-
pantes en reuniones grupales. La mayoria de las entrevistas fueron registradas
mediante grabadora, pero en varios casos, a solicitud expresa de los informantes,
se sustituyd dicho registro por el uso de anotaciones escritas. En todos los casos,
los entrevistados autorizaron el uso de sus opiniones para la redaccion del pre-
sente documento. A pesar de ello, se opta aqui por mantener la confidencialidad
de sus identidades.

En el disefio de las entrevistas se contemplé un conjunto de temas y subte-
mas, referidos a las modalidades de intervencion de los proyectos, asi como a sus
estrategias e impactos, en relacion con la institucionalidad local y los beneficia-
rios directos. Adicionalmente, se consider6 necesario indagar por los contextos
de ejecucion de los proyectos, tomando en cuenta aspectos como la gestién de
recursos estratégicos (agua, tierras) y el impacto de actividades mineras en las
zonas en observacion (ver Tabla 4).

Un aspecto adicional de la estrategia metodoldgica que es importante des-
tacar tiene que ver con la seleccion de los ambitos y el anélisis de los resultados
obtenidos en los estudios cuantitativo y cualitativo. Las areas seleccionadas para
la realizacion de la indagacién cualitativa son las mismas en las que se aplicé la
encuesta que provee a la presente investigacion de su principal fuente de infor-
macion. En el caso del proyecto Sierra Sur, se trata del distrito de Coporaque, en
la provincia de Espinar, mientras que para Sierra Productiva se consideraron los
distritos de Yanaoca y Huancarani, de las provincias de Canas y Paucartambo,
respectivamente. En cada uno de estos distritos fueron seleccionadas, asimismo,
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algunas comunidades beneficiarias, a fin de que la indagacién tome en cuenta
tanto el ambito urbano (capital de los distritos) como el entorno rural (comu-
nidades campesinas). En Coporaque (provincia de Espinar), las comunidades
seleccionadas fueron Urinsaya, Oquebambay Pumahuasi. En Yanaoca, (Canas),
Jilayhua, Yanaoca y Ccolliri. En Huancarani (provincia de Paucartambo),
Patacanchay Huancarani. Estas ocho comunidades fueron consideradas por tra-
tarse de localidades embleméticas que muestran los alcances de la ejecucion de
cada uno de los dos proyectos en estudio.

La investigacion cualitativa se disefid sobre la base de los criterios que
guiaron la realizacion de la encuesta cuantitativa. Ello permitié la seleccion de
las localidades a visitar, asi como la identificacion de las zonas afectadas por ac-
tividades mineras, optandose por evadir dicha influencia, ya que podria generar
una distorsion en los resultados

En el caso de la provincia de Espinar, se opté por centrar la observacion
en el distrito de Coporaque, donde no se registra influencia directa de la mineria.
En los casos de Canas (Yanaoca) y Paucartambo (Huancarani), los &mbitos selec-
cionados muestran muy poca presencia de actividades mineras, de modo que las
localidades objeto del estudio resultan equivalentes con relacién a la influencia
resultante de la presencia de actividades mineras.

Es importante mencionar que el estudio cualitativo toma como base los
criterios y pardmetros que orientaron el disefio cuantitativo de la presente inves-
tigacién. Sin embargo, dicho estudio cualitativo fue efectuado sin conocimiento
de los resultados de la encuesta cuantitativa aplicada en los tres escenarios inves-
tigados. Esto permitié contar con dos abordajes distintos pero complementarios
(de tipo cuantitativo y cualitativo) para el analisis de las intervenciones. Dichos
resultados se sintetizan en las paginas finales de la presente investigacionB

17 Posteriormente a la realizacion del trabajo de campo en Espinar, esta provincia fue escenario de un
fuerte conflicto social en torno a la expansién de las actividades de la empresa minera Xstrata Tintaya.
Dicho suceso dejé el saldo irreparable de personas fallecidas y heridas debido a los enfrentamientos ocu-
rridos entre grupos de la poblacién movilizada y las fuerzas del orden. Como parte del conflicto, el propio
alcalde provincial, Oscar Mollohuanca, fue enviado a una carcel bajo la acusacién de ser instigador de las
protestas. Luego de liberado el alcalde, las aguas se calmaron un poco en la zona, en la que actualmente se
vienen realizando negociaciones entre las organizaciones locales, las municipalidades, el Estado central y la
empresa minera, para la solucién del conflicto.

18 Ambos tipos de andlisis fueron disefiados de acuerdo con parametros comunes, pero se efectuaron
de manera independiente. La encuesta que sustenta el andlisis cuantitativo fue realizada con anterioridad
al trabajo de campo cualitativo, pero sus resultados solamente fueron accesibles para los investigadores
después de culminadas las visitas de campo.
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TABLA 4
Temas incluidos en la guia de entrevista semiestructurada

Temas Subtemas
Vinculos con la - Rol de municipios y comunidades campesinas en la im-
institucionalidad local plementacion de los proyectos.

- Impactos de lavinculacion con las instituciones locales
sobre los resultados de los proyectos.

- Efectos de la ejecucion de los proyectos sobre las
dindmicas institucionales locales.

Relacion con los - Participacion de los beneficiarios en la implementacion
beneficiarios de los proyectos.

- Expectativas generadas por los proyectos y valoracion de

sus resultados.

- Alcances de lavinculacién de grupos especificos: jévenes,

mujeres, dirigentes, entre otros.

- Modalidades de transmisién de conocimientos y capaci-

tacion.

Otros temas - Alcances de los proyectos en los escenarios locales.

- Vinculacién con problemas de acceso y gestidon de recur-

SOs: agua, tierra.
- Influencia de la mineria en los escenarios locales.

Fuente: Elaboracion propia.

53



3. El despliegue de los proyectos en

LAS ZONAS de ESTUDIO

El presente capitulo estd dedicado a presentar la caracterizacion empirica
de los proyectos Sierra Productiva y Sierra Sur en las zonas bajo estudio. Sin em-
bargo, se discute previamente —sobre la base de la informacion de la muestra de
hogares—a comparabilidad inicialBde los contextos donde se desarrollan ambas
intervenciones. Ello busca asegurar que las zonas y hogares presenten similitudes
iniciales razonables y, por tanto, sean poblaciones y contextos que se encontraban
en condiciones similares antes del despliegue de los proyectos.

Luego de ello, se presentan las principales caracteristicas de la interven-
cion de Sierra Productiva en la muestra de hogares de Huancarani y Yanaoca, y se
detalla la intervencidn de Sierra Sur en la provincia de Espinar (distritos Espinar
y Coporaque).

3.1. Caracterizacion empirica de los contextos de las
zonas estudio

La muestra de hogares utilizada en el presente estudio corresponde a los
distritos de Yanaocay Huancarani, para el caso de Sierra Productiva, y a Espinar
y Coporaque en el de Sierra Sur. Los distritos de cada zona se ubican a una altitud
similar, que fluctta entre los 3850 y los 3915 msnm.

La Tabla 5 presenta las principales caracteristicas de los hogares segun
cada zona (Yanaoca, Huancarani y Espinar-Coporaque). Asimismo, incorpora
ciertas caracteristicas de las viviendas de los hogares, asi como de los centros
poblados a los que pertenecen.

19 Con referencia a quince afios atras, cuando los proyectos ain no habian iniciado sus acciones en las
zonas.



Se observan importantes similitudes entre los hogares de las tres zonas
en cuanto a la estructura del hogar (tamafio y composicién segun edades) y las
caracteristicas del productor. Se aprecia que hace quince afios los hogares estaban
compuestos por alrededor de 5,4 miembros, y que cerca del 100% de hogares tie-
nen el quechua como lengua materna del productor (asi como del o la conyuge).

Por otro lado, se observan algunas diferencias entre zonas con respecto
de la edad promedio, los afios de escolaridad y el género del productor del hogar.
Mientras que en Yanaoca la edad promedio del productor esta alrededor de los 50
afios, en Huancarani y Espinar este promedio es cercano a los 47. Asimismo, se
aprecia una mayor cantidad de afios de educacion de los productores de Yanaoca
(en promedio 6,5) frente a la de los de Huancarani (4,6). Por ultimo, el porcen-
taje de productores hombres es menor en Huancarani (67%), que en Yanaoca
(77%) y Espinar (73%).

La Tabla 5 también da cuenta de las condiciones que presentaban las
viviendas hace quince afios: en las tres zonas se observa un limitado acceso de los
hogares a energia eléctrica, servicios higiénicos y agua (esto Gltimo principalmen-
te en Yanaoca y Espinar). Igualmente en las tres zonas, la mayoria de viviendas
presentaban piso de tierra. Se observan, no obstante, diferencias en otros aspectos
de lavivienday el centro poblado. Por ejemplo, en cuanto al material de las pare-
des o el techo, o en cuanto a la presencia de instituciones que otorgaban crédito
en el centro poblado.

TABLA 5
Principales caracteristicas de la muestra de hogares, por zona

Caracteristicas de la muestra Yanaoca Huancarani Espinar

Miembros del hogar, segiin edades y género

# Miembros hace 15 afios 5,42 5,40 5,35
# Miembros 4,96 4,86 4,62
0-5 afios 0,41 0,39 0,38
6-13 afios 1,15 1,18 1,01
14-64 311 3,05 3,05
Hombres 14-65 157 1,50 1,58
Mujeres 14-65 1,54 1,56 1,47
Mayores 65 0,29 0,25 0,18

Lengua materna es quechua (%)

Productor del hogarl/ 99% 96% 98%
Coényuge 100% 95% 98%
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TABLA 5 (continuacion)

Caracteristicas de la muestra Yanaoca Huancarani Espinar

Edad, educacion y género del productor

Edad (promedio) S0,6 47,2 46,4
Afos de educacion (promedio) 6,S 4,6 S,6
% de hombres 77% 67% 73%
% que eran productores agropecuarios hace 15 afios

% eran productores hace 15 afios 97% 97% 91%

Caracteristicas de las viviendas hace 15 afios

NUmero de cuartos (promedio) 2,68 2,10 2,29
NUmero de cuartos para dormir (promedio) 1,43 1,38 1,26
% de hogares con cocina dentro de la vivienda 73% S4% 73%
% de hogares con cocina separada de las habitaciones S9% 39% S8%
% de hogares con cocina mejorada 2% 2% 0%
% de hogares con piso de tierra o peor material 99% 93% 90%
% de hogares con techo de paja o peor material S1% 7S% 90%
% de hogares con pared de quincha o piedra o peor material 1% S% 20%
% de hogares sin conexién de agua 85% 67% 78%
% de hogares sin electricidad 94% 97% 9S%
% de hogares sin servicios higiénicos 84% 86% 93%
% de hogares que usan como combustible lefia, bosta o similar 100% 97% 98%
% de hogares con servicios higiénicos dentro de la vivienda 3% 4% 3%
Miembros/# de cuartos (promedio) 2,4 3,1 2.8
Miembros/# de cuartos para dormir (promedio) 3,9 4,3 4,4
% de hogares que presentan hacinamiento 1S% 24% 18%
% de hogares que presentan hacinamiento -cuartos para dormir  S6% 60% S8%

Condiciones de los centros poblados (CP) hace 15 afios

Si alguna institucién en el CP otorgaba créditos (%) 20% 0% 0%
# de infraestructuras locales importantes en el CP (media) 0,6 0,S 0,l
El CP no tenia acceso a agua (%) 82% 60% 100%
El CP no tenia centro de salud (%) 9S% 90% 100%
El CP no tenia electricidad (%) 82% 100% 91%
El CP no tenia teléfono publico (%) 9S% 100% 100%
Variables geograficas

Altitud del distrito 3913 38S0 39IS

Fuente: Encuesta “Estilos de intervenciéon en la Sierra sur”. Elaboraciéon propia.
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3.2. Caracterizacion empirica de Sierra Productiva

Como ya ha sido mencionado, la muestra de hogares del proyecto Sierra
Productiva abarca los hogares de Yanaoca —os cuales recibieron la intervencion
en etapa inicial del proyecto (1994-1999)—y Huancarani —intervencién recien-
te (2000-2008)— Ambas muestras estdn compuestas por aproximadamente 150
hogares (ver Tabla 6), de los cuales entre el 11 y 14% corresponden a hogares
liderados poryachachig.

TABLA 6
Distribucién de la muestra de beneficiarios de Sierra Productiva

Zona Muestra % yachachiq
Yanaoca 150 11%
Huancarani 153 14%
Total 303 12%

Fuente: Encuesta “Estilos de intervencién en la Sierra sur”. Elaboracion propia.

Uno de los ejes principales de Sierra Productiva es la transmision de
tecnologias a los hogares beneficiarios del proyecto. El proyecto promueve un
paquete de dieciocho tecnologias relacionadas con la produccion agropecuaria, la
trasformacion de subproductos, la conservacién de energia y la higiene y el aseo
del hogar.

Al analizar el despliegue del proyecto en las zonas de estudio, la primera
constatacion que salta a la vista es que no todos los hogares beneficiarios reciben
el paquete completo de tecnologias. Si contamos como tecnologia recibida aque-
lla en la cual el hogar recibié al menos capacitacion —ho necesariamente transfe-
rencia de activos fisicos— encontramos que, en promedio, los hogares recibieron
7,3 tecnologias. Los hogares de Yanaoca intervenidos en la primera etapa del
proyecto recibieron 6,7, mientras que en Huancarani los beneficiarios recibieron
cerca de 8 (ver Tabla 7). Los hogares que reportan haber recibido el paquete com-
pleto de tecnologias representan tan solo el 2% de la muestra total.

La segunda constatacion que se desprende de los datos es que no todas las
tecnologias que se reciben se llegan a implementar. Se observa que muchos hogares
ponen en practica tan solo una parte del total de tecnologias en las que recibieron
capacitacion y financiamiento (o solo capacitacion). En promedio, los hogares im-
plementaron —al menos una vez—S5 tecnologias, en contraste con las 7,3 recibidas.
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En Yanaoca, la adopcién es menor (3,8) con respecto a Huancarani (6,1). Este
hecho puede estar vinculado con la capacidad de financiamiento que tuvo el pro-
yecto en dichas zonas, ya que en la primera etapa del proyecto, desarrollada en
Yanaoca, podrian haber existido mayores restricciones para el cofinanciamiento
de las tecnologias. De otro lado, la mayor cantidad de tecnologias implementadas
por hogar en Huancarani podria también estar relacionada con una mayor capa-
cidad de copago de estos ultimos hogares.

El tercer aspecto que vale la pena resaltar es que buena parte de las tec-
nologias que se llegan a implementar se continGan utilizando. En promedio, los
hogares seguian usando (en el 2011) 4,3 tecnologias, cifra ligeramente menor a
las 5 tecnologias que implementaron al menos una vez. En Yanaoca, los hogares
reportaron utilizar 3,4 tecnologias, mientras que en Huancarani 5,1. Este hecho
podria indicar cierta sostenibilidad con respecto a las tecnologias que se llegan a
implementar en el predio o en el hogar. Si bien la tasa de adopcién de tecnologias
es baja (ver parrafo anterior), los datos muestran que es altamente probable que
las tecnologias que se logran implementar sigan utilizandose posteriormente (en
el caso de Yanaoca se observa una duracién de mas de diez afios, mientras que en
Huancarani de cerca o mas de cinco).

TABLA 7
Numero de tecnologias recibidas e implementadas, segin zona y

condicion de yachachiq

Indicadores de tecnologias Yanaoca Huancarani

No yachachiq yachachigq Total No yachachiq yachachig Total

# de tecnologias recibidas 5,9 12,9 6,7 7.4 11,0 7,9
-[promedio]

# de tecnologias usadas al 3,5 é,é 3,8 57 8,3 6,1
menos una vez -[promedio]

# de tecnologias que 3,2 5,1 3,4 4.8 7.4 5,1
continta usando -[promedio]

Hogares que llegaron a 0% 0% 0% 0% 0% 0%

implementar las 18

tecnologias [%]

Hogares que llegaron a 2% 25% 5% 9% 43% 14%
implementar al menos

10 tecnologias [%]

# de Observaciones 134 1é 150 132 21 153

Fuente: Encuesta “Estilos de intervencién en la Sierra sur”. Elaboraciéon propia.
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Asimismo, debido al disefio del proyecto, son los hogares liderados por
yachachiq aquellos que recibieron mayor cantidad de tecnologias. En promedio,
estos hogares recibieron 11,8 tecnologias, mientras que el resto recibi6 6,7. En
Yanaoca se observa una mayor diferencia entre el nUmero de tecnologias recibidas
entre hogares yachachiq y no yachachig. Mientras que los primeros recibieron en
promedio 12,9 tecnologias, los segundos, 5,9. En Huancarani la diferencia es
menor: 11 en el caso de los yachachiq frente a 7,4 de los no yachachig.

Diferencias similares se observan entre hogares yachachiqy no yachachiq
con respecto a las tecnologias que se llegaron a implementar y aquellas que se
contintan utilizando: los primeros llegaron a implementar en promedio 7,6 tec-
nologias, mientras que los segundos solo 4,6; de las tecnologias implementadas,
los yachachiq contintian utilizando 6,4 en promedio, mientras que el resto de
hogares solo 4. Ademas, el 35% de hogaresyachachiq implementaron al menos 10
tecnologias, en contraste con el resto de hogares, donde el porcentaje es de 6%.

Por altimo, se aprecia una mayor adopcion de tecnologias en el caso de
Huancarani con respecto a Yanaoca. Mientras que en Huancarani el 14% de los
hogares implementd al menos 10 tecnologias, en el caso de Yanaoca solo el 5%
alcanzé esa cantidad. En ninguna de las zonas se observaron hogares que llega-
ran a implementar el paquete completo de tecnologias.

Acorde con estos resultados, en la Tabla 8 se observan menores tasas de
adopcién en Yanaoca con respecto a Huancarani en cuanto a cada una de las 18
tecnologias que promueve el proyecto Sierra Productiva. Huancarani presenta
tasas sustancialmente mayores de adopcion para 10 tecnologias (pastos asociados,
riego, huerto fijo a campo abierto y en fitotoldo, cocina mejorada, mdédulo de
crianza de cuyes y gallinas ponedoras, abonos organicos y sistema de purificacion
de agua), mientras que en las 8 tecnologias restantes ambas zonas presentan nive-
les similares de adopcién.

La tecnologia mas adoptada en ambas zonas es la de las parcelas de pas-
tos asociados, que fue implementada en el 94% de hogares de Huancarani y en
el 53% de Yanaoca (ver Tabla 8). Esta tecnologia se basa en asociar cultivos como
gramineas y leguminosas para alimentar varios tipos de crianzas de animales
menores y mayores. Asimismo, se observa una importante adopcién de la tecno-
logia de huerto fijo a campo abierto, que fue implementada al menos una vez por
el 62% de hogares (74% en Huancarani y 49% en Yanaoca), asi como también
del huerto a fijo en fitotoldo, aunque con una tasa menor de adopcién (51% en
Huancaraniy 41% en Yanaoca).
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TABLA 8
Tecnologias implementadas (al menos una vez), segun tipo y zona

# Tecnologias Sierra Productiva % de hogares que implementaron
(al menos unavez)

Yanaoca Huancarani  Total
| Riego tecnificado (aspersiéon o goteo) 41% 7% 59%
2 Huerto fijo a campo abierto 49% 74% 62%
3 Parcelas de pastos asociados 53% 94% 74%
4 Miniparcelas de granos y tubérculos 14% 39% 26%
— andinos
2 5 Médulo de crianza de cuyes 13% 49% 31%
%3 6 Modulo de crianza de gallinas 9% 18% 14%
T ponedoras
7 Cocina mejorada 28% 38% 33%
8 Sistemas de purificaciéon de agua 1% 12% 7%
9 Elaboraciéon de abonos orgéanicos 19% 42% 31%
10Agroforesteria 17% 12% 15%
Il Huerto fijo en fitotoldo 41% 51% 46%
4; 12 Establo mejorado 37% 35% 36%
B I3 Mdédulo de transformacion artesanal 19% 22% 20%
‘© 14 Bafio seco 32% 29% 30%
I5 Terma solar 1% 3% 2%
“()J 16 Acuitoldo para crianza de pez carpa 1% 8% 4%
5 |7 Biodigestor 4% 3% 3%
F 18 Cocina solar 1% 4% 2%
# de Observaciones 150 153 303

Fuente: Encuesta “Estilos de intervenciéon en la Sierra sur”. Elaboraciéon propia.
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El riego tecnificado (por aspersiéon o goteo) ha sido implementado por el
41% de hogares de Yanaoca y por el 77% de hogares de Huancarani. Debido a
gue es considerada por el proyecto como la “tecnologia motor de cambio”, llama
la atenciéon la limitada adopcion de esta tecnologia en Yanaoca. Cabe resaltar
qgue su no adopcion podria haber puesto en riesgo la implementacion de otras
tecnologias del paquete, debido a los problemas de acceso y gestiéon del agua en
las zonas de intervencidn.

En Huancarani, otras tecnologias que presentan tasas medianas de
adopcién (entre el 20 y 50% dentro de la muestra) son el moédulo de crianza de
cuyes, la elaboracion de abonos orgéanicos, las miniparcelas de tubérculos y gra-
nos andinos, la cocina mejorada, el establo mejorado, el bafio seco y el modulo
de transformacion artesanal. En el caso de Yanaoca, las otras tecnologias que han
sido implementadas por entre el 20 y 50% de hogares de la zona son el establo
mejorado, el bafio seco y la cocina mejorada. Por Gltimo, se observan ciertas tec-
nologias que han sido escasamente adoptadas —por menos del 10% de hogares de
cada zona— como la terma solar, el biodigestor, la cocina solar, el acuitoldo para
crianza de pez carpay los sistemas de purificacion de agua.

De otro lado, y relacionado con el niumero de tecnologias recibidas, se
aprecia que los hogaresyachachiq recibieron una cantidad sustancialmente mayor
de horas de capacitacién. Mientras que en Yanaocay en Huancarani los hogares
no yachachiq presentan una mediana de 16 y 24 horas de capacitacién respecti-
vamente, los hogares liderados por yachachiq recibieron un tiempo aproximada-
mente cuatro veces mayor.

TABLA 9
Horas de capacitacion que recibié el hogar de Sierra Productiva
(mediana), segun zona y yachachiq

Zona No yachachig Yachachiqg Total
Yanaoca 16 63 iS
Huancarani 24 96 29
Total 22 90 24

Fuente: Encuesta “ Estilos de intervencién en la Sierra sur”. Elaboracién propia.
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Otro componente importante de la intervencién de Sierra Productiva es
la capacidad de los yachachiq y los hogares beneficiarios para difundir el uso e
implementacién de las tecnologias que promueve el proyecto. De acuerdo con el
disefio de la intervencidn, los yachachiq son los principales encargados de trans-
ferir estos conocimientos a los hogares de las propias comunidades y a hogares
de localidades vecinas. Asimismo, el proyecto contempla que los propios hogares
beneficiarios no yachachigq también puedan expandir los conocimientos adquiri-
dos hacia hogares vecinos interesados en incorporar estas nuevas tecnologias.

La Tabla 10 presenta para cada zona el porcentaje de hogares que trans-
firio al menos una tecnologia. Se observa que un poco mas de la tercera parte de
beneficiarios llegaron a transmitir las tecnologias a otros hogares, aunque esta
labor fue llevada a cabo principalmente por yachachig. Tanto en Yanaoca como
en Huancarani se aprecia que practicamente todos los yachachiq de la muestra
reportan haber transferido al menos una de las tecnologias del proyecto. En el
caso de los hogares no yachachiq, este porcentaje se reduce a 26% en el caso de
Yanaoca, y a30% en el caso de Huancarani.

TABLA 10
Difusion de tecnologias y numero de tecnologias transferidas por los
hogares

Yanaoca Huancarani

No yachachiq Yachachiq No yachachiq Yachachiq

No transfiri6 ninguna tecnologia 74% 0% 70% 5%
Si transfirio 26% 100% 30% 95%
Entre 1y 5 tecnologias 71% 25% 44% 10%
Entre 6 y 10 tecnologias 26% 19% 36% 40%
Entre 11 y 15 tecnologias 3% 25% 13% 45%
Entre 16y 18 tecnologias 0% 31% 8% 5%
Total transfirieron 100% 100% 100% 100%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta “Estilos de intervenciéon en la Sierra sur”. Elaboraciéon propia.
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Hay dos aspectos importantes que deben ser destacados en cuanto a la
transmisiéon de tecnologias por parte de hogares yachachiq y no yachachig. En
primer lugar, ;cual es el alcance de estos procesos de difusiéon en cuanto a la
cantidad de personas que abarcan? En segundo lugar, ;qué tan completa es esta
transmision de conocimientos?, es decir, ;cudl es el alcance de la aplicacion del
paquete completo de tecnologias y cuantas son en promedio las que se logran
difundir?

En cuanto al primer punto, la informacién nos indica que los yachachiq
transfieren las tecnologias a una mayor cantidad de personas que los hogares no
yachachiq, con diferencias importantes entre Yanaocay Huancarani. En Yanaoca
la gran mayoria de yachachiq de la muestra (90%) reporté haber transferido sus
conocimientos a al menos 30 personas, e incluso la mayor proporcién de yacha-
chiq (77%) declara haberlo hecho a mas de 50 personas. Este Gltimo resultado
puede estar asociado a los primeros yachachiq del proyecto, quienes, gracias al
apoyo del IAA, fueron los encargados de transmitir las tecnologias no solo a
los miembros de sus comunidades, sino que incluso realizaron viajes a distin-
tas zonas (dentro y fuera del Cusco) para transmitir sus experiencias. De otro
lado, la porcién de hogares no yachachiq que llegaron a difundir las tecnologias
a otros hogares, declaran haberlo hecho a un menor nimero de personas. La
mayor parte de estos (81%) sefiala haber transferido al menos una tecnologia a
menos de 30 personas, en especial a grupos menores a diez personas (52%). En
el caso de Huancarani, la transferencia de tecnologias abarcé grupos de personas
de menor tamafo. Mientras que el 85% de yachachiq reporta haber transferido
sus conocimientos a menos de 20 personas, el 80% de hogares no yachachiq que
llegaron a difundir las tecnologias, declaran haberlo hecho a grupos de méaximo
10 personas.

En cuanto al segundo punto, con respecto al niumero de tecnologias
transferidas, los datos nos muestran que el 44% de hogares que difundieron las
tecnologias del proyecto transmitieron entre 1y 5 tecnologias, el 31% entre 6 y
10, el 17% entre 11 y 15, y solamente el 8% entre 16 y 18 tecnologias. Los ya-
chachiq lograron transferir una mayor cantidad de tecnologias: mas del 50% de
ellos, en ambas zonas, transmitieron mas de 10, mientras que el 57% de hogares
no yachachiq lo hicieron con no més de 5, aunque esto sucedié en mayor medida
en Yanaoca (71%) que en Huancarani (44%). En esta Gltima zona se observa una
mayor capacidad de los hogares no yachachiq para difundir las distintas tecnolo-
gias, dado que el 21% de estos transfirié méas de 10.
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3.3. Caracterizacion empirica de Sierra Sur

En el caso del proyecto Sierra Sur, la muestra del estudio abarca 125 hogares
de los distritos de Coporaque (88%) y Espinar (12%). En la Tabla 11 se aprecia que
el 73% de los hogares particip6é en el componente de manejo de recursos naturales,
mediante los Planes de Gestién de Recursos Naturales (PGRN), mientras que el
18% lo hizo en el componente defortalecimiento de mercados locales, a través de los
Planes de Negocio (PDN). Asimismo, el 10% de los hogares particip6 en ambos
tipos de planes ofrecidos por el proyecto.

TABLA 1
Difusion de tecnologias: % de hogares que transfirieron al menos una
tecnologia a otro hogar

Tipo de Plan Observaciones % % mujeres jefes
Participaron en PGRN a1 73% 20%
Participaron en PDN 22 18% 59%
Participaron en PGRN y PDN 12 10% 27%
Total 125 100% 27%

Fuente: Encuesta “Estilos de intervenciéon en la Sierra sur”. Elaboraciéon propia.

Como ha sido detallado en el capitulo 2, el acceso a los distintos beneficios
gue ofrece el programa se brinda mediante la participacién de las organizaciones
de usuarios del proyecto en los PGRN y PDN. En el caso de nuestra muestra
de hogares, se aprecia que las organizaciones que accedieron a los PGRN son,
sobre todo, comunidades campesinas, mientras que las que accedieron alos PDN
son principalmente organizaciones de productores, asociaciones de artesanas o
comités de mujeres. Estas Gltimas organizaciones son mas pequefias en namero
debido asu naturalezay en promedio estan compuestas por 14 miembros (rango:
entre 10 y 27 miembros), de los cuales aproximadamente el 80% participa en el
PDN (ver Tabla 12). En contraste, las comunidades campesinas que accedieron
alos PGRN estan compuestas por 52 miembros en promedio (rango: entre 40 y
100 miembros), y su participacion alcanza el 77%.
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TABLA 12
Numero de miembros participantes por organizaciones, segun tipo
de plan

Organizaciones usuarias de Sierra Sur Tipo de plan
PGRN PDN
# de miembros (promedio) 52 14
# de miembros participantes (promedio) 32 10
% de participacion (promedio) 7% 81%
Observaciones 103 34

Fuente: Encuesta “ Estilos de intervencién en la Sierra sur”. Elaboracién propia.

La participaciéon de los usuarios en los PGRN y PDN supone beneficios
diferentes relativos a cada componente. Los PGRN ofrecen asistencia técnica
relacionada con el manejo de recursos naturales productivos y el mejoramiento
de las viviendas. La transmisidon de conocimientos se da mediante el esquema de
capacitacién campesino a campesino, en el que los campesinos especialistas son
contratados como asistentes técnicos por las mismas organizaciones. Asimismo,
este componente contempla el cofinanciamiento de pasantias en familias y co-
munidades similares con experiencias exitosas, lo que permite a los beneficiarios
conocer las practicas mas adecuadas, que generan mejoras en la producciéon y en
la calidad de vida de los hogares.

Se aprecia que el 88% de hogares que participaron en los PGRN recibio
asistencia técnica (ver Tabla 13), y que la media de tiempo recibido alcanza las 12
horas. Las pasantias fueron también muy importantes, pues beneficiaron al 73%
de los hogares.
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El despliegue de los proyectos en las zonas de estudio

TABLA 13
Beneficios recibidos por Sierra Sur, segun plan

Tipo de beneficios recibidos Tipo de plan
PGRN PDN
Recibi6 asistencia técnica 88% 100%
Horas recibidas de AT -[mediana] 12 13
Recibié pasantia 73% 71%
Recibié eventos de promocidon comercial (ferias, etc.) - 82%
# de observaciones IC3 34

Fuente: Encuesta “ Estilos de intervencién en la Sierra sur”. Elaboracidon propia.

Por su parte, los PDN se centran en promover negocios locales urbanos
y rurales, para incrementar las oportunidades de generacién de ingresos de los
hogares. Para ello, brindan cofinanciamiento para la contrataciéon de servicios
de asistencia técnica privada en relacién con las iniciativas de negocio de cada
una de las organizaciones participantes. También se promueven pasantias, visitas
guiadas y eventos de promociéon comercial.

La totalidad de hogares de la muestra que participaron en los PDN reci-
bieron asistencia técnica en una cuantia similar a la de los hogares que desarrolla-
ron PGRN. De la misma manera, se observa que el 71% de hogares participd en
pasantias de experiencias exitosas, y el 81% se beneficié de eventos de promocion
comercial para incrementar la capacidad de sus negocios.

TABLA 14
Temas abordados por los Planes de Gestion de Recursos Naturales

Temas % de hogares que recibieron asistencia técnica en:
Manejo ganadero 78%
Suelos y reforestacion 32%
Manejo de praderas 44%
Manejo de agua y cultivos 31%
Vivienda y servicios 64%
Observaciones IC3

Fuente: Encuesta “ Estilos de intervencién en la Sierra sur”. Elaboracidn propia.
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La principal &rea demandada en los PGRN fue la capacitacion sobre ma-
nejo ganadero: el 78% de hogares recibié asistencia técnica en este rubro. Tam-
bién se aprecia un alto porcentaje de hogares que recibié capacitacion relacionada
con el mejoramiento de la vivienda. Las otras areas demandadas y recibidas por
los usuarios son manejo de praderas, manejo del agua y cultivos y manejo de
suelos y reforestacion (ver Tabla 14).

TABLA 15
Temas y areas abordadas por los Planes de Negocio

% de hogares que recibieron
asistencia técnica en:

Areas de apoyo

Comercializacion 85%
Produccién y gestiéon 65%
Marketing 44%
Marca y registro 24%
Observaciones 34

Temas de la asistencia técnica

Lacteos 76%
Engorde 18%
Artesania textil 15%
Confecciones 9%
Otros temas 9%
Observaciones 34

Fuente: Encuesta “Estilos de intervenciéon en la Sierra sur”. Elaboraciéon propia.

Con relacion a los PDN, la mayoria de hogares participantes (85%) re-
cibié capacitacion relacionada con los procesos de comercializacién del negocio.
La asistencia técnica demandada también abarc6 la fase de produccién y gestion
del negocio (alcanz6 al 65% de hogares) y, en menor medida, lo correspondiente
al marketing (44%) y a la marca y el registro (24%). Las iniciativas de negocio
se concentraron en el manejo ganadero, principalmente en relacién con la pro-
duccion de lacteos y, en menor medida, con el engorde del ganado. También se
observaron iniciativas de PDN que recibieron asistencia técnica relacionada con
la artesania textil y las confecciones, entre otras.
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4. D esempefios relativos de los hogares
EN contextos de INTERVENCION DisTINTOS:

resultados globales - Sierra Sur versus

Sierra Productiva

Tal como se indicd en el capitulo 2, el componente cuantitativo de la
estrategia metodoldgica busca comparar la evolucion relativa, a lo largo de los
Gltimos quince afos, de distintos indicadores asociados al bienestar de los hoga-
res que fueron beneficiados por los programas Sierra Sur y Sierra Productiva. No
se trata de evaluar cada programa por separado, sino de comparar su desempefo
relativo. Para ello, en este capitulo se explorara de manera agregada los cambios
ocurridos en los hogares intervenidos, y en el siguiente se dara cuenta de la hete-
rogeneidad de los resultados dependiendo de la temporalidad y caracteristicas de
cada intervencion.

A continuacion, se presentan los resultados de los cambios ocurridos en los
Gltimos quince afios en ambos proyectos. En la medida en que ambos realizan
una gama amplia de actividades, de transferencias de activos y de conocimientos,
interesa evaluar el impacto en indicadores que den cuenta de cambios sustan-
tivos en los procesos de acumulacion y en la construccion de capacidades, asi
como de cambios en las estrategias de los hogares que pudieran atribuirse a estos
proyectos. En los siguientes acapites se presentan los cambios identificados en la
acumulacion de activos, en las estrategias de diversificaciéon de ingresos, en los
niveles de seguridad alimentaria alcanzados y en los procesos de acumulacién de
capital social y de empoderamiento que pudieran atribuirse a estos proyectos.

4.1. Dinamicas de acumulaciéon de activos

Un area en la que se esperaria que se reflejen los distintos impactos de
los proyectos de desarrollo es la que corresponde al proceso de acumulaciéon de
activos que se haya podido generar. La Tabla 16 muestra las modificaciones en
acumulacion de activos ocurridas en las zonas donde han intervenido ambos
proyectos. Se presentan aqui los cambios producidos en la tenencia de bienes



del hogar, bienes productivos, ganado e instalacionesZl Para poder comparar el
guantum de activos y no afectar el andlisis por el efecto precio, se ha optado por
valorizar todos los activos y el ganado al mismo conjunto de precios (basado en
informacion fechada al 2010). Asi, los cambios reflejan cuanto mas (o menos) de
activos tienen los hogares, independientemente del cambio en el valor atribuible a
variaciones de precios2

En general, se observa que en las zonas de influencia de ambos proyectos ha
ocurrido un proceso de acumulacion de activos. Sin embargo, a nivel agregado, cuando
se incorporan todos los activos en un solo indicador de patrimonio, el crecimiento
del valor patrimonial no es distinto entre los hogares beneficiados por ambas in-
tervenciones. En el nivel de los activos especificos, sin embargo, si se identifican
procesos de acumulacion mayores en bienes del hogar y en bienes productivos a fa-
vor de los hogares beneficiados por el Proyecto Sierra Sur. Asimismo, el nimero de
instalaciones ha crecido mas y de manera estadisticamente significativa en los ho-
gares beneficiados por Sierra Sur respecto de los favorecidos por Sierra Productiva.

TABLA 16
Cambios en el patrimonio de los hogares entre hoy y hace 15 afios
Variables de patrimonio Sierra Sur =1  Sierra Productiva=0 Diferencias

en diferencias
Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

Valor de los bienes del hogar 164 860 128 637 187*
(a precios del 2010)

Valor de los bienes productivos 167 2485 109 808 1618***
(a precios del 2010)

Valor del ganado 13099 10431 5874 4965 -1759

(a precios del 2010)

Valor de las instalaciones 97 1168 102 1248 -75

(a precios del 2010)

NuUmero de instalaciones 0,9 6,43 0,79 581 0,51*
Valor del patrimonio 13 526 14 944 6242 7658 2

(a precios del 2010)

Nota: *** * Diferencias significativas al 99% y 90%, respectivamente.
Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia.

20 Entre las instalaciones productivas se incluyen terrazas, canales, pozos, infraestructura de riego, cer-
cos, corrales, establos, molinos, almacenes, fitotoldo, acuitoldo, médulo de crianza de animales menores,
modulo de transformacién artesanal, entre otras.

21 Notese que el indicador equivale a un indice de precios Paasche en el que se utiliza la estructura de
precios relativos del periodo final para construir el indicador.
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Desempefios relativos de los hogares en contextos de intervencién distintos:
resultados globales - Sierra Sur versus Sierra Productiva

4.2. Dindmicas de diversificacion de ingresos

Interesa también identificar si ese proceso de acumulacidon de activos ha
estado acompafiado o no de un cambio en las estrategias de generacion de in-
gresos de los hogares. Por un lado, la literatura de desarrollo tiende a identificar
el incremento de la participacion relativa a los ingresos rurales no agropecuarios
como parte de un proceso que conduce al incremento de ingresos y a la salida
de la pobreza. Por otro, para poblaciones pobres en las que las oportunidades de
especializacion son limitadas, una estructura de ingresos més diversificada suele
estar asociada a mejores oportunidades para enfrentar el riesgo asociado con un
shock (por ejemplo, una sequia).

En la Tabla 17 y en el Grafico 1 se muestra cémo ha cambiado la estruc-
tura de generacién de ingresos en los Ultimos quince afios en ambas zonas de
estudio. Es notorio que en los hogares beneficiados por ambos proyectos el peso
relativo del ingreso agricola se ha reducido en favor del ingreso asalariado no agri-
cola y del proveniente de otras actividades independientes. En ambas regiones,
también es notorio el mayor peso que tienen las transferencias, probablemente
debido ala mas fuerte presencia, en la actualidad, del programa de transferencias
monetarias condicionadas (Juntos). La unica diferencia marcada, entre las dos
zonas, en los cambios en la distribucidon del ingreso, se registra en el menor peso
relativo del ingreso ganadero en Espinar, en favor del incremento de otras activi-
dades independientes (incluso el stock de ganado se reduce, tal como se verifica en
la Tabla 1). Esta diferencia estaria asociada, al menos en parte, al rol que habrian
tenido los Planes de Negocio en el marco del Proyecto Sierra Sur, al incenti-
var una mayor generacion de ingresos asociada a fuentes distintas a la actividad
agropecuaria. Cabe anotar, sin embargo, que en muchos casos estas actividades
continlan estando ligadas a la actividad agricola o pecuaria, pero logran generar
mayor valor agregado a partir de actividades de transformacion.
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TABLA 17

Cambios en las fuentes de ingreso en los ultimos 15 afios

Fuentes de ingresos Sierra Sur=l

Hace 15afios Hoy

Peso relativo de agricultura en el ingreso total (%) 33%
Peso relativo de ganaderia en el ingreso total (%) 44%
Peso relativo de asalariado agricola en el ingreso 6%
total (%)

Peso relativo de asalariado no agricola en el 9%
ingreso total (%)

Peso relativo de otras activ. independientes en 8w
el ingreso total (%)

Peso relativo de alquileres y transferencias en 0%

el ingreso total (%)

22%
36%
2%
1%

23%

7%

Hace 15afios
39%
31%
9%
6%

14%

i)

Fuente: Encuesta “ Estilos de intervencién en la Sierra sur”. Elaboracién propia.

GRAFICO 1

Comparacion de la distribucion del ingreso hoy y hace 15 afios

Fuente: Encuesta “ Estilos de intervencién en la Sierra sur”. Elaboracién propia.

Sierra Productiva=0

Hoy
26%
31%

6%

10%

19%

8%
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4.3. Seguridad alimentaria

Tanto Sierra Productiva como Sierra Sur buscan directa e indirectamente
mejorar los niveles de seguridad alimentaria de los hogares beneficiarios. Sierra
Productiva tiene como objetivo explicito mejorar la seguridad y soberania ali-
mentarias, asi como reducir la desnutricién crénica. En el caso de Sierra Sur, por
su parte, se indica que “...se espera como resultado que los recursos naturales
estén mejor conservados, con mejor calidad productivay valorizados como activo
tangible que repercutan en la seguridad alimentaria y mejora de ingresos econo-
micos, para erradicar la pobreza rural” (PROCASUR 2010: 4).

Como se muestra en la Tabla 18, ambos proyectos presentan algunas me-
joras en los indicadores de seguridad alimentaria, aunque las diferencias favore-
cen significativamente al Proyecto Sierra Sur. Esto es asi tanto en el niumero de
tipos de alimentos que los hogares consumen en la actualidad respecto de los que
consumian hace quince afios, como en la mayor frecuencia con la que consumen
alimentos carnicos. En ambas submuestras se registra una mejora importante en
la frecuencia de consumo de frutas, pero esta diferencia no resulta marcadamente
distinta entre las dos intervenciones.

TABLA 18
Cambios en la seguridad alimentaria de los hogares entre hoy y hace
15 afos

Variables de de seguridad Sierra Sur =1 Sierra Productiva=0  Diferencias
alimentaria en diferencias
Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

# de tipos de alimento que 8,9 10,2 9,3 9,8 0 73**=
consume en general (0-14)

# de veces a la semana que 2,9 4,4 18 2,7 0,64***
consumen carnes

# de veces a la semana que 17 3,7 21 3,8 0,30

consumen frutas

Nota; *** Diferencias significativas al 99%.
Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia.
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4.4. Percepciones de bienestar y empoderamiento

Ademads de las medidas objetivas de bienestar, importan también las per-
cepciones de los beneficiarios en torno a los cambios ocurridos en los Gltimos
afios. Por un lado, la mayor diversificacion de los ingresos reportada aqui podria
contribuir a reducir la vulnerabilidad de los hogares e incrementar la percepcion
de estabilidad de los ingresos. Sin embargo, la mayor presencia de las transferen-
cias (publicas y privadas) en el ingreso podria tener un impacto menos claro. La
evidencia presentada en la Tabla 19 muestra que, en el caso de ambos proyectos,
aumenta la percepciéon de estabilidad en los ingresos.

La encuesta también recoge un indicador sobre el grado de vulnerabilidad
gue enfrentan los hogares en ambos espacios de intervencion. El indicador de
vulnerabilidad se obtiene a partir de cambios en la posicion relativa de los ho-
gares a partir de la siguiente pregunta: “Imagine una escalera de diez escalones
donde, en la parte de abajo, en el primer escalén, estan los hogares mas pobres,
gue no tienen suficiente tierra ni ganado para poder alimentar correctamente a
su familia, y en el escalon mas alto, el décimo, estan los hogares con suficiente
tierra 0 ganado para vivir bien y tener capacidad de ahorro. ;En qué escalon esta
usted hoy? ¢(En qué escaldon estaba usted hace quince afios?”. Tal como se muestra
en la Tabla 4, aunque ambos proyectos muestran mejoras significativas asociadas
a una menor percepcion de vulnerabilidad, estas son significativamente mayores
en el caso de los hogares beneficiados por el proyecto Sierra Sur.

Una dimension que, como hemos mencionado, es central para asegurar la
sostenibilidad de los proyectos corresponde a la capacidad de estos de empoderar
a los actores locales. Un mayor empoderamiento deberia permitir que los hogares
logren mas y mejor participacién en la esfera publica incrementando sus capaci-
dades para forjar su propio destino. En cuanto a esto, la encuesta realizada a los
beneficiarios de ambos proyectos permitié capturar un indicador de autoeficacia.
El indicador se construyd a partir de la siguiente pregunta hipotética: “En una
escalera de diez escalones como esta, donde en la parte de abajo, en el primer es-
caldn, estan las personas que, aunque se esfuercen mucho, no pueden mejorar sus
ingresos, y en el escalon mas alto, el décimo, estan los que, si se esfuerzan mucho,
pueden aumentar bastante sus ingresos, (en qué escalén esta usted hoy? ;En qué
escalon estaba usted hace quince afos?”.

Los resultados de este indicador de autoeficacia muestran avances en am-
bos proyectos, con un incremento mayor del indicador entre quienes fueron in-
tervenidos por Sierra Sur respecto de los que lo fueron por Sierra Productiva. Sin
embargo, la diferencia a favor del primero no es estadisticamente significativa.
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TABLA 19
Cambios en las percepciones del hogar sobre su bienestar entre hoy
y hace 15 afios

Variables de percepciones Sierra Sur =1 Sierra Productiva=0 Diferencias
del hogar sobre su bienestar en diferencias
Hace 15 afios - Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

Si autorreporta que los ingresos 6% 35% % 23% 13%**
de su hogar son estables - [%]

Indice de bienestar seguin 2,78 571 2,46 4,98 0,41*
autorreporte [1-10]

Indice de autoeficacia segin 3,15 5,93 2,53 5,13 0,19
autorreporte [1-10]

Indice de menor vulnerabilidad 31 5,96 2,57 4,84 0,59**

segun autorreporte [1-10]

Nota: ** * Diferencias significativas al 95% y 90%, respectivamente.
Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia.

4.5. Capital social

Otra dimensidn en la que interesa comparar el desempefio relativo de am-
bos proyectos es su capacidad de construir capital social. Como se sabe, con
relacion a este aspecto no solo importa el nUmero de organizaciones a las que
pertenece el hogar, sino la naturaleza de dichas instituciones. Segun Bain y Hicks
(1998), el capital social ‘estructural’ alude a la cantidad de relaciones sociales;
por ejemplo, el nimero y tipo de redes sociales en las que el productor partici-
pa. El capital social ‘cognitivo’ corresponde, por su parte a percepciones sobre
confianza, reciprocidad y apoyo. El capital social ‘estructural’ y el ‘cognitivo’ se
pueden referir a los vinculos y las percepciones con relacién a personas que son
similares entre si (por ejemplo, otros pequefios productores en el mismo espacio
rural). Cuando esto ocurre, se le suele denominar capital ‘relacional’ (bonding).
En cambio, cuando se refiere a vinculos y percepciones con relacién a personas
gue son distintas (por ejemplo gente de fuera de la comunidad), se le suele deno-
minar ‘vinculante’ (bridging). Woolcock y Narayan (2000) indican que el capital
social relacional se usa para sobrevivir, mientras que el vinculante se utiliza para
superarse, contribuyendo de esta manera al crecimiento y desarrollo econémico.

Es importante anotar que la interpretaciéon del cambio en el nimero de
organizaciones a las que pertenecen los hogares de cada zona debe hacerse con
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cuidado, pues no es clara si no se toma en cuenta el conjunto de indicadores. Por
un lado, la pertenencia a més organizaciones podria ser vista como mayor acceso a
redes que potencialmente facilitarian el acceso a oportunidades econémicas y redes
de seguridad para el hogar. Sin embargo, la participacién plena en una organiza-
cién requiere una inversion de tiempo y esfuerzo por parte de los hogares. En ese
sentido, un mayor niumero de organizaciones destinadas a fines similares podria
sugerir la limitada utilidad de cada una de ellas para tales fines, lo que, asu vez, po-
dria indicar un capital social poco efectivo. La participacion en tales organizaciones
podria ser, por lo tanto, una estrategia poco eficiente para los hogares.

Los resultados que se presentan en la Tabla 20 indican que el niumero de
organizaciones a las que pertenecen las familias intervenidas ha aumentado (se
ha duplicado) en ambas areas de intervencién. La expansidn es mayor en la zona
en la que actua Sierra Productiva. Sin embargo, a pesar de que esta expansion es
mayor, en Yanaoca y Huancarani, las organizaciones que permiten mejoras en el
acceso a mercados son mencionadas con mayor frecuencia entre los beneficiarios
de Sierra Sur. Esto podria tomarse como un indicador de mayores oportunidades
para construir capital relacional en las zonas de intervencion de este proyecto.

TABLA 20
Cambios en el capital social de los hogares entre hoy y hace 15 afios

Variables de capital social Sierra Sur =I Sierra Productiva=0 Diferencias
en diferencias
Hace 15 afios Hoy Hace I5afios Hoy (ATT- KERNEL)

# de organizaciones a las cuales 1,5 2,9 1,6 34 -0 39***
pertenece el hogar

Existen organizaciones que permiten  35% 60% 3% 54% 9%**
mejoras en acceso a mercados - [%]

Existen organizaciones que permiten  20% 35% 31% 42% 3%

mejoras en acceso a recursos
naturales - [%]

Existen organizaciones que permiten  32% 44% 26% 36% 2%
mejora en negociaciones politicas - [%4]
Existen organizaciones que permiten  58% 80% 44% 6 1% 5%

mejora en capital vinculante
en general - [%)]
Indice de beneficio total (0-8) 1,44 2,58 1,76 2,61 0,3

Nota; *** ** Diferencias significativas al 99% y 95%, respectivamente.
Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia.
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4.6. Conflictos relacionados con el agua

Finalmente, hemos explorado la naturaleza de los conflictos que se regis-
tran en ambas zonas. En general, los beneficiarios de ambos proyectos dan cuenta
de un aumento de los problemas de acceso y uso de agua para riego. Los proble-
mas en relacion con la cantidad de agua disponible han crecido mas rapidamente
en la zona de intervencion de Sierra Sur, mientras los asociados con los sistemas
de almacenaje se han agudizado en mayor medida en la de Sierra Productiva.

TABLA 21
Problemas relacionados al manejo de agua entre hoy y hace 15 afios

Variables relacionadas a Sierra Sur =1 Sierra Productiva=0 Diferencias
problemas con el agua en diferencias
Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

Tiene problemas con el agua 43% 61% 44% 62% 0%
en acceso- [%]

Tiene problemas con el agua 21% 46% 37% 58% 3%
en turnos de agua- [%]

Tiene problemas con el agua 42% 56% 35% 50% 2%
en sistemas de distribucion- [%]

Tiene problemas con el agua 40% 40% 30% 41% -11%**
en sistemas de almacenaje- [%]

Tiene problemas con el agua 14% 32% 18% 33% 3%
en conflictos por pago- [%]

Tiene problemas con el agua 33% 69% 39% 65% 11%*
en cantidad de agua- [%]

Tiene problemas con el agua 18% 40% 30% 44% 9%
en calidad de agua- [%]

NUmero de problemas 21 34 2,3 3,6 01

relacionados con el agua (0-7)

Nota: ** * Diferencias significativas al 95% y 90%, respectivamente.
Fuente: Encuesta “Estilos de intervencién en la Sierra sur”. Elaboraciéon propia.
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5. Heterogeneidad de intervenciones

El capitulo anterior present6 una comparacion global del desempefio rela-
tivo de los dos proyectos bajo estudio. Aunque en varias dimensiones la poblacion
beneficiaria de ambos proyectos mostré desempefios similares, en algunas otras
se identificaron diferencias significativas. Estos resultados, sin embargo, escon-
den un conjunto de heterogeneidades en cada intervencidon y subzona de estudio.
Las dos intervenciones (Sierra Productiva y Sierra Sur) muestran en su interior
heterogeneidades que es importante explorar para entender la naturaleza de los
beneficios que cada proyecto genera.

En el caso de Sierra Productiva, exploramos los resultados atendiendo
a dos posibles fuentes de heterogeneidad. Abordamos, en primer lugar, la
posible heterogeneidad producto de la distancia temporal de la intervencion,
distinguiendo entre los hogares beneficiarios en la etapa previa al afio 2000, en
Yanaoca, y los de la etapa posterior adicho afio, en Huancarani. En segundo lugar,
reconociendo las diferencias en intensidad de la transferencia y capacitacion entre
yachachiqy no yachachiq, exploramos los cambios generados en ambos grupos en
los ultimos quince afios. Por su parte, en el caso de los hogares beneficiarios de
Sierra Sur, exploramos los resultados distinguiendo el tipo de intervencion; es
decir, comparando los resultados de los beneficiarios de Planes de Negocio con
los que corresponden a Planes de Gestion de Recursos Naturales.

Es importante sefialar que si bien este capitulo se concentra en las hetero-
geneidades al interior de cada proyecto, a lo largo del texto se hara referencia a las
implicancias de estas heterogeneidades en el analisis comparativo de resultados
presentado en el capitulo anterior.
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Heterogeneidad de intervenciones

5.1. AntigUedad de la intervencion de Sierra Productiva:
intervencion antigua en Yanaoca versus intervencion
reciente en Huancarani

Como ya se sefald, este estudio incorpora informacién sobre dos muestras
de hogares que fueron beneficiarios del proyecto Sierra Productiva en distintos
momentos. De un lado, estdn los de Yanaoca, que recibieron las transferencias y
capacitaciéon del proyecto durante la segunda mitad de la década de los noventa
(intervencion antigua). Del otro, los hogares de Huancarani, cuya intervencion se
produjo principalmente en el periodo 2001-2006 (intervencién reciente). Si bien
ambas intervenciones difieren entre si a partir de algunos ajustes en la modalidad
de gestién, el proyecto mantuvo sus ejes fundamentales: un paquete de tecnolo-
gias a ser transferidas en un horizonte de tres afios y la capacitacién campesino a
campesino. En ese sentido, la contribucién mas importante de este analisis com-
parativo es alimentar la discusion sobre sostenibilidad de las intervenciones en
entornos de Sierra rural.

Dinamicas de acumulacion de activos

TABLA 22
Cambios en el patrimonio de los hogares entre hoy y hace 15 afios

Variables de patrimonio Sierra Productiva Sierra Productiva  Diferencias
(Huancarani)=1 (Yanaoca)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

Valor de los bienes del hogar 127 683 134 520 171%*
(a precios del 2010)

Valor de los bienes productivos 131 993 119 475 506*
(a precios del 2010)

Valor del ganado (a precios del 2010) 7104 4074 4642 5688 -4077***
Valor de las instalaciones 76 1,319 135 1,104 273+
(a precios del 2010)

NUmero de instalaciones 0,57 6,18 1,07 4,97 17>
Valor del patrimonio 7554 7069 5130 7787 3141

(a precios del 2010)

Nota: *** ** * Diferencias significativas al 99%, 95% y 90%, respectivamente.
Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracidon propia.
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Los resultados de la Tabla 22 muestran que en los ultimos quince afios
los hogares de ambas zonas aumentaron el valor de los activos del hogar, activos
productivos e instalaciones. No obstante, este aumento ha sido mas notorio en el
caso de Huancarani, donde se observan mejoras significativamente mayores en
relacion con las observadas en los hogares de Yanaoca.

La situacion en el caso del valor del ganado es distinta. Mientras que en
Huancarani los hogares han reducido en promedio su stock ganadero, en Yanaoca
este aumento. Esto llevd a un resultado similar en el valor total del patrimonio
recogido en la encuesta, pues el valor del ganado es el que mayor peso concentra
dentro de los activos considerados en el analisis. Es importante recordar que el
valor del ganado reportado en la Tabla 22 captura Unicamente los cambios en
cantidad de ganado (valorizado a precios de un mismo afo), y no los cambios en
valor provenientes de variaciones en los precios. Cuando se explora la importancia
relativa de la actividad ganadera en la proporcion de ingresos de los productores
de ambas zonas, se observa que no hay cambios significativos al interior de cada
zona (ver, mas adelante, el Grafico 2).

Cabe notar que la valorizacién de activos de la Tabla 22 no incluye el
valor de la tierra, activo productivo clave que en la Sierra rural ha mostrado una
tendencia decreciente en tamafio promedio por productor en las Gltimas décadas.
Seria interesante constatar estos cambios, pero esto no fue posible con la infor-
macién disponible. Sin embargo, en la medida en que esta zona es de propiedad
comunal, la capacidad de acumular tierras y capitalizar esta acumulacién es limi-
tada. A diferencia del ganado que es de propiedad privada del productor, la tierra
disponible puede ser reasignada por la comunidad y, por tanto, no es en pleno
sentido un activo de propiedad del productor a lo largo del tiempo.

En resumen, de los hogares intervenidos por Sierra Productiva incluidos
en la muestra, aquellos beneficiados recientemente (Huancarani) han mostrado
mejores resultados en cuanto al incremento en el valor los activos del hogar y de
activos productivos e instalaciones. Sin embargo, Yanaoca muestra un incremento
importante en el stock agropecuario promedio.

Dinamicas de diversificacion de ingresos

Para rastrear los cambios en las estrategias de generacion de ingresos aso-
ciados a los procesos de acumulacion de activos referida anteriormente, se muestra
en el Grafico 2 la proporcién de ingresos del hogar por tipo de actividad. El
primer resultado que salta a la vista es que Huancarani ha pasado de ser una zona
eminentemente agricola a ser bastante mas diversificada, mostrando actualmente
una participacion similar en actividades independientes entre el sector agricola,
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el pecuario y otros (artesania, comercio, otros servicios, etc.). A esto se suma un
incipiente incremento de la participacion de trabajo asalariado no agricola. En el
caso de Yanaoca, no se observa la tendencia hacia una mayor diversificacién: la
reduccion en la importancia relativa de la agricultura en los ingresos de los agri-
cultores se ha compensado, fundamentalmente, con el ingreso de transferencias.
Como se menciond en el capitulo anterior, la mayor diversificacion de fuentes de
ingresos en entornos rurales ambientalmente vulnerables como estos, ha sido aso-
ciada, en la literatura, con mayores oportunidades econémicas. Estas se explican
no solo por el papel que cumplen las actividades no agropecuarias en la reduccion
de la vulnerabilidad ante eventos climaticos extremos, sino por el incremento de
las posibilidades de rentabilizar activos via el acceso a mercados. En ese sentido,
la creciente diversificacion de ingresos de Huancarani podria estar explicando,
en parte, los mejores resultados en acumulacién de activos del hogar y activos
productivos y, como se verd mas adelante, en otros indicadores de bienestar.

GRAFICO 2
Comparacion de la distribucion del ingreso hoy y hace 15 afios

Nota: Este gréafico se basa en informacidon de toda la muestra; es decir, no se basa en técnicas
de emparejamiento de hogares, como ocurre con las tablas del capitulo.

Fuente: Encuesta “ Estilos de intervencién en la Sierra sur”. Elaboracidn propia.
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En esta linea, cabe resaltar que los hogares intervenidos por el proyecto
Sierra Sur muestran un desempeno significativamente mejor al de Huancarani en
dos dimensiones: la de acumulacién de activos productivos y, en menor medida,
la del valor de las instalaciones productivas. No obstante, es importante resaltar
gue la tendencia hacia una mayor diversificacién de fuentes de ingresos de los
hogares se encuentra tanto en Sierra Sur como en Huancarani. Por su parte,
Yanaoca muestra un desempefio significativamente menor que Espinar en varios
activos del hogar, activos productivos y nimero de instalaciones, y un desempefio
mayor solo en el caso de stock ganadero (que, como vimos, esta probablemente
asociado a un cambio en las estrategias de diversificacion de ingresos y no nece-
sariamente a las mejoras en el bienestar de los hogares)2

Seguridad alimentaria

La FAO (2006) sefala cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria®
disponibilidad de alimentos (vinculada a la oferta nacional o internacional de
alimentos); acceso alos alimentos por parte de los hogares via compra, trueque o
autosuministro; utilizacion biol6égica de estos alimentos (dimensiéon que hace evi-
dente la importancia de los insumos no alimentarios como agua potable, sanidad
y atencién médica), y estabilidad de la oferta y de acceso a los alimentos. En este
estudio, se recogen indicadores que corresponden a las primeras dos dimensiones
(disponibilidad y acceso).

En particular, se consulté a los hogares sobre la variedad y frecuencia de
consumo de los alimentos en una semana tipica. Se diferencid entre catorce tipos
de alimentos identificados segln su aporte de micronutrientes (carbohidratos,
grasas y proteinas) y macronutrientes (vitaminas y minerales) para una dieta ade-
cuada (ver Anexo 2).

Como se observa en la Tabla 23, los hogares de Huancarani presentan
mejoras significativamente mayores a las observadas entre los de Yanaoca, tanto
en la variedad de la dieta (nimero de tipos de alimento consumidos) como en la
frecuencia semanal de consumo de carnes y frutas. Mientras que en Huancarani
los hogares pasaron de consumir 9 a casi 11 tipos de alimentos en el periodo de

22 La comparacién entre los resultados de Espinar-Yanaocay de Espinar-Huancarani se encuentran en el
Anexo 3.

23 La Cumbre Mundial sobre Alimentacién (1996) plantea que “[e]xiste seguridad alimentaria cuando
todas las personas tienen en todo momento acceso fisico y econémico a suficientes alimentos inocuos y
nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de
llevar una vida activa y sana” (FAO 2006).
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referencia, los de Yanaoca redujeron ligeramente la variedad de alimentos con-
sumidos, pasando de 10 a 9. De otro lado, si bien se observa que en Yanaoca au-
mentdé muy ligeramente la frecuencia de consumo de frutas y, en menor medida,
de carnes, los hogares de Huancarani mostraron incrementos sustantivos en la
frecuencia de consumo de ambos rubros.

TABLA 23
Cambios en la seguridad alimentaria de los hogares entre hoy y hace
15 afos

Variables de seguridad Sierra Productiva Sierra Productiva Diferencias
alimentaria (Huancarani)=1 (Yanaoca)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

# de tipos de alimento que 91 10,5 9,6 9,0 2 |
consume en general (0-14)

# de veces a la semana que 18 3,0 2,0 2,3 0,9%**
consumen carnes

# de veces a la semana que 19 41 2,4 37 10%**

consumen frutas

Nota: *** Diferencias significativas al 99%.
Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia.

En comparacion con el desempefio en materia de seguridad alimentaria
de los hogares intervenidos por Sierra Sur, se observa en los de Huancarani una
trayectoria favorable similar (ver Anexo 3.2). Por el contrario, en el caso de los
hogares de Yanaoca, dicho desempefio es significativamente mas bajo que los de
Sierra Sur (ver Anexo 3.1). Este hallazgo plantea la interrogante sobre la sosteni-
bilidad de los impactos positivos de las intervenciones en el largo plazo2

24 Como se verifica en las ENDES (Encuesta Demogréaficay de Salud Familiar), los indicadores de anemia
de mujeres en edad fértil y de nifios menores de cinco afios han mejorado significativamente en Cusco en
los ultimos doce afios. Mientras que los indicadores de anemia en mujeres en edad fértil se redujeron de 40
a 18%, la desnutricion cronica de menores de cinco afios se ha reducido de 43 a 24% entre el 2000y el 2012
(reportandose la mayor caida en los Ultimos afios). Estas sustantivas mejoras -que estan asociadas a la de
los servicios de salud, al mayor énfasis en salud preventivay a las mejoras en informacién sobre una buena
alimentacién y practicas saludables en el hogar- han ocurrido paralelamente en Sierra Productiva y en Sierra
Sur, aunque son mayores en el segundo caso.
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Percepciones de bienestar y empoderamiento

En el plano de las percepciones, es importante notar que en ambas zonas
se encuentra una mayor proporcion de beneficiarios con percepciones positivas
sobre la estabilidad de sus ingresos y, en general, sobre su bienestar respecto al
panorama de hace quince afios. No obstante esta similitud, las mejoras en per-
cepcién de bienestar muestran cierta heterogeneidad entre las zonas de interven-
cion antigua y reciente. Como se observa en la Tabla 24, los beneficiarios de la
intervencion mas reciente, en Huancarani, reportan mejoras mas sustantivas que
los de la méas antigua.

Con relacién a indicadores asociados al empoderamiento, encontramos
también mayores mejoras en la percepcion de los beneficiarios sobre su capacidad
de salir adelante y remontar las dificultades que enfrentan en la vida.

TABLA 24
Cambios en las percepciones del hogar sobre su bienestar entre hoy
y hace 15 afios

Variables de percepciones Sierra Productiva Sierra Productiva Diferencias
del hogar sobre su bienestar (Huancarani)=1 (Yanaoca)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace I5afios Hoy (ATT- KERNEL)

Si autorreporta que los ingresos de 9% 31% 5% 15% 12%*
su hogar son estables - [%]

Indice de bienestar segin 2,8 55 21 41 0,8**
autorreporte [1-10]

indice de autoeficacia segiin 2,8 5,6 2,2 43 0,7**
autorreporte [1-10]

indice de menor vulnerabilidad 29 54 21 3,9 0,7**

segln autorreporte [1-10]

Nota: ** * Diferencias significativas al 95% y 90%, respectivamente.
Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia.

Es interesante notar que cuando comparamos estos resultados con la
evolucién de percepciones de bienestar y empoderamiento de los hogares de Sie-
rra Sur, encontramos una evolucion similar entre Huancarani y Espinar, y una
significativamente menos positiva en Yanaoca que en Espinar.
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Capital social

Una de las dimensiones en las que se observan puntos de partida distintos
entre las dos zonas es la relativa al capital social de los hogares. Los indicadores clave
al respecto, en la encuesta, son los asociados a la proporcién de hogares que repor-
tan pertenecer a una organizacion que les permite mejoras en el acceso a mercados
(precios mas convenientes para sus productos, menores costos de insumos, acceso a
mercados y ferias o informacion Gtil para la produccién) y a recursos naturales (me-
jores tierras para cultivo o pastoreo, mas turnos de agua, acceso a recursos forestales
o de otro tipo, todos ellos aspectos fundamentales en las estrategias de generacion de
ingresos de hogares rurales, en especial en contexto de propiedad comunal), asi como
en las negociaciones politicas (entendidas como la capacidad de canalizar demandas
a las autoridades locales, la agencia agraria, etc.). Por su parte, el indicador resumen
de mejoras en el capital vinculante (bridging) corresponde a hogares que reportan
pertenecer a organizaciones que les generan facilidades en alguno de los tres tipos
mencionados de capital social (acceso a mercados, a recursos naturales o en negocia-
ciones politicas). Como se observa en la Tabla 25, los hogares de Huancarani parten
de una situacion mas favorable que los de Yanaoca en términos de capital social. En
ambos casos, se observa una evolucion en el lapso de quince afios. Sin embargo, las
diferencias en el desempefio relativo son notorias solo en el caso de capital social para
acceso a mercados, en el que Yanaoca mejora mas que Huancarani.

TABLA 25
Cambios en el capital social de los hogares entre hoy y hace 15 afios

Variables de capital social Sierra Productiva Sierra Productiva Diferencias
(Huancarani)=I (Yanaoca)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

# de organizaciones a las cuales 2,0 3,5 13 3,2 -0,4**
pertenece el hogar

Existen organizaciones que permiten 44% 55% 30% 53% -11%**
mejoras en acceso a mercados - [%]

Existen organizaciones que permiten 43% 54% 22% 30% 4%

mejoras en acceso a recursos
naturales - [%]

Existen organizaciones que permiten 46% 56% 5% 14% %
mejora en negociaciones politicas - [%]

Existen organizaciones que permiten 50% 64% 39% 55% -3%
mejora en capital vinculante en general -[%]

Indice de beneficio total (1-8) 2,51 3,2 1,88 -0,19

Nota: ** Diferencias significativas al 95%.
Fuente: Encuesta “Estilos de intervenciéon en la Sierra sur”. Elaboraciéon propia.
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Retomando la comparaciéon con la zona de intervenciéon de Sierra Sur,
no se observan diferencias significativas en la evolucién del capital social en-
tre Yanaoca y Espinar, salvo por el nimero de organizaciones, que presenta un
incremento mas significativo en el primer distrito. Por su parte, en el caso de
Huancarani se observa un desempefio menos favorable que el observado entre los
hogares de Espinar.

Cabe sefialar, tal como se indic6 en el capitulo anterior, que si bien se repor-
ta en la Tabla 25 el nUmero de organizaciones a las que pertenecen los hogares de
cada zona, la interpretacion de este indicador no es clara si no se toma en cuenta
el conjunto de indicadores, pues pertenecer a mas organizaciones no es necesaria-
mente mejor y podria estar revelando la debilidad de dichas instituciones. En ese
sentido, es importante observar qué roles cumplen esas organizaciones y su poten-
cial utilidad para crear capital relacional. LIama la atencidon que la pertenencia a un
mayor namero de organizaciones en Huancarani venga aparejada de una menor
expansion de aquellas que sirven para conectar a los productores con los mercados.

Conflictos relacionados con el agua

Otro aspecto clave para entender los efectos que ha tenido Sierra Produc-
tiva, tanto en los hogares que forman parte de la intervencion antigua como de la
intervencion reciente, es observar como han evolucionado los problemas asociados
con el uso del agua para fines productivos. En general, se observa que los hoga-
res de ambas zonas partieron, hace quince afios, con una incidencia similar de
problemas al respecto. En Yanaoca, los problemas mas importantes hace quince
afios estaban relacionados con la cantidad de agua (afectaba al 45% de hogares),
su acceso (40%), el sistema de distribucién del recurso (36%), la calidad (33%)
y el sistema de almacenaje y los turnos (29% en ambos aspectos). En el caso
de Huancarani, los principales problemas se relacionaban con el acceso a agua
(41%), los turnos (37%), la cantidad (32%) y el sistema de distribucién (31%).

Luego de la intervencion de Sierra Productiva, los problemas asociados
al uso y manejo del agua se agudizaron en ambas zonas, aunque en el caso de
Huancarani esto ocurrié con mayor intensidad. Asi, hacia el afio 2011, los pro-
blemas de acceso, turnos y cantidad de agua afectaron a cerca de dos tercios de
los hogares de la muestra de Huancarani, mientras que los correspondientes a la
distribucion del recurso afectaron a mas de la mitad. En Yanaoca, los problemas
mas importantes, hacia el afio 2011, se relacionan sobre todo con la cantidad de
agua (el 65% de hogares presenta este problema) y el acceso a esta (54%), aunque
también se observa una incidencia importante de problemas respecto de los siste-
mas de distribucidn, turnos y calidad del recurso.
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TABLA 26
Problemas relacionados al manejo de agua entre hoy y hace 15 afios

Variables relacionadas a Sierra Productiva Sierra Productiva Diferencias
problemas con el agua (Huancarani)=1 (Yanaoca)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

Tiene problemas con el agua 41% 65% 40% 54% 10%*
en acceso- [%)]

Tiene problemas con el agua 3% 66% 29% 44% 14%**
en turnos de agua- [%]

Tiene problemas con el agua 31% 52% 36% 41% 16%0***
en sistema de distribucion- [%]

Tiene problemas con el agua 27% 42% 29% 36% 8%**
en sistema de almacenaje- [%4]

Tiene problemas con el agua 16% 3% 18% 24% 15%%**
en conflictos por pago- [%4

Tiene problemas con el agua 32% 62% 45% 65% 10%
en cantidad de agua- [%]

Tiene problemas con el agua 24% 41% 33% 45% 5%
en calidad de agua- [%]

NUmero de problemas relacionados 21 3,6 2,3 31 0,8***

con el agua (0-7)

Nota: *** ** * Diferencias significativas al 99%, 95% y 90%, respectivamente.
Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboraciéon propia.

Es importante sefalar que, como se observa en el Anexo 3, los hogares
de Sierra Sur reportan un mayor incremento de conflictos asociados al pago,
cantidad, calidad y turnos del agua para riego, frente al area de Yanaoca. Estas
diferencias se diluyen en la comparacién entre Sierra Sur y Huancarani.

5.2. Intensidad de la intervencion de Sierra Productiva:
yachachiq versus no yachachiq

Otro de los aspectos en el cual Sierra Productiva muestra heterogeneidad
en su intervencién esta relacionado con el beneficio/transferencias que reciben
los hogares liderados poryachachig con respecto al resto de beneficiarios del pro-
yecto. Tal como ha sido presentado en el capitulo 3, en promedio, los hogares
yachachiq recibieron 11,8 tecnologias (12,8 en Yanaoca y 11 en Huancarani) y
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llegaron a implementar, al menos una vez, 7,6 tecnologias en promedio (6,6 en
Yanaoca y 8,3 en Huancarani). En contraste, el resto de hogares recibieron en
promedio 6,6 tecnologias y llegaron a implementar al menos una vez 4,6 de estas
(3,5 en Yanaoca y 5,7 en Huancarani).

Debido a la desigual provision de tecnologias por parte de Sierra Pro-
ductiva entre hogares yachachiq y no yachachiq, el presente apartado analiza los
desempefios relativos entre los hogares liderados poryachachiqy el resto de hoga-
res con respecto a un conjunto de indicadores que se presentan a continuacion.

5.2.1. Dindmicas de acumulacion de activos

Los hogares liderados por yachachiq partieron, hace quince afios, con una
mejor base de activos (del hogar, productivos, ganado, instalaciones) con respecto
a los no liderados por yachachiq. En especial, se aprecia una clara diferencia en el
valor del stock pecuario entre los primeros (que era mayor) y el resto de hogares.
Asimismo, se observa que los hogares a cargo de yachachiq tenian en promedio 1,4
instalaciones productivas, mientras que los hogares no yachachiq tan solo 0,65.

TABLA 27
Cambios en el patrimonio de los hogares entre hoy y hace 15 afios

Variables de patrimonio Sierra Productiva Sierra Productiva Diferencias
(yachachiq)=\ (noyachachiq)=0 en diferencias
Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy  (ATT- KERNEL

Valor de los bienes del hogar 217 880 171 651 184
(a precios del 2010)

Valor de los bienes productivos 186 2045 174 868 1164
(a precios del 2010)

Valor del ganado 8223 6455 5576 4632 -824

(a precios del 2010)

Valor de las instalaciones 210 1,679 85 1169 3847**
(a precios del 2010)

NUmero de instalaciones 1,44 8,03 0,66 55 174>
Valor del patrimonio 8856 11 059 6367 7320 1249

(a precios del 2010)

Nota: *** Diferencias significativas al 99%.
Fuente: Encuesta “Estilos de intervenciéon en la Sierra sur”. Elaboraciéon propia.
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Al analizar la evoluciéon del valor de estos activos, notamos que los Gnicos
indicadores en los que se observan diferencias significativas entre el desempefio
de ambos grupos de hogares son en el valor y el niumero de las instalaciones.
Mientras que los hogares liderados poryachachiq presentan, en el 2011, alrededor
de 8 tecnologias en promedio (con un valor promedio de cerca de 1700 soles), el
resto de hogares intervenidos por Sierra Productiva presenta 5,5 instalaciones en
promedio (con un valor de 1160 soles). En el resto de indicadores no se recono-
cen diferencias significativas entre el desempefio relativo de ambos grupos; sin
embargo, se observa que la tendencia promedio en todos los hogares ha sido al
aumento en el valor de los bienes productivos y del hogar, asi como en el valor
total del patrimonio, y a la reduccion en el valor del ganado.

Dinamicas de diversificacion de ingresos

Las estrategias de generacién de ingresos de los hogares yachachiqy el resto
de hogares han seguido una tendencia similar entre los dos periodos de referencia
(2011 y hace quince afios). El peso de la agricultura se reduce de 40% a alrededor
del 25%; la importancia de la ganaderia se mantiene (en 30%) en los hogares
no yachachig, mientras que aumenta (de 30 a 40%) en aquellos a cargo de un
yachachiq. Por su lado, los ingresos salariales mantienen su participaciéon entre
15y 20% en ambos grupos de hogares; este resultado se explica en la medida en
gue los ingresos salariales agricolas redujeron su importancia y los no agricolas la
aumentaron, compensando asi la reduccién mencionada.

GRAFICO 3
Comparacion de la distribucion del ingreso hoy y hace 15 afios

Fuente: Encuesta “Estilos de intervenciéon en la Sierra sur”. Elaboraciéon propia.
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Por otra parte, los ingresos de otras actividades independientes aumenta-
ron tanto para los hogares liderados por yachachiq (de 10 a 16%), como para el
resto de hogares (de 15 a 20%). También lo hicieron los ingresos por transferen-
cias, aunque en este Ultimo caso en mayor medida entre los hogares no yachachiq
(de 1 a9%) que entre losyachachiq (de 1 a 4%).

Seguridad alimentaria

En cuanto ala seguridad alimentaria de los hogares a cargo de yachachiqy
el resto de hogares, se observa que ambos grupos presentan mejoras importantes
en los tres indicadores que evaluamos: nimero de tipos de alimentos que con-
sume el hogar regularmente, niamero de veces a la semana que ingieren carnes
y numero de veces a la semana que consumen frutas. Las diferencias entre los
desempefios de ambos grupos no presentan diferencias significativas en ninguno
de los indicadores.

TABLA 28
Cambios en la seguridad alimentaria de los hogares entre hoy y hace
15 afos

Seguridad alimentaria SierraProductiva Sierra Productiva  Diferencias
(yachachig)=1 (noyachachiq)=0 en diferencias
Hace 15afios Hoy Hace I5afios Hoy (ATT- KERNEL)

# de tipos de alimento que 9,8 10,5 9,3 9,8 0,17
consume en general (0-14)

# de veces a la semana que 2,6 3,6 1,7 2,6 0,13
consumen carnes

# de veces a la semana que 2,2 45 2,1 3,8 0,62

consumen frutas

Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboraciéon propia.

Es importante resaltar que los hogares liderados por yachachiq partieron
con un mayor nivel de seguridad alimentaria respecto del resto de hogares, y
sus mejoras en estos indicadores han hecho que, hacia el 2011, continGen con
niveles mas altos. Se observa que los hogares a cargo de yachachiq consumen en
promedio 3,6 veces a la semana carne y 4,5, frutas. En contraste, los hogares no
yachachiq solo consumen, en promedio, 2,6 veces a la semana carne y 3,8, frutas.
Si bien estos ultimos han mejorado considerablemente su consumo de dichos
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alimentos, sus niveles actuales son inferiores al de los hogares yachachiq; esto se
explica en tanto hace quince afos su nivel de consumo de estos productos, asi
como de otros tipos de alimentos, era también menor.

Empoderamiento

Con relacion a los cambios ocurridos en las percepciones de los hogares
respecto de sus ingresos, vulnerabilidad y autoeficacia, se aprecian mejoras im-
portantes en ambos grupos, tanto de hogares liderados por yachachiq como del
resto de hogares beneficiarios de Sierra Productiva.

TABLA 29
Cambios en las percepciones del hogar sobre su bienestar entre hoy
y hace 15 afios

Variables de percepciones del  Sierra Productiva Sierra Productiva  Diferencias
hogar sobre su bienestar (yachachiq)=\ (noyachachiq)=0 en diferencias
Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

Si autorreporta que los ingresos 11% 25% % 24% -4%
de su hogar son estables - [%]

Indice de bienestar segin 2,5 5,6 2,5 5,0 0,68**
autorreporte [1-10]

Indice de autoeficacia segin 23 54 2,7 5,2 0,60
autorreporte [1-10]

Indice de menor vulnerabilidad 2,3 5,2 2,8 5,0 0,57

segln autorreporte [1-10]

Nota: ** Diferencias significativas a 95%.
Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia.

Los hogares a cargo de yachachiq muestran una mejora significativamente
mayor a la del resto de hogares en cuanto al indicador de bienestar de ingresos
segun autorreporte. En promedio, se observa que ambos grupos presentaban va-
lores similares en este indicador hace quince afios, mientras que en el 2011 los
hogares a cargo de yachachiq, luego de la intervencién de Sierra Productiva, pre-
sentan un nivel mayor. En el resto de indicadores se observan mejoras en ambos
grupos en una magnitud similar, aunque el aumento en el indice de autoeficacia
y en el indice de menor vulnerabilidad es levemente (pero no significativamente)
mayor en el caso de los hogares liderados por yachachig.
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Capital social

Los indicadores de capital social que se presentan en la siguiente tabla dan
cuenta de la no existencia de diferencias importantes en los niveles y tendencias
del capital social entre ambos grupos evaluados. Se aprecia que tanto los hogares
yachachiq como los no yachachiqg han incrementado el nimero de organizaciones
a las que pertenecen (de 1,5 a mas de 3 en promedio); asimismo, se han bene-
ficiado —a través de sus organizaciones—gracias a la mayor vinculacion con los
mercados de bienes y factores, al mayor acceso a la base de recursos naturales y a
la mayor capacidad de negociacion politica con las autoridades locales.

Se observan avances importantes en la capacidad de las organizaciones
para mejorar el acceso a los mercados por parte de los hogares, que logran de este
modo beneficios como mayores precios para sus productos, menores costos para
la adquisicion de insumos, acceso a nuevos mercados o ferias, o mayor informa-
cion util para la produccion. En promedio, cerca del 60%, en ambos grupos, ha
accedido a estos beneficios gracias a su mayor capital social.

TABLA 30
Cambios en el capital social de los hogares entre hoy y hace 15 afios

Variables de capital social Sierra Productiva Sierra Productiva Diferencias
(yachachiq)=\ (noyachachiq)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

# de organizaciones a las cuales 14 3,2 16 34 0,1
pertenece el hogar

Existen organizaciones que permiten 36% 56% 35% 57% -3%
mejoras en acceso a mercados - [%]

Existen organizaciones que permiten 28% 39% 32% 47% -4%

mejoras en acceso a recursos
naturales - [%]

Existen organizaciones que permiten 22% 38% 26% 38% 2%
mejora en negociaciones politicas - [%]
Existen organizaciones que permiten 42% 58% 44% 66% -5%

mejora en capital vinculante en
general - [%]
Indice de beneficio total (1-8) 1,53 2,58 1,74 2,89 01

Fuente: Encuesta “Estilos de intervenciéon en la Sierra sur”. Elaboraciéon propia.
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Conflictos relacionados con el agua

En ambos grupos de hogares, los conflictos en torno al uso y manejo de agua
para riego se han incrementado de manera significativa entre ambos periodos de
referencia. Tanto en hogares yachachig como no yachachig, la incidencia de estos
aumento, en promedio, en 16%. Los mayores incrementos se observan en relacion
con la cantidad (24%), el acceso (19%) y los turnos de agua (19%). Pero también se
registraron aumentos en los problemas relacionados con el sistema de distribucion
(16%), de almacenaje (13%), pago por el agua (13%) y la calidad del recurso (12%).

TABLA 3L
Problemas relacionados al manejo de agua entre hoy y hace 15 afios

Variables relacionadas a Sierra Productiva Sierra Productiva Diferencias
problemas con el agua (yachachiq)=\ (noyachachiq)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

Tiene problemas con el agua en 61% 81% 42% 60% 1%
acceso- [%]

Tiene problemas con el agua en 56% 2% 36% 57% -4%
turnos de agua- [%]

Tiene problemas con el agua en 47% 64% 36% 51% 2%
sistema de distribucion- [%)]

Tiene problemas con el agua en 36% 50% 29% 41% 1%
sistema de almacenaje- [%)]

Tiene problemas con el agua en 22% 33% 18% 32% -3%
conflictos por pago- [%]

Tiene problemas con el agua en 47% 69% 40% 65% -3%
cantidad de agua- [%]

Tiene problemas con el agua en 47% 58% 29% 42% -2%
calidad de agua- [%]

NUmero de problemas relacionados 3,2 43 2,3 3,5 -01

con el agua (0-7)

Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia.

Cabe resaltar que, pese a que los conflictos relacionados con el agua se
incrementaron de manera similar en ambos grupos de hogares, estos afectan en
mayor medida (tanto hace quince afios como en el 2011) a los hogares liderados
por yachachiqg. Asi, en el 2011, el 81% de estos reportdé problemas relacionados
con el acceso al agua, mientras que el 60% de los no yachachiq mencioné ese pro-
blema. De igual manera, la incidencia de problemas relacionados con los turnos
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de agua, los sistema de distribuciéon y la calidad del recurso afectan en mayor
medida a los primeros (en promedio, presentan una incidencia un 15% mayor
en estos indicadores). De otro lado, los conflictos por el pago y la cantidad del
recurso muestran, actualmente, niveles similares en ambos grupos.

5.3. Tipos de intervencion de Sierra Sur: Plan de
Gestion de Recursos Naturales versus Plan de
Negocios

Es interesante anotar que existen algunas diferencias en el efecto que ha
tenido la intervencion de Sierra Sur entre hogares beneficiados con un Plan de
Gestién de Recursos Naturales (PGRN) y aquellos favorecidos con un Plan de
Negocios (PDN). Aunque no se observan diferencias significativas en las dina-
micas de acumulaciéon de activos (tal como se muestra en la Tabla 4.1 del Anexo
4) y las mejoras en los indicadores de seguridad alimentaria son similares en
ambos grupos de beneficiarios (tal como se muestra en la Tabla 4.2 del Anexo
4), si existen algunos cambios significativos en las estrategias de generacion de
ingresos. Tal como se muestra en la Tabla 32 y en el Gréafico 4, aquellos hogares
gue se beneficiaron de Planes de Negocios tienen en la actualidad una estructura
de ingresos algo mas diversificada, con un mayor peso relativo de otras fuentes de
ingreso no agropecuario y una menor dependencia de transferencias.

TABLA 32
Cambios en el patrimonio de los hogares entre hoy y hace 15 afios

Fuentes de Ingresos Sierra Sur (PDN)= 1 Sierra Sur (PGRN)=0

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy

Peso relativo de agricultura en el ingreso total (%) 31% 19% 35% 24%
Peso relativo de ganaderia en el ingreso total (%) 38% 30% 49% 40%
Peso relativo de asalariado agricola en el ingreso

total (%) 6% ) 6% 3%
Peso relativo de asalariado no agricola en el

ingreso total (%) 13% 13% 5% 9%
Peso relativo de otras actividades Independientes

en el ingreso total (%) 12% 32% 6% 15%
Peso relativo de alquileres y transferencias en el

ingreso total (%) 0% 5% 0% 8%

Fuente: Encuesta “Estilos de intervenciéon en la Sierra sur”. Elaboraciéon propia.

93



Heterogeneidad de intervenciones

GRAFICO 4
Comparacion de la distribuciéon del ingreso hoy y hace 15 afios

Fuente: Encuesta “ Estilos de intervencién en la Sierra sur”. Elaboracion propia.

5.3.1. Percepciones de bienestar y empoderamiento

Se puede observar que aquellos que fueron beneficiados por PDN también
muestran un desempefio relativo superior a los que fueron beneficiados con un
PGRN en cuanto a las percepciones de bienestar. Tal como se muestra en la
Tabla 33, los beneficiados con un PDN reportan una mayor capacidad de au-
toeficacia que hace quince afos y se sienten menos vulnerables que antes. Estos
resultados son esperables en entornos en los que los PDN han logrado consolidar
una estructura de ingresos mas diversificados.

TABLA 33
Cambios en las percepciones del hogar sobre su bienestar entre hoy
y hace 15 afos

Variables de percepciones del Sierra Sur Sierra Sur Diferencias
hogar sobre su bienestar (PDN)=\ (PGRN)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

Si autorreporta que los ingresos de 12% 44% 6% 29% 9%
su hogar son estables - [%]

Indice de bienestar segin autorreporte [1-10] 2,28 5,64 2,93 5,59 0,89
Indice de autoeficacia segun

autorreporte [1-10] 2,64 6,08 3,23 5,85 0,82*
Indice de menor vulnerabilidad

segln autorreporte [1-10] 26 6,16 3,27 5,93 0 9**

Nota: ** * Diferencias significativas al 95% y 90%, respectivamente.
Fuente: Encuesta “ Estilos de intervenciéon en la Sierra sur”. Elaboracién propia.
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5.3.2. Capital social

En relacion con los procesos de acumulacién de capital social es intere-
sante anotar, tal como se observa en la Tabla 34, que quienes accedieron a PDN
lograron ampliar su acceso a organizaciones que los vinculan con los mercados en
mayor medida quienes accedieron a los beneficios de un PGRN. Lo interesante
aqui es que esta mayor dotacién relativa de capital social también se hace evidente
en otros ambitos del capital relacional, como las organizaciones que permiten
mejoras en acceso a recursos naturales o en capacidad de negociacién politica.

TABLA 34
Cambios en el capital social de los hogares entre hoy y hace 15 afios

Variables de capital social Sierra Sur Sierra Sur Diferencias
(PDN)=I (PGRN)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

# de organizaciones a las cuales 11 2,7 1,7 3,0 0,34
pertenece el hogar

Existen organizaciones que permiten 20% 84% 38% 52% 50%***
mejoras en acceso a mercados - [%]

Existen organizaciones que permiten 12% 40% 25% 34% 19%*

mejoras en acceso a recursos
naturales - [%]

Existen organizaciones que permiten 28% 60% 34% 42% 24%***
mejora en negociaciones politicas - [%]
Existen organizaciones que permiten 32% 88% 63% 77% 420***

mejora en capital vinculante en
general - [%]
Indice de beneficio total (1-8) 0,96 4,00 1,63 2,17 2,5%**

Nota: *** * Diferencias significativas al 99% y 90% respectivamente.
Fuente: Encuesta “ Estilos de intervencién en la Sierra sur”. Elaboracién propia.

Finalmente, cabe destacar que, en lo que se refiere a conflictos relaciona-

dos con el agua, tal como se muestra en la Tabla 4.3 del Anexo 4, no hay mayores
diferencias entre los cambios de ambos grupos de hogares.
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6. LOS PROYECTOS, LOS BENEFICIARIOS Y LA
INSTITUCIONALIDAD LOCAL: UNA MIRADA
MESO

El presente capitulo analiza el desempefio de los proyectos Sierra Sury
Sierra Productiva ala luz de una mirada cualitativa. De este modo, se busca com-
plementar la 6ptica cuantitativa desplegada hasta el momento, incorporando una
perspectiva distinta sobre los estilos de intervencion que caracterizaron a ambos
proyectos en los escenarios locales donde han sido implementados. El estudio
cualitativo se centra basicamente en dos aspectos de la ejecucion de los proyectos:
la vinculacion con la institucionalidad local y la relacion con los beneficiarios.
Para ello, fue necesario formular algunas preguntas claves: ;qué formas de interaccion
con la institucionalidad local genera la ejecucion de los proyectos?, ¢dicha inte-
raccion facilita o impide los resultados esperados por las intervenciones?, ;cO6mo
participan los beneficiarios en la implementacién de los proyectos?, ;qué expecta-
tivas generan las intervenciones entre los beneficiarios directos?, ;como se valoran
los resultados alcanzados?, ;los beneficiarios se vinculan con los proyectos como
interlocutores activos o como correas de transmisidon pasivas en la difusion de
tecnologias?

Los dos temas mencionados —a relacién con la institucionalidad local
y con los beneficiarios directos de los proyectos— resultan complementarios,
pero abordan dimensiones especificas sobre las cuales se busca profundizar la
reflexion. En el caso del primero, resulta importante considerar las municipali-
dades —distritales o provinciales, segun sea el caso— asi como las comunidades
campesinas. Asi, buscamos abordar los dos polos basicos de la relacion Estado/
sociedad en los escenarios locales rurales que han sido objeto de la aplicacion
de los proyectos de desarrollo. Adicionalmente, en la medida en que se trata de
factores que resultan decisivos para los resultados de las intervenciones, también
tomamos en cuenta otros factores adicionales, como el rol de las organizaciones
sociales o la presencia de organismos no gubernamentales de desarrollo (ONG),
entre otras instituciones con presencia en los ambitos locales seleccionados.



En cuanto al segundo tema, que nos permite fijar la atencién en el vin-
culo proyectos/beneficiarios, consideramos necesario enfocar el andlisis en la va-
loracion de los resultados por parte de los beneficiarios de los proyectos. Esta
responde, frecuentemente, al cruce de dos elementos que también analizamos:
las estrategias de intervencion utilizadas y las expectativas generadas entre los
beneficiarios, tanto a nivel individual/familiar como en términos comunitarios.

A fin de reflejar adecuadamente el caracter cualitativo de esta aproxima-
cion, que se sustenta en la realizacion de trabajo de campo en los tres escenarios
escogidos, se optd por incluir, en la medida de la posible, la voz de los propios
beneficiarios de los proyectos, asi como de otros entrevistados durante la realiza-
cion de las visitas de campoZ&

6.1. La experiencia de Sierra Sur

Al conversar con comuneros del distrito de Coporaque en torno a los
alcances y experiencias del proyecto Sierra Sur, llama la atencion que a veces
el didlogo se vea salpicado de referencias relativas al pasado cercano. Se insiste
mucho en la idea de que, hasta hace poco tiempo, la poblacién campesina de la
zona se mantenfa en una situacion de cierto letargo, del cual habrian despertado
abruptamente en las dos Ultimas décadas, asumiéndose como impulsores de su
propio desarrollo, con una vision competitiva y dinamica del progreso basada
en la innovacion productiva y en el acceso al mercado. En ese marco, varios
entrevistados recuerdan la presencia de Sierra Sur como parte de “proyectos”,
“instituciones” e “ingenieros” que ultimamente los han impulsado a realizar in-
novaciones significativas en su trabajo agropecuario, asi como en su propia forma
de vida. Ocurre que en el pequefio distrito de Coporaque, tal como en muchos
otros lugares de la Sierra peruana, durante las Gltimas décadas se han ejecutado
diversos programas y proyectos destinados a impulsar vias novedosas hacia el
desarrollo rural, basadas en la difusién de tecnologias y en el mayor vinculo con

25 El andlisis cualitativo presenta literalmente (respetando los rasgos propios de la oralidad) diversas
opiniones y expectativas de las personas entrevistadas, cuya identidad se mantiene en reserva. Luego de
cada testimonio se menciona simplemente la localidad del entrevistado o entrevistada.A fin de aligerar la
lectura, tampoco se mencionan los dias especificos de las entrevistas, pues todas fueron realizadas en un
periodo relativamente cercano: en Espinar, durante la Gltima semana de febrero de 2012, mientras que en
Yanaoca y Huancarani, en el mes siguiente.
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el mercadoX La presencia de estas intervenciones es descrita a veces como una
avalancha de oportunidades que plantea, para los campesinos, una disyuntiva
entre “aprovechar” la ocasion de vincularse con las instituciones y trabajar con
ellas, o més bien terminar “quedados” debido a una actitud pasiva y de simple
contemplacion de los cambios:

Lo que la gente dice es que hay que aprovechar. Si es que hay un proyecto,
hay que trabajar y hay que aprovechar. EI que trabaja saca beneficio y el que no
trabaja se queda también. Esa era la expectativa de la persona. Por lo tanto, mu-
chas familias han trabajado y muchas si se han quedado. (Comunero de Urinsaya,
distrito de Coporaque)

Un comunero entrevistado en la comunidad de Colquebamba presenta
una situacién sobredimensionada, en la cual habria una sobreoferta de proyectos
con los cuales trabajar, al punto que las familias no tendrian tiempo para desti-
narlo a las acciones concretas a ejecutarse:

Las familias beneficiarias del proyecto, digamos, vienen un dia, el mismo
dia viene el proyecto, y asi sucesivamente estan. Y las familias méas estan ocupadas
en atender a todos los proyectos que llegan y no tienen tiempo para dedicar a los
proyectos. Para evitar eso se tiene que coordinar con las instituciones. (Comunero
de Oquebamba, distrito de Coporaque)

Resulta interesante que este entrevistado mencione la necesidad de una
mejor coordinacién con las instituciones locales como medio para ordenar un
poco la situacion generada por la avalancha de proyectos. La experiencia del pro-
yecto Sierra Sur, vista a través de la voz de sus propios beneficiarios en el distrito
de Coporaque, muestrajustamente que la dimensidn institucional resulta siendo un
factor clave de cualquier dinamica de cambio. Sobre todo en un contexto en el cual
se apreciauna dinamizacién productivavinculada al “despegue” reciente y acelerado

26 Constatamos ello en los &mbitos de los dos proyectos considerados en el presente estudio.Tanto en
Coporaque (Sierra Sur), como en Yanaoca y Huancarani (Sierra Productiva), durante las Gltimas décadas
diversos actores privados y publicos han impulsado experiencias de desarrollo rural dirigidas a distintos as-
pectos de la produccién agropecuaria, y con distintas estrategias de ejecuciéon de sus actividades. En estos
lugares, las principales intervenciones han sido las de ONG y también del Estado en sus distintos niveles
(gobierno local, regional y nacional). De acuerdo con los resultados de la encuesta cuantitativa aplicada,
més de dos terceras partes de los encuestados, en ambas zonas de estudio, declaran haberse vinculado con
otros proyectos, ademéas de Sierra Productiva y Sierra Sur.
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hacia la mercantilizaciéon. Un ejemplo ilustrativo de esta transformacidn en el caso
de Coporaque y, por extension, de la provincia de Espinar, es la transformacion
de la actividad agropecuaria tradicional de pastoreo y agricultura en las Gltimas
décadas entre aquellos que contindan dedicdndose a esta actividad. En el lapso
de una generacién, muchas familias campesinas han transformado, suplantado o
complementado su dedicacion tradicional al pastoreo de ovejas y camélidos altoan-
dinos, pasando a incorporar actividades como la crianza de ganado vacuno para
la produccidon de carne y leche. Esta nueva actividad requiere asegurar el acceso
a recursos estratégicos como el agua, a fin de cultivar los pastos necesarios para
mantener el ganado, y exige, asimismo, nuevas habilidades y conocimientos para
lograr producir procesados lacteos dirigidos al mercado local, regional y nacionalZ.

En este contexto, se produce una nueva interrelacién entre proyectos
de desarrollo, familias campesinas, comunidades campesinas e instituciones de
gobierno local como las municipalidades. La experiencia de Sierra Sur permite
apreciar muchas de las posibilidades y de los retos que enfrentan los actores ante
dicho escenario.

6.1.1. El proyecto y la institucionalidad local

A fin de dar cuenta de las dindmicas institucionales generadas por la im-
plementacion del proyecto Sierra Sur en el caso de Coporaque, tomaremos como
eje de la reflexion los siguientes tres factores: a) el rol de las instituciones locales
(municipio y comunidades) en la implementacién del proyecto; b) la interaccién
con las instituciones locales, y c) los impactos del proyecto y sus efectos sobre las
dindmicas institucionales en la zona.

Atendiendo a lo sefialado por varios entrevistados, resulta importante
mencionar que la ejecucion del proyecto Sierra Sur tuvo como antecedente un cam-
bio en el modo de promover el desarrollo rural, a través de la ejecucién de proyectos
productivos basados en la promocién de tecnologias y acceso al mercado. Esto ocu-
rrié a partir de la década de los noventa, pero parece consolidarse en la siguiente, al
tiempo que se registra un cambio institucional fundamental: las municipalidades
ganan presencia e importancia, en tanto que las organizaciones agrarias decaen y
pierden la hegemonia en la politica local que tuvieron en las décadas previas.

27 Esta situacién corresponde a aquellas familias dedicadas actualmente a la ganaderia. Cabe anotar que
la impresiéon cualitativa respecto de la transformacién hacia la ganaderia en la zona podria transmitir una
imagen amplificada de lo que realmente viene ocurriendo. Como se constata en el andlisis cuantitativo, la
cantidad de familias dedicadas a la ganaderia parece menor que la de afios anteriores.
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En tal contexto, no es casual que algunos comuneros tengan dificultades
para diferenciar adecuadamente los proyectos con los cuales se han vinculado en
este tiempo. No todos los entrevistados pudieron distinguir con claridad Sierra
Sur entre la marafia de instituciones y proyectos respecto de los cuales organizan
muchos de sus recuerdos vitales. En el caso de Coporaque, esto tiene que ver con
gue antes de Sierra Sur se ejecutaron otras experiencias con metodologias similares,
y que también buscaron transmitir tecnologias productivas para facilitar el acceso
al mercado. La gente recuerda sobre todo la presencia del proyecto MARENASSA
el cual a veces es confundido en sus relatos con Sierra Sur.

En la implementacién del proyecto Sierra Sur, las instituciones locales,
especialmente las municipalidades y comunidades, han tenido un rol importan-
te. Segun recuerdan varios beneficiarios, en Coporaque, una alianza entre el pro-
yecto y la municipalidad hizo posible una adecuada difusién del inicio de sus
actividades:

El proyecto el 2007 ha firmado un convenio con la municipalidad, con la ante-
rior gestion, y ellos han puesto una contrapartiday han formado asociaciones acd,
y han estado parte de la Municipalidad y parte del proyecto han estado trabajando
aqui. (Regidora de la Municipalidad de Coporaque)

El vinculo formal con la municipalidad de Coporaque brind6 al proyecto
una plataforma institucional para la ejecucién de sus actividades sin la cual resul-
taria dificil manejarse en la zona. Esto incluyé la disposicion del soporte logistico
imprescindible —por ejemplo, contar con un espacio conocido en el cual resulte
sencillo identificar el proyecto, asi como recurrir a personal de la Municipalidad
para acciones especificas— pero, sobre todo, la posibilidad de activar contactos
personales y disponer de informacion util sobre la realidad local: conocer a los
dirigentes y lideres de las comunidades, identificar a las familias que lograron
destacar en la ejecucion de proyectos similares ejecutados previamente, mapear la
situacion local de las organizaciones y asociaciones existentes, entre otros.

28 MARENASS (Manejo de Recursos Naturales en la Sierra Sur) fue un proyecto ejecutado por el
Ministerio de Agricultura del Pert con fondos provenientes del FIDA. Su disefio inicial contemplé siete
afios de trabajo, ente 1997y 2004. Un antecedente importante del mismo fue el proyecto FEAS (Fomento
de laTransferencia de Tecnologia a las Comunidades Campesinas de la Sierra), también desarrollado por un
acuerdo entre el Estado peruanoy el FIDA.Otro proyecto implementado de forma simultineaa MARENASS
fue el Corredor Puno-Cusco, de mucho impacto en ambas regiones. Un panorama de las innovaciones en
la concepcién del desarrollo rural asociadas a estos proyectos se encuentra en De Zutter 2004.
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El vinculo con la municipalidad fue facilitado por el interés en que se
continle la ejecucién de proyectos como MARENASS, el cual alcanzé fuerte
presencia en la zona. El relato de un comunero de Colquebamba, que empujo6 a
su comunidad a emprender la mejora de las viviendas rurales y a vincularse fuer-
temente con el proyecto, resulta ilustrativo del impacto del mismo:

Yo mismo teniamos mi casita, nuestro depdsito, veniamos para alojar todos.
Desde ese punto de vista, vi que se podia mejorar, por ejemplo, tener un cuartito
aparte los padres, los hijos, una salita para atender al publico. No habia méas antes
eso. Al pueblo planteé eso y la comunidad me cedié dos hectareas. Yo empecé a
trabajar, pero no terminé por razones familiares, porque pensaron que yo iba a
quitarles su terreno, y no sé qué pensarian ellos, y por querer unavivienda rural he
recuperado de otros. Ya de ahi llega el proyecto MAREN ASS, con eso yo encajé al
toque, me contacté con el proyecto y planteé, y la comunidad misma me nombro
promotor, y estoy con tres comunidades como promotor. El proyecto MARENASS
ha hecho ese suefio, ha hecho un cambio. (Comunero de Oquebamba, distrito de
Coporaque)

Otro comunero de Pumahuasi menciona concluyentemente que “el proyec-
to MARENASS llegé; nos ha abierto los ojos” (Comunero de laComunidad Cam-
pesina Pumahuasi). La valoracion positiva respecto a los aportes del proyecto para
el desarrollo de alternativas productivas se extiende también al caso de Sierra Sur:

Luego del proyecto MARENASS que empez6 atrabajar, luego vino ese proyec-
to Sierra Sur, que de una forma a las comunidades campesinas nos ha motivado a
sembrar pasto, avena. En ese campo antes no estabamos tan expertos y ahora mas
0 mMenos con esos proyectos ya tenemos pastos y siquiera sabemos el ensilado para
el ganado. Con eso practicamente hemos mejorado de alguna forma. (Comunero
de Pumahuasi, distrito de Coporaque)

Un punto a favor del Proyecto Sierra Sur consistié en desarrollar una es-
trategia similar a la de MAREN ASS, planteando la ejecucién de sus actividades
a través de lineas teméaticas que, para los beneficiarios, significaron continuar con
las experiencias previas® EI mismo comunero indica que ambos proyectos “eran

29 Los comuneros recuerdan sobre todo las siguientes cinco actividades en el proyecto: manejo de
recursos naturales, siembra de arboles, elaboracién de ensilado, manejo del heno y mejora de praderas
nativas.
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similares”, de modo que la experiencia dejada por el proyecto MARENASS con-
tribuy6 a que las condiciones para la implementacién de Sierra Sur fueran mejores:

Realmente como hemos tenido esa experiencia del proyecto MARENAS,
ha dicho los mismos ejes teméticos para trabajar, entonces la gente entendia...
Como sabiamos que anteriormente con proyecto MARENAS, ya pues, como era
similar, entonces poquito mas empefio, nos tomé mas fuerza de lo que estaba en
MARENAS, yahemos llegado un poco maés alla. Porque la gente misma también,
hemos visto quién manda méas y también tiene que ir asumiendo en ese sentido.

(Comunero de Pumahuasi, distrito de Coporaque)

Es importante precisar, respecto de la implementacién del proyecto Sierra
Productiva y del rol de las instituciones locales, que la municipalidad distrital fue
una suerte de articulador, pues facilitd los contactos con las comunidades para
echar a andar las actividades. En todos los casos, se aprecia una modalidad similar:
en un primer momento, con apoyo de la municipalidad, el proyecto es presentado
ante la asamblea comunal a fin de conseguir la autorizacién para su ejecucion:

Juntamente con el municipio han venido y motivaron, coordinaron con la co-
munidad. Hubo una asamblea que se propone y procesa los datos, y han trabajado
como comuneros en la comunidad... Hemos tenido acuerdo en una asamblea.
Han venido también del proyecto y nos han dicho como va ser el proyecto y va
venir en ese sentido y va a trabajar en ese sentido y nosotros hemos aceptado, de
los cuales hemos empezado a trabajar. Hemos firmado convenio y asi. (Comunero
de Pumahuasi, distrito de Coporaque)

Los representantes de ese proyecto vinieron a una asamblea de la comunidad,
en el cual nos han explicado laforma cémo va a trabajar. Nosotros hemos escogido
esa propuesta, y la comunidad nos hemos organizado. (Comunero de Urinsaya,

distrito de Coporaque)

Una vez obtenido el respaldo de la comunidad, se viabilizaron las cosas a
través de un convenio, el cual dio paso a un segundo momento consistente en
la eleccién de promotores comunales y en la organizacién en grupos para empe-
zar los trabajos. Como recuerda Severino Mauro Choque, de la Comunidad de
Urinsaya: “Siempre ha venido por intermedio de la Asamblea Comunal diciendo
gue este es el proyecto, y lo que se piensa hacer es de esta forma ¢no?; propuso, y
entonces la gente se organizaron”. En esta comunidad, una de las mas extensas
del distrito, se organizaron tres grupos de participantes:
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La Comunidad Urinsaya es grande, es una de las comunidades méas grandes de
la provincia de Espinar y, por lo tanto, como es grande, nos hemos dividido en tres
grupos el cual era el grupo uno donde nosotros estabamos parte de abajo, grupo
dos parte media y grupo tres ya la parte de arriba. Entonces, en cada grupo ha
habido un promotor, es el que coordinaba con el proyecto, el que nos traia alguna
informacion, algun curso de capacitacion para que haya, mas que todo el contacto
era con el promotor... Es gracias a la organizacién comunal que nos hemos divi-
dido en tres grupos para poder facilitar a mas beneficiarios. En otra comunidad
habia un solo grupo, bueno, ha habido pocos beneficiarios, y como la comunidad
beneficiaria era grande, no valia la pena tener un solo grupo; entonces, ha dividido
en tres grupos como si fuera tres comunidades, algo asi. Esa parte facilité junta

directiva comunal. (Comunero de Urinsaya, distrito de Coporaque)

En el caso de Pumahuasi, de manera similar, el proyecto dividio el terri-
torio organizando grupos diferenciados de participantes. De un total de once
sectores que conforman esta comunidad, participaron en el proyecto ocho, pues,
en el resto, factores como la falta de agua significaron una limitante dificil de
remontar.

La autoridad de las comunidades expresada en las asambleas, que resulté
clave para la implementacién del proyecto, se reflej6 también en el nombramien-
to de promotores para los grupos organizados por los propios comuneros:

Nosotros, el grupo uno, nos hemos juntado y hemos hecho una asamblea, en el
cual hemos elegido al promotor, quien era la persona que méas o menos nos puede
guiar... Es una persona notable, también era expresidente de la comunidad y, por
lo tanto, ya conocia como hacer esos trabajos, hacer algunas gestiones; por ahi
nosotros nos hemos confiado por el sefior. (Comunero de Urinsaya, distrito de

Coporaque).

Es, entonces, en la etapa de implementacion del proyecto que se registra
un mayor vinculo con las instituciones locales, como la municipalidad distrital y
las comunidades. Posteriormente, de acuerdo con lo relatado por nuestros entre-
vistados, la dindmica de actividades del proyecto en las distintas ramas produc-
tivas seleccionadas va concentrandose en la actividad de los grupos, y finalmente
en el vinculo con las familias que los conforman. Poco apoco se diluye el control
de la comunidad, expresado mediante asambleas comunales y, en algunos casos,
los grupos conformados inicialmente van tomando rumbo propio, convirtiéndo-
se en asociaciones de productores que reclaman cierta independencia respecto del
propio orden comunal. Algunos entrevistados son conscientes de esta dinamica,
al punto de reconocer un posible conflicto entre asociaciones y comunidades:
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Dentro de las comunidades hay asociaciones; esa parte no lo vemos porque tal
vez va a haber pequefios conflictos porque las asociaciones quieren ser un poco
maés independientes y que las tareas comunales que las unen, la cultura, para la
gestién y todo eso se va ir degradando poco a poco. Puede ser, esa parte no la esta-
mos viendo. (Comunero de Oquebamba, distrito de Coporaque)

Esta relacion compleja entre asociaciones de productores y comunidades
constituye sin duda uno de los impactos mas fuertes del proyecto a nivel de la
institucionalidad local. La formacién de grupos familiares o interpersonales dis-
tintos de la propia comunidad es una tendencia normal hasta cierto punto3 sin
embargo, en este caso parece acrecentarse una distancia entre ldgicas diferentes:
la de las comunidades, orientada sobre todo al control del uso y acceso de los
recursos para satisfacer necesidades comunes, y la de los grupos y asociaciones,
orientada principalmente al vinculo con el mercado a través del desarrollo de
actividades productivas. Como trasfondo de esto puede notarse una cierta con-
traposicion entre el ethos comunal y el reforzamiento de una ética individualista
asociada al ideal del producto exitoso en el mercado: “lo bueno que tenia [el pro-
yecto] es que cada trabajo te daba para ti mismo. Eso es lo que me ha animado a
mi también”, sefiala un comunero de Urinsaya con mucho énfasis en el interés de
lograr beneficios para su propia economia familiar. Esto resulta mas pronunciado
todavia cuando —eomo ha ocurrido en algunos casos—Ilas asociaciones daban pie
ala formacion de grupos de micro o pequefios empresarios, o bien al despegue de
actividades econdémicas individuales o familiares:

El proyecto, cuando lleg6, nos ha dicho que trabajemos organizadamente y
cada quien trabaja para su bien. Todo el trabajo que hace el proyecto queda para
cada beneficiario en este caso. El proyecto simplemente nos apoyaba en lo que es
capacitacion, como hacer, cdmo mejorar nuestra convivencia en la comunidad, lo
cual nosotros hemos asistido a los cursos. Y ahi, el promotor nos decia “no”, “de
acuerdo” cada seis meses trabajamos diferentes trabajos. Por ejemplo, en un inicio
nos dio cinco ejes tematicos que vamos a trabajar, eran los siguientes: mejoramien-
to de vivienda, uno de ellos; siembra de forrajes, uno de ellos; y cosecha de forra-
jes. Era uno de ellos, mejoramiento de fogén mejorado. Y los quesos, los lacteos.
Cinco ejes tematicos era lo que traia el promotor, en el cual hemos trabajado cada

30 Un ejemplo de ello es lavirtual expansién en todas las comunidades de los clubes de madres y comi-
tés de vasos de leche.Asimismo, otras organizaciones de distinto tipo pasan a ser integradas en el orden
comunal bajo laforma de comités especiales.
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uno, cada familia a lo que podemos, lo que hemos aprendido en los cursos y el
promotor a veces nos visitaba, ;no?, de repente en algln trabajo a veces asi estamos
fallando, a veces nos orientaba, o “hagan asi” o “esto estd mal”. (Comunero de
Urinsaya, distrito de Coporaque)

Al respecto, parece notarse que es en el caso de Sierra Sur en que se des-
pliega un mayor énfasis en las dinamicas propias de los productores. A diferencia
de lo ocurrido con MARENASS, que mantenia una légica de trabajo comuni-
tario, segun recuerda un entrevistado, en Sierra Sur se termina de imponer una
perspectiva familiar exclusivista:

[Con MARENASS] el trabajo era: mafianavamos air atrabajar donde el com-
pafiero tal a su parcela y vamos hacer estas zanjas de infiltracién, no sé, camas,
esas cosas que se hacian, eso vamos hacer decian. Entonces iban, trabajaban. Eso,
yo por ejemplo, si yo trabajaria, a determinado compafiero iria, ahi también ha
habido intereses. Han ido, han trabajado, han mejorado su parcela practicamente,
y al final ta estas yendo a trabajar donde otra persona, en vez de trabajando para
ti mismo. Y por ahi, lo que yo no he participado en eso de MARENASS. Pero he
visto como trabajaron, algo similar. Pero la diferencia es que cada familia ha tra-
bajado en su parcela, eso eralo que es Sierra Sur. (Comunero de Urinsaya, distrito

de Coporaque)

Debido al limitado tiempo de la observacion de campo realizada, no
estamos en condiciones de profundizar la reflexién respecto de las consecuencias
de este problema en las dindmicas institucionales comunales3.

Para finalizar este acapite, en relacion con los efectos del proyecto sobre
las dinamicas institucionales, resulta importante destacar que Sierra Sur logré un
fuerte impacto y presencia, que actualmente viene siendo recogida por la Munici-
palidad de Coporaque a través de la implementacion de ProCompite. Esto viene
siendo impulsado por dos expromotores de Sierra Sur: Jorge Pérez, lider de una
asociacion de productores lacteos, que actualmente es funcionario en la municipa-
lidad, y Nieve Condori, una expromotora que, al destacar en el nivel distrital en las
organizaciones de mujeres, pudo postular a una regiduria y logro ser elegida.
Ambos impulsan con singular entusiasmo la continuidad del estilo de Sierra Sur

31 Ello requeriria una exploracién mas profunda, que excede largamente la semana de estancia en cada
distrito considerado en el presente estudio cualitativo.
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a través de la realizacion de concursos productivos en diferentes ramas bajo la
convocatoria anual de ProCompite3

6.1.2. El proyecto y los beneficiarios

Aparte de las dindmicas institucionales relacionadas con la implementa-
cion de los proyectos, el estudio se propone rastrear la calidad del vinculo con
los beneficiarios directos. Para ello, tomamos en cuenta los siguientes aspectos: a)
las expectativas generadas por la ejecucion de los proyectos y la valoracién de los
mismos por parte de los beneficiarios; b) las estrategias de intervencion desarro-
lladas en el vinculo concreto con los beneficiarios directos, y ¢) la dinamica de la
transferencia de conocimientos asociada a la adopcion de los paquetes tecnolégi-
cos y conocimientos.

En cuanto ala valoracion de los alcances del proyecto, considerando las
expectativas generadas asi como la opinién respecto de los resultados del mismo,
en las entrevistas realizadas se constata que Sierra Sur ha dejado una opinién
bastante favorable entre sus directos beneficiarios. Los mismos valoran la oportu-
nidad de aprendizajes que resultan de importancia practica en su vida cotidiana,
pero que, ademas, en muchos casos, han permitido emprender alternativas que
redundan en sus economias. Segun opiniéon de un funcionario de la Municipa-
lidad de Espinar en relacién con las caracteristicas del proyecto, debe destacarse
su estilo mas “agresivo” que permitié levantar mucho interés, si se le compara
con otras experiencias previas. Junto a ello, el desarrollo de una forma de trabajo
basada en resultados y logros concretos, los cuales eran recompensados econé-
micamente a través de la modalidad de los concursos, permitié una forma de
participacién activa de los beneficiarios y resultados positivos:

Sierra Sur mas agresiva, digamos, de aqui al otro mes hay un concurso en la
cuenca tanto, toda la gente se apuntaba. Entonces practicando en sus papelégrafos
uno aprende. De repente alguna gente ha ido a la fuerza pero en eso han rendido,
porque otros realmente quieren sobresalir en la producciéon. Yo creo que esa forma
de trabajo rinde. Porque si han dado premios, han dado de acuerdo a su capacidad
y participacién. Han sacado una conclusién: aqui se ha trabajado asi, acé asa,
aqui tenemos que gastar plata, pero saqguemos un resultado. No es cdmo vayan a

32 De acuerdo con los reportes del Ministerio de Economiay Finanzas, la Municipalidad Distrital de Copo-
raque es lasegunda (después de la de Echarate) en destinar una cifra significativa de fondos para la implemen-
tacion de este programa, cuyo objetivo es alentar lacompetitividad mediante inversién de las municipalidades.
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trabajar aqui, ahi desperdiciamos algin presupuesto de repente. Hemos sacado un
buen resultado porque hemos realizado una feriay han participado tantos. Ellos
dijeron: vamos a poner premios a las asociaciones, pueblos que participen y quie-
nes van a estar: el productor, incluido la familia, los nifios, la mujer. Entonces, ya
estaban sacando una conclusiéon de como podia ser la forma de participacion, aesa

forma yo le llamo agresiva. (Comunero de Oquebamba, distrito de Coporaque)

La metodologia participativa —asi como la utilizacién de recursos senci-
llos pero altamente significativos para el trabajo conjunto, como la elaboracién de
mapas en papelégrafos —es mencionada también como propia de un “estilo” que
resultd novedoso y se pudo plasmar en resultados visibles:

Algunos han salido de las asociaciones, con el mismo ganador han salido de
esta feria y con el mismo ganan en otra. Pero esa no es la caracteristica de Sierra
Sur. Sierra Sur ha llegado a comprender que se necesitaban otras cosas para ganar
el concurso, con la cabeza, ya escribiendo, tomando fotos, todo eso de la partici-
pacién, un trabajo en conjunto, con todos los sentidos, en eso ha plasmado y creo
gue eso ha dado resultados incluso con ProCompite. (Comunero de Oquebamba,
distrito de Coporaque)

De igual forma, entre los beneficiarios directos de dos comunidades, se
destacan los resultados econ6micos y la continuidad entre los participantes mas
alla de la duracion del proyecto:

Mucha gente se dedicé a trabajar, inclusive habiamos en la comunidad unas
dos tres personas que hemos trabajado como yo y los demés no trabajaron, esta-
ban como estaban. Bueno, gracias a ese proyecto muchos han trabajado, inclusive
algunos nos superaron a nosotros. Asi de trabajo productivo, producido; ahora
tienen sus ganados, tienen sus pastos, siembran cantidad avena, inclusive ya préac-
ticamente nos han superado. (Comunero de Urinsaya, distrito de Coporaque)

Yo creo que los que trabajaron quedaron satisfechos, en algunos quizas no.
Pero, particularmente yo, desde que me he retirado sigo mis trabajos. Por ejemplo,
en algunas partes practicamente ahorita mas me estoy dedicando a la produccién
de alfalfa, secada y me esta yendo bien, ;no? Estoy incrementando, (no?, en la pro-
duccién. Siempre, gracias a eso, de todas maneras, también en ese trabajo en algo
he sobresalido. (Comunero de Urinsaya, distrito de Coporaque)

En lo referente a las estrategias implementadas, asi como a la calidad del
vinculo y la transmision de conocimientos, se nota también una evaluacién positiva
de los resultados del proyecto. Un factor que se valora bastante tiene que ver con la
aptitud del proyecto para incorporar en sus actividades capacidades previamente
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adquiridas. De ese modo, los beneficiarios perciben que su participacion en Sierra
Sur no solo les permitio el acceso a nuevos conocimientos, sino también utilizar
y revalorar sus conocimientos previos:

Yo normalmente siempre me he dedicado ala produccion de lacteos y a la pro-
duccién de forrajes. A mi principalmente me falté complementar lo que es mejora-
miento de vivienday hacer la cocina mejorada. Por ejemplo, lo que es produccién
de lacteos siempre he recibido cursos en otras instituciones y sabia también, ;no?,
y por ende es lo que yo he sobresalido en el concurso. Como normalmente yo
siempre antes producia lo que es forraje y lo que es productos lacteos, ha habido
suficientes elementos para poder ganar también. Eso era, porque lo que me llamé
la atenciéon ami es nada mas la cocina mejorada que nunca habia visto. El resto yo
lo hacia siempre... Mas que todo he ganado en produccién de forrajes, en el alma-
cenamiento y cosecha. Y en esa parte es lo que yo he ganado: productos lacteos. Yo
mismo dije, “bueno, lo que estaba haciendo antes estaba bien”. Y me di cuenta que
estaba por encima de otras personas. Y eso es lo que me alegré mas. (Comunero de
Urinsaya, distrito de Coporaque)

Yo no he visto unas cosas que no conviene. Mas o menos a favor de nosotros
era, y Gltimamente hay proyectos y hay plata en la provinciay en los distritos. La
mayoria ya estd abocandose a trabajar, de ser maestro u operarios (una cosa de
albafiileria); eso ya depende de cada uno, pero cuando se trata de ganaderia, de
trabajos de agricultura, en eso yo no he visto tanto... Asi como ya dije antes, hemos
aprendido hacer el silao, como guardar heno, en qué tiempo, ya conocemos en
sembrar pastos y mejorar praderas nativas; por ejemplo, como yo tengo, como yo
estoy en parte bofedal, tendré que esquejear, trébol guante, y por lo menos ya mis
ganaditos ya con eso ya los mantengo. Sembrando mi avena en cantidad, sem-
brando mis pastos cultivados, luego tenia que comprar ya vaquitas mejoradas que
tengan ya mas leche; de ahi empecé hacer queso, claro que yo no tenia mercado,
para qué te voy a decir, mercado no tenemos. Hemos proveido también leche ala
escuela en lo que se llama “desayuno escolar”, eso también hemos proveido. Bue-
no, esa era mi experiencia [con el proyecto Sierra Sur]. (Comunero de Pumahuasi,
distrito de Coporaque)

El modus operandi de Sierra Sur consistié en generar interés en la innova-
cion tecnolégica agropecuaria por parte de los campesinos convocados a participar
en el proyecto. Para ello, se establecieron alianzas con otros actores locales a fin
de hacer mas dinamica y atractiva la convocatoria a impulsar experiencias en las
diferentes ramas o rubros de actividad. Segun el tipo de beneficiarios, se pueden
identificar dos modalidades de vinculos y estrategias para el funcionamiento del
proyecto. La primera consiste en la capacitacién y coordinacion con los beneficia-
rios directos, como los productores individuales y sus familias, o las asociaciones de
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productores agrupadas segun ramas de actividad. El segundo tipo corresponde a
los vinculos con los beneficiarios indirectos, entre los cuales se encuentran las pro-
pias comunidades, incluyendo sus sectores territoriales, o bien otros actores locales
como la municipalidad y otras organizaciones e instituciones existentes.

Uno de los aspectos maés interesantes en la vinculacion con los benefi-
ciarios directos es la transferencia de los paquetes tecnoldégicos y conocimientos
asumidos por el proyecto. El factor clave en este aspecto lo constituyen los pro-
motores o capacitadores. La estrategia de la propuesta de Sierra Sur consiste en
reclutar comuneros que, por su mayor interés, asumen la tarea de aprender y
replicar los conocimientos entre el resto de participantes. Asi, estos comuneros
promotores trabajan con los capacitadores externos contratados por el proyecto
y se espera que, al cabo de un tiempo, se encuentren en capacidad de realizar la
transmision por si solos:

Promotores simplemente eran los que convocaban las reuniones, informaban
qué dia va a ver capacitacion, en qué hay que capacitarnos. En la asamblea apro-
bamos ya que nos capacitamos en tal tema. Bueno, traian a los capacitadores los
promotores; bueno, de dénde contratarian no sé, pero traian. Asi era. (Comunero
de Urinsaya, distrito de Coporaque)

A veces, esta experiencia de capacitacion y aprendizaje incorpora la rea-
lizacién de pasantias, viajes demostrativos, participacion en reuniones de trabajo,
gue los participantes valoran muchisimo, pues ofrecen una oportunidad para
salir méas alla de sus comunidades. Sin embargo, de acuerdo con varios entrevis-
tados, la capacitacion presenta una cierta ambigledad en tanto busca la imposi-
cion de paquetes tecnologicos que vienen disefiados desde fuera, sin considerar
la realidad local o los conocimientos propios de los beneficiarios. En ese caso, lo
gue generalmente ocurre es que el aprendizaje se convierte en un filtro, mediante
el cual los propios campesinos realizan innovaciones y modificaciones de las tec-
nologias, adecuandolas a sus propias condiciones y contextos:

Rescataban algunos, pero algunos si se te imponian... en ganaderia, mas que
nada, para engordar se tenia que poner ampollas, eso se pone y “listo, se acabg”,
puede engordar el ganado. En esa parte yo no estaba conforme, necesitaba del
alimento, asi algunos n o . no tanto nos ha dado resultado. He hecho una prueba
para que también vamos a ir al campo a hacer lo que dicen, y en esa parte siem-
pre tenia que capacitar y ya pues. En la practica, nosotros conocemos coOmo es
el campo, eso en algunas artes no nos han preguntado, si no que nos imponian.
(Comunero de Pumahuasi, distrito de Coporaque)
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Algunas veces aplicAbamos, pero particularmente yo modificaba. Por ejem-
plo, en lo que es cosecha de avena o de forraje, ;no?, que es ensilado, nos decia que
hay que hacer asi, asi, y a mi no me gustaba esa parte. Entonces, yo lo hacia a mi
manera. (Comunero de Urinsaya, distrito de Coporaque)

Ante la pregunta por el grado en que los proyectos como Sierra Sur to-
man en cuenta o consideran los conocimientos tradicionales, asi como la cosmo-
visidn propia de la zona, los campesinos insisten en que el proyecto no mostro
mayor interés por incorporar estos elementos de su propia cultura. Se manifiesta
de esa forma que se mantiene una distancia entre sistemas de conocimiento di-
ferentes: entre los paquetes de innovacidn tecnoldgica provenientes de los pro-
gramas y planes de desarrollo, y aquellos conocimientos propiamente locales,
asentados formas de vida particulares de las sociedades locales:

La mayoria de los proyectos no lo trata de rescatar, seria interesante que todas
las instituciones valoren las costumbres, las vivencias que se tenian antes. Hay
algunas que estan en contra del desarrollo, ejemplo hay costumbres que se hacen
toda una semana, pero eso no es conveniente, porque es un gasto. (Comunero de
Oquebamba, distrito de Coporaque)

No noto, no han incorporado, porque mas que todo los capacitadores decian
“estos son asi”y “nosotros somos diferentes porque sabemos”. Al final ha habido
una oportunidad en donde fuimos a su parcela del capacitador y no habia nada.
Nos hemos quedado sorprendidos, porque con qué autoridad, si no han hecho
ningun trabajo. Una cosa es hacer un trabajo y otra cosa es hablar tedricamente.
(Comunero de Urinsaya, distrito de Coporaque)

Un aspecto a resaltar en la relacién proyecto-beneficiarios directos es que
en la experiencia de Coporaque hubo una importante participacion femenina. De
acuerdo con los entrevistados, la ejecucidn del proyecto desperto especial interés
entre las mujeres organizadas en grupos de produccion artesanal o de lacteos.
Siempre dependiendo de factores importantes como el calendario agricola, las
mujeres parecen echar mano de un tiempo adicional al de las actividades domés-
ticas, que les permite desarrollar actividades como la produccion de artesanias, 0
bien mostrarse interesadas en actividades completamente nuevas para ellas, como
la produccién de lacteos y el cuidado del ganado de raza. Se trata de actividades
diferentes a la participacién en organizaciones funcionales de larga data, como
clubes de madres o comités de vaso de leche. Varios entrevistados insistieron en
la novedad de la participacion de las mujeres, a través del proyecto Sierra Sur, en
actividades productivas dirigidas al mercado, lo que les permite incrementar en
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algo los ingresos familiares. Igualmente en el impulso a formas de ahorro vincu-
ladas a las actividades realizadas, aunque con problemas de continuidad una vez
culminado el proyecto:

Lo que he visto en el proyecto Sierra Sur, mas resaltante, es que las sefioras
ahorran... Hay cosas que se observan en esa parte donde las familias de las sefioras
siguen su cuenta. Pero como ya no hay proyecto, ya no ponen su ahorro, entonces
toda su platita que hay ya no van generando sino, mas bien, van descontando por
guardar el dinero, pero ya no genera mas. Porque si uno ahorra dos afios ya deberia
estar incrementando; sin embargo, no es asi y va disminuyendo y la justificacion
del banco es: “No hay movimiento entonces nosotros vamos cobrando”. (Comu-
nero de Oquebamba, distrito de Coporaque)

Otros entrevistados, al contrario, insisten en la importancia de la orga-
nizacion femenina tradicional en actividades asistenciales:

Lo que las mujeres organizan es a nivel de ese que viene por medio del munici-
pio, eso del Vaso de Leche, no sé. Para coger eso, es lo que se organizan. (Comu-
nero de Urinsaya, distrito de Coporaque)

Como indicamos anteriormente, entre los beneficiarios directos de Sierra
Sur no figuran solamente las familias campesinas, sino también las asociaciones
conformadas para ejecutar las experiencias productivas. Se trata de una dindmica
institucional novedosa en gran sentido al interior de las comunidades, pero tam-
bién en el propio distrito. De acuerdo con informacién de la Municipalidad de
Coporaque, una vez culminado el proyecto, muchas asociaciones decaen, 0 mas
bien enfrentan el reto de hacerse sostenibles por si mismas, en relacion con el
mercado. Se plantea, entonces, otra tension, diferente a la que ya hemos mencio-
nado entre estas asociaciones de productores y las comunidades: las asociaciones
fluctian entre la orientacion asociativa —gue pasa por mantenerlas como tales,
asumiendo conjuntamente los retos de productividad y mercado—o, mas bien,
una orientacion basicamente familiar. Esto depende, en gran medida, de factores
internos —tas relaciones entre los beneficiarios y sus familias al interior de las
asociaciones y comunidades— aunque también de algunos externos que pare-
cen resultar decisivos, como la competencia por conseguir mayores apoyos, las
posibilidades de continuidad mediante los vinculos con instituciones privadas o
publicas, o la influencia del mercado. Seglin un funcionario de la Municipalidad,
debido al impulso otorgado desde esta institucion a las asociaciones conformadas
anteriormente, muchas de ellas no han desaparecido y existen todavia alrededor
de 56 en diferentes rubros. Entre las que no desaparecen, algunas parecen optar
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por la transformacién en pequefias empresas, o bien mantenerse al amparo del
vinculo con la Municipalidad:

Sierra Sur ha trabajado por un lado via concursos, de eso han quedado asocia-
ciones con esa experiencia de concursos para ir mejorando la calidad de produc-
cion. Ahora PYMES también ha trabajado algo de esto. Lo que hemos hecho es
concentrar todas esas experiencias que se han trabajado en el Consejo Provincial.
Lo que hemos hecho es seleccionar cudntas asociaciones reconocidas o no, todos
esos documentos hemos recogido, y de acuerdo a eso y a requisitos que se han im-
plementado, de ahi hemos inscrito. Anteriormente nosotros no hemos capacitado,
sino hemos usado las asociaciones que ya estaban capacitadas. Nosotros, de he-
cho, tenemos que lanzarnos a mejorar lo que es las asociaciones de productores en
todas las especialidades, porque esas se lanzan al mercado y tenemos que apoyar-
los. Lo otro es una parte casi de apoyo y promocion. En el campo se diferencian,
casi, a los lideres productivos. a los mas pobres, a los que no pueden avanzar
productivamente. (Funcionario de la Municipalidad de Coporaque)

Los esfuerzos que viene realizando la Municipalidad de Coporaque para
recoger las experiencias acumuladas y promover el desarrollo rural a través de
iniciativas como ProCompite, muestran un legado interesante de proyectos como
Sierra Sur: se considera que dejan sembradas potencialidades que no pueden per-
derse en la localidad. De alli que al empuje que viene recibiendo ProCompite, se
suma también la realizacion de eventos como concursos o ferias comunales:

Hemos trabajado con Sierra Sur, en nuestra feria entramos con un programa
que llaman recursos naturales, como Ileva mucho tiempo para los concursos, por
eso realizamos la feria y muy interesante. Cuando nosotros hemos conversado
con los responsables de ProCompite, un ingeniero Jorge Obispo, practicamente
nosotros hemos asumido de ese trabajo de Sierra Sur, nos ha trasladado la forma
de concurso para implementar por ProCompite. Este proyecto ProCompite ya
hicimos los concursos como trabajaron Sierra Sur, para que se apliquen herra-
mientas, maquinarias, todo eso, hacemos también concurso. (Funcionario de la
Municipalidad de Coporaque)

Se organizan las ferias comunales e igualito hay concursos, creo que eso tam-
bién ha quedado ahi, o si no ha quedado es porque estan mejorando. Creo que
las instituciones que han trabajado anteriormente también han servido porque ya
se dice “vamos a construir”, porque si han trabajado de esta manera, nosotros no
vamos a trabajar asi, nosotros tenemos que trabajar sobre esta base. Eso también
han logrado, por ejemplo, en agroforestacion. Nosotros hemos logrado donde
vamos a producir o no arbolitos, desde 1980. Por ejemplo, Agrorural entray nos
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envia a plantar; en ese sentido también es Sierra Sur. (Funcionario de la Munici-
palidad de Coporaque)

Otro funcionario entrevistado indica que las municipalidades enfrentan el
reto de demostrar su responsabilidad, en el sentido de convertirse en promotoras del
desarrollo, més aun en las condiciones actuales en las cuales cuentan con recursos:

Se tiene algunos convenios, gestiones que se realiza ya sea con el Gobierno
Central y con el Gobierno Regional, si se esta encaminando proyectos. Sin embar-
go, Coporaque también tiene un presupuesto regular. Entonces, aqui hay lo pro-
pio, que elaboran proyectos; entonces nos estamos dedicando mas a la ejecucion y
al gasto correcto de estos fondos de aqui de la Municipalidad. (Funcionario de la
Municipalidad de Coporaque)

El problema de la sostenibilidad, entonces, parece depender de las si-
tuaciones especificas que existen en los escenarios locales donde se implementan
proyectos de fuerte impacto como Sierra Sur. Alli donde existe una voluntad
institucional firme entre otros actores claves, como las municipalidades y asocia-
ciones de productores, es posible encontrar opciones de continuidad que buscan
recoger lo acumulado anteriormente a fin de emprender el desafio de acceder
plenamente al mercado® En otros casos, las experiencias simplemente se agotan
una vez culminados los proyectos:

Realmente hay comuneros que siempre solamente han trabajado por el pre-
mio. Ahora después que me den le premio también un poquito estan dejando de
trabajar asi; bueno, el que ha tomado interés estd manteniendo. (Comunero de
Pumahuasi, distrito de Coporaque)

33 Se aprecia una verdadera “revoluciéon de las expectativas” en relaciéon con el acceso al mercado, aun
entre poblaciones ubicadas en zonas territoriales poco aptas para el empuje de innovaciones productivas,
como las de altura: “Los horticultores que en Sierra Sur también participaban parece que sigue esa misma
gente de altura, con esos mismos conocimientos siguen y ya tienen los estandares para entrar [al mercado].
Por ejemplo, latrucha es de 35 cm en el mercado.Yo veo que esa gente estd con una misiéon de formar una
microempresa, de participar en el mercado, ;no?, de, ‘bueno me voy a capacitar y me van a dar plata’.Tienen
una vision de ‘voy a participar en el mercado’,cuando tienen esa vision hay que apoyarles un poco mas para
poder colocarlos en el mercado” (Funcionario de la Municipalidad de Coporaque). Un factor adicional que
ha facilitado grandemente este escenario descrito, tiene que ver con la mayor integracién territorial debido
a la construccién de caminos y carreteras en las dos Ultimas décadas, de manera que las comunidades hasta
hace poco desintegradas del resto del distrito resultan mucho mas accesibles. Al respecto, un entrevistado
sefala:“Yo comencé a trabajar aquicon el programa empleo juventud en el afio 1993. Bueno, ahi era un caos
llegar a las comunidades, inclusive en bicicleta llegué, ahi no habia movilidad, inclusive las carreteras totalmen-
te olvidadas, solamente caminos herraduras. Pero ahora si tenemos facilidades ya que hay vias que ya estan
arregladas, hay caminos de riegos que ya se puede mejorar mas” (Comunero de Oquebamba).
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Esto ocurre en un escenario en el cual se aprecian fuertes procesos de
cambio y nuevas amenazas. En el caso de Coporaque, entre los factores que se
pudo apreciar al realizar la observacién en el campo, cabe destacar que existen se-
rios problemas vinculados al acceso a recursos (especialmente agua), asi como ala
tendencia a la parcelacidn de tierras que hasta hace poco todavia se hallaban bajo
los fueros comunales (sobre todo de pastos). Esto se halla vinculado directamente
al cambio de actividades productivas, pues en las Gltimas dos décadas de fuerte
desarrollo ganadero, se amplia la extensién de tierras dedicadas al cultivo de pas-
tos, al tiempo que las nuevas tecnologias hacen dedicar a dicha actividad zonas
de altura destinadas tradicionalmente al pastoreo comunitario (tierras comunes
de pastoreo). La presion por la parcelacion de estas tierras responde justamente
a la necesidad de muchos productores de contar con espacios para ampliar su
acceso a pastos y, de esa manera, incrementar su actividad de crianza de ganado.
Los testimonios al respecto revelan claramente un escenario colmado de cambios
dirigidos hacia la mayor integracion especializacion y el acceso al mercado:

Esta habiendo una tendencia fuerte a la parcelacion... Van parcelando porque
desde las ONG, por ejemplo, hemos visto que se nos da la parte de comunidad
y en un principio veiamos mal la parcelacion, pero en la practica es necesaria la
parcelacion porque el comunero siente lo suyo y trabaja en lo propio. En cambio,
cuando es comunal, todos trabajan y no son responsables. Y se han visto diferentes
trabajos de comunidades; claro que por ese lado la tenencia de tierra, la parcela-
cion, vaaseguir. para pastos; como ahora todos hablan de mejorar su ganado va-
cuno, alpaca, ovino, por eso. (Comunero de Oquebamba, distrito de Coporaque)

Mas antes, cuando era mancomun, realmente esa gente tenia poco ganado, eso
mas que nada nos invadia practicamente, ellos practicamente vivian dentro del
campo y ultimamente yo he sido el que ha propuesto esa parte, gestor para parce-
lar y, bueno, el que trabaja, trabaja, y el que no trabaja, bueno. Anteriormente,
como sabemos., cridbamos algo de 500 y hasta 600 ovinos y eso realmente no
valio la pena tener de repente. Ultimamente ya conocemos, como de ese ganado
podemos hablar, ltimamente ya han comprado mejorados que cuestan 500, 600
soles méas 0 menos, equivale a unos cinco borregos, asi mas o menos ya un capital
se crea. Asi, a la fuerza, lo que tenias harto han empezado a invertir. (Comunero

de Pumahuasi, distrito de Coporaque)

Al mismo tiempo, se aprecia claramente que las expectativas de futuro
sobre la situacién del campo, o del porvenir de los hijos, recaen en la idea de que
las actividades productivas del presente pueden permitir superar amenazas como
la minifundizacién o, sobre todo, dejar atras la condicion de campesino:
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Hay minifundismo. Antes todas las comunidades eran mancomunal, se viviay
no habia la igualdad, quien trabajaba més lo aprovechaba, y el que era pobre mas
pobre era. Entonces en esa parte se ha dado un giro, se ha llegado a parcelarse los
terrenos, pero lo que pasa es que ya no alcanza para toda la poblacion. Ahora, por
ejemplo, a una familia le doy treinta hectareas, de ahi siempre hay personas que se
van a buscar trabajo, no hay profesionales y necesariamente tienen que trabajar,
entonces su padre tiene dos hijos y tiene que partirlo quince a quince, ahora de sus
hijos igual. Cada uno tiene tres hectareas, cuatro hectareas, y alli ya no se puede
desarrollar el trabajo. Eso estd muy fuerte. Pero ahora lo que hay que darle fuerte
alas comunidades es que todos sus hijos tienen que estudiar, sf o si, para que sean
profesionales y no quedarse ahi. Esto se ve en las comunidades, antes no habia
migracion a los centros poblados, pero ahoras i. todos estudian. (Comunero de
Oquebamba, distrito de Coporaque)

Yo tengo ocho hectaritas y yo tengo tres hijos y no me va alcanzar, mejor que
mis hijos ya no sean como yo, ojala que el divino creador también que me ayude
y ya, de repente, ojala sean profesional, de repente un técnico siquiera; entonces
ya vivirian lejos y muy raras veces vendrian para acad. (Comunero de Pumahuasi,
distrito de Coporaque)

6.2. La experiencia de Sierra Productiva

Durante los Gltimos afios, la ejecucion del proyecto Sierra Productiva ha
estado acompariada de un fuerte despliegue mediatico, el cual busca presentar
esta propuesta como la solucién a los problemas de pobrezay exclusion subsisten-
tes en amplias zonas rurales del pais. Influyentes medios de comunicacion y pe-
riodistas3ino han escatimado halagos ante la presencia del proyecto, destacando
sobre todo su intencién de sacar de la pobreza a la poblacién campesina pobre o
extremadamente pobre a través de una mayor integracion al mercado y sin sacri-
ficar lo que finalmente son en términos socioculturales. Lo que mas se publicita
respecto del proyecto es que la riqueza de la poblacién campesina pobre consiste
justamente en su acumulado de conocimientos colectivos, asi como en el manejo

34 Cabe destacar las reiteradas declaraciones y entrevistas realizadas por el periodistaJaime de Althaus
acerca de Sierra Productiva y sus alcances en su influyente programa de televisién de emisién diaria.
Dicho antropdélogo y periodista ha publicado libros acerca de la necesidad de una auténtica “revolucién
capitalista” en el Perd como férmula para superar el subdesarrollo (Althaus 2007).Asimismo, en la prensa
extranjera, se ha informado sobre la experiencia de Sierra Productiva presentandola como una alternativa
de solucién a los problemas de pobreza en sociedades como la peruana.
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recursos que pueden permitir enfrentar la condicion de pobreza. La solucién para
el salto sin retorno hacia el desarrollo consistiria en la adopcion de innovaciones
que aseguren un adecuado empalme entre modernidad y tradicién, con vistas a
la integracidn exitosa en el mercado. Uno de los factores decisivos de esta formula
radica en las personas. De alli que el proyecto proponga rescatar la figura de los
denominadosyachachiq (en quechua, personas que conocen y ensefian). El pivote
de la propuesta de cambio que conlleva el proyecto consiste justamente en la
transmisién de conocimientos a través de la férmula de campesino a campesino,
en la que las figuras centrales resultan ser losyachachiq adecuadamente capacita-
dos para tal fin.

El proyecto Sierra Productiva, cuya presencia se ha extendido en los ulti-
mos afios a diversas regiones del pais, ha tenido dos zonas emblematicas: las mi-
crocuencas de Jabon Mayo y Huasacmayo, en los distritos cusquefios de Yanaoca
(provincia de Canas) y Huancarani (provincia de Paucartambo), respectivamen-
te. Justamente ambos escenarios fueron escogidos tanto para el estudio cuanti-
tativo como para la realizacidn de las visitas de campo que brindan sustento al
presente analisis cualitativo.

6.2.1. El proyecto y la institucionalidad local

En general, Sierra Productiva muestra débiles articulaciones con la institu-
cionalidad local en los dos escenarios visitados. Para su implementacion, el proyec-
to utilizé los contactos e influencia provenientes de su vinculacion con las Federa-
ciones Campesinas asociadas a la Confederacion Campesina del Perd (CCP), o lo
que queda de ellas en espacios en los cuales existe una crisis de representacion que
ha acarreado la desaparicion de los gremios campesinos® Por ello, para su imple-
mentacidn, Sierra Productiva no requirié activar una mayor vinculacion con ins-
tancias como las municipalidades, sino que el contacto directo con lideres comu-
nales vinculados a las antiguas federaciones facilité la obtencidn del compromiso
de las comunidades, pero, a la vez, redujo la necesidad de recurrir a una alianza con
las municipalidades u otras instituciones para el despliegue de la intervencion. Las

35 De hecho, el proyecto Sierra Productiva fue impulsado por la propia Federacién Departamental de
Campesinos del Cusco (FDTC) y el IAA, una ONG ligada orgdnicamente a dicha organizacién. Segun al-
gunos entrevistados, fue una generaciéon de nuevos dirigentes la que impulsé un nuevo discurso al interior
de la FDTC, consistente en pasar de la reivindicaciéon gremial (y el énfasis en la cuestion de la tierra) a un
discurso propositivo basado en la bisqueda de superacion de la pobreza através de mejoras en la produc-
tividad, acceso al mercado y condiciones de vida.
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relaciones del proyecto con las municipalidades, para su ejecucion, fueron, en ese
sentido, minimas. En el caso de Yanaoca, debido a que el proyecto fue identifica-
do desde el principio con un grupo politico en especifico (justamente el de aquellos
dirigentes vinculados a la FDTC), hubo una situacion de distanciamiento abierto
con gestiones municipales de diferente orientacién politica. De este modo, el pro-
yecto se ejecutd asociado a factores politicos que tifien fuertemente su accionar
en la localidad. En Huancarani, si bien no existe una situacion de encono politico
semejante a la de Yanaoca, se aprecia que prevalece el desconocimiento sobre Sierra
Productiva por parte de la gestion municipal (al menos de la actual), debido al de-
clive del proyecto o a que no se lograron articular actividades conjuntas.

Sierra Productiva establece determinadas relaciones (mas bien como de-
manda) con las municipalidades una vez implementado el proyecto: los benefi-
ciarios del mismo (familias y comunidades), con el apoyo del IAA, buscan que
se utilicen fondos municipales para la expansion de sus actividades, a través de
mecanismos como los presupuestos participativos:

[El Municipio] tenia cierto conocimiento. Solamente en reuniones asi nos fa-
cilitaba locales, eso nomas, pero menos en otras cosas. No habia esa capacidad
de decision para solicitar ni ellos mismos se decian para eso., solamente con la
institucion IAA hemos hecho. (Comunero de Huancarani, distrito de Huancarani)

En el Municipio, el alcalde en ese tiempo era Andrés Olivares, que estaba un
poco descontento; el FUDIC3, por ejemplo, de Ronal Tomayconsa que estaba en
contra de este proyecto. Pero muchas veces han dicho que el IAA se vaya de acé de
la poblacion, no més dafio. (Comunero de alJilayhua, distrito de Yanaoca)

El Municipio no apoyaba la gestion del IAA. Muy aparte el IAA, muy aparte
el municipio. (Comunero de Yanaoca, distrito de Yanaoca)

En lo que respecta a las relaciones con las comunidades campesinas, el
proyecto Sierra Productiva busca un acercamiento inicial para su instalacion y el
aval de las asambleas comunales. Sin embargo, luego de contar con la partici-
pacién comunal mediante el otorgamiento de la autorizacion para el inicio del
proyecto, asi como la seleccion de personas escogidas para ser capacitadas como
yachachiq, esta vinculacion pierde importancia, generandose, por el contrario, un
distanciamiento entre las comunidades y el proyecto. Las situaciones resultantes
van desde la confrontacion abierta con el proyecto (como en las comunidades de

36 Frente Unico de Defensa de los Intereses de Canas.

117



Los proyectos, los beneficiarios y la institucionalidad local: una mirada meso

Jilayhua y Ccolliri Chico en Yanaoca) hasta la indiferencia respecto de la conti-
nuidad del mismo (como en las comunidades de Patacanchay Huancarani, en el
distrito de Huancarani):

Nosotros no hemos tenido conocimiento de ese proyecto. La comunidad en si
no sabemos ni tenemos idea qué es eso de Sierra productiva. No sabemos. Unas
que otras veces escuchamos de los yachachig, famosos yachachigs, pero tampoco
no hemos visto el trabajo asi relacionado en la comunidad. Totalmente hemos igno-
rado y no tenemos conocimiento. Definitivamente nada. (Comunero de Jilayhua,
distrito de Yanaoca)

Nosotros, por ejemplo, nunca hemos tenido ese tipo de permiso en la asamblea
de parte de la ONG o la institucion que trabaja losyachachig; nunca hemos tenido
un permiso, nada, no. Simplemente, hemos escuchado por ahi que pasaba, son
ellos, yachachiq; pero la verdad no sé como se han autoelegido, qué sé. Bueno,
la comunidad de eso, no. Nunca hemos tenido reuniones con esa direccion que
trabaja especialmente 1AA. No sabemos nada de eso, no hemos trabajado nunca.
Solo nos ha traido mala imagen, mala informacion, y lo cual no es agrado a la
comunidad. (Comunero de Jilayhua, distrito de Yanaoca)

También resultan reveladoras al respecto las opiniones de los comuneros
de Ccolliri Chico, recogidas en una asamblea con dirigentes y pobladores:

La institucion 1AA capacitaba, ¢no?, a dos tres personas, ;no? Entonces no creo
gue compartia con la comunidad, sino con ellos nomas. O sea que, por interés per-
sonal, asi nomas creo que dos tres personas trabajaron, pero a las comunidades no
le daban tanto interés en esa parte. Ahora la institucion World Vision, mas bien,
estd mancomunadamente con los comuneros, esta trabajando muy bien, excelen-
temente, estamos beneficiandonos, las familias, ahora también, estamos forman-
do esto, esto, asociacion de cuyeros; entonces, de repente nos vamos a beneficiar
mucho mejor. Pero, la institucion IAA casi no trabajaba mancomunadamente,
sino a la persona que iba, a él nomas capacitaba, todo terminaba ahi nomaés. Al
comienzo, claro, no se beneficiaba con esto la institucién 1AA. Y la institucion
ARARIHUA también ha entrado, y méas o menos nos ha dado hortalizas, cursos,
talleres; entonces lo méas bueno nos ha dado, y ahi también estamos cosechando
algunos lo que nos exponia; entonces la institucion ARARIHUA casi mancomu-
nadamente estaba trabajando. (Comunero de Ccolliri Chico, distrito de Yanaoca)

Nosotros conocemos nuestrosyachachigs: el compariero Maximo y el tio Luis.
.eran pues losyachachiqg, a través de eso, lainstitucion 1AA. Ahora Gltimamente
con Sierra Productiva, con las tecnologias que ellos tienen, creo que también ha
habido una escuela deyachaghuasi, solicitaron ala comunidad que teniamos que
enviar dos nombrados por cada comunidad, nosotros hemos nombrado en una
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asamblea, pero ya también en eseyachaghuasi, ellos, los que se han nombrado en
la asamblea, no rindieron a lo que es en las capacitaciones; por ahi se han retira-
do. Creo que nos ha faltado interés, es lo que ha pasado. (Comunero de Ccolliri
Chico, distrito de Yanaoca)

A losyachachiq le faltaba compartir eso que habfan aprendido a todos los co-
muneros. Un ejemplar tenian que hacer con huertos, ganaderia. Demostrarlo, ;no?
Reunirnos atodala comunidad y decirnos “pero esto, sefiores, he aprendido”; pero
después nos hubiera dicho, si no hubiéramos comprendido, ya era lamentable, des-
pués nosotros ni siquiera hubiéramos tenido la culpa. Ellos no compartir la idea,
lo que sabian, sino que paellos nomas, creo, sabian, sefior ingeniero. Entonces,
eso le faltaba a ellos. Entonces, ahorita nosotros también estamos igualitos con los
yachachig. Ellos se han, creo, olvidado de lo que han aprendido. (Comunero de
Ccolliri Chico, distrito de Yanaoca)

El patron inicial de acercamiento alas comunidades que se puede observar
fue perdiendo importancia a medida en que se hicieron predominantes las relacio-
nes entre los yachachiq, las familias beneficiarias y el proyecto Sierra Productiva.
Frente a dicha situacién, en algunas comunidades se generaron demandas por ma-
yor participacion de los comuneros a fin de ser beneficiarios del proyecto (Jilayhua
en Yanaoca), o se produjo un distanciamiento que no se acompafié de expresiones
de conflicto (comunidades de Huancarani). Al final, la ejecucion del proyecto ter-
mind fortaleciendo logicas asociativas existentes al interior de las comunidades y
que le brindaron un soporte para su implementacién, pero que no lograron articu-
larse con las dindmicas comunales. Ejemplo de esto es la formacion de asociaciones
de yachachiq que terminan siendo vistas por el resto de comuneros como grupos
cerrados o impermeables, separados de la comunidad. Los problemas aparecen ma-
yormente en contextos en que las expectativas comunales respecto de los probables
beneficios del proyecto son altas, pero chocan con sus alcances reales que incluyen
a pocas familias, o donde influyen factores externos como la difusién de campa-
fias publicitarias sobre los alcances del mismo que, como en el caso de Yanaoca,
terminan generando un conflicto abierto entre dirigencias comunales, otras orga-
nizaciones e instituciones locales y el proyecto. De acuerdo con lo sefialado por un
destacado yachachiq, fue una decisién consciente del proyecto concentrarse en las
familias y dejar de lado la dimension comunal en su trabajo:

Primeramente, para sacar todas estas experiencias habiamos instalado tecnolo-
gias en cuatro comunidades, llamadas las CECOSA (Centro Comunal de Seguridad
Alimentaria). Las CECOSA habiamos instalado ya en cuatro comunidades como es
Chogojani, Laymi; después hemos instalado en Quechaquecha y Jilayhua, lo cual
no funcion6. Entonces, para nosotros ha sido una muestra de que nuestro proyecto,
nuestra propuesta a nivel comunal no funcionaria. Pensando este, habiamos visto
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mejor instalar a nivel familiar, porque a nivel grupal, pues, de repente, hay un
desinterés de los comuneros: no toman bastante interés, pero cuando td trabajas a
nivel familiar porque ese trabajo que esté realizando es para él, ¢no?, de ahi tiene
que sacar. Entonces, en ahi habiamos visto con dos finalidades: uno, como me-
jorar su seguridad alimentaria, y también como mejorar su ingreso familiar. Eso,
con dos finalidades habiamos trabajado, entonces eso dio resultado. (Comunero
de Yanaoca, distrito de Yanaoca)

En los escenarios observados, estas dindmicas terminan por configurar
una situacidn de escasa incidencia del proyecto Sierra Productiva en las dina-
micas institucionales locales. En la medida en que las actividades del proyec-
to se fueron reduciendo, tanto en Yanaoca como en Huancarani, debido a una
disminucion en los fondos gestionados para su implementacion, se va haciendo
evidente que los problemas de vinculacion con los actores locales afectan también
la posibilidad de apropiacidn y réplica del proyecto.

Podemos ver con mayor detalle las experiencias de vinculacion entre Sie-
rra Productiva y las comunidades mediante una tabla que sintetiza las opiniones
recogidas de los propios actores involucrados3.

TABLA 35
Cambios en el capital social de los hogares entre hoy y hace 15 afios

Comunidad campesina Opiniones sobre el proyecto

Jilayhua Rechazo frontal de la dirigencia comunal por problemas de
cobertura, falta de vinculos con la asamblea comunal y porque
la publicidad del proyecto presenta a la comunidad como ‘ex pobre’
como resultado de la implementacion del proyecto.

Ccolliri Chico Criticas a proyecto debido a que no beneficia atodos los comuneros,
por su débil articulacién con la asamblea comunal y debido a
reportajes periodisticos que muestran a la comunidad como
‘ex pobre’, mostrando solamente las familias de los yachachig.

Yanaoca Reconocimiento del sentido innovador del proyecto,y pérdida de
expectativas por causa de sus problemas de coberturay sostenibilidad.

Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia.

37 En el caso de las comunidades lilayhua y Ccolliri Chico, en Yanaoca, la evaluacién se sostiene, respecti-
vamente, en entrevistas realizadas con los dirigentes y en reuniones colectivas con dirigentes y comuneros.
En Huancarani se entrevistd ayachachiq de las comunidades de Huancarani y Patacancha.Adicionalmente, se
entrevistd a una funcionaria de alto nivel y un dirigente de los yachachiq vinculado estrechamente al 1AA.
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6.2.2. El proyecto y los beneficiarios

En el caso del proyecto Sierra Productiva, la relacién con los beneficiarios
es doble: comprende por un lado a los yachachiq que son capacitados en la ins-
talacion y uso del paquete de tecnologias y, por otro lado, a los campesinos que
reciben las ensefianzas de estos yachachig. La observacion realizada ha permitido
identificar que, entre estos dos grupos de beneficiarios, aquellos que realmente
pueden constatar la aplicabilidad de las tecnologias consideradas en el proyecto
son losyachachiqy sus familias. La razon de esto tiene que ver con los alcances del
proyecto: debido a que la implementacion del paquete tecnoldgico para mejorar
las condiciones de vida y la productividad requiere de una inversion econémica,
lo que se ha hecho es instalar demostrativamente algunas tecnologias en quienes
terminan siendo los beneficiarios directos: los yachachiq. En el caso del resto de
comuneros, es bastante menor la incidencia del proyecto, debido justamente a las
limitaciones para la instalacién de las tecnologias. Actividades como las pasan-
tias, demuestran bien estas distancias:

Hemos visto de lejos, que de repente esa fue su linea politica de trabajo 1AA.
Esas personas podian ir a otros lugares, porque escuchabamos algunas versiones
de ellos, que habian viajado, digamos a Arequipa, no sé por el centro, que sé, has-
ta extranjero, creo, que han viajado como yachachiq para ensefiar ahi. Entonces,
pensamos, tenemos la idea por qué ensefiaron eso alla, para que en esos lugares
se hable bien de IAA, que estaba trabajando. Desgraciadamente el IAA, mal-
criadamente, le digo asi, malcriadamente ha traido personas de otros lugares sin
pedir permiso a la comunidad. Llegaban a las casa de yachachiq nada mas, y la
comunidad no sabe quién viene, de donde viene, a qué vienen, qué cosa quieren,
y con quién vienen, ¢no? Después de todo, la visita, sabiamos que habia venido
pasantias, pero no sabfan de donde. Ese es todo el trabajo malcriado del 1AA.
(Comunero de lJilayhua, distrito de Yanaoca)

La propuesta de Sierra Productiva consiste en realidad en un discurso de
fuerte alcance politico en torno a la posibilidad de transformar las condiciones de
vida a partir de innovaciones tecnolégicas con identidad. Este es un punto intere-
sante respecto del cual se puede plantear una reflexion acerca de la valoracion del
proyecto. En contextos en los cuales se registra la desaparicion de las plataformas
organizativas que fueron importantes en el pasado (como es el caso de las federa-
ciones campesinas o de partidos politicos), el impacto de este discurso en torno a
las posibilidades de progreso basadas en innovaciones tecnoldgicas y movilizacion
de capacidades enddgenas resulta siendo muy fuerte. En ese sentido, no hemos en-
contrado rechazo a la propuesta discursiva de Sierra Productiva. Por el contrario,
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lo que se puede apreciar es que dicho discurso genera mas bien fuertes expecta-
tivas, en las cuales la identificacion del proyecto con los anhelos de “progreso”,
“desarrollo” y “modernidad” puede resultar contraproducente para los objetivos
del mismo, sobre todo debido a las limitaciones de alcance efectivo de dicho dis-
curso. Existe, por ello, en experiencias como la de Yanaoca, una fuerte valoracion
del proyecto que, sin embargo —debido a las condiciones politicas que rodean su
ejecucidn, asi como al impacto discursivo de las estrategias de difusion imple-
mentadas por el propio proyecto—-termina siendo contraproducente, sin lograr
generar una valoracion positiva del mismo o de sus posibilidades de apropiacion
y sostenibilidad.

La pieza clave de la experiencia son los yachachig. Aqui vale la pena re-
flexionar rapidamente sobre la misma nocion. La palabra quechua no equivale
tanto ala idea castellana de “maestro” o “profesor”, sino que se refiere basicamen-
te a la relacion entre quien conoce y en ese sentido ensefia, recibiendo al mismo
tiempo los conocimientos del otro.

Yachachiq sale de la palabra de un maestro, profesor, un maestro; “maestro” en
quechua. ;Qué cosa esyachachiq? Quien ensefia, por eso pusimos ese nombre de
yachachig. Por eso empezamos esta experiencia con las familias pilotas en diferentes
comunidades. En inicio habfamos seleccionado cuatro yachachiq por comunidad,
democraticamente elegidos en su comunidad, de los cuales, por éreas, trabajaban:
uno era linea de agricultura, ganaderia, medio ambiente, gestion y organizacion, lo
cual no funcion6 porque elyachachiq solamente estaba formandose en un area que
no eraintegral. Entonces, de ahi esto hemos rotoy a losyachachigq hemos tenido que
conformar, formarla integralmente las cuatro areas, de repente un poco mas ahi, si,
recién dio resultado. (Comunero de Yanaoca, distrito de Yanaoca)

Unyachachiq es, en ese sentido, una persona revestida sobre todo de una
autoridad moral debido a sus cualidades para compartir conocimientos, antes
que para ensefiar en una relacion vertical. En muchas comunidades, por eso,
la idea de yachachig acaba siendo relacionada con otras nociones que aluden a
condiciones de autoridad o conocimiento, tales como las de camac, camachiq
0 camayoc (el que dirige 0 manda, y al mismo tiempo conoce y sabe ensefiar).
Muchas veces estas personas pueden ser elegidas como autoridades formales de
las comunidades, y reconocidas por sus atributos de autoridad, de conocimiento
vital o de tipo religioso (sacerdotes indigenas poseedores de distintos atributos,
curanderos o médicos tradicionales, entre otros; para cada caso existen denomi-
naciones especificas en el quechua). Al margen del proyecto Sierra Productiva,
existe, por esa razén, un uso de la palabrayachachig y otras relacionadas con
ella, que provienen sobre todo de la fuerte cultura local, acendrada en sistemas
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de conocimiento y organizacion particulares. Los yachachiq son conocidos jus-
tamente por sus atributos de personas sabias en distintas cosas, revestidas o no
de autoridad politica propia de la localidad (es decir, autoridad comunal). Estos
sabios locales permanecen muchas veces en condicion de anonimato a ojos de
personas extrafias a las comunidades.

Lo que el proyecto Sierra Productiva ha hecho es otorgarle un uso especi-
fico a la nocion deyachachiq para referirse personas capacitadas en las tecnologias
que componen la propuesta de desarrollo del proyecto y dispuestas a ensefiarlas.
Se ha introducido asi, en las comunidades en las que el proyecto se ha imple-
mentado, un uso especifico de la nocidn, que es necesario situar adecuadamente.
Como resultado de ello, una cosa son los denominados yachachig, sabios locales
0 camayocs reconocidos de esa forma en la vida cotidiana de las propias comu-
nidades, y otra los yachachiq pertenecientes al proyecto que, en determinadas
circunstancias, logran tener mayor protagonismo. Es interesante que en algunos
casos ambas identidades puedan coincidir, debido a que en la implementacion
de las actividades del proyecto se logra reclutar a los sabios locales para asumir la
figura deyachachiq de Sierra Productiva. Pero esto no ocurre siempre y, mas bien,
el patrén coman consiste en que se forman yachachiq capacitados en el paquete
tecnoldgico del proyecto, que asumen dicha identidad hasta cierto punto. A ve-
ces, a partir de la formacion de las asociaciones de yachachiq, l0 que se aprecia es
una tendencia al aislamiento respecto del resto de la comunidad:

No ha llegado comunalmente; seguramente a las familias exitosas como dice,
que esta llegando como yachachiq o estd capacitando, ;no? A veces depende de
cada uno de las familias, si toma interés, si se capacita, eso depende de cada uno de
las familias, puede ser. (Comunero de Ccolliri Chico, distrito de Yanaoca)

En varias comunidades, lo que se encuentra es que la figura de los ya-
chachiq alcanzé cierto renombre en aquellos momentos de implementacién del
proyecto en que la propuesta resultd ser una novedad, o contd con los recursos
adecuados para alcanzar una cobertura amplia (al menos a una buena cantidad
de familias agrupadas en decenas, o bien a toda la comunidad). Posteriormente, a
medida que decae la inyeccion de recursos provenientes del proyecto, y por tanto
disminuyen las actividades de los yachachiq, se aprecian fuertes problemas para
la sostenibilidad. En Huancarani, por ejemplo, de acuerdo con lo que sefiala el
yachachiq mas importante:

En este momento losyachachiq se han ido al agua. Casi no funciona, ya cuando
hay algunos trabajos asi no funciona, cuando hay trabajito plata si quieren fun-
cionar. Ahorita mismo, la Sierra Productiva esta en stand by aqui, porque, claro,
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de acuerdo esta apoyando el Municipio a través de presupuesto participativo, pero
no esté bien fundamentado, no estan haciendo seglin una escalera de progreso. Ni
mucho las comunidades estan entrando a fondo mediante peldafio, sino que uno
que otro est4 salteando. A mi me resulta que, ahorita mismo, que estad mal la Sierra
Productiva, porque deberfa hacer un proyecto a plazo largo afios, etapas, areas,
peldafios, y area productivo. (Comunero de Huancarani, distrito de Huancarani)

Algunos yachachiq optan entonces por dedicarse a otras actividades, en
busca de los recursos materiales para su subsistenciay la de sus familias, abando-
nando completamente dicha condicion. Otros, optan por mantener el uso de las
tecnologias aprendidas, pero ya no como yachachig, Sin0 como comuneros que
mantienen en el nivel de su economia familiar determinadas actividades que les
resultan importantes o rentables econdmicamente. Son muy pocos los yachachiq
que, mas alla de la propia ejecucion del proyecto, logran proyectar y mantener
una imagen reconocida como lideres y conocedores y que pueden, en ese sentido,
seguir siendo vistos como yachachiq sin necesidad de estar vinculados a Sierra
Productiva o, por el contrario, pueden proyectar dichos atributos de liderazgo a
espacios novedosos como los de la politica local. Justamente, hemos encontrado
casos deyachachiqg que intentaron dar el salto a convertirse en lideres politicos sin
resultados positivos, o bien el de otros que lograron ser elegidos como autorida-
des pero no necesariamente en experiencias politicas vinculadas organicamente
al proyecto Sierra Productiva. Un ejemplo del primer caso es el Benigno Torres,
lider nacional de los yachachiq y fracasado candidato a alcalde en Yanaoca. El
nos relata lo siguiente:

Hablando de lo que es la parte politica, sin querer queriendo, hemos entrado
a la parte politica. Yo, por ejemplo, he sido candidato a la alcaldia provincial para
elevar la propuesta de losyachachiq, para llevar la propuesta de la pequefia produc-
cion, para llevar la propuesta de Sierra Productiva. Entonces, en el momento de
los debates, yo hablaba de las tecnologias, pero otros politicos hablaban otra cosa.
Entonces la gente, mediante eso, se orientaba, decia “esto es lo que podemos al-
canzar”, “agarrar esto es nuestra alternativa”, “esto hay que hacer”. Aqui no hemos
ganado, pero nuestra propuesta ha ganado a la fuerza a los politicos, especialmen-
te en los distritos, provincias, tenian que meter a la cabeza, ;no? (Comunero de

Yanaoca, distrito de Yanaoca)

Un ejemplo del segundo caso es el de Segundilla Aspirilla, yachachiq de
la comunidad de Jilayhua, que lleg6 a ser elegida regidora, pero como integrante
de otra lista politica, y enfrenta el rechazo de los comuneros, al punto de ser ame-
nazada de expulsion de su comunidad.
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En una asamblea se trat6 que no debe Ilegar nadie mas a la comunidad, donde
se debia sancionar a losyachachiq si recibieran alguno. Pero desgraciadamente el
poder econdémico que se maneja, y pienso que se maneja buen fondo. Bueno, ca-
prichosamente han tenido que seguir con las pasantias. Pues es muy dificil, a un
comunero que vayas a decirle “;por qué estés recibiendo?”;, porque finalmente creas
una enemistad y finalmente podemos llegar hasta desorganizar la comunidad.
Tratamos de evitar eso; bueno, se dejo de lado. Pero la plena comunidad sabe que,
bueno, en esas casas si habra lo que se dice, pero no hay. (Comunero de Jilayhua,
distrito de Yanaoca)

Ha traido la desorganizacion de la comunidad. Por ejemplo, cuando hubo este
yachachigs, de todas maneras algunas personas también querian aprender, ¢no?,
pero los yachachigs no accedian, pues, a eso, y un poco de resentimiento hubo
entre comuneros: “por qué a él y por qué yo no?”, ;no? (Comunero de Jilayhua,
distrito de Yanaoca)

Division, mas que todo, dentro de la comunidad; un cierto descontento cuan-
do se ha creado elyachachiqg, cuando directamente ellos habrian autoelegido a los
yachachigs. Entonces, inicia el desconformismo de que por qué asi ellos estan tra-
bajando y como su politica era mas manejo politico, partidario en la Federacion.
Entonces, ya cuando lanza, como te digo, la candidatura, entonces definitivamen-
te ha perdido, o sea la gente ya no ha creido en la Federacién, sino que esa Federa-
cion ya no es Federacion, sino un movimiento de un partido politico. (Comunero
de Jilayhua, distrito de Yanaoca)
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7.Sintesisy reflexiones finales

Como se ha mencionado alo largo del documento, este estudio utiliza me-
todologias de investigacion de corte cuantitativo y cualitativo para documentar el
desempefio relativo de los proyectos Sierra Sur y Sierra Productiva en un entorno
razonablemente comparable de la Sierra sur del pais. Luego de discutir, en los tres
capitulos precedentes, los resultados de las perspectivas cuantitativa y cualitativa
de anélisis, se presenta en este una lectura conjunta que busca integrar ambas.

En primer lugar, se presenta una sintesis de los resultados del estudio,
integrando las piezas del andlisis cuantitativo y el cualitativo. A partir de esta, se
plantea una reflexion mayor en torno a dos aspectos asociados al disefio e imple-
mentacion de politicas y programas de desarrollo para la Sierra rural: a) la iden-
tificacion de dimensiones claves para un sistema de aprendizaje de experiencias
de desarrollo rural, y, desde una perspectiva mas general, b) la discusién sobre
estilos de intervencién y dilemas de politicas para el desarrollo de la Sierra rural.
Mientras la sintesis de resultados se apoya en la evidencia recogida en el marco
de este estudio, las siguientes dos subsecciones son producto de un proceso de
reflexion mas general y, por tanto, subjetivo.

7.1. Sintesis de los resultados

Un elemento central del estudio ha sido integrar el resultado de ambos
componentes con el fin de desarrollar una narrativa consistente que presente la
evolucién relativa, a lo largo de los Gltimos quince afios de desempefio, de distin-
tos indicadores asociados al bienestar de los hogares. Asimismo, de la interaccién
entre estos hogares, los proyectos y la institucionalidad local.

En esta sintesis de los resultados del estudio, se busca priorizar una vi-
sién de conjunto en la que se sopese la evidencia lograda sobre la base de los
instrumentos cuantitativos y cualitativos. El componente cuantitativo pondera
los impactos de las dos intervenciones estudiadas, considerando diversos aspectos



con un nivel de detalle que pone en contraste a los hogares antes de la vincula-
cion con los proyectos. El andlisis cualitativo, por su parte, complementa estos
hallazgos al considerar la dimensién institucional vinculada a la implementacion
de las intervenciones. En contraste, en cuanto a la evaluacion de la dimension
de bienestar y dinamicas productivas de los hogares, el componente cuantitativo
prevalece sobre el cualitativo, aunque ambos se integran para lograr consistencia
en la narrativa de los resultados.

La evidencia agregada en los niveles de acumulacién de activos, dinami-
cas productivas, capital social, seguridad alimentaria y percepciones de bienestar
de los hogares, muestra impactos relativos mayores en Sierra Sur con respecto a
Sierra Productiva. Asimismo, el anéalisis encuentra que las distintas estrategias
de intervencion que representan ambos proyectos generan resultados también
diferenciados en relacion con la vinculacion de los proyectos y hogares con la
institucionalidad local. La intervencién de Sierra Sur muestra una mayor apti-
tud para activar coaliciones institucionales (entre productores, gobiernos locales
y otros actores internos y externos), que resultan necesarias para cristalizar las
expectativas de continuidad y sostenibilidad de las innovaciones que promueve
el proyecto. En contraste, Sierra Productiva muestra débiles articulaciones con
la institucionalidad local en los dos escenarios visitados, asi como una limitada
vinculacion con las dindmicas comunales; todo ello afecta las posibilidades de
apropiacion y réplica del proyecto.

Es valido preguntarse si este mejor desempefio relativo de Sierra Sur se
esta dando a un costo mayor que el de Sierra Productiva. Aunque no dispone-
mos de la informacién suficiente para hacer un analisis de costo-efectividad de
los impactos relativos de ambos proyectos en la muestra de hogares, un célculo
aproximado nos sugiere que el costo por beneficiario habria sido mayor en Sierra
Productiva. El célculo se realiza combinando informacion recabada en la En-
cuesta de Hogares recogida para este estudio con aquella proporcionada por am-
bos proyectos (Ver Anexo 5). Con ello, el costo promedio por familia encuestada
en este estudio alcanzaria 1050 soles en el caso de Sierra Sur, y 1830 soles en el
caso de Sierra Productiva (1574 en Yanaocay 2082 en Huancarani). Asi, existiria
alguna evidencia de que el proyecto Sierra Sur no solo generd, en promedio, ma-
yores beneficios, sino que mostraria, ademas, un ratio beneficio-costo mayor.

Si bien estos resultados nos ofrecen una vision global del desempefio rela-
tivo de los hogares en contextos de intervencion distintos, es importante mencio-
nar que existen importantes heterogeneidades al interior de los proyectos, lo cual
genera resultados diferenciados entre los hogares intervenidos por cada una de las
iniciativas. A continuacion se exploran estas heterogeneidades con mayor detalle.
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Sintesis y reflexiones finales

Sierra Sur: Planes de Negocio versus Planes de Gestion de
Recursos Naturales

Las iniciativas de Planes de Negocio (PDN) y de Planes de Gestion de
Recursos Naturales (PGRN) muestran avances importantes en cuanto a los pro-
cesos de acumulacion de activos, seguridad alimentaria, acceso a capital social
relacional y percepciones sobre el bienestar de los hogares. Sin embargo, los ho-
gares que desarrollaron PDN alcanzaron resultados relativos significativamente
mayores que los de quienes participaron en los PGRN, tanto en cuanto al acceso
a capital social relacional, como a las percepciones de los hogares con respecto a
mayor capacidad de autoeficacia y menor vulnerabilidad. Este ultimo resultado
es esperable en entornos en los que los Planes de Negocio habrian logrado conso-
lidar una estructura de ingresos mas diversificados.

La coexistencia de dos modalidades de intervencién del Proyecto Sierra
Sur permite que la aproximacion a los hogares beneficiarios considere tanto la
l6gica individual (microemprendimientos a través de los PDN) como la I6gica
comunal (control del uso y acceso a recursos naturales mediante los PGRN). Este
planteamiento resulta particularmente interesante en la Sierra rural, en la medida
en gue es un escenario donde existen tensiones importantes entre familia-comuni-
dad vy, por lo tanto, un contexto proclive a conflictos al respecto (que podrian ser
exacerbados por proyectos que prioricen una de las dos aproximaciones). El des-
pliegue del proyecto Sierra Sur no privilegia ninguna de estas rutas apriori, Sino
que, mas bien, brinda las dos opciones, por lo que los hogares se autoseleccionan
para una u otra modalidad segln sus expectativas y demandas individuales.

Sierra Productiva: yachachiq versus no yachachiq

Tanto el componente cuantitativo como el cualitativo coinciden en que
los yachachiqg han logrado alcanzar mayores beneficios del proyecto Sierra Pro-
ductiva, pues han sido los principales beneficiarios del paquete de tecnologias
que promueve el proyecto. Asimismo, muchos de estos “beneficiarios directos”
se vieron favorecidos con pasantias a otras localidades y recibieron un mayor
financiamiento®

38 El calculo realizado (ver Anexo 5) indica que, en nuestra muestra de hogares, aquellos liderados por
yachachiq recibieron transferencias del IAA por valor de 2700 soles en promedio frente a los 1700 de los
hogares no liderados por ellos.
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Segun los resultados del analisis cuantitativo, los hogares yachachiq
muestran un mejor desempefio relativo respecto del observado en el resto de
hogares intervenidos por el proyecto en cuanto a la acumulacién de activos pro-
ductivos (principalmente instalaciones) y a la seguridad alimentaria. Evidencian,
asimismo, una mejor percepcion sobre su bienestar econémico. No obstante, no
ofrecen mayores avances en cuanto al acceso a formas de capital social que favo-
rezcan una mayor vinculacion con los mercados. Es importante mencionar que,
si bien logran aprovechar el apoyo del proyecto, estos hogares parten con una
mayor base de activos desde un comienzo, situacion que podria favorecer la adop-
cién de tecnologias debido al costo del copago requerido para su adquisicién.

El componente cualitativo refuerza estos resultados, pues identifica altas
desigualdades ente los beneficiarios yachachiq y el resto de hogares en cuanto a
la vinculacidn que logran con el proyecto. Mientras que los primeros logran una
articulaciéon importante, pues son aquellos priorizados por la intervencion, para
los segundos la incidencia del proyecto es bastante menor® Esto genera tensiones
importantes entre el proyecto y los hogares, lo que se relaciona, a su vez, con la
también limitada vinculacion del proyecto con las comunidades. Los testimonios
recogidos en Yanaoca dan cuenta de la existencia de conflictos relacionados con
la poca legitimidad que tienen los yachachiqg dentro de las comunidades, en las
que se les percibe como un grupo cerrado que no llega a compartir los beneficios
recibidos. Esta tensién se refuerza debido a la alta valoracion de las tecnologias4)
lo que genera expectativas que terminan siendo contraproducentes, sobre todo
debido al limitado alcance efectivo del proyecto sobre los hogares que no son
parte del grupo de yachachiq.

Sierra Productiva: intervencién antigua (Yanaoca) versus
intervencién reciente (Huancarani)

Al comparar los desempefios relativos de los hogares de Yanaoca y Huan-
carani, se observan trayectorias distintas para una serie de indicadores. El analisis
cuantitativo muestra que a los hogares de Huancarani les ha ido mejor en cuanto a
los procesos de acumulacidn de activos (salvo en valor del ganado, en lo que Yanaoca

39 El limitado financiamiento que recibieron los hogares no yachachiq se refleja claramente en una menor
tasa de adopciéon de tecnologias. Este podria ser uno de los mayores obstaculos para la replicabilidad de
las tecnologias que promueve el proyecto.

40 Esta aceptacién también se traduce en la sostenibilidad en el uso de las tecnologias, debido a que se
aprecia una importante continuidad en este una vez que han logrado implementarse.
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presenta un mayor nivel debido a la vocacion mas ganadera de los hogares eva-
luados), percepciones de bienestar y niveles de seguridad alimentaria. Este resul-
tado podria estar asociado a la distancia temporal de la intervencion de Yanaoca,
aunque también podria ser resultado de ajustes realizados al proyecto en la etapa
mas reciente, en la que ademas se observa un mayor nivel de financiamiento y de
adopcién de tecnologias.

Por otro lado, se observan algunas diferencias entre la vinculacion del
proyecto con la institucionalidad local de ambos escenarios. En Yanaoca se reco-
noce un distanciamiento abierto entre la Municipalidad y el proyecto, asociado
a diferencias politicas que tifien el accionar de este en esta localidad. En el caso
de Huancarani, la articulacion de Sierra Productiva con la Municipalidad fue
casi inexistente. De manera similar, se observa en ambas experiencias una débil
articulacion del proyecto con el orden comunal; mientras que en Huancarani se
observa indiferencia de las comunidades con respecto a la continuidad del pro-
yecto, en Yanaoca se aprecian incluso situaciones de confrontacion abierta entre
las comunidades y el proyecto (como en las comunidades Jilayhua y Ccolliri
Chico). Cabe mencionar, sin embargo, que estas situaciones se derivan de las ex-
pectativas por alcanzar los beneficios del proyecto (aunque estos sean menores a
los de Sierra Sur); es decir, del anhelo de acceder a las tecnologias. En tal sentido,
no expresan rechazo a las innovaciones propuestas, sino mas bien una demanda
de mayor cobertura en su ejecucion y mejor vinculacion con las comunidades,
familias e instituciones locales.

De otro lado, al comparar los resultados de Yanaoca con aquellos de la
muestra de Espinar, se observa una trayectoria sustancialmente mejor de estos
altimos con respecto a la acumulacidn de activos (del hogar, productivos, insta-
laciones), percepciones del hogar y seguridad alimentaria. En cuanto al acceso a
capital social, ambos grupos muestran desempefios afines.

Al comparar los resultados de Huancarani y Espinar, se reconoce que
los hogares intervenidos por el proyecto Sierra Sur muestran un desempefio sig-
nificativamente mejor al de Huancarani en cuanto a la acumulacion de activos
productivos, y un desempefio significativamente menor en cuanto al valor de las
instalaciones productivas (que se explica por la mayor transferencia de activos por
parte de Sierra Productiva). A pesar de estas diferencias, es importante resaltar
que la tendencia hacia una mayor diversificacion de fuentes de ingresos de los
hogares se encuentra tanto en Sierra Sur como en Huancarani. Con relacion al
incremento del capital social relacional, que permite un mayor acceso a los mer-
cados de bienes y factores, se observa un mejor desempefio en el caso de Espinar.
Por Gltimo, en ambos contextos se han producido mejoras similares en cuanto a
las percepciones de bienestar y niveles de seguridad alimentaria.
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Cabe destacar que si bien el desempefio relativo de los hogares de Espinar
con respecto a Huancarani solo muestra resultados significativamente mejores en
cuanto al incremento en activos productivos y capital social, esto se da a un costo
menor que en el caso de Sierra Productiva, ya que en este proyecto la inversion
por beneficiario fue mayor (ver Anexo 5). De esta manera, en términos de costo
efectividad, el proyecto Sierra Sur muestra mejores resultados.

Algunas lineas de investigacion futura

Este estudio ha puesto énfasis en documentar el desempefio relativo de una
submuestra de hogares que residen en espacios rurales de la Sierra sur del pais y
que han sido beneficiados por los programas Sierra Sur o Sierra Productiva. Aun-
que se ha enfatizado el rol de ciertos elementos de disefio de las intervenciones y
la manera como los proyectos se articulan con la institucionalidad local, no se ha
profundizado sobre las causas que estan detras de este desempefio. Para entender
por qué funciona una intervencion, es necesario analizar el modo como el pro-
yecto se gestiona en el entorno local, cdmo reaccionan los hogares beneficiarios y
como el entorno afecta y se ve afectado por el despliegue del proyecto y los cam-
bios en el comportamiento de los hogares beneficiarios. Es en la interaccion entre
estos tres elementos donde es necesario buscar la explicacién sobre qué funciona
en una intervencion y por qué. En ese sentido, los resultados del presente estudio
contribuyen a identificar algunas dimensiones claves para el disefio de un sistema
de aprendizaje continuo de experiencias de desarrollo rural que alimente el disefio
de politicas y estrategias en el mediano y largo plazo. La siguiente seccién presenta
una reflexién sobre la construccion de un sistema de aprendizaje a la luz de los
resultados del estudio. Sin embargo, reconocemos que un andlisis de las causas
que estan detras del desempefio relativo identificado escapa a los alcances de esta
investigacion.

Por otro lado, seria importante explorar en qué medida los hallazgos
aqui realizados son generalizables a la comparacién entre ambos proyectos en el
ambito de la Sierra sur y si estos impactos relativos son similares entre hogares
caracterizados por distinta dotacion de activos privados, de bienes y servicios
publicos, de capital natural o de capital social. Por ejemplo, dado el rol critico
que tiene el acceso al agua para la definicion de las estrategias de generacion de
ingreso que priorizan los hogares, cabe preguntarse si los resultados aqui iden-
tificados son igualmente validos en espacios donde la disponibilidad de agua es
distinta. Importa también, al momento de evaluar ya no el impacto de los pro-
yectos sobre una submuestra de beneficiarios, sino el impacto del proyecto en su
conjunto, dar cuenta de en qué medida determinados hogares se autoseleccionan
o0 se autoexcluyen para participar en un proyecto, y si los proyectos seleccionan a
un tipo particular de beneficiarios.
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7.2. Lasintesis desde la perspectiva de construcciéon de
un sistema de aprendizaje

Como se menciond en la introduccion, el objetivo Ultimo de este estudio
es contribuir a la construccion y consolidacion de un sistema de aprendizaje de
experiencias de desarrollo rural, aspecto que consideramos indispensable para
mejorar las estrategias de intervencion, en especial en lo que concierne a la sos-
tenibilidad de sus impactos en el bienestar de la poblacion rural. Para avanzar
en este objetivo, complementariamente al analisis realizado, identificamos aqui
algunas dimensiones que podrian formar parte de los ejes de este sistema de
aprendizaje aln en construccion. A continuacion planteamos una evaluacién re-
lativa del aporte de cada proyecto bajo estudio en cada una de estas dimensiones.

Cabe sefialar que, si bien no planteamos que estas dimensiones sean las
Unicas relevantes para definir los ejes del sistema de aprendizaje de experiencias
de desarrollo rural, buscamos iniciar con esta propuesta el debate sobre cuales
deberian ser estos ejes y cédmo un mapeo de cada proyecto, a la luz de estos ejes,
puede contribuir a entender mejor sus aportes.

Las dimensiones identificadas son cinco y en todos los casos han sido
planteadas desde la perspectiva del disefio de proyectos: a) compatibilidad de
incentivos e intervenciones lideradas por la demanda; b) complementariedad con
otras intervenciones; ¢) mecanismos de transparencia en la rendicidn de cuentas;
d) vinculacion con la institucionalidad local, y €) mecanismos de aprendizaje y
ajustes en el disefio del proyecto. Los resultados de nuestra evaluacion subjetiva
del posicionamiento de Sierra Sury Sierra Productiva en cada una de estas cinco
dimensiones se presentan en la Tabla 36. Es importante resaltar que estas cinco
dimensiones aluden tanto a la naturaleza de las intervenciones (transferencias
especificas, asistencia técnica en determinado proceso productivo, etc.), como a
los mecanismos de gestion de proyectos.

a. Compatibilidad de incentivos e intervenciones lideradas por la
demanda. La primera dimension esta asociada a la relevancia y poten-
cialidad de lo que el proyecto transfiere al beneficiario. La efectividad de
las intervenciones dependen del interés de este y de su capacidad para ren-
tabilizar los activos tangibles o intangibles transferidos por un proyecto.
Este interés es central para lograr la sostenibilidad de los beneficios de la
intervencion. Mientras la compatibilidad de incentivos suele estar asociada
a los mecanismos de copago, en la medida en que la disponibilidad a co-
financiar la intervencion por parte del hogar beneficiario transparenta su
interés por la misma, el concepto de intervencion liderada por la demanda
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abarca un espectro aun mayor de la programacion e implementacion del
proyecto. Este concepto alude tanto a la identificacion de las necesidades
del beneficiario, como a los mecanismos de implementacion misma del
proyecto (incorporando activamente al beneficiario en todo el proceso).

Como se mencioné anteriormente, el proyecto Sierra Productiva prede-
fine el paquete de tecnologias que el beneficiario recibirdy el cronograma de
esta transferencia a lo largo de los tres afios. En ese sentido, es un proyecto
que no involucra activamente a los beneficiarios en la eleccion de lo que se
les transfiere. Por ello, la Tabla 35 lo posiciona en un nivel bajo en lo que se
refiere a compatibilidad de incentivos y proyectos liderados por la demanda.
Cabe mencionar, sin embargo, que el proyecto tiene una estrategia de co-
pago, por lo que, en principio, el beneficiario revelaria sus preferencias por
determinadas tecnologias del paquete, a través de su disponibilidad de pago
por cada una de ellas. Esto es particularmente evidente en el caso de benefi-
ciarios que no sonyachachig, quienes deben cofinanciar una parte sustantiva
de las tecnologias mucho mayor que la que cofinancia un beneficiario yacha-
chig. Por ello, hemos diferenciado la valoracién relativa de cada esquema de
implementacion del proyecto en funcion del tipo de beneficiario en la Tabla 36.

En el caso de Sierra Sur, el disefio del proyecto contempla un conjunto
de mecanismos que buscan la participacion de los potenciales beneficiarios
en la determinacién de los servicios a transferir.

Complementariedad con otras intervenciones. Este eje es fundamen-
tal para potenciar al maximo los beneficios de una intervencion. En entornos
rurales caracterizados por la ausencia de servicios publicos que permitan no
solo mayor salubridad y conectividad sino, en general, una vinculacion méas
rentable con los mercados locales y regionales, es fundamental que los pro-
yectos publicos avancen en potenciar la complementariedad entre interven-
ciones, no solo al interior de cada proyecto, sino con relacion a otros.

En la medida en que Sierra Productiva abarca diversos dmbitos de la
vida familiar ademas del productivo (salubridad, eficiencia energéticay se-
guridad alimentaria), hemos colocado sus aportes al sistema de aprendizaje
en un nivel superior al de Sierra Sur. Esto, sin embargo, ocurre fundamen-
talmente en el nivel de disefio, puesto que la mayoria de los beneficiarios
encuestados en este estudio reportan haber recibido un nimero significa-
tivamente menor a las dieciocho tecnologias originalmente programadas,
siendo doce el promedio de tecnologias recibidas por hogar yachachiq, y
seis en el caso de los noyachachigs (de las cuales solo la mitad se contindan
utilizando).
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En el caso de Sierra Sur, el proyecto ha avanzado hasta cierto punto
en complementar diferentes intervenciones dentro del proyecto. Como se
menciono, el proyecto complementa las intervenciones del &mbito produc-
tivo con las de acceso a mercados y mejoras en las viviendas y gestion de
recursos naturales.

Cabe recordar, sin embargo, que la complementariedad que se busca
no ocurre Unicamente al interior de un proyecto, sino entre este y otros.
En este sentido, ambos proyectos, Sierra Sury Sierra Productiva, muestran
vacios que requieren atencién. Se encontrd que, en el caso de Sierra Sur,
se avanzo en cierta medida en coordinar con gobiernos locales algunas ac-
ciones de desarrollo local que buscaban complementar sus intervenciones,
pero estos avances son aln insuficientes.

TABLA 36
Comparacion entre Sierra Productiva y Sierra Sur (en dimensiones
claves que pueden ser parte de un sistema de aprendizaje)

DIMENSIONES CLAVES 12 3 4 5
(i) Compatibilidad de incentivos /Liderado por la demanda
(i) Complementariedad del proyecto

Entre actividades del proyecto

Con otras instituciones / organizaciones

(iii) Mecanismos de transparencia en la rendicién de cuentas

De la unidad ejecutora

Al interior de las organizaciones (en el caso de proyectos
que transfieren recursos y decisiones a org. beneficiarias)

iv) Vinculacién con la institucionalidad local

v) Mecanismos de aprendizaje / ajustes en el disefio del proyecto

Sierra Productiva (Yachachiq) | Sierra Productiva

Fuente: Elaboracién propia
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c. Mecanismos de transparencia en la rendicién de cuentas. Estos
mecanismos aluden en principio a todos los responsables de la asignacién
de recursos del proyecto. La transparencia tiene dos audiencias: los benefi-
ciarios del proyecto (audiencia directa) y el puablico en general.

En el caso Sierra Sur, estos mecanismos de transparencia aluden tanto
al nicleo ejecutor del proyecto como a los mecanismos de transferencia de
recursos al interior de las comunidades u organizaciones que participan de
los Planes de Gestion de Recursos Naturales. Si bien el estudio no analizé
a profundidad este tema, se encontrd que los avances en mecanismos de
rendicion de cuentas en el nivel de la unidad ejecutora son notables. Sin
embargo, los mecanismos de transparencia al interior de las organizaciones
parecen requerir mayor trabajo. Algunos de los avances en esta materia
incluyen la incorporacion de protocolos de asignacion de recursos en los
concursos interfamiliares (buscando replicar en cierta medida las virtudes
del mecanismo CLAR). Estos protocolos han sido disefiados por el proyec-
to y transferidos a las comunidades beneficiarias.

En el caso de Sierra Productiva, no se observa ningn avance en mate-
ria de transparencia en la rendicién de cuentas frente a los beneficiarios o
publico en general. Es importante resaltar, sin embargo, que al tratarse de
un proyecto privado, las exigencias en esta materia tienden a ser menores.

d. Vinculacion con lainstitucionalidad local. Como se mencioné en la
subseccién anterior y a lo largo del capitulo 7, los proyectos bajo estudio
muestran disefios diametralmente distintos en este eje. Cabe destacar que
la importancia de esta vinculacion entre el proyecto y la institucionalidad
local es fundamental para la sostenibilidad de las mejoras en el ambito pro-
ductivo y comercial. Esto es especialmente importante en entornos rurales
como los estudiados, donde se observa, por un lado, una reconfiguracién
del rol de las comunidades campesinas, que pasa a ser mas simbalico y
menos central en la vida econdmica de las familias campesinas y, por otro
lado, una crisis de representacion politica que continta limitando las posi-
bilidades de interaccion en un dmbito publico efectivamente democrético.

e. Mecanismos de aprendizajey ajustes en el disefio del proyecto. Final-
mente, encontramos en ambos proyectos intentos explicitos por aprender de
sus primeras etapas para encontrar los mecanismos de gestion mas adecua-
dos. En el caso de Sierra Sur, la incorporacidn de mecanismos de aprendizaje
en el disefio sigue la tradicion de los proyectos FIDA, por lo que esta se da
de manera mas sistematica. En el caso de Sierra Productiva, también hay un
reconocimiento de lo importante de validar la propuestay adaptarla pero, al
tratarse de un proyecto privado, el proceso de aprendizaje es menos explicito.
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7.3. Estilos de intervencién y dilemas de politica para
el desarrollo rural de la Sierra

La Sierra rural es un espacio en el que la topografia es compleja, donde
predominan las praderas naturales por encima de los 3800 msnm y donde la
agricultura se asienta en los pisos de los valles y en terrenos acondicionados en las
laderas de los cerros, con productividades que suelen ser menores a las de otras
regiones del pais. Esto es particularmente evidente en los espacios rurales de la
Sierra sur. Tal como sostiene Alviar, “este magro aporte expresa de una parte, las
restricciones naturales de la region montafiosa que reducen la oferta de bioma-
sa y limitan la introduccién de tecnologias altamente productivas pero validas
para operaciones en terrenos extensos y con limitada pendiente. Pero expresan
también lo intenso de la ocupacidn del area que ha determinado una extrema
minifundizacidn y ha acelerado los procesos de erosion de los suelos” (Alviar
2002: 163).

En este contexto de alta vulnerabilidad, exacerbada en épocas recientes
por los efectos ya visibles del cambio climatico, las oportunidades de intensifica-
cion productiva sostenible en la Sierra sur rural son limitadas. Las oportunidades
de vinculacion exitosa con los mercados no pasan por masificar la produccion
de algun cultivo o crianza, sino por aprovechar la diferenciacion, mejorando la
calidad de la oferta para aprovechar algunos nichos del mercado nacional o in-
ternacional. Una estrategia basada en la diversificacion e identificacion de opor-
tunidades locales debe apostar necesariamente por proyectos que tengan arreglos
institucionales suficientemente flexibles como para adecuarse a la heterogeneidad
de las condiciones locales que tiene la Sierra sur. La Sierra rural, ademas, tiene la
oportunidad de ser productora de servicios ambientales, aspecto en el que ain se
ha avanzado muy poco4l

Frente al reto de incrementar las oportunidades de generacion de ingre-
sos sostenibles en la Sierra sur rural, es evidente que no existen propuestas vali-
dadas sobre las cuales lo Unico pendiente sea el escalamiento. Algunas opciones
tecnoldgicas muestran resultados prometedores, pero se enfrentan a problemas de
sostenibilidad y su escalamiento enfrenta dudas. Esto se debe tanto a lo limitado

41  Si bien el Proyecto Sierra Sur ha puesto énfasis en el manejo sostenible de recursos naturales, no ha
trabajado el tema desde una perspectiva de producciéon de servicios ambientales.
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de los mercados locales como a la dificultad para articularse a mercados nacio-
nales o internacionales en un contexto regional en donde, a pesar de las mejoras
producto de la inversién en infraestructura de transportes y comunicaciones, el
aislamiento continda siendo la caracteristica central de amplios segmentos.

En la medida en que uno sea consciente de que no existen “balas de pla-
ta” que puedan eliminar la pobreza rural con la masificacion de una intervencién
o con algin paquete tecnoldgico, y que lo que muestra ser efectivo en un con-
texto de la Sierra rural puede no servir en otro contexto, la estrategia para com-
batir la pobreza rural en la Sierra sur tiene que incluir necesariamente esquemas
flexibles que apuesten por la diversificacion productiva, pero que se adeclen a la
heterogeneidad de la region. La ausencia de una alternativa validada no significa
que no se pueda avanzar en politicas y programas que incorporen las lecciones
que hemos detallado en el acapite anterior. En ciertos casos, algunas iniciativas
podréan ser parte de un piloto que busque explorar nuevas opciones o validar
ciertos instrumentos. En otros casos, se podra optar por desplegar programas
y proyectos a una escala mayor. Si eso ocurriera, lo central seria que los meca-
nismos de monitoreo y evaluacion de estos programas alimenten un sistema de
aprendizaje para ir construyendo mejores politicas y programas para el desarrollo
rural de la Sierra. Estamos en un escenario en el que necesitamos seguir apren-
diendo de los distintos proyectos a medida que estos se despliegan en el territorio.
Como parte de este aprendizaje, se podran identificar los limites al escalamiento
de ciertas iniciativas, la necesidad de acciones complementarias para potenciar
el impacto positivo de las intervenciones o asegurar su sostenibilidad. Lo central
aqui es entender no solo si una intervencidn aparentemente “funciona”, sino por
qué funcionay qué estructura de incentivos genera.

Los sucesivos paradigmas que han iluminado el disefio de las estrategias
de desarrollo rural, asi como las lecciones que los éxitos y fracasos de los programas
y politicas basados en dichos paradigmas, han ido construyendo ciertos consensos.
Estos incluyen la necesidad de iniciativas que recuperen la nocion de integralidad
que tenfan las estrategias de Desarrollo Rural Integral (DRI) —sin asumir la idea
de que todo lo hace un mismo programa—-la importancia de la diversificacion en
las estrategias de generacion de ingresos en escenarios tan complejos como el de la
Sierra rural, la necesidad de establecer relaciones méas horizontales con los actores
del desarrollo rural —reconociendo la utilidad de los conocimientos locales y de los
métodos participativos—y lo indispensable de empoderar a los pobladores rurales y
a sus instituciones como actores centrales de su propio destino.

La evaluacion comparativa de Sierra Sur y Sierra Productiva nos alerta
sobre la importancia de los arreglos institucionales. La sostenibilidad de cualquier
programa que busque generar alternativas efectivas de desarrollo rural depende
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de las estrategias institucionales que se impulsen. El Programa Sierra Sur ha
reconocido implicitamente que hay varios niveles de institucionalidad local y
que establecer alianzas con ellos permite que —euando el proyecto termine su
accion—algunas de las innovaciones que este traia consigo logren perdurar
(comités locales de asignacién de concursos, mecanismos de concurso, esquemas
de cofinanciamiento, asociaciones de productores rurales, etc.). La flexibilidad
de los proyectos debe permitir que, en algunos casos, se logren alianzas con
municipios locales y, en otros, con las comunidades campesinas, sin privilegiar
necesariamente a unos u otras, sino permitiendo que los actores locales definan
los arreglos institucionales que se adectian mejor a la naturaleza de los proyectos
que se intenta desplegar, asi como a las condiciones particulares de las realidades
en las cuales se ejecutan.

El Per( aprob6 en el 2004 una Estrategia Nacional de Desarrollo Rural
(ENDR) como resultado del esfuerzo articulado de un amplio grupo de institu-
ciones del sector publico y privado. Esta estrategia ha venido desplegandose en los
ltimos afios y ha tenido cierta continuidad a pesar de los cambios de gobierno.
La ENDR se basa en nueve lineamientos: (1) impulsar una economia rural com-
petitiva, diversificada y sostenible, (2) promover el acceso a activos productivos
para grupos rurales, (3) proveer una adecuaday suficiente infraestructura econé-
mica en apoyo a la produccion rural, (4) proveer servicios dirigidos a mejorar la
calidad de vida de la poblacién rural y las alternativas de empleo, (5) promover
y fomentar el manejo sostenible y la conservacidn de los recursos naturales y
proteger el patrimonio ambiental y cultural, (6) impulsar una gestion integral
de riesgos en la produccion e infraestructura rural, (7) promover las capacidades
del poblador rural y el capital social en el campo, (8) promover la inclusién so-
cial, (9) auspiciar el cambio institucional de manera que cree condiciones para el
desarrollo rural (PCM 2004). En el afio 2009 se cred una Unidad de Coordina-
cién Multisectorial de Desarrollo Rural para la Sierray en el 2011 se publicaron
los avances en la implementacidn de la Estrategia Nacional de Desarrollo Rural
(UCMDRS 2011), con lo que se hizo evidente lo complejo del proceso y la len-
titud en el avance. Dicha unidad necesita ser repensada a la luz la creaciéon del
Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social.

Aunque la direccion general parece acertada, para desplegar la ENDR
en los espacios rurales en general y en la Sierra rural en particular, se requiere un
esfuerzo institucional méas fuerte y sostenido, asi como mecanismos que permi-
tan consolidar un sistema de aprendizaje efectivo de las experiencias de desarrollo
rural implementadas en la Sierra del Per(. Para ello, es necesario que los actores
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claves (PCM, Ministerio de Agricultura, Ministerio de Desarrollo e Inclusion
Social) reconozcan que este sistema es indispensable. Se requiere, ademas, que
este sistema de aprendizaje sea incorporado formalmente en el sistema de planea-
miento publico, constituyéndose en parte central del proceso de formulacién y
reformulacion de politicas y programas para el desarrollo rural.
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Anexo 1

Comparaciones del “Propensity Score" antes y después
del emparejamiento

1.1. Sierra Sur versus Sierra Productiva

(&) Antes del emparejamiento

Espinar————— Sierra Productiva

(b) Después del emparejamiento

Espinar-————- Sierra Productiva
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1.2. Sierra Productiva: Yanaoca versus Huancarani

(a8 Antes del emparejamiento

X

Huancarani-——-—— Yanaoca

(b) Después del emparejamiento

X

Huancarani-----— Yanaoca
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1.3. Sierra Productiva: yachachiq versus no yachachiq

(a) Antes del emparejamiento

Yachachiq = --------- No yachachiq

(b) Después del emparejamiento

X

Yachachiq--------- No yachachiq
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14. Sierra Sur: Plan de Negocios versus Plan de Manejo de Recursos
Naturales

(a) Antes del emparejamiento

Plan de Negocio------- Plan de Gestion de R.RNN

(b) Después del emparejamiento

Plan de Negocio------- Plan de Gestién de RRNN
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1.5. Sierra Sur versus Sierra Productiva (Yanaoca)

(a) Antes del emparejamiento

Espinar-—-—-— Yanaoca

(b) Después del emparejamiento

0,2 0,4 0,6 0,8
X

Espinar - -- Yanaoca
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16. Sierra Sur versus Sierra Productiva (Huancarani)

(a) Antes del emparejamiento

Espinar------- Huancarani

(b) Después del emparejamiento

Espinar------- Huancarani
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Anexo 2

Tipos de alimento consumidos en el hogar incluidos
en la Encuesta de Hogares

Cereales: trigo, maiz (choclo), mote, cancha, quinua, kiwicha, arroz y otros cereales
Fideos, pan y galletas

Tubérculos: papa, olluco, oca, chufio, moraya y otros tubérculos

Zanahorias, zapallo y camote amarillo

Menestras y frutos secos: habas, frejoles, lentejas, tarwi, mani, nueces, etc.

Hojas verdes: Hoja de quinua, espinaca, acelga, col, lechuga, etc.

Lacuma, papaya, mango, capuliy aguaymanto

Otras frutas

©ONOOE N

Hortalizas: tomate, cebolla, rabanito, betarraga, poro, apio y otras hortalizas

10. Menudencias o interiores: intestinos, lengua, corazén, higado, sangrecita y otros
11. Carne de ave: pollo, gallinay pato

12 Pescados y mariscos: trucha, atun, etc.

13. Otras carnes: res, cuy, charqui, oveja, chancho y conejo
14. Huevos

15. Lacteos: queso, leche, yogurt, etc.
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Anexo 3

Anexo 3.1. Diferencias entre los indicadores de resultados de
los beneficiarios intervenidos por el proyecto Sierra Sur y los
intervenidos por el proyecto Sierra Productiva en Yanaoca

3.1.1 Dindmicas de acumulacion de activos

TABLA 3.1
Cambios en el patrimonio de los hogares entre hoy y hace 15 afios

Variables de patrimonio Sierra Sur =1 Sierra Productiva  Diferencias
(Yanaoca)=0 en diferencias

Hace 15aiios Hoy Hace 15aiios Hoy  (ATT- KERNEL)

Valor de los bienes del hogar 157 83 1% 587 245
(a precios del 2010)
Va or de los bienes productivos 16 241 19 614 1821
recios del 2010)

or cel ganado (a precios del 2010) 131056 1039%6 4704 5878 -3883***
Valor de las instalaciones (a precios del 2010) 97 1166 13r 14 62
Numero de instalaciones 089 64 108 52 1,38+
Valor del patrimonio (a precios del 2010) 13524 14869 5204 8223 -1675

Nota: *** ** Diferencias significativas al 99% y 95%, respectivamente.
Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia.

3.1.2. Dinamicas de diversificacidn de ingresos

GRAFICO 3.2.
Comparacion de la distribucion del ingreso hoy y hace 15 afios

Fuente: Encuesta “ Estilos de intervencién en la Sierra sur”. Elaboracion propia.
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3.1.3. Seguridad alimentaria

TABLA 33.
Cambios en la seguridad alimentaria de los hogares entre hoy y hace
15 afios

Variables de seguridad alimentaria ~ Sierra Sur =1 Sierra Productiva Diferencias
(Yanaoca)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

# de tipos de alimento que consume 89 102 9,6 91 17>
en general (0-14)

# de veces a la semana que consumen 29 44 2,0 25 1,08+
carnes

# de veces a la semana que consumen 17 37 24 37 0,76**
frutas

Nota: *** Diferencias significativas al 99%.
Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia.

3.1.4. Empoderamiento

TABLA 34.
Cambios en las percepciones del hogar sobre su bienestar entre hoy
y hace 15 afios

Variables de percepciones del Sierra Sur =1 Sierra Productiva Diferencias
hogar sobre su bienestar (Yanaoca)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNE)

Si autorreporta que los ingresos de 7% 35% 6% 17% 18%**
su hogar son estables - [%]

Indice de bienestar segiin 28 57 22 431 0,80***
autorreporte [1-10]

Indice de autoeficacia segiin 3,17 594 2,29 4,55 0,52**
autorreporte [1-10]

Indice de menor vulnerabilidad 312 5,97 2,25 4,22 0,89***

segln autorreporte [1-10]

Nota: *** ** Diferencias significativas al 99% y 95% respectivamente.
Fuente: Encuesta “ Estilos de intervencidn en la Sierra sur”. Elaboracion propia.
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3.1.5. Capital Social

TABLA 3.5.
Cambios en el capital social de los hogares entre hoy y hace 15 afios

Variables de capital social Sierra Sur =1 Sierra Productiva Diferencias
(Yanaoca)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

# de organizaciones a las cuales 15 29 13 32 -0,61%**
pertenece el hogar

Bxisten organizaciones que permiten % 61% A% 56% K0
Mmejoras en acceso a mercacos - [%4

Existen organizaciones que permiten 20% 3% 21% 3% S0
Mejoras en acceso a recursos naturales - [24

Existen organizaciones que permiten 3% 43% S0 15% %
mejora en negociaciones politicas - [%4

Bxisten organizaciones que permiten 5M% 8% 40% 5% 4%
mejora en capital vinculante en general - [24

Indice de beneficio total (1-8) 144 259 115 2,09 02

Nota; *** Diferencias significativas al 99%
Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia.

3.1.6. Conflictos relacionados con el agua

TABLA 3.6.
Problemas relacionados al manejo de agua entre hoy y hace 15 afios

Variables relacionadas a problemas  Sierra Sur =1 Sierra Productiva Diferencias

con el agua (Yanaoca)=0 en diferencias
Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

Tiene problemas con el agua en acceso- %4 3% 6% 4% 5% P

Tiene problemas con el agua en turnos 21% 46% BN 4% 1096

de agua- [%4

Tiene problemas con el agua en sistema 3% 5% B 4% ™

de distribucion- [%4

Tiene problemas con el agua en sistema M% % %N 3% -6%

de almacenaje- [%4

Tiene problemas con el agua en conflictos ©YWo 3w 20% 2% 136+

por pago- %4 _

Tiene problemas con el agua en cantidad 3% T% 4% 6% 1696+

de agua- [%4

Tiene problemes conel aguaencalidad deagua- 4 18% 41% 3% 4% 1296

#de problemes relacionados con el agua (0-7) 21 35 25 33 0,6

Nota: ** * Diferencias significativas al 95% y 90%, respectivamente.
Fuente: Encuesta “ Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia.
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Anexo 3.2. Diferencias entre los indicadores de resultados de
los beneficiarios intervenidos por el proyecto Sierra Sury
los intervenidos por el proyecto Sierra Productiva en Huancarani

3.2.1. Dindmicas de acumulacién de activos

TABLA 3.7.
Cambios en el patrimonio de los hogares entre hoy y hace 15 afios

Variables de patrimonio Sierra Sur =1 Sierra Productiva Diferencias
(Huancarani)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

Valor de los bienes del hogar el &1 139 713 9%

(a precios del 2010)

Valor de los bienes productivos 140 2458 il 1082 1358+
(a precios del 2010)

Valor del ganado (a precios del 2010) 12814 10287 729% 4023 745
Valor de las instalaciones 9% 167 76 1331 -184**
(a precios del 2010)

Numero de instalaciones 0,88 641 0,57 6,27 -0,18

Valor del patrimonio (a precios del 2010) 13210 14 743 7686 7149 2070

Nota: *** ** Diferencias significativas al 99%y 95%, respectivamente. )
Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en Ta Sierra sur”. Elaboracion propia.

3.2.2. Dinamicas de diversificacién de ingresos

GRAFICO 3.8.
Comparacién de la distribucion del ingreso hoy y hace 15 afios
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3.2.3. Seguridad alimentaria

TABLA 39.
Cambios en la seguridad alimentaria de los hogares entre hoy y hace
15 afios

Variables de seguridad alimentaria ~ Sierra Sur =1 Sierra Productiva Diferencias
(Huancarani)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

# de tipos de alimento que consume 89 ° °5 0,08
en general (0-14) ™ A

# de veces a la semana que consumen 29 44 18 30 023
carnes

# de veces a la semana que consumen 17 37 19 41 0,19
frutas

Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia

3.2.4 Empoderamiento

TABLA 3.10.
Cambios en las percepciones del hogar sobre su bienestar entre hoy

y hace 15 afios

Variables de percepciones del Sierra Sur =1 Sierra Productiva  Diferencias
hogar sobre su bienestar (Huancarani)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNRD)

Si autorreporta que los ingresos de ™ 3% Yo 3% S0
su hogar son estables - [%4

Indice de bienestar seglin 2,8 s 0,17
autorreporte [1-10] b ™ b

Indice de autoeficacia segiin 31 = 0,04
autorreporte [1-10] et it b

Indice de menor vulnerabilidad 31 6,0 29 54 042

segin autorreporte [1-10]

Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia.
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3.2.5. Capital social

TABLA 3.11.
Cambios en el capital social de los hogares entre hoy y hace 15 afios

Variables de capital social Sierra Sur =1 Sierra Productiva  Diferencias
(Huancarani)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNEL)

# de organizaciones a las cuales 1S 29 2,0 34 0,12
pertenece el hogar

Bxisten organizaciones que permiten 3% 61% 43% % [S9g+*
mejoras en acceso a mercados - [%4

Existen organizaciones que permiten 20% 3% 43% SS% 2%
Mejoras en acceso a recursos naturales - [24

Existen organizaciones que permiten 3% 43% 46% S6% N
mejora en negociaciones politicas - [%4

Bxisten organizaciones que permiten SM% 7% D% 64% 896
mejora en capital vinculante en general - [%4

Indice de beneficio total (1-8) 1,43 2,58 248 3,13 0,S0**

Nota: *** ** * Diferencias significativas a 99% 95%y 90% respectivamente.
Fuente: Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia.

3.2.6. Conflictos relacionados con el agua

TABLA 3.12.

Problemas relacionados al manejo de agua entre hoy y hace 15 afios

Variables relacionadas a Sierra Sur =1 Sierra Productiva Diferencias

problemas con el agua (Huancarani)=0 en diferencias
Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNE)

Tiene problemes con el agua en acceso- [A4 % 6% UM% 68% 6%

Tieneproblemes conel aguaentunosdeague- P4 22% 4% 4% 6% S

Tiene problemes con el agua en sistena 2% SH A% % )

de distribucién- [94

Tiene problemes con el agua en sistema D% 3B % 4% {795

de almacenaje- %4

Tiene problenes con el agua en corfflictos 4% 3% i 3% -

por pego- (A4

Tiene problemes con el aguaen carttided deagua- P4 4% 68% 3% 4% o
Tiene problemes conel aguaencalidad deagua- P4 %6 40%0 2% 4% 6%
NUmero de problerres relacionados conel agua (0-7) 2] 34 22 38 03

Nota: *** Diferencias significativas al 99%.
Fuente: Encuesta “ Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracion propia.
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Anexo 4

Diferencias entre los indicadores de resultados entre
los beneficiarios que accedieron a Planes de Gestion
de Recursos Naturales y los que accedieron a Planes de
Negocios

TABLA 4.1.
Cambios en el patrimonio de los hogares entre hoy y hace 15 afios

Variables de patrimonio Sierra Sur  Sierra Sur  Diferencias
(PDN)=1  (PGRN)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNED)

Valor de los bienes del hogar 148 1021 154 789 238
(a precios del 2010)
Valor de los bienes productivos 17 4003 152 2266 1773
(a precios del 2010)
Valor del ganado (a precios del 2010) 11488 971 13087 1013 1433
Valor de las instalaciones m 1268 92 1119 130
(a precios del 2010)
Numero de instalaciones 116 6,76 08 6,25 0.2
Valor del patrimonio (a precios del 2010) 11864 16264 13485 14312 3573

Fuente; Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur™. Elaboracion propia.

TABLA 4.2.
Cambios en la seguridad alimentaria de los hogares entre hoy y hace
15 afos

Variables de seguridad alimentaria Sierra Sur  Sierra Sur Diferencias
(PDN)=1  (PGRN)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNED)

# de tipos de alimento que consume 89 105 89 100 044

en general (0-14)

# de veces a la semana que consumen 30 42 31 4.6 0,25

carnes

Jf#de Vveces a la semana que consumen 14 38 18 36 056
rutas

Fuente: Encuesta “ Estilos de intervencion en la Sierra sur”. Elaboracién propia.
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TABLA 4.3.

Problemas relacionados al manejo de agua entre hoy y hace 15 afios

Variables relacionadas a Sierra Sur

problemas con el agua (PDN)=I

Sierra Sur

Diferencias
(PGRN)=0 en diferencias

Hace 15afios Hoy Hace 15afios Hoy (ATT- KERNE

Tiene problemas con € aguaen acceso- 9  44%
Tiene problemas con el agua en turnos 16%
de agua- [%4

Tiene problemas con el agua en sistema %
de distribucion- [%4

Tiene problemas con el agua en sistema %
de almacenaje- [%4

Tiene problemas con el agua en conflictos  12%
por pago- [%4 _

Tiene problemas con el agua en cantidad ~ 36%
de agua- [%4

Tiene problemas con el agua en calidad 16%
de agua- [%4

Numero de problemas relacionados con 19

el agua (0-7)

Fuente; Encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur™. Elaboracion propia.
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Anexo 5
Calculo del costo de las intervenciones por beneficiario
para la muestra de hogares del estudio42

Proyecto Sierra Sur

Para realizar el célculo del costo por beneficiario del proyecto Sierra Sur
en la muestra de hogares de los distritos de Espinary Coporaque, se utilizaron las
siguientes fuentes:

« Datos oficiales del Proyecto de Desarrollo Sierra Sur, oficina local de Yauri-
Espinar, del periodo 2006-2011, correspondientes al costo por familia aten-
dida segln tipo de iniciativa (Planes de Negocio o Planes de Gestion de
Recursos Naturales).

« Informacién de la Encuesta de Hogares realizada por el presente estudio
en la provincia de Espinar.

El procedimiento para el calculo del costo por beneficiario de la interven-
cion consistié en aplicar el costo por familia atendida de cada uno de los planes
(PDN y PGRN) alas familias de la muestra segun el plan realizado. La siguiente
tabla resume el célculo:

TABLA 5.1
Costos del Proyecto Sierra Sur

Tipo de N° Aporte Proyecto Sierra Sur (S8/.) Numero Transferencia Costo

transferencia Familias de hogares total de Sierra promedio
Transferencias Costos Costo Costo  gna Sur a lamuestra por usuario
directas operativos total unitario muestra de hogares

(A) Planes 1692 718 502 192 005 910 507 538 22 11 839

de Negocio

(B) Planes 2373 2055030 549 164 2604 194 1097 91 99 866

de Gestion

de Recursos

Naturales

(A) + (B) - - - - 1636 12 19 627

Total - - - - - 125 131 331 1051

Fuente: Proyecto de Desarrollo Sierra Sur, oficina local de Yauri-Espinar;y encuesta de hogares
del estudio.

42 Para efectos de analizar los costos incurridos por los propios proyectos, se dejé de lado la informa-
cion sobre el aporte de las familias en la implementacién del proyecto.
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Proyecto Sierra Productiva

Para realizar el célculo del costo por beneficiario del proyecto Sierra Pro-
ductiva en la muestra de hogares de los distritos de Yanaoca y Huancarani, se
utilizaron las siguientes fuentes:

 Informacion obtenida del proyecto Sierra Productivad3 sobre costo de
implementacion de las dieciocho tecnologias. Se tuvo acceso a esta infor-
macién a un nivel agregado segun grupos de tecnologias (mddulos), tal
como se aprecia en la siguiente tabla:

TABLA 5.2.
Costos del proyecto Sierra Productiva segun grupos de tecnologias

Médulo Tecnologias Costo
Médulo 1 Riego S/. 600
Otras tecnologias del médulo 1 S/. 500
Total S/. 1100
Médulos 2y 3 Fitotoldo S/. 1500
Otras tecnologias de los médulos 2y 3 &/.4500
Total S/. 6000
Total 18 tecnologias S/. 7100

Fuente: Presentacion de Sierra Productiva. Elaboracion propia

» Informacion de la Encuesta de Hogares realizada por el presente estu-
dio en los distritos de Yanaoca y Huancarani.

El procedimiento para el calculo del costo por beneficiario de la interven-
cién consistié en dos pasos:

43 La informacion sobre el costo de las tecnologias puede apreciarse en una presentaciéon del propio
proyecto Sierra Productiva, la cual puede descargarse desde la siguiente direccién: http://www.google.com/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=9&cad=rja&ved=0CGwWQFjAlI&url=http%3A%2F%2Ffuerz
asocial.pe%2Fbuen-gobierno%2FPresentacion%2520SIERRA%2520PRODUCTIVA.pdf&ei=liRFULTNAY_
m8QTowlDoCw&usg=AFQjCNGQq4_RuMVPylcninlsizmVt5q2jig&sig2=NgOWpY9.
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Anexos

1. Caélculo del costo unitario de cada una de las tecnologias. Se prorrated
el costo total de cada médulo (ver cuadro anterior) entre las distintas tecno-
logias utilizando informacién complementaria de la encuesta de hogares.

2. Caélculo del costo promedio de la intervencion en la muestra de ho-
gares. Se aplico el costo unitario de cada tecnologia a los hogares que
recibieron capacitacién del Instituto para una Alternativa Agraria e imple-
mentaron la tecnologia al menos una vez. Luego se agreg6 la informacion
a nivel de hogar segln el niamero y tipo de tecnologias recibidas.

Los resultados obtenidos del calculo son los siguientes:

TABLA 5.3.
Costos del Proyecto Sierra Productiva segin grupos de tecnologias

Distrito No yachachiq yachachiq Aporte IAA promedio
Yanaoca 1483 233S IS74
Huancarani 1939 298l 2082
Total 1709 270l 1830

Fuente: Presentacion de Sierra Productiva y encuesta “Estilos de intervencion en la Sierra sur”.
Elaboracién propia.
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