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Einleitung

Eine entscheidende Rolle fiir die Homogamie oder Heterogamie von Ehe- oder Lebens-
partnern spielen aus soziologischer Sicht die Gelegenheiten, bei denen Partner kennen-
gelernt werden kénnen. Hier hat vor allem das Bildungssystem mit dem immer ldngeren
Verbleib junger Menschen eine zunehmende Bedeutung gewonnen, wie Blossfeld/Timm
(1997) feststellten. Klein (2000) betonte bei seiner Analyse des Heiratsmarktes, dass
»~die Bedeutung gesellschaftlicher Verteilungsparameter bei der Partnerwahl noch au-
genfilliger (wird), wenn man beriicksichtigt, dass auf dem realen Heiratsmarkt nicht nur
die Quantitaten gleicher Partnermerkmale oft unausgeglichen sind, sondern sogar die
Gesamtzahl von Mannern und Frauen in einem Ungleichgewicht steht.“ Dies spiele vor
allem bei zunehmendem Alter der Partnersuchenden eine Rolle: ,,Die genannten Me-
chanismen numerischer Ungleichgewichte bei der Erzeugung zunehmend heterogamer
Partnerschaften im Lebensverlauf werden nochmals drastisch verstarkt, wenn man sich
vergegenwartigt, dass diese Ungleichgewichte unter potentiellen Partnern mit gleichen
Eigenschaften oft noch weit ausgepragter sind. Gerade diese strukturellen Ungleichge-
wichte des Partnermarkts spitzen sich im Lebensverlauf soweit zu, dass eine homogame
Partnerwahl unter Umstanden kaum noch maglich ist.“ (Klein 2000)

Die folgenden Abschnitte sollen einige Merkmale von Eheschliefenden — beim Bildungs-
stand auch im Vergleich zu nichtehelichen Partnerschaften — in ihren Auswirkungen auf
die Homogamie oder Heterogamie der Paarbeziehungen aufzeigen. Dazu gehoren der
Familienstand vor der Eheschlieung, das gegenseitige Alter der Partner, das Bildungs-
niveau und die konfessionelle Zugehorigkeit. Im letzten Abschnitt steht die Homogamie
im Hinblick auf die Staatsangehdorigkeit der Ehepartner im Mittelpunkt.

1 Homogamie beziiglich des Familienstands

Im Hinblick auf den Familienstand sind es vor allem drei Kombinationen von potenziel-
len Ehepartnern, die die Ehe schlielen: zwei ledige Partner, ein lediger und ein geschie-
dener Ehepartner sowie zwei bereits einmal geschiedene Partner.

Bei knapp zwei Drittel der EheschlieBungen waren die heiratenden Personen vor der
EheschlieBung ledig. Zwischen Anfang der 1960er Jahre und der Jahrtausendwende hat-
te sich dieser Anteil tendenziell bis auf rund 60 % verringert, seitdem ist ein leichter
Wiederanstieg zu verzeichnen.

Schon langerim Anteil ansteigend zeigen sich die EheschlieBungen lediger und geschie-
dener Personen ebenso wie die erneute Heirat von zwei geschiedenen Personen (verglei-
che Abbildung 1). Diese Tendenzen korrelieren eng mit dem gestiegenen Anteil geschie-
dener Personen, der dieses Heiratspotenzial Geschiedener bestimmt. Waren Anfang der
1950er Jahre noch etwa 1,4 % der Wohnbevdlkerung geschieden, so liegt dieser Anteil
gegenwartig bei 8,0 %, wobei die Ehescheidungen in Ostdeutschland nach wie vor wei-
ter verbreitet sind als in Westdeutschland. Allerdings ist dieser Unterschied in den letz-
ten Jahren riicklaufig. Der steigende Anteil von EheschlieBungen geschiedener Personen
verdeutlicht, dass ein grofBer Teil der Geschiedenen nicht die Ehe als Institution ablehnt,
sondern bereit ist, auch nach einer gescheiterten ehelichen Beziehung eine erneute Hei-
rat einzugehen. Wie der Abschnitt zur Wiederverheiratung Geschiedener im Artikel zur
Analyse der berechneten Heiratstafeln (vergleiche Griinheid 2011: 16ff.) zeigt, betrifft
dies vor allem geschiedene Personen in den jiingeren Altersgruppen.

Alle anderen Kombinationen heiratender Personen sind sowohl von der Anzahl als auch
vom Anteil her relativ gering vertreten.



Abb. 1: EheschlieBende nach dem gegenseitigen Familienstand vor der Ehe,
Deutschland 1955 bis 2010

Prozent
90 5

80 -

70 —

1 — ledig/ ledig geschieden/ geschieden
1 e ledig/ geschieden = gogchieden/ verwitwet
40 4 ——— ledig/ verwitwet - —— verwitwet/ verwitwet

] —— i T e T [ o Ml ™ ™ "’ B 5SS s e e s ntmamsiseasEEmiasasnan ST

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Kalenderjahr

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

2 Homogamie bei der Alterszusammensetzung

Der Altersunterschied von Eheschlieenden hat sich bei einer groben Gliederung in den
letzten fast 50 Jahren als relativ konstant erwiesen. Bei rund 70 bis 75 % der Eheschlie-
Bungen sind die Frauen jlinger als ihre Ehepartner und nur etwa in jeder zehnten Ehe ist
eine Homogamie beziiglich des Alters (also ein Altersunterschied von unter einem Jahr)
festzustellen. Innerhalb dieser Gruppen lassen sich aber leichte Verschiebungen erken-
nen. So hat sich der Altersunterschied zwischen jiingeren Frauen und dlteren Mannern
seit Anfang der 1960er Jahre sogar leicht erhoht: wurde 1961 noch jede fiinfte Ehe zwi-
schen einem Mann mit einer zwischen 5 und 10 Jahren jiingeren Frau geschlossen und
warin rund 6 % der Félle die Frau mehrals 10 Jahre jiinger, so lagen diese Anteile im Jahr
2010 bei rund 24 beziehungsweise 9 % (vergleiche dazu Abbildung 2).

Betrachtet man die Entwicklung jedoch aus der Sicht der absoluten Zahlen, zeigt sich,
dass auch die Anzahl von Eheschliefungen mit diesen grofieren Altersunterschieden
deutlich riickldufig war, jedoch mit geringerer Dynamik als die EheschlieBungen insge-
samt. Aber auch im Jahr 2010 war noch bei jeder zehnten Heirat einer der beiden Ehe-
partner (in 90 % dieser Félle der Mann) mehr als 10 Jahre &lter als die Partnerin bezie-
hungsweise der Partner.

Klein (2000) wies darauf hin, dass das Alter bei der EheschlieSung einen wichtigen Ein-
fluss auf den Altersunterschied der Ehepartner ausiibt: ,,Je hoher das Alter bei der Part-
nerwahl, umso groBer ist die Wahrscheinlichkeit einer heterogenen Partnerwahl — und
dies, obwohl doch das Alter auch als Zeit der Partnersuche interpretiert wird und die
,Passung’ demgemaf’ gréBBer werden miisste.“ Er fiihrte dies auf die Mechanismen des
Heiratsmarktes zuriick, bei denen mit zunehmendem Alter mehr potenzielle Partner be-



reits verheiratet oder in einer festen Partnerschaft gebunden seien, wodurch ,,der Part-
nermarkt kleiner und ineffizienter” wiirde. Mit Hinweis auf die im Lebensverlauf zuneh-
menden numerischen und strukturellen Ungleichgewichte auf dem Partnermarkt stellt
er fest, ,,dass eine homogame Partnerwahl unter Umstdanden kaum noch moglich ist [...]
und umso stdrker verschiebt sich die Chancenstruktur zu Gunsten eines jiingeren Part-
ners.“ Auferdem konstatiert Klein, dass der Altersabstand, der im Durchschnitt rund drei
Jahre betragt, weitergegeben werde: ,,Der existierende Abstand bedingt, dass in jedem
Alter der Anteil der noch ledigen Frauen geringer ist als der der noch ledigen Manner.
Auf dem Heiratsmarkt existiert somit eine unterschiedliche Altersstruktur ,wéhlbarer’
Manner und Frauen. Insoweit wie diese Altersstrukturierung des Heiratsmarkts erneut
zu entsprechenden Altersunterschieden beitrdgt, wird der Altersabstand stetig von Ge-
neration zu Generation weitergegeben.“ Diesen Trend stellte auch Weiss (2005: 31) fiir
die Schweiz fest.

Abb. 2: Altersunterschied von Paaren bei der Heirat, Deutschland 1961 bis 2010
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Der Mikrozensus bestatigt die Grofienordnung der bei den EheschlieBungen festgestell-
ten Altersdifferenzen auch fiir die bestehenden Ehen. Bei 74 % der Ehepaare war 2009
der Mann dlter als die Frau, bei 10 % bestand zwischen den Ehepaaren kein Altersunter-
schied und nur bei 16 % der Ehepaare war die Frau dlter. Im Gegensatz dazu verschie-
ben sich bei den nichtehelichen Lebensgemeinschaften (NEL) die Altersunterschiede vor
allem in Richtung von Paaren mit dlteren Frauen, wie dies 2009 fiir fast ein Viertel (23 %)
der NEL zutraf, wahrend der Anteil von NEL mit dlteren Mannern bei 68 % lag (vergleiche
dazu Weinmann/Riibenach 2010).



3 Homogamie im Hinblick auf das Bildungsniveau

Die Homogamie von Ehepartnern hinsichtlich ihres Bildungsniveaus ist in den letzten
Jahren verstarkt Gegenstand vor allem der soziologischen Forschung gewesen. Das Er-
gebnis im Sinne von ,,Gleich und gleich gesellt sich gern“ wurde in diesem Zusammen-
hang zur Hauptaussage der meisten Studien (vergleiche dazu Blossfeld/Timm 1997;
Wirth/Liittinger 1998; Miiller/Sommer/Timm 1999; Wirth 2000; Timm 2004; Heuzeroth/
Dorbritz 2009; Weinmann/Riibenach 2010).

Eine grofRe Bedeutung wird dabei dem Wert der Bildung im Prozess der Partnerwahl
zugemessen. Aber vor allem Klein (2000) betont, dass die Bildungsexpansion zu einer
betrachtlichen Entwertung der Bildung im Hinblick auf den Sozialstatus gefiihrt habe.
,Vor diesem Hintergrund lasst sich folgern, dass Bildung auch fiir die statusbezogene
Partnerwahl weniger wichtig geworden ist und die Bildungshomogamie — die bildungs-
gleiche Partnerwahl — eher ab- als zugenommen hat.“ Zu beachten seien jedoch auch
die Gelegenheitsstrukturen, und hier hatten sich inshesondere fiir Mdnner mit hohen
Bildungsabschliissen die Chancen fiir eine homogame Partnerwahl erhéht. Mit den vor-
liegenden Daten des Mikrozensus kann eine tendenzielle Abnahme der Bildungshomo-
gamie in den letzten 14 Jahren nicht belegt werden. Einen wichtigen Einfluss auf die
konkreten Analyseergebnisse hat allerdings bei dieser Untersuchung die Auswahl der
Bildungsabschliisse. Die hier vorgenommene Einstufung basiert auf dem Bildungsstand
nach der ISCED-Klassifizierung und umfasst eine Kombination von allgemeinem Schul-
abschluss und beruflichem Bildungsabschluss.!

Mit leichten Schwankungen zeichnen sich relativ stabile Entwicklungstendenzen beziig-
lich der Bildungshomogamie sowohl bei den Ehepaaren als auch bei den Lebenspart-
nern in nichtehelichen Lebensgemeinschaften (NEL) ab (siehe Abbildung 3). Der gleiche
Bildungsstand beider Partner — also bildungshomogene Partnerschaften — ist dabei bei
nichtehelichen Lebensgemeinschaften noch starker verbreitet als bei Ehepaaren. Deut-
lich zugenommen hat — und das war beim steigenden Bildungsniveau zu erwarten —
die Kombination hoher Bildung bei beiden Partnern. Wahrend diese Konstellation 1996
noch fiir 9,5 % der Ehepaare und 9,9 % der NEL zutraf, lag sie 2010 bereits bei 13,2
beziehungsweise 13,8 %. Den mit Abstand hdchsten Anteil weisen jeweils die Paare mit
mittlerer Bildung beider Partner auf (im Jahr 2010 in den Ehen rund 39 %, in den NEL
46 %), danach folgt die Konstellation, in der der Mann eine héhere Bildung als die Frau
aufweist. Hier haben wir es mit relativ konstanten Anteilen von knapp einem Drittel aller
Ehepaare und etwas mehrals einem Fiinftel aller Partner von NEL zu tun. In dem betrach-
teten Zeitraum seit 1996 hat sich dieser Unterschied zwischen den Ehen und NEL kaum
verandert, das heif3t, in den NEL ist diese Konstellation deutlich seltener vertreten, im
Gegensatz zur umgekehrten Kombination hdher gebildeter Frauen im Vergleich zu ihren
Partnern.

Damit entsprechen die sich im Mikrozensus widerspiegelnden Trends eher den Aus-
sagen von Timm (2004: 100): ,Da von Kohorte zu Kohorte die Bildungsdauer wéchst,
schldgt sich die Bildungsexpansion in einer steigenden Bildungshomogamierate nieder.
Insbesondere unmittelbar nach Verlassen des Bildungssystems ist die Neigung zu ei-
ner bildungshomogamen Ehe besonders ausgepragt, und sie steigt mit dem Bildungs-

1 Zugrunde gelegt wurde hier eine Auswertung des Statistischen Bundesamtes aus dem Mikrozensus 2009, die
Klassifizierung der drei Bildungsstufen erfolgte auf Basis der ISCED-Klassifikation, wobei der hochste erreich-
te Bildungsstand aus der Kombination von allgemeinem Schulabschluss und beruflichem Bildungsabschluss
gebildet wird. ,,Personen mit einem hohen Bildungsstand verfiigen iiber einen akademischen Abschluss oder
einen Meister-/Techniker- oder Fachschulabschluss. Berufsqualifizierende Abschliisse und/oder das Abitur
beziehungsweise die Fachhochschulreife gehoren zur Kategorie ,,mittlerer Bildungsstand“. Personen mit aus-
schlieBBlich einem Haupt-/Realschulabschluss, Polytechnische Oberschule und ohne beruflichen Abschluss
beziehungsweise Personen ohne Bildungsabschluss fallen in die Kategorie ,niedriger Bildungsstand“. (Wein-
mann/Riibenach 2010)



Abb. 3:  Ehen und nichteheliche Lebensgemeinschaften nach dem Bildungsstand der
Partner, 1996 bis 2010
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niveau stark an.“ Dabei schatzt Timm (2004) ebenso wie Wirth (2000) und Blossfeld/
Timm (1997) das Bildungssystem als eine fiir die Partnerfindung — sowohl im Hinblick
auf die Ehe als auch fiir die NEL — entscheidende Institution ein, deren Rolle mit dem
zeitlich zunehmenden Verbleib in diesem System deutlich angewachsen ist. Blossfeld
und Timm (1997: 443) konstatieren: ,,Das Bildungssystem — so unsere These — fungiert
dabei im Lebenslauf als Institution, die weitgehend hinter dem Riicken der Individuen
(und deswegen zum Teil auch unbewuBt) die schulischen und privaten Kontaktnetze und
-moglichkeiten zeitbezogen so strukturiert, daf} die Absolventen mit dhnlichen sozialen
Chancen eine grofRere Wahrscheinlichkeit haben, sich zu treffen und spéter einmal zu
heiraten. Das Bildungssystem beeinflufit damit direkt und indirekt die Heiratsmarkte der
mit unterschiedlichen sozialen Chancen ausgestatteten Absolventen im Lebenslauf.*
Miiller, Sommer und Timm (1999: 21, 25) kommen in diesem Zusammenhang zu der
Einschadtzung, dass sich das Bildungssystem bei Mannern und Frauen unterschiedlich
auswirke —wahrend Manner mit einer héheren Bildung eher eine Ehe anstreben wiirden,
gingen hoch gebildete Frauen eher eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein — schon
deshalb, weil ihre hohen Investitionen in Humankapital hohere Barrieren fiir eine Ehe-
schlieBung bildeten.

Vergleicht man nun den Bildungsstand bei Partnerschaften zwischen West- und Ost-
deutschland, so weisen die Ergebnisse des Mikrozensus fiir 2010 vor allem auf folgende
Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin (vergleiche dazu Tabelle 1):



e sowohlin West- als auch in Ostdeutschland lebt die Mehrzahl der Paare in bildungsho-
mogamen Partnerschaften;

e der Anteil ,,traditioneller” Paarbeziehungen, in denen der Mann eine hohere Bildung
als die Frau aufweist, ist im Westen deutlich héher als im Osten, am hdchsten in west-
deutschen Ehen mit 32,7 % und am niedrigsten in ostdeutschen NEL mit 15,7 %;

e genau umgekehrt verhdlt es sich mit Paarbeziehungen, in denen die Frau hoher quali-
fiziert ist als der Mann: sie sind am hdufigsten in ostdeutschen NEL und am seltensten
in westdeutschen Ehen zu finden;

e demgegeniiber ist die Kombination, in der beide Partner iiber eine hohe Bildung ver-
fligen, bei ostdeutschen Ehepaaren am starksten (19,2 %) und bei westdeutschen Ehe-
paaren am geringsten (11,7 %) vertreten;

e die kleinsten Anteile weisen jeweils die Paare mit niedriger Bildung bei beiden Part-
nern auf (mit Ausnahme der westdeutschen Ehepaare).

Tab.1: Ehen und nichteheliche Lebensgemeinschaften nach dem Bildungsstand der
Partner in West- und Ostdeutschland®, 2010 (Anteile in Prozent)

Ehepaare NEL
West | Ost West | Ost
beide Partner niedrige Bildung 9,7 3,7 5,5 2,5
beide Partner mittlere Bildung 38,2 41,9 44,0 51,4
beide Partner hohe Bildung 11,7 19,2 13,6 14,4
Mann niedrigere Bildung als Frau 7,7 12,4 13,4 16,1
Mann hohere Bildung als Frau 32,7 22,9 23,5 15,7

“Westdeutschland ohne Berlin, Ostdeutschland einschlie3lich Berlin

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus; eigene Berechnungen

Wird die Dynamik der Entwicklung zwischen 1996 und 2010 im Hinblick auf die bildungs-
bezogene Partnerstruktur betrachtet, so lasst sich in Westdeutschland bei fast allen Kom-
binationen eine starkere Verdnderung erkennen als in Ostdeutschland. Besonders stark
war die Zunahme westdeutscher NEL, in denen beide Partner hoch gebildet sind — ihre
Zahl hat sich in diesem Zeitraum mehr als verdoppelt, obgleich ihr Anteil immer noch
deutlich unter dem ostdeutschen liegt. Der starkste Riickgang zeigte sich bei westdeut-
schen Ehepaaren mit niedriger Bildung beider Partner. Zu beriicksichtigen ist bei dieser
Betrachtung auch der wachsende Anteil der NEL an den Paarbeziehungen insgesamt, auf
den hier nicht explizit eingegangen wurde. Miiller, Sommer und Timm (1999: 24) stellten
dazu fest: ,,Wir beobachten eine grofere Neigung in die NEL zu gehen als in die Ehe bei
hoher Bildung, Bildungsbeteiligung, keiner Religionszugehorigkeit, Leben in Metropolen
und keiner Schwangerschaft. Da genau diese Phanomene allesamt im zeitlichen Verlauf
stark zunehmen, steigt auch allgemein die Anzahl der NEL im Vergleich zu den Ehen.*

4 Homogamie beziiglich der Konfession

Auch beziiglich der Konfession werden Ehen {iberwiegend von Partnern mit homogamen
Merkmalen geschlossen. Im Jahr 2010 gehorten 58,1 % der eheschlieBenden Partner
der jeweils gleichen Konfession (einschlieflich beide konfessionslos) an, bei 17,2 %
der Hochzeiten waren beide Brautleute katholisch, in 14,2 % gehorten sie beide der



evangelischen Kirche an und bei 14,9 % der Heiraten bekannte sich ein Ehepartner zur
katholischen und einer zur evangelischen Konfession. Gegeniiber 1990 hat sich dabei
in allen drei Konstellationen christlicher Hochzeiten ein deutlicher Riickgang gezeigt
(um 6,0, beziehungsweise 5,3 und 3,5 Prozentpunkte). Einer der Hauptgriinde fiir die-
se Entwicklung war der kontinuierliche Riickgang der Kirchenmitglieder in Deutschland,
sowohl der katholischen als auch der evangelischen Kirche. Geh6rten 1990 noch 37 %
der Bevodlkerung in Deutschland der evangelischen und 35 % der katholischen Kirche
an, so sanken diese Anteile bis zur Gegenwart auf rund 30 % in beiden Konfessionen.
Zwischen den west- und ostdeutschen Bundesldandern existieren hinsichtlich der Kon-
fession erhebliche Unterschiede, so sind in Westdeutschland heute rund 32 % (2009)
der Bevolkerung evangelisch und knapp 37 % (2010) katholischen Glaubens, in Ost-
deutschland (einschlieBlich Berlin) betraf dies nur 19 beziehungsweise 5 % der Bevdl-
kerung. Sowohl in West- als auch in Ostdeutschland gab es in beiden Kirchen seit 1990
einen deutlichen Riickgang der Mitgliederzahlen. Allerdings kann man davon ausgehen,
dass Personen mit ausgeprdgter Religiositdt bei der Partnerwahl gerade auf diesen As-
pekt groRen Wert legen. Schneider und Riiger (2007: 142) stellten dieses Ergebnis bei
der ,,Value of Marriage“-Analyse, einer Befragung von 377 Ehepaaren im Jahr 2005, her-
aus: ,Es scheint, dass gerade bei Personen mit einer religits geprdgten und wertkon-
servativen Einstellung zur Ehe ein ausgepragter Selektionsprozess bei der Partnerwahl
stattfindet.”

Da seit dem Jahr 2000 die Konfessionen der EheschlieBenden detaillierter ausgewiesen
werden, ist zu erkennen, dass der Riickgang der christlich gepragten Hochzeiten in den
letzten zehn Jahren vor allem zugunsten der Heiraten nicht religios gebundener Brautpaa-
re erfolgte (siehe dazu Abbildung 4). Dabei diirften allerdings die EheschlieBungen mit
islamischen Ehepartnern deutlich unterreprdsentiert sein, die Ursachen dafiir werden im
folgenden Abschnitt 5 zu EheschlieBungen von und mit Auslandern ndher erldutert.

Abb. 4:  EheschlieBungen nach Konfession der Partner, Deutschland 1990, 2000 und 2009
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Thomas Klein (2000) betonte in einer Analyse des Heiratsmarktes, dass die Haufung
bei der konfessionellen Partnerwahl in der Bundesrepublik fast ausschliefilich den re-
gional unterschiedlichen Konfessionsverteilungen zuzuschreiben sei. Denn die Gele-
genheit, einen Partner mit bestimmten Merkmalen tiberhaupt kennenzulernen, sei eine
entscheidende Voraussetzung fiir die Partnerwahl. Dies spiegelt sich in den unterschied-
lichen Homogenitatsstrukturen in West- und Ostdeutschland wider. Durch den hohen
Anteil nicht religios gebundener Eheleute ist die Homogenitédt der EheschlieRenden in
Ostdeutschland deutlich héher, sie liegt 2009 in Bezug auf die Konfession bei 76 %,
wahrend in Westdeutschland nur 55 % der Heiratenden der gleichen Konfession bezie-
hungsweise beide keiner Konfession angehoren (vergleiche Abbildung 5).

Abb. 5:  EheschlieBungen nach Konfession der Partner in West- und Ostdeutschland® 2010
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5 EheschlieBungen von und mit Ausldandern

Bevor auf konkrete Entwicklungen der EheschlieBungen von und mit Ausléandern einge-
gangen wird, ist an dieser Stelle auf ein methodisches Problem hinzuweisen. In die Ehe-
schlieBungsstatistik, die diesen Auswertungen zugrunde liegt, gehen nur die Ehen ein,
die von einem deutschen Standesbeamten geschlossen oder nachtraglich von diesem
beurkundet werden.?

2 Die Erhebungsgesamtheit umfasst alle standesamtlichen EheschlieBungen, die in Deutschland im Berichts-
zeitraum registriert wurden sowie EheschlieBungen von Deutschen im Ausland, sofern diese im zustdndigen
Standesamt am Wohnsitz der Eheschlieenden nachbeurkundet wurden. Unberiicksichtigt bleiben diejenigen
Falle, in denen beide Ehegatten von der Meldepflicht nach dem Melderechtsrahmengesetz § 14 vom Marz
2002 befreit sind (z.B. Angehorige von Stationierungsstreitkraften sowie von auslandischen diplomatischen
und konsularischen Vertretern mit ihren Familienangehdrigen) sowie EheschlieBungen vor ausldandischen Kon-
sulaten in Deutschland.“ (Statistisches Bundesamt 2010: 3)



EheschlieBungen mit Auslandern kdnnen jedoch auch vor ausldndischen Konsulaten in
Deutschland geschlossen und in ein ausldndisches Standesregister eingetragen werden.
Bis zum 31.08.1986 wurden sie dann auch von Amts wegen in die deutschen Register
Uibertragen, seit diesem Zeitpunkt ist dies nur noch auf Antrag der EheschlieRenden der
Fall. AuBerdem kdnnen Migranten auch in ihrem Herkunftsland oder in einem Drittstaat
heiraten. Dies ist bei der langfristigen Betrachtung der EheschlieSungen mit Auslandern
zu beriicksichtigen und fiihrt mit Sicherheit zu einer Untererfassung der Eheschlieun-
gen von und mit Ausldndern in Deutschland (vergleiche Roloff 1998; Paul 1992).

Der weitaus grofite Teil der in Deutschland geschlossenen Ehen sind Ehen zwischen
deutschen Partnern. Betrachtet man den Zeitraum seit 1960, so lag dieser Anteil im Frii-
heren Bundesgebiet 1960 mit 96 % am hdchsten und erreichte 2002 in Deutschland mit
81 % seinen niedrigsten Wert, aktuell (2010) haben bei knapp 87 % der Eheschliefun-
gen beide Partner die deutsche Staatsbiirgerschaft. Beriicksichtigt man dazu noch die
1-2 % Heiraten von Ausldndern der gleichen Staatsbiirgerschaft, so lassen sich unter
dem Gesichtspunkt der Homogamie fast 90 % der in Deutschland erfassten Eheschlie-
Bungen als homogam im Hinblick auf die Nationalitdt einordnen.

Bei den binationalen Ehen mit einem deutschen Partner beziehungsweise einer deut-
schen Partnerin haben sich im Laufe der Zeit erhebliche Verdanderungen vollzogen — ab-
hangig vor allem von der Verfligbarkeit auf dem deutschen Heiratsmarkt. So werden bi-
nationale Ehen in den 1960er Jahren in erster Linie zwischen deutschen Mdnnern und
Frauen aus den Niederlanden und Osterreich geschlossen, deutsche Frauen heiraten in
dieser Zeitinsbesondere US-Amerikaner, Italiener und ebenfalls Mdnner aus den Nieder-
landen und Osterreich. In den 1970er und 1980er Jahren gewinnen vor allem Partner aus
den Gastarbeiterlandern an Bedeutung, besonders aus Jugoslawien. Bei den deutschen
Mannern spielen Heiraten mit philippinischen und spater thailandischen Frauen eine
zunehmende Rolle, bei deutschen Frauen sind dies Partner aus der Tiirkei. In den 1990er
Jahren findet bei den binationalen Heiraten mit deutschen Partnern eine Verschiebung in
Richtung osteuropdischer Ehepartner — bei den Mannern vor allem aus Polen, Rumanien
und Russland, bei den Frauen aus Polen — statt. Hinzu kommt eine betrdchtliche Zunah-
me von Ehen mit Partnern beziehungsweise Partnerinnen aus den Nachfolgestaaten des
ehemaligen Jugoslawien, die in engem Zusammenhang mit den starken Fliichtlingsstro-
men nach Deutschland im Gefolge des Balkankrieges stehen diirften. Betrachtet man die
aktuelle Entwicklung bei deutsch-auslandischen EheschlieSungen, so ldasst sich schluss-
folgern, dass deutsche Manner am hdufigsten Frauen aus Polen heiraten, danach folgen
mit groBem Abstand Tiirkinnen und Russinnen. Aber auch italienische Frauen haben an
Bedeutung im binationalen Heiratsgeschehen gewonnen, seit Ende der 1990er Jahre
werden jahrlich rund 1.000 Ehen zwischen deutschen Mannern und italienischen Frauen
geschlossen. Deutsche Frauen heirateten bei ausldandischen Ehepartnern am haufigsten
Tiirken gefolgt von Italienern, die damit bereits seit den 1960er Jahren zu den beliebte-
sten Ehepartnern deutscher Frauen zdhlen.

Abbildung 6 zeigt diese Entwicklungen am Beispiel ausgewdhlter Herkunftslander von
deutschen Ehepartnern.

Wie bereits am Anfang dieses Abschnittes erldutert, sagen diese Zahlen aber noch nichts
iber die tatsdchlich bestehenden Ehen zwischen Deutschen und Auslandern aus und
kdnnen auBerdem zu Irrtiimern in der Interpretation fithren — vor allem dann, wenn aus
den binationalen Heiraten auf eine mehr oder minder vollzogene Integration geschlos-
sen wird und dabei Einbiirgerungen aufier Acht bleiben. So verwies Beck-Gernsheim am
Beispiel deutsch-tiirkischer Konstellationen darauf, dass bei zwei deutschen Staatsbiir-
gern mit tiirkischem Migrationshintergrund die Ehe als deutsch-deutsche Ehe erscheint,
wahrend bei nur einem eingebiirgerten Partner die Ehe als deutsch-tiirkische Ehe in die
EheschlieBungsstatistik eingeht (Beck-Gernsheim 2006: 113f.), und eine auf dem tiirki-
schen Konsulat oderin derTiirkei geschlossene Ehe von in Deutschland lebenden Tiirken
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Abb. 6: Binationale Ehen in Deutschland® nach ausgewadhlten Herkunftsldndern der
Partner, 1960 bis 2010
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gar nicht in der deutschen Eheschliefungsstatistik beriicksichtigt wird. Berechnungen
von StrafSburger ergaben, dass 1996 die in Deutschland lebenden Tiirkinnen und Tiirken
rund 29.000 Ehen geschlossen haben, davon entfiel nur etwa ein Fiinftel auf die deut-
schen Standesamter, rund 17 % auf die tiirkischen Konsulate und in mehr als 60 % der
Félle gab es einen Ehegattennachzug zu einer tiirkischen Person in Deutschland (verglei-
che dazu Strafiburger 2000: 84). Damit fehlten 1996 fast 80 % der EheschlieBungen von
in Deutschland lebenden Tirkinnen und Tiirken in der deutschen Heiratsstatistik. Das
dirfte sich auch erheblich auf die im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Ehe-
schlieBungen nach Konfession beziiglich der islamischen Ehepartner auswirken.

Julia H. Schroedeter, die sich intensiv mit binationalen Ehen in Deutschland beschiftigte,
stellte in ihren Analysen auf der Basis des Mikrozensus fest, ,dass die untersuchten
Migrantengruppen in sehr unterschiedlichem Maf3e in die deutsche Bevolkerung einhei-
raten.“ Wahrend sie fiir die anderen Migrantengruppen wie zum Beispiel Italiener, Grie-
chen oder Spaniervon der ersten zur zweiten Einwanderergeneration steigende Heiraten
mit deutschen Frauen und Mdnnern konstatiert, zeigen sich fiir die tiirkischen Personen
in Deutschland andere Tendenzen: ,,Sowohl die tiirkischen Mdnner als auch die tiirki-
schen Frauen weisen unter allen betrachteten Nationalitdten jeweils den mit Abstand
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geringsten Anteil derer auf, die in die deutsche Bevolkerung einheiraten. Im Gegensatz
zu den anderen Zuwanderergruppen gibt es zwischen den Tiirken der ersten und der
zweiten Generation praktisch keine Unterschiede in Bezug auf die binationale Partner-
wabhl. Die tiirkischen Manner der zweiten Generation sind tendenziell sogar seltener mit
einer deutschen Frau verheiratet. [...] Eine weitere Besonderheit des Heiratsverhaltens
turkischer Zuwanderer besteht darin, dass sie auch in der zweiten Generation noch stark
auf die Heiratsmaérkte ihres Herkunftslandes zuriickgreifen.” (Schroedter 2004: 79) Das
wird auch im Sechsten Familienbericht zu Lage ausldndischer Familien hervorgehoben
(BMFSF] 2000: XVI): ,Insbesondere junge Manner der zweiten Generation tiirkischer Her-
kunft neigen hadufig zur Heirat mit Partnerinnen aus der Tiirkei, auch wegen der nach wie
vor bestehenden Vorbehalte von Deutschen gegeniiber deutsch-tiirkischen Ehen. Wirt-
schaftliche Ungleichheiten sowie die Tatsache, dass Heirat und Familienzusammenfiih-
rung einen legitimierten Einreise- und Bleibegrund darstellen, lassen Heiratsmigration
an Bedeutung gewinnen.“ Schroedter (2006: 431) weist jedoch auch auf den grof3en
Einfluss der Bildung auf dem binationalen Heiratsmarkt hin: ,,Bildung als ein Merkmal
der strukturellen Integration erweist sich bei der Erkldarung des Heiratsverhaltens von
Zuwanderern als bedeutsam. So steigt mit zunehmendem Bildungsniveau fiir alle Mi-
grantengruppen die Wahrscheinlichkeit, eine Ehe mit einem deutschen Partner zu fiih-
ren (gegeniiber einer eigenethnischen Ehe). Dieser Bildungseffekt zeigt sich dabei in
gleicher Weise fiir Mdnner und Frauen.“

Wird die EheschlieBungsstatistik durch die Ergebnisse des Mikrozensus ergédnzt, so zeigt
sich, dass das Zusammenwirken von national homogamen und binationalen Heiraten
und Einbiirgerungen der letzten Jahrzehnte dazu gefiihrt hat, dass im Jahr 2010 in rund
87 % aller Ehen und 90 % aller nichtehelichen Lebensgemeinschaften beide Partner die
deutsche Staatsbiirgerschaft hatten. In knapp 4 % aller Ehen leben ein deutscher Mann
und eine auslandische Frau zusammen, rund 3 % der Ehen weisen die entgegengesetzte
Konstellation auf und bei fast 7 % der Ehepaare haben beide Partner eine andere als die
deutsche Staatsbiirgerschaft. Dabei besitzen auch 92 % dieser auslandischen Paare die
jeweils gleiche Staatsbiirgerschaft. ,,Wenn deutsche Manner eine ausléndische Partne-
rin wahlten, dann kam sie am haufigsten aus Polen (11 %), der Tiirkei (10 %) oder der
Russischen Foderation (8 %). Deutsche Frauen lebten vor allem mit Tiirken (17 %), Italie-
nern (13 %) und Osterreichern (6 %) zusammen*, stellten Weinmann/Riibenach (2010)
mit den Daten des Mikrozensus 2009 fest.

Wahrend es bei dieser Darstellung um die tatsdchliche Staatsbiirgerschaft geht, ldsst
sich seit 2005 mit dem Mikrozensus auch der Migrationshintergrund der Partner feststel-
len, sodass die eingebiirgerten Deutschen mit Migrationshintergrund zumindest in den
ersten beiden Zuwanderergenerationen noch erkennbar sind. Sonja Haug hat die Ergeb-
nisse des Mikrozensus 2008 nach diesen Aspekten untersucht und kam zu folgenden
Resultaten: ,,Diese Ergebnisse belegen, dass bei Personen mit Migrationshintergrund
generell Ehen mit einheimischen Deutschen relativ selten sind und unabhangig von der
Staatsangehorigkeit die meisten Ehen zwischen Partnern mit gleichem Migrationsstatus
bestehen. Personen mit Migrationshintergrund aus den Anwerbestaaten Griechenland,
Italien, Bosnien, Kroatien, Serbien und Tiirkei sind mehrheitlich mit Auslandern verhei-
ratet; aus Polen und der Russischen Féderation stammende Personen mit Migrationshin-
tergrund sind mehrheitlich mit Deutschen mit Migrationshintergrund verheiratet, ebenso
die (Spat-)Aussiedler. Relativ hohe Anteile an Ehen mit Deutschen ohne Migrationshin-
tergrund treten bei italienischen und serbischen Mannern sowie polnischen Frauen auf.
Dieses geschlechts- und nationalitdtsspezifische Muster interethnischer Beziehungen
zeigt sich nicht nur bei Ehen, sondern auch bei Partnerschaften von Migranten.” (Haug
2010: 47)

Eine weitere Besonderheit im Eheschlieungsverhalten zwischen deutschen und tirki-
schen Personen wird bei einer Auswertung der Daten des Generations and Gender Sur-
veys (GGS) aus den Jahren 2005 und 2006 deutlich — und zwar erhebliche Differenzen
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beim nichtehelichen Zusammenleben. Naderi (2008: 441) weist in einer Analyse dieser
Datenbasis nach, dass von den jungen deutschen Befragten der Altersgruppe 18 bis
unter 29 Jahre lediglich 19 % ohne voreheliches Zusammenleben sofort eine Ehe ein-
gehen, auch bei den 30- bis 44-Jdahrigen haben dies nur 27 % getan. Bei den gleichalt-
rigen tiirkischen Befragten zeigt sich mit 78 beziehungsweise 81 % ein vollig anderes
Verhalten — voreheliches Zusammenleben findet hier nur in seltenen Féllen statt. Dies
wird auch durch eine Studie von INFO GmbH und Liljeberg Research International aus
dem Jahr 2010 bestatigt, in der 8 % der deutschen Befragten, aber 25 % der befragten
Migrantinnen und Migranten ein Zusammenleben vor der Ehe ablehnten (hier aus BMFSF]
2010: 18). Hierin diirfte einer der Hauptgriinde flir das deutlich geringere Heiratsalter
tlirkischer Personen liegen, wofiir auch die Daten des Mikrozensus 2009 einen Anhalts-
punkt bieten: Wahrend der Anteil Verheirateter fiir die 18- bis unter 25-Jahrigen ohne Mi-
grationshintergrund bei 2,5 % lag, betrug er fiir die Gleichaltrigen mit Migrationshinter-
grund rund das Dreifache. Werden nur die Frauen beriicksichtigt, so ist der Unterschied
zwischen den Frauen mit und ohne Migrationshintergrund noch gréRer: wahrend 3,8 %
der weiblichen 18- bis unter 25-Jahrigen ohne Migrationshintergrund verheiratet sind,
betrifft dies bei der entsprechenden Gruppe mit einem solchen Hintergrund 14,9 %, also
fast das Vierfache.

6 Zusammenfassung und Fazit

Mit Ausnahme der Alterszusammensetzung konnte fiir alle anderen betrachteten Merk-
male eine hohe Homogamie der EheschlieRenden festgestellt werden:

Familienstand

Der weitaus iiberwiegende Teil der heiratenden Personen war vor der EheschlieBung le-
dig, und obwohl sich dieser Anteil seit Anfang der 1960er Jahre tendenziell verringert
hat, heiraten auch heute noch bei mehr als 60 % der EheschlieBungen beide Partner
zum ersten Mal. Im Anteil ansteigend zeigen sich die EheschlieBungen lediger und ge-
schiedener Personen ebenso wie die erneute Heirat von zwei geschiedenen Personen.
Alle anderen Kombinationen heiratender Personen sind relativ gering vertreten.

Bildung

Mit leichten Schwankungen zeichnen sich relativ stabile Entwicklungstendenzen ab,
etwa 60 bis 62 % der Ehepartner haben ein gleiches Bildungsniveau. Innerhalb dieser
Gruppe hingegen haben sich deutliche Verschiebungen vollzogen: wahrend 1996 noch
bei 9,5 % der Ehepaare beide Partner eine hohe, rund 40 % eine mittlere und 11 % eine
niedrige Bildung aufwiesen, lagen diese Anteile 2009 bei 13 beziehungsweise 39 und
9 % — eine angesichts des steigenden Bildungsniveaus nicht {iberraschende Entwick-
lung. Bei etwa einem Drittel aller Ehepaare weist der Mann eine héhere Bildung als die
Frau auf. Dies ist in Westdeutschland deutlich hdufiger der Fall als im Osten. Umgekehrt
ist das West-Ost-Verhdltnis bei den Paarbeziehungen, in denen die Frau hoher qualifi-
ziert ist als der Mann.

Konfession

Auch beziiglich der Konfession werden Ehen tiberwiegend von Partnern mit homoga-
men Merkmalen geschlossen. Im Jahr 2009 gehdrten knapp 58 % der eheschliefenden
Partner der jeweils gleichen Konfession (einschlielich beide konfessionslos) an, bei
17,2 % der Hochzeiten waren beide Brautleute katholisch, in 14,0 % gehdrten sie beide
der evangelischen Kirche an, bei 14,6 % der Heiraten bekannte sich ein Ehepartner zur
katholischen und einer zur evangelischen Konfession. Gegeniiber 1990 hat sich dabei in
allen drei Konstellationen christlicher Hochzeiten ein deutlicher Riickgang gezeigt, der
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vor allem zugunsten der Heiraten nicht religios gebundener Brautpaare erfolgte. Dies ist
besonders in Ostdeutschland der Fall, wodurch die Homogenitat in dieser Hinsicht weit
iber jener der westdeutschen liegt.

Alter der Partner

Der Altersunterschied von EheschlieRenden hat sich bei einer groben Gliederung in den
letzten fast 50 Jahren als relativ konstant erwiesen. Bei rund 70 bis 75 % der Eheschlie-
Bungen sind die Frauen jiinger als ihre Ehepartner und nur etwa in jeder zehnten Ehe ist
eine Homogamie beziiglich des Alters (also ein Altersunterschied von unter einem Jahr)
festzustellen. Innerhalb dieser Gruppen lassen sich aber leichte Verschiebungen erken-
nen. So hat sich der Altersunterschied zwischen jiingeren Frauen und dlteren Mannern
seit Anfang der 1960er Jahre sogar leicht erhoht.

Nationalitdt

Der weitaus grof3te Teil der in Deutschland geschlossenen Ehen sind Ehen zwischen
deutschen Partnern, 2010 lag ihr Anteil bei 87 %. Bei den binationalen Ehen mit einem
deutschen Partner beziehungsweise einer deutschen Partnerin haben sich im Laufe der
Zeit erhebliche Verdanderungen vollzogen — abhéngig vor allem von der Verfligbarkeit auf
dem deutschen Heiratsmarkt. So werden binationale Ehen in den 1960er Jahren in erster
Linie zwischen deutschen Mdnnern und Frauen aus den Niederlanden und Osterreich
geschlossen, deutsche Frauen heiraten in dieser Zeit insbesondere US-Amerikaner, Ita-
liener sowie Niederldnder und Osterreicher. In den 1970er und 1980er Jahren gewinnen
vor allem Partner aus den Gastarbeiterlandern an Bedeutung, besonders aus Jugoslawi-
en. Bei den deutschen Madnnern spielen Heiraten mit philippinischen und spater thai-
landischen Frauen eine zunehmende Rolle, bei deutschen Frauen sind dies Partner aus
der Tiirkei. In den 1990er Jahren findet bei den binationalen Heiraten mit deutschen
Partnern eine Verschiebung in Richtung osteuropdischer Ehepartner — bei den Mannern
vor allem aus Polen, Rumdnien und Russland, bei den Frauen aus Polen — statt. Hinzu
kommt eine betrachtliche Zunahme von Ehen mit Partnern beziehungsweise Partnerin-
nen aus den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien, die in engem Zusammen-
hang mit den starken Fliichtlingsstrémen nach Deutschland im Gefolge des Balkankrie-
ges stehen diirften. Gegenwartig heiraten deutsche Manner am haufigsten Frauen aus
Polen, danach folgen mit groBem Abstand Tiirkinnen und Russinnen. Deutsche Frauen
heirateten bei ausldandischen Ehepartnern am haufigsten Tiirken gefolgt von Italienern,
die damit bereits seit den 1960er Jahren zu den beliebtesten Ehepartnern deutscher
Frauen zdhlen.

Die Fragestellung, ob Homogamie oder Heterogamie fiir die Partnerwahl ausschlagge-
bend sind, kann eindeutig zugunsten der Homogamie beantwortet werden. Lediglich im
Hinblick auf das Alter sind nur etwa 10 % der Ehen als homogam (im Sinne eines Alters-
unterschieds von unter einem Jahr) einzuordnen, bei etwa drei Viertel der Ehen sind die
Frauen jlinger als ihre Partner. Im Hinblick auf Familienstand, Bildung und Konfession
sind jeweils fast zwei Drittel der Ehen als homogam zu bezeichnen. Auch in Bezug auf
die Nationalitdt haben bei fast 9 von 10 Ehepaaren beide Partner die gleiche Staatsange-
horigkeit, wobei man dabei die Einschrankungen in der Erfassung von EheschlieSungen
von und mit auslandischen Personen beachten muss. Veranderungen bei den Eheschlie-
Bungen binationaler Paare haben sich vor allem beziiglich der Staatsangehérigkeit der
nichtdeutschen Partner vollzogen, die Ursachen dafiir lagen vor allem bei der Verfiigbar-
keit auf dem deutschen Heiratsmarkt.
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