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Einleitung

Eine entscheidende Rolle für die Homogamie oder Heterogamie von Ehe- oder Lebens-
partnern spielen aus soziologischer Sicht die Gelegenheiten, bei denen Partner kennen-
gelernt werden können. Hier hat vor allem das Bildungssystem mit dem immer längeren 
Verbleib junger Menschen eine zunehmende Bedeutung gewonnen, wie Blossfeld/Timm 
(1997) feststellten. Klein (2000) betonte bei seiner Analyse des Heiratsmarktes, dass 
„die Bedeutung gesellschaftlicher Verteilungsparameter bei der Partnerwahl noch au-
genfälliger (wird), wenn man berücksichtigt, dass auf dem realen Heiratsmarkt nicht nur 
die Quantitäten gleicher Partnermerkmale oft unausgeglichen sind, sondern sogar die 
Gesamtzahl von Männern und Frauen in einem Ungleichgewicht steht.“ Dies spiele vor 
allem bei zunehmendem Alter der Partnersuchenden eine Rolle: „Die genannten Me-
chanismen numerischer Ungleichgewichte bei der Erzeugung zunehmend heterogamer 
Partnerschaften im Lebensverlauf werden nochmals drastisch verstärkt, wenn man sich 
vergegenwärtigt, dass diese Ungleichgewichte unter potentiellen Partnern mit gleichen 
Eigenschaften oft noch weit ausgeprägter sind. Gerade diese strukturellen Ungleichge-
wichte des Partnermarkts spitzen sich im Lebensverlauf soweit zu, dass eine homogame 
Partnerwahl unter Umständen kaum noch möglich ist.“ (Klein 2000)

Die folgenden Abschnitte sollen einige Merkmale von Eheschließenden – beim Bildungs-
stand auch im Vergleich zu nichtehelichen Partnerschaften – in ihren Auswirkungen auf 
die Homogamie oder Heterogamie der Paarbeziehungen aufzeigen. Dazu gehören der 
Familienstand vor der Eheschließung, das gegenseitige Alter der Partner, das Bildungs-
niveau und die konfessionelle Zugehörigkeit. Im letzten Abschnitt steht die Homogamie 
im Hinblick auf die Staatsangehörigkeit der Ehepartner im Mittelpunkt.

1 Homogamie bezüglich des Familienstands

Im Hinblick auf den Familienstand sind es vor allem drei Kombinationen von potenziel-
len Ehepartnern, die die Ehe schließen: zwei ledige Partner, ein lediger und ein geschie-
dener Ehepartner sowie zwei bereits einmal geschiedene Partner. 

Bei knapp zwei Drittel der Eheschließungen waren die heiratenden Personen vor der 
Eheschließung ledig. Zwischen Anfang der 1960er Jahre und der Jahrtausendwende hat-
te sich dieser Anteil tendenziell bis auf rund 60 % verringert, seitdem ist ein leichter 
Wiederanstieg zu verzeichnen. 

Schon länger im Anteil ansteigend zeigen sich die Eheschließungen lediger und geschie-
dener Personen ebenso wie die erneute Heirat von zwei geschiedenen Personen (verglei-
che Abbildung 1). Diese Tendenzen korrelieren eng mit dem gestiegenen Anteil geschie-
dener Personen, der dieses Heiratspotenzial Geschiedener bestimmt. Waren Anfang der 
1950er Jahre noch etwa 1,4 % der Wohnbevölkerung geschieden, so liegt dieser Anteil 
gegenwärtig bei 8,0 %, wobei die Ehescheidungen in Ostdeutschland nach wie vor wei-
ter verbreitet sind als in Westdeutschland. Allerdings ist dieser Unterschied in den letz-
ten Jahren rückläufi g. Der steigende Anteil von Eheschließungen geschiedener Personen 
verdeutlicht, dass ein großer Teil der Geschiedenen nicht die Ehe als Institution ablehnt, 
sondern bereit ist, auch nach einer gescheiterten ehelichen Beziehung eine erneute Hei-
rat einzugehen. Wie der Abschnitt zur Wiederverheiratung Geschiedener im Artikel zur 
Analyse der berechneten Heiratstafeln (vergleiche Grünheid 2011: 16ff.) zeigt, betrifft 
dies vor allem geschiedene Personen in den jüngeren Altersgruppen. 

Alle anderen Kombinationen heiratender Personen sind sowohl von der Anzahl als auch 
vom Anteil her relativ gering vertreten.
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Abb. 1: Eheschließende nach dem gegenseitigen Familienstand vor der Ehe, 
Deutschland 1955 bis 2010

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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Abb. 2: Altersunterschied von Paaren bei der Heirat, Deutschland 1961 bis 2010

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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Abb. 3: Ehen und nichteheliche Lebensgemeinschaften nach dem Bildungsstand der 
Partner, 1996 bis 2010

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus; eigene Berechnungen
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Tab. 1: Ehen und nichteheliche Lebensgemeinschaften nach dem Bildungsstand der 
Partner in West- und Ostdeutschland*, 2010 (Anteile in Prozent)

Ehepaare NEL

West Ost West Ost

beide Partner niedrige Bildung 9,7 3,7 5,5 2,5

beide Partner mittlere Bildung 38,2 41,9 44,0 51,4

beide Partner hohe Bildung 11,7 19,2 13,6 14,4

Mann niedrigere Bildung als Frau 7,7 12,4 13,4 16,1

Mann höhere Bildung als Frau 32,7 22,9 23,5 15,7

* Westdeutschland ohne Berlin, Ostdeutschland einschließlich Berlin

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus; eigene Berechnungen

W
bez
bin
war die 
Z
deutlic
sc
B
den hier nic
daz
hoher Bildung, Bildungsbet
u
stark

4 

Auc
Merkm
der jeweils
der Hoc

a

nd k

etr

i

hen Ehepaaren mit

h

rd die Dy

ationen eine stärk
og

u

h bezüglic

l

ac

 h

 fest: „W

 zu
einer 

ene P

ht

a
h u

alen g

t

nehmen, steig

hz

Zunahme west
 s

u

Homog

n

n
i

eiten waren beide Br

c

g auc

 gleic

n

Sc

ter dem ost

a

ht

h

amik
r

 in diesem 

esc

t

ir beobac

hwang

 expliz

h der K

nerstrukt

h der wac

amie bezüglic

h
hen K

 der Entwic

los

it

e

onfes
sen. Im Jahr 2010 g

 niedrig

 eing

ere 

rsc
t auc

onfes

deutsc

deutsc

hten eine größere Neigu

ur betr

h

Z

V

hsende Anteil

a

eitr

e

eränderu

s

ft. Da g
h a

g

eiligung, k

ion werden Ehen über

k

s

a

er Bildu

aum mehr als

l

ion (ein

her NEL, in denen beide Par

hen lie

ac

ng

u

llg

n

autleute k

h der K

htet, so läs

en wurde. 

g 

emein die Anz

zwi

en

ng erk

g

au diese Phänomene al

n

sc

sc

einer R

t
g beider P
. Der stärk

h

 der NEL

hen 1996 u

onfes

ließlic
ehör

ennen al

atholi

Mül

st

 verdoppelt, obgleic

eligio

 s

s

ten 58,1 % der ehesc

i

ler

h beide k

a

c

ng

ion

 an den P

h

hl der 

a

sc

ste Rüc

, 

 in 

r

wieg

 in die NEL

t

Sommer

nszug

h, in 14,2 % g

s

nd 2010 im Hinb

ner

 in Ost
West

end 

. 

NEL

Z

ehörigk

k
u
aarbez

onfes

deutsc

g
 berüc

t
deutsc

 im 

v

 

a

ner hoc

u

on P

ng 

nd 

les

 z

V

u

s

z

e
amt

 g

iehu
Timm 

ion

h

eit, Leben in Metropolen 

h 

a

eig
k

rgleic

h
l

ehen als

r

s

and bei f

ehör

t

ihr Anteil

l
h gebildet 

i

nern mit

slos) an, bei 17,2 % 

and. B

c
te s

 im 

lic

ng
htig

h

(1999: 24) stel

h 

k

ließenden P

ten s

en in

i

z

 auf

c

zu den Ehen.“
eitlic

en i
h

e

 in die Ehe bei 

 bei west

a
sonders

 die bildu

 homog

 immer noc

sg

st

ie beide der 

s

hen 

t

sind – ihre 

 al

 bei dieser 
es

len K

amt, auf

V

a

erl

amen 

 st

deut

r

ngs-

t

om-

l

ner 

ten 

auf

ark

h 
-

 

 

 



8

ev
k
in al
(um 6,0, bez
se Entwic
sowoh
der B
an, so s
Z
fes
der B
deutsc
k
einen deutlic
dass Per
pekt
der „Value of Marriage
aus: „Es sc
ser
st

Da seit
werden, ist 
letz
re er
i
fol
s

eru

atholi

w

l

att

ang

ami
g

i
s

v

s

ten z

enden Ab

ion erheb

ativen Ein

ng. 

 großen 

c

fi

fol

len drei K

 ndet.“ 

evölk

evölk

hen den west

eli

sc

l

h

 dem Jahr 2000 die K

sc

g

 der k

l

ank

Sowoh

hen Ehepar

ehn 
te (s

sc

sonen mit ausg

and (ein

hen u

k

hen Kirc

l

eru

eru

u

heint, 

en diese Anteile bi

zu erk
Jahren v

n

iehe daz

W

atholi

iehu

hen Rüc

sc

g war der k

lic

ng in Deutsc

ng ev

stel

e

l

o
nd einer 

hnitt

 in 

r

he Untersc

n

t

sc

ngswei

 leg

stel

ennen, 

l
dass gerade 
u

W

sc

he an u

h

- u

t

ang

n

 5 
nern deutlic

or 

est
ließlic

hen als

k

g 

en. 

l

u

ationen c

nd ost

g

“-An

z

 Abbildu
al

z

a

eli

- als

u

ur Ehe ein ausg

z

epräg

se 5,3 u

ng der Mit

lem z

ontinuierlic

 Ehesc

Sc

ur ev

dass der Rüc

sc

nd bei 14,9 % der 

h B

aly

h

hiede, so s

hne

 auc

onfes

h u

l
 auc

deutsc

and der ev

se, einer B

ugu

erlin) betr

ter Religios

ang

s

ider

bei Personen mit einer 

n

h

hri

nd kn

h in Ost

 

h u

h der ev

g 4). Dabei dür

z

ließu

nd 3,5 Proz

s

n

ur Geg

eli
stlic

ionen der Eh

gliederz

st

 u

n

hen Bu

he Rüc

sc

terr

en der Heir

nd 

app 37 % (2010) k

ng

her Hoc

ind 

kga

hen K

deutsc

epräg

ang

af

epräsentier
en 

e

efr
Rüger

ang

ität bei der Par

nwar

 dies

ng der c

in 

a

ndesländern ex

agu

k

v

eli

h

g

onfes

on u

eli

entpu

W

l

Heir

a

ter 

en. Al

sc

 

hz

h

t

ng der Kirc

ng 

est

 nur 19 bez

sc

(2007: 142) stel

esc

 auf

aten nic
f

l

hen u

and g

t

eiten ein deutlic

nd mit

Selektion

hen Kirc

en al

aten bek

v

deutsc

s

hristlic

nkte). Einer der Haupt

h

on 377 Ehepaaren im Jahr 2005, her

ion. Geg

 ru

lerdings

t

ließenden det

 sein, die Urs

nd 30 % in beiden K

ab es

nd 35 % der k

lerdings
ht

religiös gepräg

 Ausländern näher erläuter

t

h

h g

ner

he. Gehör

 religiös

atholi

henmit

l

annte s

iehu

sproz

and heute ru
is

 in beiden Kirc

enüber 1990 h

 k

epräg

tieren hin

wahl gerade 
ann m

 die Ehesc

ngswei
sc

l

e

ten dieses

glieder in Deutsc

 g

a

s

hen Gl

ten Hoc

i

her Rüc

ail

s

c

c

ebu

ten 1990 noc

 bei der P

hen dafür werden im 

h

an dav

lier

 ein Ehepar

atholi

se 5 % der B

s

t

ndener Br

en und wer

i

ter ausg

nd 32 % (2009) 
c

auben

h

gründe für die-

htlic

auf diesen As-

hz

k

hen seit

ließu

on ausg

a

 Erg

g

onfes
sc

eiten in den 

t
a
 s

hen Kirc

a

h der K

ng g

r

s, in Ost

i

e

ng

c

t

ewiesen 

bni

ner

h

autpaa-

t

s

h 37 % 

ner 
 dabei 

h

en mit

ionen. 

e

 1990 
ehen, 

t.

tk

l

s

evöl-

z

wah

and, 

 bei 

eig

on-

on-

z

he 

ur 

t

-

-

l 

 

 

Abb. 4: Eheschließungen nach Konfession der Partner, Deutschland 1990, 2000 und 2009

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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Abb. 6: Binationale Ehen in Deutschland* nach ausgewählten Herkunftsländern der 
Partner, 1960 bis 2010

* Bis 1989 nur Früheres Bundesgebiet, ab 1990 Deutschland

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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