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Vorwort zur deutschen Version

Mehr als 20 Jahre nach der Veroffentlichung der ersten Version des Violence
Risk Appraisal Guide (VRAG) publizierten Marnie E. Rice, Grant T. Harris
und Kolleginnen und Kollegen im Jahr 2013 die revidierte Version des
VRAG-R. In der Zwischenzeit wurde der VRAG das wohl am meisten ge-
nutzte und am besten wissenschaftlich untersuchte aktuarisch-statistische
Prognoseinstrument fiir die Vorhersage gewalttitigen Verhaltens weltweit.
Wir freuen uns sehr, dass wir hiermit eine deutsche Version des VRAG-R
vorstellen diirfen. Wir hoffen, dass die vorliegende Version des VRAG-R ei-
nen weiteren Beitrag zur Qualitédtssicherung im Bereich der Kriminalprognose
leisten kann und hoffentlich vielen Kolleginnen und Kollegen eine wertvolle
Hilfe sein wird. Wir mochten uns beim VRAG-R-Entwicklungsteam, Maaike
Helmus, Brian Judd, Vern Quinsey, Martin Lalumiére (mehr Informationen
dazu unter www.vrag-r.org) fiir das entgegengebrachte Vertrauen und die ge-
meinsame Arbeit bedanken.

In diesem Zusammenhang mochten wir nach Riicksprache mit unseren Kolle-
ginnen und Kollegen aus Kanada, die aktuell die praktische Anwendung und
die wissenschaftliche Begleitforschung zum VRAG-R koordinieren, folgen-
den Hinweis fiir die praktische Anwendung geben: Um reliable und valide
Ergebnisse zu erhalten, ist es unbedingt notwendig, dass die/der Anwender/-in
in der aktuarischen Prognosemethodik hinreichend ausgebildet ist. Dazu geho-
ren zum einen die genaue Kenntnis der Bewertungsregeln des VRAG-R und
zum anderen allgemeines Wissen um die statistischen und wahrscheinlich-
keitstheoretischen Grundlagen und Zusammenhénge aktuarischer Prognosein-
strumente. Nur dann ist eine inhaltlich zielfiihrende Anwendung und Interpre-
tation moglich.

Die Nachricht vom {iiberraschenden Tode von Marnie E. Rice und Grant T.
Harris war fiir unser Forschungsfeld ein personlich und wissenschaftlich
schwerer Schlag, der alle Personen, die das Gliick hatten, Marnie und Grant
kennenzulernen, schwer getroffen hat. lhr Beitrag fiir die forensisch-
kriminologische Evaluations- und Prognoseforschung kann nicht hoch genug
eingeschitzt werden. Mit der vorliegenden deutschen Version des VRAG-R
soll ithre Arbeit auch im deutschsprachigen Raum weiter die Verbreitung fin-
den, die sie verdient.

Wiesbaden und Wien im April 2017,
Martin Rettenberger, Priscilla Gregério Hertz und Reinhard Eher
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1. Einleitung

Der Violence Risk Appraisal Guide-Revised (VRAG-R) wurde mit dem Ziel
entwickelt, die beiden Vorgéingerinstrumente Violence Risk Appraisal Guide
(VRAG) und Sex Offender Risk Appraisal Guide (SORAG) durch ein einziges
Verfahren zu ersetzen, das gewalttiatiges Riickfallverhalten bei Sexual-, bei
(nicht-sexuell motivierten) Gewaltstraftitern und bei anderen straffillig ge-
wordenen Personen vorhersagt (Rice, Harris & Lang, 2013). Eine detaillierte
Darstellung der Entwicklung des VRAG-R ist in den Kapitel 5 und 7 des Bu-
ches Violent Offenders — Appraising and Managing Risk (3. Aufl., 2015) von
Grant T. Harris, Marnie E. Rice, Vernon L. Quinsey und Catherine Cormier
verfligbar.

1.1 Die Stichprobe

Die Studie, aufgrund derer VRAG und SORAG zum VRAG-R revidiert wur-
den, basierte auf einer N = 1.261 ménnlichen Straftiter umfassende Stichpro-
be, deren Daten entweder in friiheren Follow-up-Studien bereits enthalten wa-
ren (z. B. Harris, Rice & Quinsey, 1993; Harris et al., 2003; Quinsey, Rice &
Harris, 1995) oder deren Daten zwar in den genannten Studien aufgenommen
worden waren, aber fiir den Follow-up-Teil der Studien nicht verwendet wer-
den konnten, da die Probanden zu diesen Zeitpunkten noch nicht aus dem
Straf- bzw. Malregelvollzug entlassen waren. Die Gesamtstichprobe wurde
per Zufallszuordnung in eine Entwicklungsstichprobe (n = 961) und eine Va-
lidierungsstichprobe (n = 300) aufgeteilt. Etwa die Hélfte der Gesamtstichpro-
be war fiir die Konstruktion des VRAG verwendet worden (Quinsey et al.,
1995). Anhand der Entwicklungsstichprobe wurden die neuen Gewichtungen
der Items des VRAG-R berechnet. Aullerdem wurden mogliche neue Items
auf ihre Vorhersageleistung hin gepriift und gegebenenfalls mit Gewichtungen
versehen.

Bei den Probanden der Gesamtstichprobe handelt sich um Personen der Kate-
gorie ,,Mentally Disordered*, wobei die Zusammensetzung insgesamt als ver-
gleichsweise heterogen bezeichnet werden kann (u. a. schuldunfdhige Perso-
nen, schuldfdhige aber dennoch psychisch kranke Personen, als verhandlungs-
unfahig eingestufte Personen, psychisch kranke Sexualstraftiter sowie inhaf-
tierte Personen, die wihrend ihrer Inhaftierung eine psychiatri-
sche/psychotherapeutische Behandlung benétigten; Harris & Rice, 2007).
Trotz dieser speziellen Zusammensetzung der Stichprobe konnen die Ergeb-
nisse zu VRAG, SORAG und VRAG-R auch auf alle anderen forensischen
Stichproben sowie auf alle Stichproben, die aufgrund eines Gewaltdelikts
straffillig gewordenen Personen bestehen, iibertragen werden. Empirische Be-
lege hierfiir liefern zum einen Untersuchungen iiber Pradiktoren flir gewaltta-
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tiges Verhalten bei psychisch kranken Rechtsbrechern, die auch auf andere
Gruppen straffilliger Personen anwendbar waren (Monahan et al., 2001). Zum
anderen belegten Kreuz-Validierungsstudien in der Vergangenheit mehrfach
die Ubertragbarkeit der Ergebnisse des VRAG und SORAG auf andere Stich-
proben und Populationen (Harris, Rice & Quinsey, 2010; Rice, Harris & Hil-
ton, 2010).

1.2 Definition des ,,gewalttiitigen Riickfalls*

Als ,,gewalttatiger Riickfall* (orig.: Violent Recidivism) wurde jede neuerliche
Anklage aufgrund von Mord, versuchtem Mord, Entfiihrung, Freiheitsberau-
bung, jede Form der Korperverletzung, jeder andere An- bzw. Ubergriff, der
auf Seiten der/des Opfer/-s zu einer Verletzung fiihrte, Raub, Vergewaltigung
und jeder andere Ubergriff in sexueller Motivation, der einen korperlichen
Kontakt zwischen Titer und Opfer beinhaltete (sog. Hands-on Delikte), be-
wertet. Gewalttitige Ubergriffe innerhalb des institutionellen Rahmens wur-
den dann als ,,gewalttitiger Riickfall eingestuft, wenn die Tathandlung au-
Berhalb der Institution zu einer Anklage gefiihrt hitte.

In die Follow-up-Studie wurden alle Probanden aufgenommen, die Gelegen-
heit hatten, riickféllig zu werden (On-Risk-Zeitraum), d. h. wenn sie entweder
entlassen waren (orig.: Community) oder in einer psychiatrischen Klinik ohne
speziellen Sicherungshintergrund (orig.: Low Security) oder in einer Uber-
gangseinrichtung (orig.: Halfway House) untergebracht waren. Der durch-
schnittliche On-Risk-Zeitraum betrug M = 81.5 Monate (SD = 60.6), wobei
die Subgruppe der nicht-riickfélligen Probanden M = 20.1 Jahre (SD = 9.3)
nachverfolgt wurde, wihrend der durchschnittliche Nachbeobachtungszeit-
raum der riickfallig gewordenen Probanden M = 4.5 Jahre (SD = 4.1) betrug.

1.3 Zur Konstruktion des VRAG und VRAG-R

Zunichst wurden alle potentiellen Pradiktoren (Items, Risikofaktoren) mit der
abhédngigen Variable (,,gewalttitiger Riickfall*) in Form von Korrelationen in
Beziehung gesetzt. Pradiktoren mit signifikantem bivariatem Zusammenhang
wurden als mogliche Items fiir den VRAG ausgewéhlt. Im néchsten Schritt
wurden mittels regressionsanalytischer Verfahren diejenigen Items ausge-
wiahlt, die jeweils einen unabhingigen Beitrag zur Vorhersage der gewalttti-
gen Riickfilligkeit leisteten (fiir weitere Details siehe Quinsey, Harris, Rice &
Cormier, 2006). Insgesamt wurden 12 gewichtete Items fiir den VRAG extra-
hiert, wobei die Gewichtung entsprechend der Abweichung von der Basisrate
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erfolgte. Die Entwicklung des SORAG erfolgte analog dieser Vorgehenswei-
se.

Fiir die Revision und die Entwicklung des VRAG-R wurde die Gesamtstich-
probe in eine Entwicklungs- (n = 961) und eine Validierungsstichprobe aufge-
teilt (n = 300). Es wurden neue Gewichtungen vorgenommen und potentielle
neue Items auf ihren moglichen Mehrwert {iberpriift (Harris et al., 2015; Rice
et al., 2013). Wie auch im VRAG, wurden fiir den VRAG-R neun Risikokate-
gorien gebildet, die fiir die abschlieBende Fallbewertung verwendet werden
konnen. Basierend auf diesen neun Risikokategorien stehen dem/der Anwen-
der/-innen absolute (empirisch ermittelte Riickfallraten pro Risikokategorie)
und relative RisikomalBle (Prozentringe, Perzentilverteilung) zur praktischen
Anwendung und Interpretation zur Verfiigung.

1.4 Die psychometrischen Eigenschaften des VRAG-R

Die Vorhersageleistung (pradiktive Validitdat) des VRAG-R fiir die Prognose
der gewalttitigen Riickfilligkeit betrug AUC = .76' (95%-Konfidenzintervall
= .73-.79), wihrend die pradiktive Validitit fiir die Vorgidngerversion, den
VRAG, bei AUC =.75 (95%-KI = .72-.78) lag (Harris et al., 2015; Rice et al.,
2013). Zwar ist dieser Unterschied in der Vorhersageleistung relativ gering,
der VRAG-R weist aber im Vergleich zum VRAG den zusétzlichen Vorteil
auf, dass er deutlich einfacher in der praktischen Anwendung ist, sodass einer-
seits ein Zugewinn an Praktikabilitdt und andererseits ein (geringer) Anstieg
der Vorhersageleistung zu verzeichnen ist.

2. Anwendung

Anhand des VRAG-R ist der/die Anwender/-in in der Lage, das gewalttitige
Riickfallrisiko von delinquenten Personen einzuschétzen. Dabei muss die ein-
zuschétzende Person zumindest einmal angeklagt oder verurteilt worden sein
(= Index-Delikt). Es muss sich allerdings nicht um eine Anklage oder Verur-
teilung aufgrund eines Gewaltdelikts handeln, auch muss in der strafrechtli-

1  AUC-Werte sind das wichtigste EffektstirkemaBl bei der Berechnung diagnostischer oder
prognostischer Leistungsdaten. Sie gehen auf ROC-Analysen (Analysen der Receiver Opera-
ting Characteristics) zuriick und basieren methodisch auf der Signalentdeckungstheorie (Rice
& Harris, 1995). Zur Interpretation der AUC-Werte postulierten Rice und Harris (2005) unter
Bezugnahme auf die von Cohen (1992) formulierten allgemeinen Kriterien zur Interpretation
von Effektstirken die folgenden Grenzwerte fiir die Bewertung der Vorhersagegiite von Prog-
noseinstrumenten: Werte von AUC > .71 werden demnach als ,,hoch*, Werte von AUC > .64
als ,,moderat* und darunter liegende, aber signifikante Werte als ,,schwach* eingestuft.
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chen Vorgeschichte bisher keine Anklage/Verurteilung aufgrund eines Ge-
waltdelikts vorliegen.

Die Bewertung geht immer vom Index-Delikt aus. Das Index-Delikt ist die
Straftat oder das delinquente Verhalten, das zur aktuellen Begutachtung oder
Inhaftierung bzw. Unterbringung gefiihrt hat, unabhédngig davon, ob dabei
Gewalt angewendet wurde oder nicht.

Die wichtigsten Arbeitsschritte bei der Anwendung des VRAG-R sind:

- Bewertung der 12 VRAG-R Items
- Addierung der einzelnen Itemscores zum Gesamtscore
- Aufgrund des Gesamtscores Zuordnung zur jeweiligen Risikokategorie
- Anhand der Risikokategorie kann auf absolute und relative Risikomal3e
geschlossen werden:
o Die Einschétzung der absoluten Risikomalle erfolgt {iber die em-
pirisch ermittelte Riickfallraten aufgrund eines neuerlichen Ge-
waltdelikts nach fiinf bzw. zwolf Jahren (siche Tabelle 1)

o Das relative Risiko wird liber die Prozentrangverteilung erfasst
(siche Tabelle 2)
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Tabelle 1: Anteil an Fillen, von denen erwartet wird, dass sie die Krite-
rien eines gewalttitigen Riickfalls fiir zwei festgelegte Zeit-
spannen erfiillen in Bezug auf neun Risikokategorien des Vio-
lence Risk Appraisal Guide-Revised (VRAG-R; Harris et al.,

2015)
Risiko- Gesamtwert Riuckfallwahrscheinlich-  Riickfallwahrscheinlichkeit
kategorie keit nach 5 Jahren nach 12 Jahren
1 <-24 9% 15%
2 -23 bis -17 12% 24%
3 -16 bis -11 16% 33%
4 -10 bis -4 20% 42%
5 -3 bis +3 26% 51%
6 +4 bis +11 34% 60%
7 +12 bis +17 45% 69%
8 +18 bis +26 58% 78%
9 >+27 76% 87%

Beachte. Die 5-Jahres-Basisrate fiir den gewalttdtigen Riickfall betrug 32%, die 12-Jahres-
Basisrate 51%. Die Raten fallen niedriger aus, wenn nur solche Félle beriicksichtigt wer-
den, die signifikante Zeitintervalle Delikt-frei blieben (siche Anmerkungen weiter unten)
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Tabelle 2: Normwerte fiir die Verteilung der Gesamtwerte des Violence
Risk Appraisal Guide-Revised (VRAG-R; www.vrag-r.org)

Gesamt- Perzent Gesamt- Perzent Gesamt- Perzent Gesamt-  Perzent

wert il wert il wert il wert il
-34 1.2 -14 30.1 6 60.7 26 89.3
-33 1.4 -13 31.3 7 62.1 27 90.4
-32 1.9 -12 33.2 8 63.9 28 91.2
-31 2.6 -11 35.6 9 65 29 92.4
-30 3.7 -10 36.8 10 66.1 30 93.6
-29 49 -9 38.5 11 67.4 31 94.3
-28 5.7 -8 39.5 12 69.7 32 95.1
=27 7.0 -7 41.2 13 71.7 33 95.8
-26 8.8 -6 42.2 14 73.6 34 96.6
-25 9.6 -5 43.8 15 75 35 97.3
-24 11.2 -4 45.5 16 76.7 36 97.7
-23 13.2 -3 46.5 17 78.1 37 98
-22 14.5 -2 48.1 18 79.8 38 98.2
-21 16 -1 49.7 19 81.4 39 98.8
-20 17.7 0 514 20 83.2 40 99
-19 20.1 1 53.3 21 83.9 41 99.5
-18 21.7 2 54.5 22 84.8 42 99.8

17 24 3 56 23 86.1 43 99.9
-16 26.5 4 57.6 24 86.9 44 100.0
-15 28.4 5 59.2 25 88.1

Beachte. Perzentil ist zu interpretieren als der Prozentrang mit gleichen oder niedrigeren
Werten.
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2.1 Allgemeine Fragen zur Anwendung des Violence Risk
Appraisal Guide-Revised (VRAG-R)

Kann der VRAG-R bei Jugendlichen angewendet werden? Waren alle Straftd-

ter in der Entwicklungsstichprobe erwachsen zum Zeitpunkt ihres Index-
Delikts?

Signifikante Minderheiten der Entwicklungsstichprobe waren unter 18 Jahre
zum Zeitpunkt ihres Index-Delikts. Die Pradiktoren fiir Riickfalligkeit waren
bei Jugendlichen identisch wie bei Erwachsenen, wobei Jugendliche generell
hohere Riickfallraten aufwiesen als Erwachsene. Die pradiktive Validitit des
Instruments war fiir junge Straftiter mindestens genauso gut wie fiir éltere
Probandengruppen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass fast alle Jugendli-
chen der Entwicklungsstichprobe zum Zeitpunkt ihrer Entlassung erwachsen
waren (d. h. sie waren liber 18 Jahre als sie tatsdchlich die Moglichkeit hatten,
rickfillig zu werden). Aus diesem Grund erscheint eine Anwendung des In-
struments bei solchen Personen angemessen, die zum Zeitpunkt des Index-
Delikts jugendlich waren, wenn die Mdglichkeit, riickféllig zu werden, nach
threm 18. Geburtstag beginnt.

Kann der VRAG-R bei weiblichen Straftiitern eingesetzt werden?

Die Vorgéangerversion, der VRAG, wurde auch bei Frauen eingesetzt und er-
zielte dort eine moderate Vorhersageleistung fiir die Vorhersage gewalttitiger
Riickfille. Die Vorhersageleistung konnte bei Frauen niedriger liegen, bislang
liegen allerdings fiir eine gesicherte Interpretation noch zu wenige Daten vor.

Sollte der VRAG-R nur bei solchen Strafiditern eingesetzt werden, von denen
der/die Gutachter/-in weif3, dass sie ein zumindest moderat erhéhtes Riickfall-
risiko aufweisen?

Nein, da diese Praxis voraussetzen wiirde, dass der/die Gutachter/-in iiber
Wissen verfligt, dass er/sie erst durch die Verwendung des VRAG-R generie-
ren mochte. Wenn er/sie bereits wiisste, dass ein Straftidter ein moderat erhoh-
tes Riickfallrisiko besitzen wiirde, wire die Anwendung des Instruments obso-
let. Nicht ausgeschlossen werden soll hingegen die mogliche Praxis, dass vor
Einsatz des VRAG-R ein noch einfacheres aktuarisches Instrument im Sinne
eines Screening-Instruments verwendet wird, dessen Validitdt dann aber eben-
falls empirisch belegt bzw. bekannt sein muss.
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Ereigneten sich alle Index- und Riickfalldelikte der Entwicklungsstichprobe in
Ontario, Kanada?

Nein, obwohl die genaue Anzahl nicht vorliegt, ist bekannt, dass sich eine
kleine Minderheit der Delikte aullerhalb Ontarios und einige wenige Delikte
auBerhalb Kanadas ereigneten. Die Anwendbarkeit des Instruments in anderen
Jurisdiktionen als denen, in denen das Instrument bisher untersucht wurde, ist
eine empirische Frage. Es besteht die Moglichkeit, dass die absoluten Riick-
fallmaBBe zwischen verschiedenen Jurisdiktionen variieren. Es ist hingegen
aufgrund der allgemeinen Giiltigkeit von Kriminalititskorrelaten sehr unwahr-
scheinlich, dass sich die relativen Riickfallmal3e zwischen verschiedenen Lan-
dern stark unterscheiden. Insbesondere die Vorgéngerversionen des VRAG-R
wurden auch im deutschsprachigen Raum mehrfach wissenschaftlich iiber-
priift (z. B. Rettenberger & Eher, 2007; Rettenberger, Harris, Rice & Eher, im
Druck), auch fiir den VRAG-R liegt bereits eine deutschsprachige Kreuzvali-
dierung vor (Gregorio Hertz, Rettenberger & Eher, 2016).

Wie hoch ist die Basisrate fiir schuldunfihige Personen?

Die Basisrate bei einem 10-jdhrigen Nachbeobachtungszeitraum fiir die 1.261
Minner der Langzeit-Katamnesestudie (Rice et al., 2013) betrug 47% und fiir
die Substichprobe der 280 Ménner, die aufgrund von psychischer Erkrankung
als schuldunfahig eingestuft wurden, betrug 36%.

Ich begutachte einen Straftdter, der nach einer 10-jihrigen Haftstrafe mitt-
lerweile weitere 10 Jahre in Freiheit verbrachte, ohne dass es zu einem Riick-
falldelikt kam. Sicherlich ist das Riickfallrisiko heute niedriger als es durch
den VRAG-R Wert angezeigt wird, der auf dem Datenstand von vor 20 Jahren
(zu Beginn der Inhaftierung) basiert. Soll ich das Riickfallrisiko (den Wahr-
scheinlichkeitswert) anpassen und, wenn ja, wie und wie stark?

Diese Frage besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil bezieht sich auf die Frage,
ob die Riickfallwahrscheinlichkeit angepasst werden sollte, wenn eine Person
relativ lange inhaftiert ist, d. h. wenn zwischen Index-Delikt und Entlassungs-
datum relativ viel Zeit liegt. In diesem Zeitraum besteht fiir den Straftéter aber
nicht die Mdglichkeit, riickféllig zu werden, da er nicht in Freiheit ist. Aus
diesem Grund sollte diese Zeit nicht Grundlage einer Anpassung der Riick-
fallwahrscheinlichkeit sein. In der Entwicklungsstichprobe waren ebenfalls
Stichproben mit unterschiedlich langen Inhaftierungszeiten enthalten.

Der zweite Teil der Frage bezieht sich darauf, ob die Riickfallwahrscheinlich-
keit angepasst werden sollte, wenn ein Straftdter nach der Entlassung lingere
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Zeit Gewaltdelikt-frei lebt. Aktuelle Analysen der VRAG-R-Datensétze zei-
gen — dhnlich wie die Ergebnisse zum Static-99R (Hanson, Harris, Helmus &
Thornton, 2014) — dass die Riickfallwahrscheinlichkeiten fiir alle Risikokate-
gorien niedriger ausfallen je ldnger eine Person nach Entlassung keine neuer-
lichen Gewaltdelikte begeht. Die anhand von ROC-Analysen erzielten Effekt-
starken bleiben hingegen konstant. Ein sinnvoller Algorithmus zur Korrektur
der Riickfallwahrscheinlichkeit, der auf aktuellen Datenanalysen beruht (Har-
ris et al., 2015), besteht darin, fiir jedes Gewaltdelikt-freie Jahr in Freiheit die
erwartete Rate fiir gewalttdtige Riickfdlle um 10% zu reduzieren. Zum Bei-
spiel zeigt die 8. VRAG-R Risikokategorie an, dass die 12-Jahres-Rate fiir den
gewalttitigen Riickfall bei 78% liegt. Diejenigen Personen, die beispielsweise
nach Entlassung vier Jahre keine neuerlichen Gewaltdelikte begehen, weisen
nun aber fiir die kommenden 12 Jahre eine niedrigere Riickfallwahrschein-
lichkeit auf. Diese niedrigere Rate kann nun anndherungsweise berechnet
werden, indem die erwarteten 78% um 10% fiir jedes riickfallfreie Jahr redu-
ziert werden (d. h. .780 — 10% = .702 — 10% = .632 — 10% = .569 — 10% =
.512). Folglich betragt die revidierte Riickfallwahrscheinlichkeit fiir Personen,
die der 8. VRAG-R Risikokategorie zugeordnet werden und die vier Jahre
nach Entlassung Gewaltdelikt- bzw. riickfallfrei lebten, 51% im Hinblick auf
gewalttitige Riickfille im folgenden 12-Jahres-Zeitraum.

Analysen ergaben weiterhin, dass diese grobe Faustregel auch fiir die Norm-
werte des VRAG und SORAG anwendbar ist. Zur Verdeutlichung ein weite-
res Beispiel fiir den VRAG: Ein Straftéter, der der 6. Kategorie im VRAG zu-
geordnet wird, und bisher sechs Jahre Gewaltdelikt-frei in Freiheit nach Ent-
lassung lebte, weist eine Riickfallwahrscheinlichkeit fiir die kommenden sie-
ben Jahre von 23% auf (.440 — 10% =.396 — 10% = .356 — 10% = .321 — 10%
=.289 — 10% = .260 — 10% = .234). Dariiber hinaus wird angenommen, dass
das Riickfallrisiko von Personen, die 20 Jahre keine neuerlichen Gewaltdelikte
aufweisen, auf das Niveau sinkt, dass auch die Allgemeinbevolkerung auf-
weist, ein Gewaltdelikt zu begehen. Dabei ist zu beachten, dass all diese
Schitzungen darauf basieren, dass eine Person ab dem Zeitpunkt der Entlas-
sung kontinuierlich und durchgehend nicht mehr gewalttitig auffallig wurde.
Nicht-gewalttitige Delikte spielen hingegen keine Rolle; erfolgte zwischen-
zeitlich eine Anklage/Verurteilung aufgrund eines Diebstahls- oder Betrugs-
delikts stiinde dies einer Anpassung der absoluten Riickfallraten nicht im We-
ge. Anpassungen wiren hingegen nicht angezeigt bei einem Straftéter, der
nach Entlassung zundchst im ersten Jahr ein Gewaltdelikt begeht und an-
schliefend drei Jahre Gewaltdelikt-frei bleibt. Die angemessene Vorgehens-
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weise in diesem Fall bestiinde darin, dass der VRAG-R anhand dem aktuellen
(letzten) Gewaltdelikt als Index-Delikt bewertet wird.”

Ich arbeite mit einem bedingt entlassenen Straftdter, der ein hohes Risiko im
VRAG-R aufweist, gleichzeitig aber in Prognoseinstrumenten, die dynamische
Risikofaktoren erfassen, niedrige Werte aufweist (siehe dazu auch die Appen-
dizes L und M in Harris et al., 2015). Wie soll ich die Riickfallwahrscheinlich-
keit anpassen?

Das anhand des VRAG-R festgestellte Riickfallrisiko bezieht sich auf einen
langeren Zeitraum und wird nicht verdndert durch die Einschédtzung dynami-
scher Risikofaktoren, von denen angenommen wird, dass sie sich innerhalb
des vergleichsweise langen VRAG-R-Prognosezeitraums verdndern konnen.
Dynamische Risikofaktoren sollten verwendet werden, um das Riickfallrisiko
eines Straftiters fiir kiirzere Zeitabschnitte (weniger als sechs Monate) zu be-
arbeiten und zu verringern. Die Riickfallwahrscheinlichkeit wiirde hingegen
dann angepasst werden, wenn ein Straftiter mehr als ein Jahr Gewaltdelikt-
frei in Freiheit verbrachte (siche oben).

Zeigt nicht die Tatsache, dass manche bekannte Fdlle von sexuell motivierten
Serienmordern nicht in die hochste Risikokategorie des VRAG-R eingeordnet
werden, dass das Instrument komplett nutzlos oder zumindest bei sexuell mo-
tivierten Serienmordern nutzlos ist?’

Es besteht grundsitzlich die Mdglichkeit, dass das Instrument die Gefahrlich-
keit bei multiplen Totungsdelikten unterschétzt. Allerdings ist diese Annahme
schwer zu priifen, da die meisten Jurisdiktionen bei dieser Tétergruppe spezi-
elle rechtliche Vorgaben haben, aufgrund derer diese Téter in der Regel keine
Moglichkeit mehr haben, iiberhaupt riickféllig werden zu kdnnen. In dem Da-
tensatz, der der Entwicklung des VRAG-R zugrunde liegt, ergab eine separate
Analyse der 39 sexuell motivierten Totungsdelinquenten (allerdings keine Se-
rienmorder), die entlassen und 10 Jahre nachbeobachtet wurden, dass die Ba-
sisrate in dieser Substichprobe bei 46% lag und die Korrelation zwischen dem
VRAG-Wert und gewalttitiger Riickfalligkeit » = .27 betrug (Cohen’s d =
.58).

2 In diesem Zusammenhang ist wichtig darauf hinzuweisen, dass sich die hier genannten Emp-
fehlungen von fritheren Darstellungen unterscheiden (Quinsey et al., 2006).

3 Siehe dazu auch die folgende Untersuchung aus dem deutschsprachigen Raum: Hill, A., Ret-
tenberger, M., Habermann, N., Berner, W., Eher, R. & Briken, P. (2012). The utility of risk as-
sessment instruments for the prediction of recidivism in sexual homicide perpetrators. Journal
of Interpersonal Violence, 27, 3553-3578.
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Falls bekannt ist, dass ein Sexualstraftiiter sexuell deviant ist, warum sollte
man dann iiberhaupt noch den SORAG oder VRAG-R verwenden?

Der VRAG-R oder der SORAG sollten verwendet werden, weil beide Instru-
mente bessere Priadiktoren flr Riickfdlligkeit darstellen als phallometrische
Testergebnisse und/oder die Diagnose einer Paraphilie.

Was war genau die Outcome-Variable in der Forschung zu SORAG und
VRAG-R?

Dabei handelte es sich um eine Anklage oder Verurteilung aufgrund eines
gewalttitigen Delikts oder die angeordnete Riickkehr in den Strafvollzug
(aufgrund von Bewéhrungsversagen) oder forensische Psychiatrie aufgrund
eines Gewaltdelikts, fiir das der Straftiter angeklagt hétte werden konnen.

Waren ,, Bedrohung* oder ,, Bedrohung unter Verwendung einer Waffe* in
der Operationalisierung von Riickfdlligkeit enthalten?

Hierbei ist zu beachten, dass in der ersten und zweiten Auflage des Buches, in
dem die Bewertungsrichtlinien des VRAG und SORAG enthalten waren
(Quinsey et al., 1998, 2006), diese beiden Deliktkategorien (,,Bedrohung* und
»Bedrohung unter Verwendung einer Waffe*) falschlicherweise als nicht-
gewalttitige Delikte im Cormier-Lang System eingestuft wurden.

Trifft es zu, dass der VRAG-R am besten fiir die Vorhersage ziemlich gering-
fiigiger Delikte funktioniert?

Die Vorhersageleistung im Hinblick auf die gewalttitige Riickfilligkeit, die
erfasst wird tiber Analysen von ROC-Kurven, ist unabhéngig von der Schwere
des Riickfallkriteriums und ist auch fiir besonders schwerwiegende Riickfall-
bereiche empirisch belegt (z. B. Totungsdelikte innerhalb von sechs Monaten
Nachbeobachtungszeitraum; Harris, Rice & Cormier, 2002; Harris & Rice,
2013).

Der VRAG-R weist fiir gewalttdtige Riickfille eine hohere Vorhersageleistung
auf als fiir sexuell motivierte Riickfalldelikte,; sollte fiir Sexualstrafiditer dann
nicht ein anderes Instrument verwendet werden?

Zunichst impliziert diese Frage, dass die sexuell motivierte Riickfalligkeit flir
Sexualstraftiter das einzige relevante Outcome-Kriterium darstellen wiirde,
wihrend die Autoren/-innen des VRAG-R davon ausgehen, dass die Vorher-
sage von gewalttitigen (inklusive sexuell motivierten) Riickfallen bei Sexual-
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straftdter ein angemessenes Kriterium darstellt (Harris et al., 2015). Dariiber
hinaus argumentieren sie, dass die sexuelle Riickfalligkeit einen groBeren
Messfehleranteil als andere Riickfallkriterien aufweist (Rice, Harris, Lang &
Cormier, 2006). Nichtsdestotrotz trifft es zu, dass in manchen US-
amerikanischen ,,Sexually Violent Predator-Gesetzen, die dhnlich wie in
Deutschland die Sicherungsverwahrung eine primér auf der Kriminalprognose
basierenden weiteren Inhaftierung bei bestimmten besonders schwerwiegen-
den Deliktbereichen ermdglichen, speziell das Risiko der sexuell motivierten
Riickfalligkeit im Zentrum der Betrachtung steht. In manchen Féllen muss
beispielsweise eingeschitzt werden, wie hoch das Risiko, dass der Straftiter
ein sexuell motiviertes Gewaltdelikt gegen eine ithm bis dato fremde Person
begeht, wobei der Zeitraum die gesamte restliche Lebensspanne umfasst. Ak-
tuell sind fiir kein aktuarisches Prognoseinstrument solche spezifischen
Normwerte verfiigbar. Dariliber hinaus erscheinen viele Sexualdelikte in den
spateren Anklagen oder Verurteilungen als nicht-sexuell motivierte Delikte,
weshalb es unzweifelhaft eine Unterschitzung des tatsdchlichen Ausmales
sexuell motivierter Riickfalldelikte darstellen wiirde, wenn man sich aus-
schlieBlich auf die offiziell genannten Straftatbestinde der Anklagen oder
Verurteilungen verlassen wiirde (Rice et al., 2006). Aus diesem Grund wurde
fiir den VRAG-R darauf verzichtet, Normen speziell flir die sexuell motivierte
Riickfalligkeit zu verdffentlichen.

Wie hoch ist die Korrelation zwischen der Zeit bis zum Riickfall und dem
VRAG, SORAG oder VRAG-R bei Sexualstraftiter?

Die Korrelationen zwischen den Werten des VRAG, SORAG und VRAG-R
und der Zeit bis zum Riickfalldelikt bei sexuell oder allgemein gewalttdtigen
Riickfallen bei 433 Sexualstraftéter, deren gewalttitige Riickfalligkeit bekannt
war, betrugen —.28, —.30 und —.31 (jeweils p <.001).

Die Straftiter, mit deren Daten VRAG, SORAG und VRAG-R entwickelt wur-
den, wurden alle bereits vor vielen Jahren entlassen. Es gibt Belege, dass die
Raten von Gewaltdelikten in den letzten Jahrzehnten einen riickldiufigen Trend
aufweisen. Woher wissen wir, dass die Gewaltriickfallraten bei aktuelleren
Kohorten nicht niedriger sind als diejenigen Raten fiir frithere Kohorten?

Rice et al. (2013) untersuchten, inwiefern die Gewaltriickfallraten riicklaufig
sind, indem sie die Gesamtstichprobe der 1.261 Straftiter in neun Kohorten,
basierend auf dem jewelils erstem Jahr in Freiheit, aufteilten. Es gab keine
Hinweise darauf, dass sich die 5-Jahres-Raten fiir gewalttatige Riickfille zwi-
schen der ersten Kohorte (Entlassung vor 1974) und der letzten Kohorte (Ent-
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lassung im Jahr 1990 oder spdter) verringerten; dies galt auch nicht fiir die
Kohorte, die 1992 oder spéter entlassen wurde. Dieses Ergebnis wurde fiir die
Subgruppe der Sexualstraftiter bestétigt (Rice & Harris, 2014). Aus diesem
Grund kann angenommen werden, dass VRAG, SORAG und VRAG-R das
Risiko fiir gewalttdtige Riickfdlle bei Kohorten, die relativ aktuell entlassen
wurden, nicht systematisch tiberschétzt.

Wie hoch ist die Fehlerrate fiir VRAG, SORAG und VRAG-R?

Diesbeziiglich gibt es unterschiedliche statistische Aspekte, die von Relevanz
sind. Erstens wurde die Beurteileriibereinstimmung bei der Bewertung der
Instrumente bereits hdufig untersucht und erreichte im Durchschnitt eine Kor-
relation von {iber .90. Zweitens gibt es wie in jeder derartigen Diagnostik eine
Falsch-Positiv-Rate sowie eine Falsch-Negativ-Rate (Harris et al., 2015), wo-
bei es sich dabei nicht um feste Werte handelt, sondern diese abhingig sind
vom jeweiligen Cut-Off-Wert, ab dem man von einem (zu) hohen Riickfallri-
siko ausgeht. Die beiden Fehlerraten konnen jedoch fiir jeden Cut-Off-Wert
anhand der Verteilung der Testwerte sowie einer Standard-ROC-Kurve von
AUC = .75 berechnet werden. Drittens wurde der Standardmessfehler berech-
net, aufgrund dessen davon ausgegangen werden kann, dass die Wahrschein-
lichkeit, einen Straftiter um mehr als eine Risikokategorie im VRAG, SO-
RAG oder VRAG-R falsch zu klassifizieren, sehr gering ausfallt (< 5%).
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2.2 Anpassung des Gesamtwertes bei fehlenden Werten

l.

Der Punktwert eines Straftiters kann als hinreichend valide ange-
nommen werden, solange nicht mehr als vier Items fehlen.

2. Im Falle von bis zu vier fehlenden Items wird der Gesamtwert wie

Beispiel:

folgt angepasst:
a. Es werden zunichst alle Itemwerte addiert, die analog der in die-

sem Manual dargestellten Regeln bewertet werden konnen.

b. Falls es sich um einen positiven Gesamtwert handelt, wird der

hochstmogliche positive Gesamtwert ermittelt, der bei diesen
Items moglich wére. AnschlieBend wird der tatsachliche Wert
zum maximal moglichen Wert ins Verhiltnis gesetzt. Im néchs-
ten Schritt wird der hochstmogliche Gesamtwert bei den fehlen-
den Items ermittelt und mit dem zuvor berechneten Verhéltnis-
wert multipliziert. Aus diesem Wert und dem zu Beginn ermittel-
ten tatsdchlichen Gesamtwert der vorliegenden Items wird
schlieBlich der angepasste Gesamtwert durch Summenbildung
berechnet.

. Falls der Gesamtwert zu Beginn des beschriebenen Vorgehens

negativ ist, erfolgt die Anpassung des Gesamtwertes auf dieselbe
Weise, wobei hier abschlieBend eine negative Zahl zum anfangs
ermittelten negativen Gesamtwert addiert wird.

Bei der Anwendung des VRAG-R konnten die Items 9 (Anzahl friiherer In-
haftierungen) und 10 (Verhaltensstorung vor dem 15. Lebensjahr) nicht be-
wertet werden. Bei den iibrigen 10 Items erzielte der Proband einen Gesamt-
wert von +11. Der hochstmogliche Punktwert bei diesen Items ist +35. Das
Verhiltnis von 11 zu 35 (11 dividiert durch 35) ist .314 im Hinblick auf die
moglichen positiven Punktwerte bei diesen 10 Items. Der maximal zu errei-
chende positive Wert der beiden fehlenden Items betrdgt 6 + 5 = 11. Nun wird
11 mit .31 multipliziert; dies ergibt einen Wert von 3.46. Der angepasste Ge-
samtwert betrdgt demnach +11 + 3.46 = 14.46, woraus der abgerundete Ge-
samtwert von 14 resultiert.
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3. Bewertungsregeln der Items des VRAG-R

Item 1- Zusammenleben mit beiden biologischen Eltern
bis zum 16. Lebensjahr

Zusammenleben mit beiden biologischen Eltern bis zum 16. Lebensjahr (Aus-
nahme: Tod eines Elternteils). Dieses Item wird mit Nein (+2) bewertet, wenn
der Straftéter nicht bis zum 16. Lebensjahr kontinuierlich mit beiden biologi-
schen Eltern zusammenlebte. Ausgenommen sind Fille, in denen ein Eltern-
teil oder beide Eltern bis zum 16. Lebensjahr des Straftiters verstorben sind.
In diesen Fillen wird dieses Item mit Ja (—2) bewertet.

Ja=-2
Nein = +2

Erlduterungen:

Hdufig auftretende Fragen bei diesem Item betreffen Fille, in denen der Straf-
tdter als Kind adoptiert wurde, in denen er aufgrund politischer Ereignisse im
Heimatland bei Verwandten in einem anderen Land lebte, in denen Strafidter
ein Internat besuchten oder lingere Zeit in einem Ferienlager verbrachten. Im
Hinblick auf die Adoption wurde dariiber hinaus die Frage gestellt, wie mit
Fillen umgegangen werden sollte, in denen ein Straftditer adoptiert wurde,
nachdem ein Elternteil oder beide Eltern verstorben waren.

Als generelle Bewertungshilfe kann die Operationalisierung des Items in den
Entwicklungsstudien herangezogen werden: Lebte der Straftiter mit seinen
beiden biologischen Eltern bis zu seinem 16. Lebensjahr zusammen? — Diese
Frage wurde solange mit Ja (-2) beantwortet, bis ausreichend Hinweise vor-
lagen, dass der Straftiter aufgrund einer ,.traumatischen* Erfahrung fiir min-
destens einen Monat von einem Elternteil oder beiden Eltern getrennt war. Die
hiufigsten traumatischen Erlebnisse waren eine Trennung der Eltern und/oder
die Abwesenheit des Vaters. Andere Beispiele waren der Tod eines Eltern-
teils, die mehrmonatige medizinische Versorgung in einem Inkubator auf-
grund einer Frithgeburt oder der Aufenthalt in einer Jugendstrafanstalt. Von
all diesen Beispielen stand der Tod eines Elternteils als einzige Ausnahme
nicht mit gewalttitiger Riickfalligkeit im Zusammenhang. Alle anderen Bei-
spiele, bet denen die Trennung linger als einen Monat andauerte, waren im
Hinblick auf neuerliche Gewaltdelikte pradiktiv.
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Dies bedeutet gleichzeitig, dass ,,nicht-traumatische* Trennungen hier nicht
gezdhlt werden. Nicht-traumatische Trennungen sind solche Ereignisse, in
denen die Trennung als positiv intendiert war und nicht auf kindliche Verhal-
tensprobleme oder Uberforderung der Eltern zuriickzufiihren war. So wiirde
beispielsweise der als fiir das Kind positive Erfahrung intendierte 2-monatige
Aufenthalt in einem Ferien- oder Sommerlager dann nicht als Trennung inter-
pretiert, wenn es keine Hinweise darauf gibt, dass der Ferienlageraufenthalt
aufgrund von kindlichen Verhaltensproblemen oder der Scheidung der Eltern
organisiert wurde. Auch bei der Einschitzung Internats-bedingter Trennungen
wurde diese Bewertungsregel angewandt: War die Aufnahme in einem Inter-
nat als positive Erfahrung und nicht aufgrund von Verhaltensproblemen in-
tendiert, wiirde es sich nicht um eine Trennung im Sinne dieses Items handeln.

Falls ein Elternteil oder beide Eltern verstarben und der Straftiter deshalb an-
schlieBend adoptiert wurde, wurde dieses Item weiterhin mit Ja (—2) bewertet.
Falls nicht ausreichend Informationen vorliegen, um dieses Item mit ausrei-
chender Genauigkeit einzuschitzen, wird empfohlen es als fehlend einzustu-
fen.
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Item 2 - Schulische Verhaltensprobleme
(bis einschlieBlich der 8. Jahrgangsstufe)

Schulische Verhaltensprobleme (bis einschlielich der 8. Jahrgangsstufe)

—> Keine Probleme = -3

— Leichte oder mittelgradig ausgeprigte Probleme bzgl. Disziplin oder
Anwesenheit = +1

= Gravierendes (d. h. hdufig auftretendes oder schwerwiegendes) Problem-
verhalten bzgl. Disziplin oder Anwesenheit (z. B. Schule schwinzen oder
Verhaltensstorungen, die liber mehrere Jahre andauerten, oder die dazu fiihr-
ten, dass der Straftiter die Schule verlassen musste) = +4

Erlduterungen:

1.

Was sind die Kriterien fiir schulische Probleme?

Schule beinhaltet sdmtliche Bildungseinrichtungen vom Kindergarten bis zur
8. Jahrgangsstufe (das betrifft typischerweise den Altersbereich zwischen 5
und 14 Jahren). Jede Erwdhnung von Verhaltensproblemen qualifiziert die
Einordnung als leichtes Problem im Sinne dieses Items. Darstellungen von
Verhaltensproblemen, die einen Schulverweis zur Folge hatten, oder die lan-
ger als ein Jahr andauerten, werden zumindest als mittelgradig ausgeprigte
Verhaltensprobleme eingestuft. Minderschwere aggressive Verhaltensweisen
gegen andere Schiiler werden ebenfalls als mittelgradig ausgeprdgte Verhal-
tensprobleme bewertet. Weitere Beispiele fiir leichte oder mittelgradig ausge-
pragte disziplindre Probleme sind

Rauchen auf dem Schulgelédnde;

Vorsprechen im Direktorat aufgrund mangelnder Mitarbeit, aufgrund
von Storungen des Unterrichts oder aufgrund verbaler Auseinanderset-
zungen mit Lehrkréften;

Mitteilungen an die Eltern aufgrund minderschwerer korperlicher Aus-
einandersetzungen mit anderen Schiilern (z. B. einen Mitschiiler nieder-
stofen);

Schulverweis aufgrund von unentschuldigtem Fernbleiben des Unter-
richts.

In Fallen, in denen die Schule aufgrund von Verhaltensproblemen verlassen
werden muss, oder die sich durch die gesamte hier zu bewertende Schulzeit
der ersten acht Schuljahre durchziehen, werden als gravierend eingestuft.
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Auch jede tatsdchliche oder versuchte Aggression zum Nachteil einer Lehr-
kraft wird als gravierend eingestuft. Die Bewertung gravierendes Problem-
verhalten wird auch in Fillen schwerwiegender Aggression gegen einen ande-
ren Schiiler vergeben (wenn z. B. ein Mitschiiler geschlagen und dieses Ver-
halten mit einem Schulverweis geahndet wurde). Generell sollte die vorhan-
dene Information genutzt werden, um eine ,,zumindest“-Entscheidung zu tref-
fen, d. h. wenn mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass leichte
Verhaltensprobleme vorlagen, wird ein Wert von +1 vergeben. Wenn die Ein-
schidtzung basierend auf Jahrgangsstufen nicht moglich ist, sollte die Schulzeit
bis zum 14. Lebensjahr bewertet werden.

2. Wie sollen Fille bewertet werden, bei denen der Straftiter die 8. Jahr-
gangsstufe bis zum 18. Lebensjahr (oder spdter) nicht erreichte?

Generell wird die gesamte Zeit bewertet, bis der Straftiter die 8. Jahrgangsstu-
fe (oder eine dazu dquivalente Grenze) erreichte. Sollte ein Straftiter auf an-
derem Wege eine Schulbildung absolviert haben (z. B. zu einem spéteren
Zeitpunkt nachgeholt), die als dquivalent zur bis zur 8. Jahrgangsstufe rei-
chenden konventionellen Schule eingestuft wird, wird lediglich die Zeit be-
wertet, die er in der Vergangenheit an der eigentlichen Schule verbrachte.

3. Wie sollen Fdlle bewertet werden, in denen der Straftiiter zu Hause unter-

richtet wurde oder eine spezielle Schuleinrichtung besuchte (z. B. eine
Sonderschule)?

In diesen Féllen wird die Zeit bis zum 14. Lebensjahr bewertet.

4. Wie ist in Fdllen vorzugehen, in denen unabhdngig vom Selbstbericht kei-
ne weiteren Informationen vorliegen?

Falls der Straftiter schulische Verhaltensprobleme berichtet, werden sie be-
wertet. In Féllen, in denen samtliche Probleme verneint werden und keine an-
deren Informationsquellen verfiigbar sind, wird dieses Item als fehlend einge-
stuft.
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Item 3 - Alkohol- oder Drogenprobleme in der Vergangenheit

Fiir jeden der folgenden Problemebereiche, der als vorliegend (Ja) eingestuft
wird, wird ein Punkt (1) vergeben:

— Alkoholproblem vor dem 18. Lebensjahr (Ja = 1)

= Problem mit illegalen Drogen vor dem 18. Lebensjahr (Ja=1)
= Alkohol in einem Vordelikt involviert (Ja = 1)

= Illegale Drogen in einem Vordelikt involviert (Ja=1)

= Alkohol im Rahmen des Index-Delikts involviert (Ja = 1)

= Illegale Drogen im Rahmen des Index-Delikts involviert (Ja=1)

Die daraus resultierende Zahl wird folgendermaBlen in den VRAG-R Itemwert
ibertragen:

<3 Punkte = -2
3 Punkte =0

4 Punkte = +1

>4 Punkte = +4

Erlduterungen:

Solange zumindest einer der genannten Problembereiche eingeschétzt werden
kann, wird das gesamte Item bewertet. Wenn weniger als alle sechs Problem-
bereiche eingeschitzt werden konnen, sollte der Itemwert entsprechend ange-
passt werden (Prorating). Dafiir wird der Rohwert durch die Anzahl an Prob-
lembereiche dividiert und anschlieBend mit sechs multipliziert. Wenn z. B. ein
Straftdter einen Punkt bei lllegale Drogen im Rahmen des Index-Delikts invol-
viert erhdlt, hingegen bei Alkohol im Rahmen des Index-Delikts involviert
keinen Punkt bekommt, wird der Rohwert von 1 durch 2 dividiert, woraus ein
Wert von 0,5 resultiert. Dieser Wert wird mit 6 multipliziert; damit ergibt sich
ein Gesamtwert von 3. Falls ein auf- oder abrunden notwendig ist, sollte auf
die nichste ganze Zahl auf- bzw. abgerundet werden.

Der Begriff involviert heift, dass entweder unmittelbar vor dem Delikt oder
wihrenddessen Alkohol oder illegale Drogen konsumiert wurde, wobei die
Menge unerheblich ist.

Mogliche Indikatoren fiir Alkoholproblem bzw. Problem mit illegalen Drogen
konnen unter anderem sein:
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- (Voriibergehender) Verlust der Fahrerlaubnis

- Arbeitsplatzverlust aufgrund von Alkohol- oder Drogenkonsum

- Schulverweis aufgrund von Alkohol- oder Drogenkonsum

- Friiher Beginn von regelmifligem Alkohol- oder Drogenkonsum

- RegelméaBiges sogenanntes Rauschtrinken bzw. Trinkgelage (engl. Bin-
ge Drinking)

- DisziplinarmaBnahmen im Strafvollzug aufgrund von Alkohol- oder
Drogenkonsum
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Item 4 - Ehestatus zur Zeit des Index-Delikts

Ehestatus zur Zeit des Index-Delikts

= Jemals verheiratet (oder eine mindestens sechs Monate dauernde ehedhnli-
che Beziehung) = —1

—> Niemals verheiratet = +1

Erlduterungen:

Da in den Daten, die zur Entwicklung des VRAG bzw. des VRAG-R herange-
zogen wurden, zu wenige Fille enthalten waren, bei denen homosexuelle Be-
ziehungen dokumentiert waren, konnte dieser Aspekt nicht ausreichend empi-
risch untersucht werden. Aus diesem Grunde empfehlen die Autoren/-innen
hier ausschlieflich heterosexuelle Beziehungen zu berticksichtigen.
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Item S - Punktwert der kriminellen Vergangenheit fiir Verurtei-
lungen oder Anklagen von nicht-gewalttitigen Straftaten vor
dem Index-Delikt

Punktwert der kriminellen Vergangenheit fiir Verurteilungen oder Anklagen
von nicht-gewalttitigen Straftaten vor dem Index-Delikt (anhand des Cormier-
Lang Systems, siehe Tabelle 3 auf S. 32)

—Punktwert von 0 = -3

—Punktwert von 1 oder 2 = —1

—Punktwert von 3 bis einschlieBlich 8§ = +1
=Punktwert von 9 bis einschlielich 17 = +3

—Punktwert von 18 oder mehr = +5

Erlduterungen:

Der Cormier-Lang Punktwert fiir nicht-gewalttitige Straftaten vor dem Index-
Delikt wird in Anlehnung an ein System, das von Akman und Normandeau
(1967) entwickelt wurde, erfasst. Dieses System quantifiziert die strafrechtli-
che Vorgeschichte, das aktuelle oder Index-Delikt oder eine bestimmte An-
zahl von Straftaten (z. B. nur die Gewaltdelikte oder Eigentumsdelikte). Fiir
die Anwendung wird der Punktwert filir jede Straftat aufaddiert; wenn bei-
spielsweise in einem konkreten Fall ein Straftiter zweimal aufgrund von
Sachbeschidigung (2 x 1 = 2) und dreimal aufgrund eines geringfiigigen
Diebstahldelikts (3 x 1 = 3) verurteilt/angeklagt wurde, betrdgt der Punktwert
insgesamt 5 (und der Itemwert damit +1). In Fillen, in denen die genaue De-
liktkategorie unbekannt ist, sollte eine ,,Mindestens*“~-Methode fiir die Bewer-
tung herangezogen werden. Ist beispielsweise bekannt, dass ein Straftiter auf-
grund eines Korperverletzungsdelikts verurteilt wurde, es jedoch unklar ist,
als wie schwerwiegend im Sinne des Cormier-Lang-Systems die Gewalttat
einzustufen ist, wiirde der geringste Wert aller Korperverletzungsdelikte her-
angezogen (2 Punkte). Anklagen/Verurteilungen aufgrund von ,,versuchten*
Straftaten (z. B. aufgrund eines versuchten schweren Raubes) werden wie tat-
sachlich vollendete Straftaten bewertet (in diesem Fall wie schwerer Raub),
mit Ausnahme des versuchten Mordes, der einen eigenen Punktwert hat.

Dieses System kann ausschlieflich anhand des offiziellen Vorstrafenregisters
bzw. Bundeszentralregisterauszugs verwendet werden. Nach Moéglichkeit soll-
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ten aber weitere Dokumente in Form von Polizeiberichten und Zeugenaussa-
gen genutzt werden, um Details zu klidren. So werden im Cormier-Lang Sys-
tem beispielsweise der bewaffnete Raub und der Raub unter Anwendung von
Gewalt als Gewaltdelikte eingestuft, wihrend der ,,einfache Raub als nicht-
gewalttitiges Delikt kategorisiert wird. Falls jedoch aus einem Polizeibericht
hervorgeht, dass eine Anklage/Verurteilung aufgrund ,,einfachen Raubes in
Verbindung mit gewalttitigem Verhalten stand (z. B. da ein Opfer verletzt
wurde), wiirde dieses Delikt als gewalttitig eingestuft. Als ein weiteres Bei-
spiel konnte ein unerlaubter Waffenbesitz ohne weiterfithrende Informationen
als nicht-gewalttétig interpretiert werden. Wenn allerdings Polizei- oder Zeu-
genberichte nahelegen, dass die Anklage/Verurteilung in Verbindung mit ge-
walttitigem Verhalten stand (z. B. da der Versuch unternommen wurde, die
Waffe gegen eine andere Person zu richten und abzudriicken), wiirde dieses
Delikt als gewalttitig eingestuft. Eine Anklage/Verurteilung aufgrund eines
Brandstiftungsdelikts konnte lediglich als Sachbeschiddigung (Punktwert von
1) bewertet werden, wenn allerdings Tatdetails bekannt sind, die nahelegen,
dass ein Wohnhaus in Brand gesteckt und dabei schwerer Schaden verursacht
wurde, wiirde der Punktwert 5 betragen.

Fiir die Bewertung dieses Items werden samtliche Anklagen und Verurteilun-
gen (inklusive Jugendstraftaten), die vor dem Index-Delikt begangen wurden,
einzeln bewertet (siehe Tabelle 3 auf S. 32). Erstens tauchen manche Strafta-
ten im Cormier-Lang System aus unterschiedlichen Griinden nicht auf. Man-
che Straftaten (z. B. Volksverhetzung, Tierquélerei aus sexueller Motivation,
Bestechung, Geldfilschung, Entfiihrung eines Flugzeugs oder Schiffes) ka-
men so selten vor, dass kein Punktwert fiir sie errechnet werden konnte. Falls
so ein seltenes Delikt auftreten sollte, sollte die Kategorie im Cormier-Lang
System verwendet werden, die dem selten Delikt am néchsten kommt: so
wiirde beispielsweise eine Flugzeugentfiihrung als Entfithrung (Menschen-
raub, Geiselnahme) und eine Geldfdlschung als Betrug eingestuft. Zweitens
waren manche Straftaten (illegale Sportwetten, minderschwere Strallenver-
kehrsdelikte, Alkoholkonsum vor dem Erreichen der Schutzaltersgrenze, Dro-
genbesitz, Prostitution, Intoxikation im 6ffentlichen Raum) als zu geringfiigig
eingestuft, um sie auszunehmen. Drittens werden Verstof8e und Briiche von
Weisungen und Auflagen (inklusive Flucht) in einem separaten Item bewertet
und deshalb hier nicht bewertet, es sei denn sie resultierten in weiteren Straf-
taten (z. B. in einem Mord wihrend des Fluchtversuchs) — in diesem Fall wiir-
de diese Straftat bei diesem Item beriicksichtigt werden.

Grundlage des Cormier-Lang Systems (und der fritheren Version von Akman
& Normandeau, 1967) ist das kanadische Strafrecht, der Criminal Code of
Canada, das wiederum auf dem britischen Common Law basiert wie samtli-
che Strafgesetzbiicher in der Englisch-sprachigen Welt. Aus diesem Grund
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sind das kanadische und das US-amerikanische Strafgesetz sehr dhnlich. Eine
eindeutige Zuordnung der im deutschsprachigen Raum angewendeten Strafge-
setzbiicher ist aus dem gleichen Grund hingegen nicht immer moglich. In die-
sen Fillen sollte anhand zusédtzlicher Datenerhebungen die Deliktkategorie
ausgewahlt werden, die den Tathergang am besten beschreibt. Dariiber hinaus
teilt das kanadische Strafrecht manche Straftatbestinde (z. B. Diebstahl,
Sachbeschddigung, Hehlerei) in zwei Klassen auf, je nachdem wie hoch der
finanzielle Schaden ausfillt. Die Punktwerte im Cormier-Lang System be-
riicksichtigen diese Aufteilung, indem hohere Werte fiir Delikte vergeben
werden, die den im Gesetz genannten Schwellenwert des finanziellen Scha-
dens {ibersteigen. Aus Inflationsgriinden verdnderten sich die kritischen
Schwellenwerte {iber die Zeit (von $ 50 iiber $ 200 und $ 1.000 bis zu aktuell
$ 5.000). Die Bewertung sollte auf Grundlage des zum Deliktzeitpunkt giilti-
gen Schwellenwerts erfolgen.

Anklage und Verurteilung werden nicht separat erfasst, wenn sie sich auf den
gleichen Tatvorgang beziehen. In Féllen, in denen ausreichend Informationen
vorliegen, und eine Diskrepanz zwischen Anklage und Verurteilung besteht,
sollte das schwerwiegendere von beiden Tatbeschreibungen verwendet wer-
den, wobei dies fast immer die Anklageschrift sein wird. Wenn beispielsweise
eine Straftat, bei der ein Wohnhaus durch das Legen eines Brandes zerstort
wurde, zwar zundchst als Brandstiftung angeklagt war, schlussendlich jedoch
als Sachbeschddigungsdelikt abgeurteilt wurde, wiirde dies im Rahmen des
Cormier-Lang Systems als Brandstiftung bewertet. Bei der Bewertung ist zu
beachten, dass ein Tatverhalten mehrere Anklagepunkte beinhalten kann (z. B.
kann jemand wegen Diebstahls und Brandstiftung angeklagt worden sein, da
er vor dem in-Brand-setzen des Wohnhauses einen Fernseher stahl, anschlie-
Bend werden beide Anklagepunkte fallengelassen und es erfolgt lediglich eine
Verurteilung wegen Sachbeschddigung). Fiir diese Tat wiirden beide Aspekte,
Diebstahl und Brandstiftung, bewertet, nicht jedoch die Sachbeschidigung.

Als ein weiteres Beispiel sei auf den Fall verwiesen, dass ein sexuelles Ge-
waltdelikt gegen eine Frau in eine Anklage wegen sexueller Noti-
gung/Vergewaltigung resultiert, die spdter zu einer Verurteilung wegen Kor-
perverletzung reduziert wird. Dieses Beispiel wiirde weiterhin als sexuelle
Notigung/Vergewaltigung bewertet werden. Auch hier kann es mehr als einen
Tatbestand in der Anklage zum gleichen Tatverhalten geben (z. B. kann der
Tater urspriinglich wegen sexueller Notigung/Vergewaltigung und Raubes
angeklagt gewesen sein, da er neben den sexuellen Gewaltdelikt auch das
Portemonnaie des Opfers unter Verwendung einer Waffe stahl; in der spéteren
Verurteilung findet sich aber lediglich die Korperverletzung wieder). Dieses
Tatverhalten wiirde anhand der Deliktkategorien, die zu sexueller NOti-
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gung/Vergewaltigung und Raub passen, bewertet werden, nicht anhand der
Kategorie der Korperverletzung.

Weitere Aspekte:

1. Zdihlen Anklagen und Verurteilungen?
Ja. Es zidhlen alle Delikte, die entweder in einer Anklage oder in einer
Verurteilung resultierten, aber flir jedes einzelne Tatverhalten wird nur
eine von beiden Quellen beriicksichtigt: Entweder die Anklage oder die
Verurteilung; siche den vorherigen Textabschnitt zur genaueren Erkla-
rung.

2. Wie wird ,, Fahrerflucht* bewertet?
Ohne weitere Informationen wird es als 1 Punkt bei den nicht-
gewalttdtigen Delikten gewertet (z. B. wenn eine Person gegen einen
parkenden PKW fihrt, ohne eine andere Person zu verletzen). Das glei-
che Vorgehen gilt fiir unerlaubtes Entfernen vom Unfallort oder fiir ge-
fahrliche Eingriffe in den Stralenverkehr.

3. Wie wird bewertet, wenn gelichenes Eigentum nicht zuriickgegeben
wird?
Dieses Verhalten wird als Diebstahl eingestuft. Ohne weitere Informa-
tionen (z. B. ob es sich um einen ausgeliechenen Film oder einen Por-
sche handelt), wird es mit 1 Punkt bewertet. Bei Unsicherheit sollte das
Item mit dem Punktwert bewertet werden, der mindestens bzw. auf je-
den Fall vorliegt.
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Tabelle 3: Das Cormier-Lang System fiir Einschitzung der kriminellen
Vergangenheit von nicht-gewalttiitigen Straftaten

Delikt Punktwert
Raub (Bank, Geschift) 7
Raub (Handtaschendiebstahl) 3
Bedrohen (Drohungen duflern) 2
Brandstiftung (Kirche, Haus, Scheune) 5
Brandstiftung (Miilleimer), Missbrauch von Notrufen 1
Schwerer Diebstahl (inklusive Autodiebstahl und dem Besitz von gestoh- 5
lenem Eigentum > $ 5.000")
Sachbeschidigung bei privatem oder 6ffentlichem Eigentum > $ 5.000" 5
Einbruch und Diebstahl 2
Einbruch (inklusive Einbruch in Verbindung mit der Intention, eine wei-

1
tere Straftat zu begehen)
Diebstahl (inklusive dem Besitz von gestohlenem Eigentum < $ 5.000") 1
Sachbeschidigung bei privatem oder dffentlichem Eigentum < $ 5.000" 1
Betrug (Erpressung, Untreue) 5
Betrug (gefalschter Scheck, falsche Identitit) 1
Exhibitionistische Handlungen 2
Ruhestérung 1
Mittdterschaft (Delikte in Absprache mit anderen Tétern) 1
Beteiligung an Jugenddelinquenz 1
Strafbare Fahrldssigkeit, Beldstigung 1
Hausfriedensbruch 1
Gefahrlicher Eingriff in den StraBenverkehr, Gefdhrdung des Stralenver- 1
kehrs durch Intoxikation
Vernachldssigung schutzbediirftiger Personen (z. B. Kinder unter 16 Jah- 1
ren), indem lebensnotwendige Giiter vorenthalten werden
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte 1
Besitz von Gegenstinden zum Wohnungseinbruch 1
Verstol3 gegen das Waffengesetz 1
Zuhilterei 1
Handel mit illegalen Substanzen (Drogen) 1
Tragen einer Maskierung, mit der Intention, eine Straftat zu begehen 1

1 Die Einteilung in Diebstahl versus schwerer Diebstahl erfolgt unter Verweis auf die
ausfiihrliche Diskussion im Text unter Riickgriff auf die Schwellenwerte, die im kana-
dischen Strafrecht iiblich sind; im Bereich der Eigentumsdelinquenz liegt dieser
Schwellenwert seit 2003 bei $ 5.000
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Item 6 - Bewahrungsversagen

Bewidhrungsversagen (inklusive VerstoBe gegen Auflagen bei beding-
ter/vorzeitiger Entlassung, Versto3e gegen Weisungen oder Bewdhrungsauf-
lagen, Widerruf von zur Bewéhrung ausgesetzter oder bedingt ausgesproche-
ner Haftstrafen, sowie erneute Anklagen — inklusive dem Index-Delikt — wih-
rend Bewéhrungs- oder Probezeit)

Nein = -2
Ja=+4

Erlduterungen:

Bei bedingter Strafnachsicht und bedingter Entlassung aus einer Freiheitsstra-
fe oder einer vorbeugenden Maflinahme wird in der Regel eine moglicherweise
mehrjdhrige Probezeit angeordnet. Des Weiteren konnen unterschiedliche
Auflagen und Weisungen erteilt werden. Bei Nichteinhalten von Bewahrungs-
auflagen und Weisungen kann es zu einem Widerruf eines bedingten Strafer-
lasses bzw. einer Strafaussetzung zur Bewdhrung kommen. Gibt es derartige
VerstoBBe gegen Auflagen und Weisungen, wird dieses Item mit +4 gewertet.
Die psychiatrisch-psychotherapeutische Betreuung und Versorgung durch das
Gesundheitssystem im Anschluss an eine Entlassung aus einem Krankenhaus
zahlt nicht. Falls der Proband zum Zeitpunkt des Index-Delikts unter Bewéh-
rung stand bzw. sich in der strafrechtlich angeordneten Probezeit befand, wird
dieses Item mit Ja (+4) bewertet.
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Item 7 - Alter zum Zeitpunkt des Index-Delikts

Alter zum Zeitpunkt des Index-Delikts (der jeweils letzte Geburtstag)

>45 =7
39-45=-+4
34-38=-2
31-33=-1
26-30=+1

<26 =+2

Erlduterungen:

Bei der Kodierung ist ausschlieflich das Alter zum Zeitpunkt der Tatbege-
hung relevant, das Alter zum Zeitpunkt der Entlassung oder der Erstellung der
Prognose wird nicht beriicksichtigt.

Welches Alter wird verwendet, wenn das Index-Delikt aus einer Serie von
Straftaten besteht?

Wird der Tater aufgrund mehrerer Straftaten verurteilt, die sich iiber einen
langeren Zeitraum erstrecken (z. B. bei Féllen von innerfamilidren padosexu-
ellen Straftaten, die tiber mehrere Jahre oder gar Jahrzehnte andauern kénnen),
zahlt das Alter beim ersten Delikt der Serie bzw. zu Deliktbeginn. Ist bei-
spielsweise der zu begutachtende Straftiter beim Index-Delikt zwischen 32
und 36 Jahre alt (d. h. der Zeitraum der Tatbegehung erstreckt sich iiber vier
Jahre), ist die fiir die Bewertung dieses Items relevante Altersangabe 32 (I-
temwert = —1).
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Item 8 - Punktwert der kriminellen Vergangenheit fiir
Verurteilungen oder Anklagen von gewalttitigen
Straftaten vor dem Index-Delikt

Punktwert der kriminellen Vergangenheit fiir Verurteilungen oder Anklagen
von gewalttitigen Straftaten vor dem Index-Delikt (anhand des Cormier-Lang
Systems, siche Tabelle 4 auf S. 38)

—=Punktwert von 0 = -2
—Punktwert von 1 einschlieBlich 4 = +2
—=Punktwert von 5 bis einschlie8lich 18 = +3

=Punktwert von tiber 18 = +4

Erlduterungen:

Der Cormier-Lang Punktwert fiir gewalttédtige Straftaten vor dem Index-Delikt
wird in Anlehnung an ein System, das von Akman und Normandeau (1967)
entwickelt wurde, erfasst. Dieses System quantifiziert die strafrechtliche Vor-
geschichte, das aktuelle oder Index-Delikt oder eine bestimmte Anzahl von
Straftaten (z. B. nur die Gewaltdelikte oder Eigentumsdelikte). Fiir die An-
wendung wird der Punktwert fiir jede Straftat aufaddiert; wenn beispielsweise
in einem konkreten Fall ein Straftiater zweimal aufgrund eines Bankraubes (2
x 8 = 16) und dreimal aufgrund eines Angriffs mit einer Waffe (3 x 3 = 9)
verurteilt/angeklagt wurde, betrdgt der Punktwert insgesamt 25 (und der I-
temwert damit +4). In Féllen, in denen die genaue Deliktkategorie unbekannt
ist, sollte eine ,,Mindestens“-Methode fiir die Bewertung herangezogen wer-
den. Ist beispielsweise bekannt, dass ein Straftiter aufgrund eines Korperver-
letzungsdelikts verurteilt wurde, es jedoch unklar ist, als wie schwerwiegend
im Sinne des Cormier-Lang-Systems die Gewalttat einzustufen ist, wiirde der
geringste Wert aller Korperverletzungsdelikte herangezogen (2 Punkte). An-
klagen/Verurteilungen aufgrund von ,,versuchten Straftaten (z. B. aufgrund
eines versuchten schweren Raubes) werden wie tatsidchlich vollendete Strafta-
ten bewertet (in diesem Fall wie schwerer Raub), mit Ausnahme des versuch-
ten Mordes, der einen eigenen Punktwert hat.

Dieses System kann ausschlieBlich anhand des offiziellen Vorstrafenregisters
bzw. Bundeszentralregisterauszugs verwendet werden. Nach Moglichkeit soll-
ten aber weitere Dokumente in Form von Polizeiberichten und Zeugenaussa-
gen genutzt werden, um Details zu kldren. So werden im Cormier-Lang Sys-
tem beispielsweise der bewaffnete Raub und der Raub unter Anwendung von
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Gewalt als Gewaltdelikte eingestuft, wihrend der ,,einfache* Raub als nicht-
gewalttdtiges Delikt kategorisiert wird. Falls jedoch aus einem Polizeibericht
hervorgeht, dass eine Anklage/Verurteilung aufgrund ,,einfachen* Raubes in
Verbindung mit gewalttitigem Verhalten stand (z. B. da ein Opfer verletzt
wurde), wiirde dieses Delikt als gewalttitig eingestuft. Als ein weiteres Bei-
spiel konnte ein unerlaubter Waffenbesitz ohne weiterfithrende Informationen
als nicht-gewalttitig interpretiert werden. Wenn allerdings Polizei- oder Zeu-
genberichte nahelegen, dass die Anklage/Verurteilung in Verbindung mit ge-
walttatigem Verhalten stand (z. B. da der Versuch unternommen wurde, die
Waffe gegen eine andere Person zu richten und abzudriicken), wiirde dieses
Delikt als gewalttitig eingestuft.

Fiir die Bewertung dieses Items werden sdamtliche Anklagen und Verurteilun-
gen (inklusive Jugendstraftaten), die vor dem Index-Delikt begangen wurden,
einzeln bewertet (siche Tabelle 4 auf S. 38). Erstens tauchen manche Strafta-
ten im Cormier-Lang System aus unterschiedlichen Griinden nicht auf. Man-
che Straftaten (z. B. Volksverhetzung, Tierquélerei aus sexueller Motivation,
Bestechung, Geldféilschung, Entfiihrung eines Flugzeugs oder Schiffes) ka-
men so selten vor, dass kein Punktwert fiir sie errechnet werden konnte. Falls
so ein seltenes Delikt auftreten sollte, sollte die Kategorie im Cormier-Lang
System verwendet werden, die dem selten Delikt am nichsten kommt: so
wiirde beispielsweise eine Flugzeugentfiihrung als Entfiihrung (Menschen-
raub, Geiselnahme) und eine Geldfdlschung als Betrug eingestuft. Zweitens
waren manche Straftaten (illegale Sportwetten, minderschwere Strallenver-
kehrsdelikte, Alkoholkonsum vor dem Erreichen der Schutzaltergrenze, Dro-
genbesitz, Prostitution, Intoxikation im 6ffentlichen Raum) als zu geringfiigig
eingestuft, um sie von der Definition auszunehmen. Drittens werden Verstof3e
und Briiche von Weisungen und Auflagen (inklusive Flucht) in einem separa-
ten Item bewertet und deshalb hier nicht bewertet, es sei denn sie resultierten
in weiteren Straftaten (z. B. in einem Mord wihrend des Fluchtversuchs) — in
diesem Fall wiirde diese Straftat bei diesem Item beriicksichtigt werden.

Grundlage des Cormier-Lang Systems (und der fritheren Version von Akman
& Normandeau, 1967) ist das kanadische Strafrecht, der Criminal Code of
Canada, das wiederum auf dem britischen Common Law basiert wie samtli-
che Strafgesetzbiicher in der Englisch-sprachigen Welt. Aus diesem Grund
sind das kanadische und das US-amerikanische Strafgesetz sehr dhnlich. Eine
eindeutige Zuordnung der im deutschsprachigen Raum angewendeten Strafge-
setzblicher ist aus dem gleichen Grund hingegen nicht immer moglich. In die-
sen Fillen sollte anhand zusédtzlicher Datenerhebungen die Deliktkategorie
ausgewdhlt werden, die den Tathergang am besten beschreibt. Dariiber hinaus
teilt das kanadische Strafrecht manche Straftatbestinde (z. B. Diebstahl,
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Sachbeschddigung, Hehlerei) in zwei Klassen auf, je nachdem wie hoch der
finanzielle Schaden ausfillt. Die Punktwerte im Cormier-Lang System be-
riicksichtigen diese Aufteilung, indem hohere Werte fiir Delikte vergeben
werden, die den im Gesetz genannten Schwellenwert des finanziellen Scha-
dens tibersteigen. Aus Inflationsgriinden verdnderten sich die kritischen
Schwellenwerte iiber die Zeit (von $ 50 iiber $ 200 und $ 1.000 bis zu aktuell
$ 5.000). Die Bewertung sollte auf Grundlage des zum Deliktzeitpunkt giilti-
gen Schwellenwerts erfolgen.

Anklage und Verurteilung werden nicht separat erfasst, wenn sie sich auf den
gleichen Tatvorgang beziehen. In Féllen, in denen ausreichend Informationen
vorliegen, und eine Diskrepanz zwischen Anklage und Verurteilung besteht,
sollte das schwerwiegendere von beiden Tatbeschreibungen verwendet wer-
den, wobei dies fast immer die Anklageschrift sein wird. Wenn beispielsweise
eine Straftat, bei der ein Wohnhaus durch das Legen eines Brandes zerstort
wurde, zwar zunéchst als Brandstiftung angeklagt war, schlussendlich jedoch
als Sachbeschiddigungsdelikt abgeurteilt wurde, wiirde dies im Rahmen des
Cormier-Lang Systems als Brandstiftung bewertet. Bei der Bewertung ist zu
beachten, dass ein Tatverhalten mehrere Anklagepunkte beinhalten kann (z. B.
kann jemand wegen Diebstahls und Brandstiftung angeklagt worden sein, da
er vor dem in-Brand-setzen des Wohnhauses einen Fernseher stahl, anschlie-
Bend werden beide Anklagepunkte fallengelassen und es erfolgt lediglich eine
Verurteilung wegen Sachbeschiadigung). Fiir diese Tat wiirden beide Aspekte,
Diebstahl und Brandstiftung, bewertet, nicht jedoch die Sachbeschidigung.

Als ein weiteres Beispiel sei auf den Fall verwiesen, dass ein sexuelles Ge-
waltdelikt gegen eine Frau in eine Anklage wegen sexueller Noti-
gung/Vergewaltigung resultiert, die spiter zu einer Verurteilung wegen Kor-
perverletzung reduziert wird. Dieses Beispiel wiirde weiterhin als sexuelle
Notigung/Vergewaltigung bewertet werden. Auch hier kann es mehr als einen
Tatbestand in der Anklage zum gleichen Tatverhalten geben (z. B. kann der
Tater urspriinglich wegen sexueller Notigung/Vergewaltigung und Raubes
angeklagt gewesen sein, da er neben den sexuellen Gewaltdelikt auch das
Portemonnaie des Opfers unter Verwendung einer Waffe stahl; in der spéteren
Verurteilung findet sich aber lediglich die Korperverletzung wieder). Dieses
Tatverhalten wiirde anhand der Deliktkategorien, die zu sexueller Noti-
gung/Vergewaltigung und Raub passen, bewertet werden, nicht anhand der
Kategorie der Korperverletzung.
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Weitere Aspekte:

1. Zdihlen Anklagen und Verurteilungen?
Ja. Es zéhlen alle Delikte, die entweder in einer Anklage oder in einer
Verurteilung resultierten, aber flir jedes einzelne Tatverhalten wird nur
eine von beiden Quellen beriicksichtigt: Entweder die Anklage oder die
Verurteilung; siche den vorherigen Textabschnitt zur genaueren Erkla-
rung.

2. Was passiert, wenn eine zu begutachtende Person Sexualdelikte berich-
tet, fiir die sie niemals angeklagt wurde?
Bei diesem Item werden nur Anklagen und Verurteilungen beriicksich-
tigt.

Tabelle 4: Das Cormier-Lang System fiir Einschiatzung der kriminellen
Vergangenheit von gewalttiitigen Straftaten

Delikt Punktwert
Totungsdelikt (Mord, Totschlag, fahrldssige Totung) 28
Versuchter Mord 7
(Kindes-)Entfiithrung, Menschenraub und Freiheitsberaubung 6
Schwere Korperverletzung, Wiirgen, Verabreichen eines Schadstoffes 6

Verletzen, Angriff mit der Intention, den Geschidigten korperlich zu ver-

letzen !
Fahrldssige Korperverletzung, Korperverletzung aufgrund des Fahrens 5
eines PKWs unter Alkohol- oder Drogeneinfluss
Angriff mit einer Waffe 3
Korperverletzung, Angriff eines Polizei-/Vollstreckungsbeamten 2
Drohung mit einer Waffe, gefahrliche Verwendung/Richten einer Waffe 3
auf eine andere Person'
Schwerer sexueller Angriff, sexueller Angriff, der zu einer physischen

: 15
Verletzung flihrt
Sexueller Angriff unter Verwendung einer Waffe 12
Sexueller Angriff (vaginale oder anale Penetration; erzwungener Oralver- 10
kehr am Téter)
Sexueller Angriff (versuchte Vergewaltigung, sexuelle Notigung) 6

Sexueller Angriff (erzwungener Oralverkehr am Opfer) 6
Sexueller Angriff (sexuelle Beldstigung, Einladung zu sexuellen Handlun-

gen bei Personen < 16 Jahre) 2
Bewaffneter Raub (Bank, Geschéft) 8
Raub mit Gewaltanwendung 5
Bewaffneter Raub (keine Bank oder Geschift) 4

1 In fritheren Versionen als nicht-gewalttétig eingestuft
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Item 9 - Anzahl friiherer Inhaftierungen

Anzahl fritherer Aufnahmen (von einem Tag oder mehr) in Einrichtungen des
Justizvollzugs ~ (Jugendarrest-  oder  -haftanstalt, = Erwachsenenvoll-
zug/Strafvollzug) fiir Straftaten vor dem Index-Delikt. Uberstellungen von
einem Gefangnis zu einem anderen werden nicht gezahlt; auch Inhaftierungen,
die auf eine Nacht beschrinkt sind, werden nicht bewertet, es sei denn sie sind
Bestandteil einer ldngeren Haftstrafe oder einer lingeren Untersuchungshatft.

=-2
1=+2
2=+43

3 oder4=+4

>4 =+6
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Item 10 - Verhaltensstorung (vor dem 15. Lebensjahr)

Bezogen auf Verhalten vor dem 15. Lebensjahr wird 1 Punkt fiir jeden der
folgenden Verhaltensindikatoren vergeben:

— Wiederholtes Schulschwinzen (Ja = 1)
= Voriibergehender Schulausschluss oder dauerhafter Schulverweis (Ja = 1)

— Delinquentes Verhalten, von dem das Jugendgericht Kenntnis erlangte (Ja
— Zumindest zweimal von zu Hause weggelaufen (Ja = 1)

= Persistentes Liigen (Ja = 1)

= Wiederholt Geschlechtsverkehr innerhalb einer unverbindlichen Beziehung
Ja=1)

— Wiederholte Trunkenheit oder Drogenkonsum (Ja = 1)
= Diebstihle (Ja = 1)
= Vandalismus (Ja = 1)

—> Schulnoten bleiben im Verhéltnis zum angenommenen oder bekannten 1Qs
deutlich hinter den Erwartungen zuriick (Ja = 1)

— Chronische Regelverletzungen zu Hause und/oder in der Schule, unabhén-
gig vom Schulschwinzen (Ja = 1)

= Beteiligung an Priigeleien (Ja =1)

Die daraus resultierende Zahl wird folgendermaBlen in den VRAG-R Itemwert
ibertragen:

0 Punkte = -2
1 Punkt=0
> 1 Punkt und < 5 Punkte = +4
> 4 Punkte = +5
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Item 11 - Sexualdelikte in der Vorgeschichte

Die gesamte Vorgeschichte bis zu und einschlielich des Index-Delikts ist zu
beriicksichtigen. Es werden alle Delikte gezahlt, fiir die es iiberzeugende Be-
lege gibt, unabhédngig davon, ob sie in einer Anklage oder Verurteilung resul-
tierten oder nicht.

—> Keine bekannten Hands-on Sexualdelikte = -2

= Alle bekannten Hands-on Sexualdelikte ausschliefllich gegen Kinder jiin-
ger als 14 Jahre = —1

— Es wurden Hands-on Sexualdelikte begangen, aber es ist nicht bekannt,
dass sie zu einer der anderen drei Kategorien passen = +2

— Mindestens ein Hands-on Sexualdelikt gegen ein weibliches Opfer, das 14
Jahre alt war oder élter = +3
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Item 12 - Antisozialitat

Es wird der Punktwert von Facette 4 der Psychopathy Checklist-Revised
(PCL-R; im Falle eines fehlenden Items wird der Facettenwert anhand des im
Manual beschriebenen Prorating-Verfahrens angepasst) verwendet. Falls mehr
als ein Item der Facette 4 als fehlend eingestuft wird, wird auch das Antisozia-
litdts-Item als fehlend bewertet. Die Items der PCL-R Facette 4 sind”:

— Unzureichende Verhaltenskontrolle (Item 10)

= Friihe Verhaltensauffalligkeiten (Item 12)

— Jugendkriminalitit (Item 18)

= Missachtung von Weisungen und Auflagen (Item 19)
= Polytrope Kriminalitét (Item 20)

Jedes Item wird mit 0, 1 oder 2 bewertet, woraus ein Summenscore zwischen
0 und 10 Punkten resultiert. Die Bewertungskriterien sind dem Manual von
Hare (2003) zu entnehmen. Der Summenscore wird folgendermallen in den
Antisozialititsscore libertragen:

Facette 4 Punktwert von 0 = —6
Facette 4 Punktwert von > 1 und <2.5=-3
Facette 4 Punktwert von > 2.5 und < 3.5 =+2
Facette 4 Punktwert von > 3.5 und < 7.5 =+3
Facette 4 Punktwert von > 7.5 = +6

4 Vgl Eher, R., Rettenberger, M., Hirtenlehner, H. & Schilling, F. (2012). Dimensionale Struk-
tur und prognostische Relevanz der PCL-R in einer Population sterreichischer Sexualstrafti-
ter. Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform, 95, 235-251.
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Anhang
Bewertungsbogen des Violence Risk Appraisal Guide-Revised
(VRAG-R)
Name:
Datum:
Item Beschreibung Kodierung Itemscore
Zusammenleben mit beiden Ja=-2
1 biologischen Eltern bis zum Nein = +2
16. Lebensjahr
Keine Probleme = -3
Leichte oder mittelgradig ausgeprag-
Schulische Verhaltensproble- te Probleme = +1
2 me (bis einschlieBlich der 8. | Gravierendes (d. h. hdufig auftreten-
Jahrgangsstufe) des oder schwerwiegendes) Prob-
lemverhalten = +4
<3 Punkte = -2
Alkohol- oder Drogenproble- 3 Punkte =0
3 me in der Vergangenheit 4 Punkte = +1
>4 Punkte = +4
Jemals verheiratet (oder eine min-
Ehestatus zur Zeit des Index- dester}s sgchs Mon'ate dauernde che-
4 Delikis dhnliche Beziehung) = -1
Niemals verheiratet = +1
Punktwert von 0 = -3
Punktwert der kriminellen Punktwert VOI’I.I qder 2 _ _.1
. . | Punktwert von 3 bis einschlielich 8
Vergangenheit fiir Verurtei- 4
> 1 ungen oder"A.nklagen von Punktwert von 9 bis einschlieBlich
nicht-gewalttétigen Straftaten
vor dem Index-Delikt 17=43
Punktwert von 18 oder mehr = +5
Nein = -2
6 Bewihrungsversagen Ja=+4
>45 =-7
39-45=-4
Alter zum Zeitpunkt des In- 34-38=-2
7 dex-Delikts 31-33=-1
26-30=+1

<26 =+2
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Punktwert der kriminellen

Punktwert von 0 = -2
Punktwert von 1 bis einschlief3lich 4

(von maximal 46 erreichbaren
Punkten)

Vergangenheit fiir Verurtei- =42
8 lungen oder Anklagen von Punktwert von 5 bis einschlieBlich
gewalttatigen Straftaten vor 18=+3
dem Index-Delikt Punktwert von tiber 18 = +4
=2
1=+2
9 Anzahl friherer Inhaftierun- 2=+3
gen 3 oder 4 =+4
>4 =+6
0 Punkte = -2
i 1 Punkt=0
lo | Verhaltenssibrung (vor dem |y ppy ung < 5 Punkte = 14
’ L > 4 Punkte = +5
Keine Hands-on Sexualdelikte = -2
AusschlieBlich gegen Kinder < 14
Jahre = -1
. Sexualdelikte in der Vorge- Passt zu keiner aiczleren Kategorie =
schichte Mindestens ein Hands-on Sexualde-
likt gegen ein weibliches Opfer > 14
Jahre = +3
Facette 4 Punktwert von 0 = -6
Facette 4 Punktwert von > 1 und <
25=-3
Antisozialitit Facette 4 Punktwert von > 2.5 und <
12 502 3.5=42
Facette 4 Punktwert von > 3.5 und <
7.5=+3
Facette 4 Punktwert von > 7.5 = +6
Gesamtwert

Risikokategorie nach

5 Jahren Jahren

12 Jahren

Riickfallrate nach 5 | Risikokategorie nach | Riickfallrate nach 12

Jahren




