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JURGEN SCHEELE

Das Netz, die Eigentumsfrage
und digitale Commons'

Die Kdmpfe um 6konomische Vorherrschaft und Kontrolle im Inter-
net haben in einer Intensitdt zugenommen, die iiber das bislang Be-
kannte weit hinausreichen. Mit ihnen werden die Grundlagen eines
Systems der offenen Informationsbereitstellung zur Disposition ge-
stellt. Im Folgenden sollen zunéchst ausgewdhlte wirtschaftliche und
technologische Determinanten dieser Entwicklung aufgezeigt werden.
Abschlie8end erfolgt eine Verortung der Piratenpartei in diesen Aus-
einandersetzungen.

.

Netzformige Infrastrukturen und immaterielle Information gelten der
neoklassischen konomischen Theorie als 6ffentliche Giiter (Kollek-
tivgiiter). Im Unterschied zu privaten Giitern, die als uneingeschrinkt
marktfihig bewertet werden, wird die Inanspruchnahme von Kol-
lektivgiitern nicht durch einen Knappheitspreis gesteuert. Mit Hilfe
der Klassifikationskriterien AusschlieBbarkeit vom Konsum und Ri-
valitidt im Konsum ist es in Fortschreibung dieses Ansatzes moglich,
unterschiedliche Arten von Kollektivgiitern zu unterscheiden und
gegeniiber privaten Giitern abzugrenzen (Hess/Ostrom 2007: 8/9).
Wihrend die Netzinfrastruktur ein unreines offentliches Gut darstellt —

1 Der Text steht unter der Creative Commons-Lizenz CC BY-SA 3.0.
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132 JURGEN SCHEELE

sprich: das AusschlieBen eines Nutzers vom Konsum ist nicht oder nur
bedingt moglich, gleichwohl wird der Nutzen des Gutes ab einer kriti-
schen GroBe durch weitere Nutzer eingeschrinkt —, handelt es sich im
Falle von digitalen Informationen um reine 6ffentliche Giiter. Sie be-
sitzen im Konsum die Prinzipien Nicht-AusschlieBbarkeit und Nicht-
Rivalitit. In Differenz zum Konsum eines privaten Gutes, fiir das der
Merksatz gilt: Ein Apfel kann nur einmal gegessen werden, werden zusétz-
liche Nutzer weder ausgeschlossen, noch wird der Konsum eines sol-
chen Gutes durch weitere Konsumenten beschréinkt. Aus diesen Griin-
den betragen die Grenzkosten des Konsums reiner 6ffentlicher Giiter
ebenso wie deren Marktpreis Null (Boyle 2003: 42, Benkler 2006: 36).
Kosten fallen lediglich fiir das Erstellen des ersten Gutes (First Copy)
an. Im Falle unreiner 6ffentlicher Giiter ist es dhnlich, hier sind die
Grenzkosten niedrig, die Fixkosten zur Erstellung der Infrastruktur
enorm. Markt- oder Wettbewerbsversagen ergibt sich zudem aus den
Eigenschaften eines natiirlichen Monopols. Das Verlegen paralleler
Netze fiihrte in der Regel dazu, dass die relevante Nachfragemenge zu
volkswirtschaftlich hoheren Kosten produziert wiirde.

Folglich konnen Mérkte 6ffentliche Giiter aus Sicht der Neoklassik
nicht effizient bereitstellen. Es bedarf daher in der Praxis einer Fiil-
le von RegulierungsmaBnahmen, um fiir den privaten Betrieb von
Netzinfrastrukturen wettbewerbliche Marktbedingungen zu schaffen
(Fischbach 2009: 126). Zugleich sind Strategien des Ausschlusses vom
Konsum durch Kopplung an stoffliche Trager oder Verschliisselung in
Verbund mit der Errichtung ausschlieBlicher Nutzungsméglichkeiten
durch Rechte des geistigen Eigentums zu entwickeln oder ist komple-
mentdr die Refinanzierung durch Datenhandel und Werbung sicher-
zustellen, um Informationsgiiter marktfihig zu machen (Goldhammer
2006: 87, 102). In der Vergangenheit waren solche informationellen
Verwertungsstrategien durchaus erfolgreich. In Form von — um nur
einige zu nennen — Kopplung an stoffliche Trédger bei Print-Medien,
CDs und DVDs, Verschliisselung im Pay-TV sowie Werbung im Pri-
vat-TV gelang es der Medien- und Unterhaltungsindustrie, fiir sie
praktikable Geschiftsmodelle zu etablieren. Unter den Bedingungen
einer netzwerkbasierten Informationsdkonomie allerdings stellt sich
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DAS NETZ, DIE EIGENTUMSFRAGE UND DIGITALE COMMONS 133

die Frage nach der Etablierung von Geschiftsmodellen neu: Einer-
seits bestehen Verschliisselung, Datenhandel und Werbung als Strate-
gien zur Kommodifizierung reiner 6ffentlicher Giiter fort, andererseits
bereitet die Bindung von Informationen an das materielle Tragerme-
dium fortgesetzte Schwierigkeiten. Proprietdire Hard- und Software,
Clouds und andere Walled Garden-Geschiftsmodelle bilden hier den
Pol zur Inwertsetzung auf der einen, der Zugriff bis hinein in die Kom-
munikationsprotokolle und die Ebene des Datentransports jenen auf
der anderen Seite.

Wie tiefgreifend der Kontrollzugriff auf der Ebene der Protokolle
und des Transports aus der Perspektive gesellschaftlicher Organisation
und Teilhabe tatsdchlich ist, wird deutlich unter Betrachtung des zu-
grunde liegenden Systems in dem Verhiltnis von Wissen, Informa-
tion und Daten. In ihm bezeichnen Daten kodierte Informationen in
Form roher Bits (Einsen und Nullen), Informationen die strukturierte
Anordnung von Daten in einem Kontext sowie Wissen die Aufnah-
me und das Verstehen von Informationen (Hess/Ostrom 2007: 8).
Entsprechend gilt die Korrelation: »Wissen entstammt Information,
so wie Information Daten entstammt.« (Davenport/Prusak 1998: 6)
Aus der wechselseitigen Beziehung Wissen-Information—-Daten re-
sultiert im digitalen Umfeld unmittelbar zweierlei: Erstens erfolgt der
okonomisch getriebene Kontrollzugriff nicht allein zur Unterbindung
der Zirkulation des noch letzten freigesetzten Werkes, sondern auch im
Wettbewerb und Konkurrenzkampf um erweiterte Akkumulationsres-
sourcen. Zu benennen sind Bestrebungen zur Patentierung von Daten-
anordnungen etwa im Falle von Gensequenzen oder des Schutzes in
der Zusammenstellung von ausgestalteten Bit-Folgen zur Kontrolle
noch kleinster, verwertbarer Informationseinheiten (Boyle 2003: 39).
Zweitens ist der Kontrollzugriff auf der Ebene der Dateniibertragung
unabdingbar verbunden mit einem Eingriff in die Freiheit von Kom-
munikation selbst. Denn: »Kommunikation ist der Austausch von Be-
deutungsgehalten durch den Austausch von Informationen.« (Castells
2009: 54) Die Prozesse der Kommunikation werden entsprechend
durch die Technologie der Kommunikation und ihrer Einbettung in
den Kontext der sozialen Beziehungen definiert.
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134 JURGEN SCHEELE

1.

Einen ersten Ansatzpunkt von Strategien zur Kontrolle des Internet
bildet der Zugriff auf die physische Transportinfrastruktur (Goldsmith /
Wu 2008: 73). Provider und Netzbetreiber sind als Gatekeeper und
Intermedidre von Kommunikation vorrangiges Ziel staatlicher wie pri-
vater Bestrebungen zur Durchsetzung von Kontroll- und Verwertungs-
interessen. Zunehmend im Besitz der entsprechenden Steuerungstech-
nologien verfiigen sie tiber ein Werkzeug, das es erlaubt, Datenpakete
potentiell nach Inhalt, Quelle oder Ziel zu differenzieren, und eben
auch, missliebige Datenverkehre zu unterbinden. Magebende Akteu-
re der Medien- und Unterhaltungsindustrie suchen daher seit gerau-
mer Zeit, das eigene Agenda-Setting in die Debatte um Netzneutralitdt
hineinzutragen und in die Prozesse administrativer Entscheidungsfin-
dung zu inkludieren. Bereits im Mirz des Jahres 2010 hatte sich in den
USA ein Biindnis aus Medienindustrie und neokorporatistisch agie-
renden Gewerkschaften mit einem weitreichenden Forderungskatalog
an die US-Regierung gewandt. Darin enthalten war die Aufforderung,
die Intermedidre im Kampf gegen Urheberrechtsverletzungen einzu-
binden und die Thematik in die von der Federal Communications
Commission (FCC) geleiteten Verhandlungen zur Netzneutralitit auf-
zunehmen (AFTRA et al. 2010: 9).

Das strategische Ziel der Unterhaltungsindustrie, iiber die Provi-
der Rechtszugriff auf die Infrastruktur zu erlangen, wird ebenso in
einer Verlautbarung des Verbands der US-Regisseure Directors Guild
of America (DGA), zugleich Mitglied dieses Biindnisses, benannt.
Die Debatte um Netzneutralitit, so heiB3t es dort in realistischer wie
einliniger Einschitzung der Situation, werde letztendlich dariiber ge-
fithrt, »wer das wertvollste und leistungsfihigste Transportsystem des
21. Jahrhunderts kontrolliert« (Keen 2009/2010: 26). Zur Uberwa-
chung des Netzes empfohlen wird der Einsatz der Technik der tiefen
Paketinspektion (Keen 2010: 30). Auch UNI Europa, die européische
Sektion des internationalen Dachverbands der Gewerkschaften des
Medien- und Unterhaltungssektors UNI-MEI, deren deutsches Mit-
glied die Dienstleistungsgewerkschaft ver.di ist, hat sich gegeniiber der
Europédischen Kommission fiir die Durchleuchtung jeglichen Netzver-
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DAS NETZ, DIE EIGENTUMSFRAGE UND DIGITALE COMMONS 135

kehrs ausgesprochen. Laut gewerkschaftlicher Stellungnahme zum
offenen Internet und zur Netzneutralitit sollen zur Bekdmpfung von
Urheberrechtsverletzungen nicht nur die Technologien des Netzwerk-
managements zum Einsatz kommen, sondern auf deren Basis auch
Nutzerinnen und Nutzer illegaler Angebote im Vorfeld auf die Rechts-
widrigkeit des Abrufs hingewiesen werden sowie »geeignete Schritte«
fiir ein Access-Blocking solcher Inhalte ergriffen werden (UNI Europa
2010: 4).

Die Auswirkungen des Einsatzes von Netzwerktechnologien zur
Rechtsdurchsetzung auf die Kommunikations- und Meinungsfreiheit
allerdings sind bekannt. So erméglicht es Deep Packet Inspection
(DPI), sowohl den Header eines Datenpaketes auszulesen als auch das
dazugehorige Datenfeld selbst (Bedner 2009: 6). Letzteres beinhaltet
die eigentlichen Nutzinformationen. Verglichen mit der Beférderung
eines Postbriefs wird beim Durchlaufen von (digitalen) Inspektions-
stellen zusitzlich zu den Absender- und Empfingeradressen auf dem
Umschlag (Header) ebenfalls der Inhalt des Briefes (Datenfeld) aus-
gewertet. Ein entsprechend ausgestatteter Router ermittelte also nicht
nur, wohin das Datenpaket unterwegs ist, sondern ebenso, welche Art
von Daten transportiert und welche Inhalte beférdert werden. Im Fal-
le der klassischen Briefpost kime das dem Offnen und Sichten eines
jeden Briefes gleich. Zwar bekunden Anbieter von DPI-Systemen,
dass auf Basis der Technologie nur das gefunden werden kénne, was
auch gesucht werde, und dass die Kosten fiir ein tatsédchliches Erfassen
aller Datenpakte unverhiltnismiBig seien, daher nur einige Pakete
eines Datenstroms nach bestimmten Markern (Bit-Mustern) gerastert
wiirden (Mochalski/Schulze 2009: 3).

Doch erweisen sich solche Einwinde nicht nur vor dem Hinter-
grund einer bestindigen Leistungssteigerung in der digitalen Daten-
verarbeitung als wenig stichhaltig. SchlieBlich muss, wie im Falle aller
Filtertechnologien eine Indizierungsliste (Blacklist) mit vom Transport
auszuschlieBenden Inhalten angelegt werden. Da Kontrollen auf Basis
von Markern durch Manipulationen an Dateiformaten zu umgehen
sind, kdme es, neben der Entscheidung dariiber, welche Inhalte ge-
nerell zu indizieren wiren, allein aus diesem Grund bereits zu einem
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136 JURGEN SCHEELE

raschen, letztlich unkontrollierbaren Anwachsen der Blacklist. Ferner
wire auch verschliisselte Kommunikation vor DPI-Kontrollen nicht
grundsitzlich gefeit (Bedner 2009: 11, Mochalski/Schulze 2009: 5).
Statistische und verhaltensbasierte Erkennungsverfahren etwa ermog-
lichen es, die Anwendung und Existenz von Verschliisselung aufzu-
decken, um anschlieBend den Weitertransport solcher Datenpakete zu
unterbinden oder diese fiir Versuche der Entschliisselung zu spiegeln.

Bereits diese wenigen Beispiele zeigen: Der Einstieg in die Uber-
wachung der Inhalte des Netzverkehrs enthielte schon die Bedingun-
gen seiner Ausweitung. Bekannte und neu ersonnene Umgehungs-
formen stieBen, sobald in gréBerem MaBe zur Anwendung gebracht,
auf stets weitreichendere Uberwachungsfordemngen. In einer Art
Katz-und-Maus-Spiel trite eine technische Aufriistungsspirale hin zu
immer ausgefeilteren Uberwachungstechnologien in Gang. Eine Kon-
sequenz iibrigens, die nicht technologieimmanent aufzulsen ist. Ent-
gegen weit verbreiteter Meinung laufen Zensurmafinahmen im Netz
nicht aufgrund seines technischen Aufbaus ins Leere. Vielmehr ist es
das AusmaB an Technologie, das die Effektivitit von Zensur bestimmt.
Grundlegend gilt: je groBer der technische Kontrolleinsatz, desto bes-
ser das zu erzielende Uberwachungsergebnis. Dass ein solches Sze-
nario den Bedingungen des digitalen Uberwachungsstaates im Iran
oder in China nahe kime, in denen DPI-Analysen des Netz-Traffics
bereits heute erfolgen, bildet keineswegs eine im Kontext differieren-
der gesellschaftlicher Normen und Verfassungen zu vernachlissigen-
de Petitesse. Uberwachungsinfrastrukturen folgen als technologische
Kontrolleinrichtungen grundlegend eigenen Systemeigenschaften.
Thre Differenz zu den sie einsetzenden Gesellschaften, ob demokra-
tisch oder autoritér, ist nachgelagerter Art.

I,

In dem sich herausbildenden Internet-Kontrollregime stehen die Ver-
treter der klassischen Medien- und Unterhaltungsindustrie »in der
ersten Reihe« (Schiller 2007: 116). Sie sind nicht die einzigen Akteure.
Auch die Netzbetreiber und die Hersteller von Netztechnologien ha-
ben ein 6konomisches Interesse an Kontrolle. Beispielsweise beliefert
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DAS NETZ, DIE EIGENTUMSFRAGE UND DIGITALE COMMONS 137

Router-Weltmarktfiihrer Cisco nicht nur Chinas Zensurinfrastruktur
mit seinen Standardprodukten, sondern sucht mit seiner Technik auch
an einem verbesserten Renditestrom der Netzbetreiber teilzuhaben
(Fischbach 2009: 129-131). Zwar zeigten die Carrier in den 1990er
Jahren — gleichsam in einer ersten Phase nach der Privatisierung der
Telefondienste in den meisten OECD-Staaten — »inhaltliche Zuriick-
haltung« (Coy 1998: 141) und wahrten Neutralitit gegeniiber den
transportierten Inhalten. Doch gehen die Konzerne mit der Markt-
reife und Marktdurchdringung von jiingeren Technologien des DPI-
basierten Netzwerkmanagements nun dazu iiber, erweiterte Rendite-
quellen zu erschlieBen. Kiinftig sollen Datenstrome gegen Aufpreis
auf der Grundlage einer Klassifizierung nach Herkunft, Anwendung
und Inhalt priorisiert behandelt werden. Der diskriminierungsfreie In-
formationsfluss im Netz wire aufgehoben. Ein Geflecht aus Vorzugs-
behandlung und Bevormundung von Anwendungen, Diensten und
Inhalten in Abhingigkeit von Geschiftsinteressen, Finanzkraft und
Einkommen trite an seine Stelle. Zugleich entstiinden neue Interes-
senskonvergenzen: Die durch unterschiedliche Ausgangssituationen
geprigten Geschiftskonstellationen von Netzbetreibern und Rechte-
verwertern niherten sich einander an.

Ahnliche Tendenzen zeichnen sich auf dem Feld des jlingsten
Expansionspfads des Netzes ab. Marktfithrer Apple setzt bei Smart-
phones, Tablet-Computern und Apps fiir das mobile Internet auf pro-
prietire Losungen - sprich: eigentumsrechtlich abgesicherte Hard-
und Softwaretechnologien. Uber den Zugang zu den Inhalten wacht
der Konzern selbst. Die Regeln, wer welche Programme tiber den App
Store und entsprechende Hardware verbreiten darf, sind strikt und
nach den unternehmenseigenen Geschiftsbedingungen grundsitzlich
variabel (Kurz/Rieger 2011: 106). Sie folgen in den Augen von Be-
obachtern wahlweise den rigiden Moralvorgaben des Konzerns oder
aber den Verwertungsinteressen aus der engen Geschiftsverbindung
von Apples langjdhrigem Vorstandsvorsitzenden mit Hollywoods
Walt Disney Company. Nach dem Motto: We sell, and you buy, ist es
zunehmend Ein-Weg-Kommunikation, die den Nutzerinnen und Nut-
zern hier begegnet. Digital eingezdunt darf vom Produkt nur kosten,

aus: Horst Kahrs (Hrsg.): Piratenzauber, ISBN 978-3-89438-508-8
© 2013 by PapyRossa Verlag, Kéln / CC BY-NC-ND 3.0 (s. Impressum)



138 JURGEN SCHEELE

wer Einlass erhilt in die kapitalistisch eingehegten Architekturen. Der
Geschiftsstrategie eines Walled Garden folgt ebenso der Social Net-
work-Riese Facebook. Information und Kommunikation werden in
dessen »Universum« innerhalb eines weitgehend geschlossenen Sys-
tems abgewickelt — mit dem kommoden Nebeneffekt, das »Online-
Dasein« auBerhalb desselben tendenziell iiberfliissig zu machen (ebd.:
94). Im Gegensatz dazu setzt Google demonstrativ auf die Offenheit
des Netzes und auf offene Systemplattformen.

Das Geschiftsmodell des vielkritisierten méchtigsten Internet-
Konzerns der Welt, der wie kein anderer die Idee des Netzes zu
verkorpern scheint, kann im Kern als in Aquidistanz zu den Polen
von Content und Transport stehend analysiert werden (Wu 2010:
283/284). Sein Erfolg basiert darauf, das Chaos im World Wide Web
zu organisieren und fiir den Einzelnen nutzbar zu machen. Doch was
sich lange als Vorteil bewihrte, wird zunehmend zu Googles wun-
dem Punkt. Der Verzicht auf den Betrieb von Transportinfrastruktur
und die Produktion von Content macht den Konzern unter den Be-
dingungen eines verschirften Wettbewerbs mit kaum weniger méch-
tigen Akteuren angreifbar. Infrastruktur-, Urheberechts- und Geriite-
industrie bilden in einer fortgeschrittenen Informationsckonomie mit
Monopolisierungstendenzen »natiirliche Verbiindete« (ebd.: 290). Ein
vertikales Konglomerat aus Hollywoods Inhalten, AT&Ts Netzen und
Apples Maschinen setzte verlockende Aussichten auf erweiterte Reve-
nuen frei und vollzége im 21. Jahrhundert lediglich jene Prozesse von
Konzentration und Zentralisation nach, die Film-, Radio- und Telefon-
industrie jeweils fiir sich im Rahmen des 6konomischen Zyklus bereits
im 20. Jahrhundert durchliefen (ebd.: 296/297). Inwieweit Googles
Einstieg in den Aufbau eines eigenen Glasfasernetzes, das Abkom-
men mit dem Netzbetreiber Verizon (beide 2010), die Ubernahme
von Motorola Mobility sowie die Einfithrung des Facebook-Doubles
Google+ (beide 2011) im Rahmen einer konkurrenzgetriebenen Ent-
wicklung bereits das stillschweigende Eingestindnis beinhalten, die
Offenheit des Netzes nicht auf Dauer behaupten zu kénnen, verbleibt
bis auf weiteres in der strategischen Verantwortung des Konzerns und
zugleich nicht umstandslos abzuwarten.
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DAS NETZ, DIE EIGENTUMSFRAGE UND DIGITALE COMMONS 139

Auch andernorts wird konzediert, dass sich der maBBgebende Ent-
wicklungspfad des Netzes im Rahmen des reguldren 6konomischen
Verwertungszyklus von einer freien, prinzipiell offenen Plattform hin
zu einem geschlossenen, proprietiren Medium vollzieht und mit ihm
die »Medienmogule alten Stils« (Anderson/ Wolff 2010) in neuem Ge-
wand zuriickkehrten. Die fortschreitende Kommerzialisierung von di-
gitaler Information und Kommunikation ldsst die Trennung vormals
gesonderter Mediengattungen und Branchen erodieren. In einem
Prozess sich herausbildender Konglomerate einer digitalen Kultur-
industrie aus Content-Verwertern, Netzbetreibern, Technologie- und
Diensteanbietern steht das Netz »an der Schwelle zu einer weiteren in-
stitutionellen Metamorphose« (Schiller 2007: 144), seiner Entwicklung
hin zu einem allgegenwértigen Verkaufs- und Kontrollraum.

V.

Tatsdchlich muss die praktizierte und noch bestehende Offenheit des
Netzes als »kontingent« (Goldsmith/Wu 2008: 184) angesehen wer-
den. Obgleich sie nicht als Wesensnotwendigkeit zu begriinden ist,
bleibt sie politisch méglich. Darauf reflektiert in besonderer Dringlich-
keit ebenfalls ein Mahnruf von Tim Berners-Lee. Die konkreten Be-
drohungen auflistend — Einzdunung und Abschottung von Informatio-
nen in Sozialen Netzwerken, Smartphones und Pads; Drosselung und
Unterbindung des Zugangs zu rivalisierenden Diensten im mobilen
Internet; fortschreitende Uberwachungszugriffe auf die Informations-
infrastruktur durch autoritire ebenso wie durch demokratische Regie-
rungen —, konstatiert er: »Sollten wir, die Nutzer des Netzes, diese und
andere Tendenzen weiterhin ungehindert an uns vorbeiziehen lassen,
zerbricht das Netz in fragmentierte Inseln. Wir verloren die Freiheit
zur Vernetzung mit den Webseiten unserer Wahl.« (Berners-Lee 2010)
Auf die Frage, warum das die Nutzerinnen und Nutzer tangieren sollte,
antwortet der Begriinder des World Wide Web: »Weil das Netz euch
gehort. Es ist eine offentliche Ressource, auf die ihr, eure Wirtschaft,
euer Gemeinwesen und eure Regierung angewiesen seid. Das Netz ist
ebenso unverzichtbar fiir die Demokratie — ein Kommunikationska-
nal, der ein kontinuierliches weltweites Gespriich erméglicht.« (ebd.)
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140 JURGEN SCHEELE

Bereinigt vom emphatischen Uberhang und idealistischen Impetus
verbleibt in Berners-Lees Aussagen der Hinweis auf das Netz als 6f-
fentliche Ressource, die implizite Aufforderung zur Revitalisierung
und Zuriickgewinnung des 6ffentlichen Raums Internet.

Nicht grundlos scheint an dieser Stelle die Eigentumsfrage auf. Die
ausgreifende Landnahme auf dem Gebiet der Kommunikations- und
kiinftigen Akkumulationsressource Wissen—Information-Daten wird
von den Vertretern des aus dem kritischen Teil eines grundlegend offe-
neren US-Wissenschaftsmilieus entstammenden, in Europa weitgehend
noch randstidndigen Diskurses tiber Digital Commons als »zweite Einhe-
gungsbewegung« (Boyle 2003: 37) benannt. Nach der Einhegung und
gewaltsamen Umwandlung von Gemeindeland in Privateigentum im
Vorlauf zur industriellen Revolution erfolgt diesem Befund zufolge heu-
te die »Einhegung der immateriellen Gemeingiiter des Geistes« (ebd.).
Die Gemeingiiter der Kommunikationsrevolution des Netzes werden
zur erweiterten Profitgenerierung und zur Verwandlung personlicher
Freiheiten in Waren durch die Unterhaltungsindustrie angeeignet, die
sozialen Subjekte gleichsam »expropriiert«, heiBt es an anderer Stelle
(Castells 2009: 414). Auch wird aus dieser Denkrichtung darauf verwie-
sen, dass es aus wohlfahrtsokonomischer Sicht effizienter wire, digitale
Informationen allen potenziellen Nutzerinnen und Nutzern unentgelt-
lich — oder allenfalls zu Kosten, die ihre Erstellung verursachen — zur
Verfiigung zu stellen (Benkler 2006: 37). Im Fokus des Commons-Dis-
kurses stehen neue institutionelle Formen nicht-marktvermittelter Pro-
duktion und Distribution im digitalen Umfeld. Kontrédr zum Prozess der
Privatisierung und Inwertsetzung von Gemeingiitern werden das Recht
auf Zugang, Nutzen und Teilen, die Bewahrung des Gemeinguts Wissen
und der Erhalt des Gemeinguts Kommunikation proklamiert (Benkler
2006: 60, Hess/Ostrom 2007: 8, Castells 2009: 431).

Das Netz im Sinne einer Public Domain oder einer Common-Pool Re-
source als handlungs- und nutzungsoffenen Raum zu gestalten, bedarf
neuer institutioneller Formen gesellschaftlicher Teilhabe. Forschungs-
arbeiten zu Regulationsmodellen von Gemeinressourcen jenseits von
Markt und Staat liegen vor, konkretisierende Uberlegungen Zur in-
stitutionellen Gestaltung des komplexen Systems Internet allerdings
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befinden sich noch in den Anfingen. Andere Gestaltungsoptionen
jenseits von Uberwachung und Inwertsetzung bestehen nicht. Eine Re-
vitalisierung und Zuriickgewinnung des Netzes als 6ffentlicher Raum
kann angesichts eines globalen Informationsraums nicht iiber eine Wie-
derherstellung tiberlieferter Formen von Staatseigentum bewerkstelligt
werden. Neue institutionelle Formen von nicht-marktvermittelter Pro-
duktion und Distribution bediirfen ferner neuer Vergiitungsmodelle
fiir Wissens-, Kultur- und Informationsproduzenten. Auch hier liegen
erste Hervorbringungen zur Ausgestaltung von sozialen Okonomien
im Digitalzeitalter vor. Sie reichen von Beteiligungsmodellen an der
Vorfinanzierung neuer Werke mittels Crowdfunding bis hin zu unter-
schiedlichen Vorschldgen zu Systemen der Pauschalvergiitung mit in-
dividualisierten Verteilungsmechanismen, um eine Anerkennung und
Vergiitung kreativer Leistungen mit einem Recht auf nicht-kommerziel-
les Teilen zu vereinbaren. Es sind zugleich Gestaltungsentwiirfe in Form
einer alternativen Eigentumspolitik. Diese steht kontrdr zu einem sich
herausbildenden informationellen Akkumulationsregime des »digitalen
Kapitalismus« (Schiller 2007: 144), dessen Voraussetzungen auf der pro-
prietiren und verknappenden Aneignung von Gemeingiitern sowie de-
ren Verrechtlichung durch die Schaffung informationeller Eigentums-
rechte beruhen. Die Auseinandersetzungen um digitale Commons und
die Kampfe gegen die Uberwachung des Netzes sind, ob bewusst oder
nicht, folglich zugleich globale Gegenbewegungen zu einer Politik der
Privatisierung im Rahmen des sogenannten Washington Consensus (Boyle
2003: 51, Castells 2009: 339). Mit ihm wird seit den 1990er Jahren die
neoliberale Globalisierung betrieben und mit ihm wurden die kulturel-
len und informationellen Ressourcen im Prozess fortschreitender Digi-
talisierung zu gewichtigen Sektoren der Kapitalakkumulation.

V.

Dabher stellt sich die Frage: Wo stehen die Piraten im Kampf gegen die
informationellen Verwertungsinteressen der Konzerne und um digitale
Commons? Die Antwort fillt ambivalent aus. Unzweifelhaft sind sie
Teil einer groBeren Gegenbewegung zur Errichtung einer informatio-
nellen Eigentumsordnung, wie sie paradigmatisch in den weltweiten
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Protesten gegen das internationale Handelsabkommen ACTA oder
den US-Gesetzesbestrebungen zur Verankerung eines verschirften
Urheberrechtsregimes im Netz SOPA (Stop Online Piracy Act) und
PIPA (Protect IP Act) im Januar und Februar 2012 hervortrat. Die
Eigentumsfrage selbst allerdings wird durch die Piraten nicht gestellt.
AuBenstehende Beobachter konstatieren zu Recht, dass »Analysen
der Funktionsweise von Mirkten, auch von kulturellen Mirkten, und
der sie beherrschenden Krifte« eine Leerstelle in der politischen Pro-
grammatik bilden (Smiers/Schijndel 2012: 56). »Generell, so heiB3t
es denn auch im Grundsatzprogramm, »sind ein zunehmender Ab-
bau von Monopolen und eine Offnung der Mirkte erkldrtes politi-
sches Ziel unserer Partei« (Piratenpartei Deutschland 2013: 13). In der
AuBenpolitik kimpfen die Piraten seit dem Bochumer Programmpar-
teitag von November 2012 »fiir offene Mirkte und freien Informa-
tionsaustausch« (ebd.: 73). >Ferner werden Dumpingléhne mit der Be-
griilndung abgelehnt, sie »verzerren [...] die Wettbewerbsbedingungen
innerhalb und zwischen freien Mirkten« (ebd.: 67). Freie Konkurrenz,
bedeutet das, verwandelt alles in eitel Harmonie. Letztendlich wird die
innere Struktur des marktwirtschaftlichen Konkurrenzsystems nicht
angetastet und die wirtschaftliche Ordnung als freie Verkehrswirt-
schaft gerechtfertigt. Differenzen zwischen dem (sozialen) Liberalis-
mus der Piraten und der Ideologie des freien Marktes im Neoliberalis-
mus, insbesondere in seiner deutschen Variante des Ordoliberalismus,
sind folglich nicht erkennbar. Entsprechend waren auf dem Parteitag
Positionierungen zum generellen Verhiltnis zwischen Markt und Staat
sowie zur Eigentumsordnung nicht mehrheitsfihig.

Aus diesem Grund finden sich im Programm der Piratenpartei
auch keine Hinweise zur Ausgestaltung und Finanzierung von nicht-
marktvermittelten, sozialen Okonomien im Digitalzeitalter — zu Re-
gulationsmodellen von Gemeinressourcen jenseits von Markt und
Staat. Zwar wurde an anderer Stelle analytisch der Versuch unter-
nommen, Strukturdhnlichkeiten zwischen parteipolitischen Grund-
satzpositionen und Prinzipien der Commons herauszuarbeiten. Doch
gelang das eben nur unter dem Rubrum: »Auch wenn nicht Com-
mons draufsteht, sind Commons drin« (Constein / Helfrich 2012: 120).
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Forderungen nach einem diskriminierungsfreien Zugang zu digitaler
Kommunikation, der Gewihrleistung der Netzneutralitit oder einem
Verbot von Deep Packet Inspection allerdings sind auf Basis rein staat-
licher Regulierungseingriffe moglich und finden sich in dieser Form
im Grundsatzprogramm. Auch im Bereich der Bereitstellung einer
Wissens- und Informationsallmende bleibt die Grundidee freier Ver-
fiigbarkeit allein auf Entnahmen aus bereits jetzt steuerfinanzierten 6f-
fentlichen Mitteln beschriankt. Durch beides wird der Dualismus von
Markt und Staat nicht aufgebrochen.
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