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Projektarbeit in strukturschwachen lindlichen Regionen
Bulgariens und Ruméniens: Erfahrungen der Deutschen
Entwicklungszusammenarbeit

JENS ADLER und DETLEV BOTTCHER

Einfiihrende Bemerkungen

Die Deutsche Gesellschaft fiir Tech-
nische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH
und die InWEnt — Internationale Weiter-
bildung und Entwicklung gGmbH — un-
terstiitzen seit Jahrzehnten und weltweit
den Aufbau nachhaltiger Strukturen in
den ldndlichen Rédumen. Die Staaten des
Siidosteuropédischen  Stabilitétspaktes
spielen fiir die gegenwirtige und auch
kiinftige Arbeit der GTZ und der InWEnt
dabei eine herausragende Rolle. Der Bei-
trag berichtet von den Erfahrungen bei-
der Organisationen und stellt diese zur
Diskussion.

Der Beitrag gliedert sich in vier Be-
reiche: Zundchst werden wesentliche
Herausforderungen fiirstrukturschwache
landliche Regionen in Bulgarien und Ru-
ménien benannt, so, wie sie sich den Or-
ganisationen und ihren lokalen Partnern
in der tdglichen Arbeit vor Ort darstellen
(Abschnitt 2). Daran anschliefend wird
niher auf die verschiedenen Trager der
Entwicklungszusammenarbeit, die im
Kontext von Regional- und Struktur-
entwicklung im ldndlichen Raum titig
sind, eingegangen, und es wird auf ver-
schiedene Instrumente, die von diesen
Akteuren genutzt werden, hingewiesen
(Abschnitt 3). Der darauf folgende Ab-
schnitt des Beitrags bezieht sich auf die
konkrete Arbeit beider Organisationen.
Es werden Beispiele der Zusammenar-
beit vor Ort vorgestellt, es wird dabei
auch das Engagement der Bundesre-
gierung hervorgehoben (Abschnitt 4).
AbschlieBend werden einige grundle-
gende Schlussfolgerungen gezogen und
wesentliche  Handlungsempfehlungen,
die im Hinblick auf eine weiterhin er-
folgreiche Entwicklung der struktur-
schwachen lédndlichen Rdume in Bulga-
rien und Ruménien zu beriicksichtigen
sind, ausgesprochen.

Herausforderungen fiir struktur-
schwache lindliche Regionen in
Bulgarien und Ruméinien

Die ldndlichen und strukturschwachen
Réume in Bulgarien und Ruméinien seh-
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en sich einer Vielzahl von Herausforde-

rungen ausgesetzt. Diese wurden vielfach

publiziert, so z.B. auch im Tagungsband
des von InWEnt und GTZ veranstalte-
ten Leipziger Agrarpolitischen Forums

2005 (InWEnt und GTZ 2005). Deshalb

wird an dieser Stelle auf eine detaillierte

und umfassende Schilderung verzichtet,
es werden vielmehr nur noch einmal die
wichtigsten Herausforderungen, denen
sich internationale und zumal deutsche

Entwicklungszusammenarbeit  stellen

muss, genannt. Aus Sicht der GTZ und

InWEnt gehoren dazu:

e Umstrukturierung und Reorganisation
von Unternehmen im Agrar- und Er-
ndhrungssektor hin zu wettbewerbsfé-
higen Einheiten;

e Schaffung auBerlandwirtschaftlicher
Arbeitspldtze durch Nutzung vor-
handener Potenziale im lédndlichen
Raum;

e Qualifizierung von Fach- und Fiih-
rungskréften, die in der Lage sind,
kiinftige Entwicklungen auch ohne
fremde Hilfe zu lenken sowie nach-
haltige Prozesse zu initiieren und zu
managen;

e Anpassung und Erweiterung lénd-
licher Infrastruktur mit Hinblick auf
neue Funktionen ldndlicher Ridume,
die Puffer fiir brach liegende Arbeits-
krifte darstellen und Impulsgeber ge-
gen zunehmende Armut und fiir eine
Sicherstellung der Nahrungsmittelver-
sorgung sind;

e Stirkung kommunaler Handlungsfé-
higkeit: Vieles und zunehmend mehr
wird dezentral — auch durch Ubertra-
gung von Budgets — entschieden wer-
den miissen;

e Abfederung von Folgen des unerldss-
lichen Strukturwandels;

e Stirkere Verminderung und Vermei-
dung von Umweltschédden, allein schon
wegen der beabsichtigten Ubernahme
des Besitzstandes der EU und

e Schaffung notwendiger Kapazititen
fiir die effiziente Nutzung von Forder-
instrumentarien der EU und anderer
Donoren.

EU und Deutschland als Triger
der Entwicklungszusammenarbeit
in der Region

An den Beispielen der EU und von
Deutschland sollen im Folgenden die
eigentlichen Trdger von Entwicklungs-
zusammenarbeit in der Region und der
Einsatz geeigneter Instrumente darge-
stellt werden. Die Konzentration auf
die beiden Beispiele soll allerdings die
Bedeutung anderer Geber — UN-Orga-
nisationen, andere EU-Mitgliedstaaten
und auch JICA bzw. USAID — fiir die re-
gionale und ldndliche Entwicklung nicht
schmaélern.

Beispiel 1: Die Europdiische Union
Die EU ist der dominierende entwick-
lungspolitische Akteur im ldndlichen
Raum nicht nur Bulgariens und Ruméni-
ens sondern dariiber hinaus in ganz Mit-
tel- und Osteuropa. Dies hat ganz wesent-
lich mit den Erweiterungs- bzw. Assozi-
ierungsbemiithungen der Partnerldnder
und der Bereitschaft der Gemeinschaft,
diesen Bemiithungen entgegenzukommen
zu tun. Die EU kann dabei auf eine lange
Zeit intensiver Anstrengungen zur wei-
teren Entwicklung ldndlicher Rdume auf
dem europdischen Kontinent zuriick bli-
cken, und sie verlangt von sich selbst, die
entsprechenden Politiken immer wieder
an neue Rahmenbedingungen anzupas-
sen, wie es etwa zurzeit in der Diskussi-
on um die Strukturfondsférderung 2007
bis 2013 zum Ausdruck kommt. Von
diesen ganz praktischen und politstrate-
gisch geprdgten Erfahrungen profitieren
auch Bulgarien und Ruménien: Konkret
ist in diesem Zusammenhang auf das
SAPARD-Programm zu verweisen. Zu
den dort genannten Prioritdten der Zu-
sammenarbeit, auf die sich die EU heute
und auch in naher Zukunft konzentriert,
zdhlen vor allem Mafinahmen zur:

e Verbesserung der Wettbewerbsfihig-
keit und des Marktzugangs fiir land-
wirtschaftliche Primérprodukte und
Erzeugnisse der Lebens- und Futter-
mittelindustrie;

e Heranfithrung von Technologien und
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Strukturen an Standards, die in den
EU-Anforderungen und Regeln de-
finiert werden, so z.B. im phytosani-
tiaren und veterindrmedizinischen Be-
reich;

e Steigerung der lokalen Sensibilitdt
gegeniiber Umweltfragen, die zuneh-
mend in den Fokus des Geschehens
riicken;

e Verbesserung einer integrierten land-
lichen Entwicklung, die regionale
Wirtschaft und lokale Kommunen
starkt, sowie

e Qualifizierung von Fach- und Fiih-
rungskriften zur Vorbereitung auf die
umfangreichen zukiinftigen Heraus-
forderungen.

Bei der Bewiltigung dieser Aufgaben

kann die EU auf ein beachtliches Budget

zurilickgreifen, das iiber das SAPARD-

Programm zur Verfiigung gestellt wird.

Die jahrliche finanzielle Allokation aus

diesem Programm fiir Bulgarien beléduft

sich auf durchschnittlich 116 Mio. €, wo-
von allein 53 Mio. € aus der EU selbst
stammen. Fiir Ruménien sind es durch-
schnittlich 298 Mio. € jahrlich und davon

153 Mio. € von der EU. Finanzielle Eigen-

ressourcen der Lander und Regionen zur

Kofinanzierung sind jedoch in jeder Hin-

sicht notwendig und stellen die Empfén-

gerldnder bzw. -organisationen oftmals
vor nicht unerhebliche Schwierigkeiten.
Mit Bezug auf die genannten Forder-
moglichkeiten gibt es allerdings mittler-
weile Einschrdnkungen. Insbesondere
wird — anders als in den Jahren zuvor —
heute viel mehr sehr punktuell und nicht
mehr so viel in der Breite gefordert.
Bulgarien beispielsweise erhdlt EU-

Mittel konzentriert vor allem noch fiir

Aktivitdten, die auf die Ubernahme des

Besitzstandes der EU durch das Land

im Agrarbereich ausgerichtet sind. Dies

ist zu einem gewichtigen Teil mit der

frithzeitigen Qualifizierung des Landes
zur Inanspruchnahme von SAPARD-

Mitteln verbunden: Bulgarien war durch

erfolgreiche Akkreditierung eher in der

Lage, SAPARD-Mittel abzurufen als an-

dere Lander — auch solche, die bereits im

Mai 2004 der EU beigetreten sind — und

konnte demzufolge zahlreiche Probleme

mit Hilfe der EU-Finanzierung rechtzei-

tig anpacken, was eine Konzentration

auf das Wesentliche heute begiinstigt.
Anders verhdlt es sich im Fall von

Ruménien. Hier tat man sich anfédng-

lich recht schwer mit dem Zugang zum

SAPARD-Programm, und die Ansatz-

punkte fiir eine EU-Unterstiitzung sind

hier —notgedrungen — vielféltiger. Ruma-
nien erhdlt Mittelzufluss vor allem dann,
wenn die entsprechenden zu férdernden
Aktivitdten Investitionen in landwirt-
schaftliche Betriebe mobilisieren helfen,
die Entwicklung und vor allem Diver-
sifizierung der Wirtschaftstétigkeit im
landlichen Raum unterstiitzen und auf
eine Forderung der beruflichen Bildung
ausgerichtet sind.

Ohne Zweifel hat das SAPARD-Pro-
gramm in Bulgarien und Rumaénien viele
Erfolgsgeschichten generiert. Dazu zéh-
len vor allem die allgemeine Stdrkung
wichtiger administrativer Strukturen im
und fiir den lédndlichen Raum und das
Voranbringen des Lebensmittelsektors
in punkto Wettbewerbsfahigkeit und
Qualitétssicherung in beiden Léndern.
Betont werden miissen aber auch die
besonderen und anhaltenden Probleme
des Programms. In Bulgarien und ver-
stiarkt sogar noch in Ruménien hat das
entwicklungspolitische Instrument SA-
PARD mit einer gewissen Triagheit und
fehlenden Transparenz bei der Vergabe
und Implementierung entsprechender
Projekte zu kdmpfen ebenso wie mit
einem stockenden Mittelabfluss und ei-
ner mangelnden Mittelkontrolle. Zudem
sind die Wirkungen im priméren Agrar-
sektor eher gering, etwa im Vergleich
mit den erzielten positiven Effekten in
der vor- und nachgelagerten Industrie.

Beispiel 2: Die Bundesrepublik
Deutschland

Neben der EU sind auch einige Mitglied-
staaten der Gemeinschaft sehr in der bi-
lateralen Entwicklungszusammenarbeit
mit Bulgarien und Ruménien engagiert.

Die Bundesrepublik Deutschland nimmt

hier einen ganz besonderen Stellenwert

ein. Deutschland kann dabei auf eine seit
langem gewachsene und zweckmaBige
institutionelle Struktur zuriickgreifen.

Diese Struktur der deutschen Entwick-

lungszusammenarbeit wird in Abbildung

1 aufgezeigt.

Die deutsche Entwicklungszusam-
menarbeit — an der Bulgarien und Ruma-
nien ebenso partizipieren wie viele an-
dere Staaten auch — wird grundsétzlich
durch das Bundesministerium fiir Wirt-
schaftliche Entwicklung und Zusam-
menarbeit (BMZ) getragen. Das BMZ
ist also federfithrend; d.h. allerdings
nicht, dass nicht auch andere Ressorts
Unterstiitzung bieten. Im Gegenteil, z.B.
das Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) und das Bundesministerium
fir Wirtschaft und Technologie (BMW1)
leisten auch und gerade in Bulgarien und
Ruménien viel Aufbauarbeit.

Die deutsche Entwicklungszusam-
menarbeit basiert — wie mit der Abbil-
dung [ deutlich wird — im Wesentlichen
auf drei Sdulen:

1. Die aus der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau (KfW) hervorgegangene
KfW-Bankengruppe ist zustdndig fiir
die finanzielle Zusammenarbeit und
gewdhrt in diesem Kontext Kredite
und Zuschiisse bzw. finanziert Inves-
titionen vor Ort in den Landern.

2. Die GTZ ist demgegeniiber fiir die
eigentliche technische Zusammenar-
beit zustdndig und ist Tréger von ent-
sprechenden Projekten und Program-
men; die GTZ bietet umfangreiche
Beratungsleistungen an und begleitet

Struktur der deutschen Entwicklungszusammenarbeit

Bundesministerium fuir Wirtschaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit (BMZ)

Finanzielle Technische Personelle
Zusammenarbeit Zusammenarbeit Zusammenarbeit

- Kredite - Projekte - Dialog, Training und Beratung

— Zuschlsse - Programme — Entwicklungsbezogene Bildungs-

- Investitionen - Beratung arbeit in Deutschland

[

MITTELSTANDSBANK

’ Deutsche Entwicklungszusammenarbeit ‘

[ N IfL 2006
Entwurf: J.Adler, D.Béttcher
mmm cditiert: S.Dutzmann

Abb. 1: Struktur der deutschen Entwicklungszusammenarbeit

Quelle: eigene Darstellung
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mit ithrem Know-how die notwen-
digen Verdnderungsprozesse.

3. Die dritte Sdule — die am ehesten
mit dem Begriff personelle Zusam-
menarbeit beschrieben werden kann
— wird mafigeblich von der InWEnt
getragen. InWEnt ist zustdndig fiir
Capacity Building, welches eine
Vielzahl von verschiedenen Instru-
menten, z.B. Dialog- und Trainings-
mafBnahmen sowie Bildungs- und
Prozessberatung  umfasst.  Aber
auch die entwicklungsbezogene Bil-
dungsarbeit in Deutschland, die die
Wahrnehmung und Akzeptanz der
deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit bei der deutschen Bevolkerung
steigern soll, gehort zu den InWEnt-
Aufgaben.

Innerhalb dieses institutionellen Rah-

mens und mit besonderem Fokus auf

die Landwirtschaft und den landlichen

Raum in Bulgarien und Ruménien de-

finieren die einzelnen Triager folgende

Schwerpunkte:

e Die KfW befasst sich vor allem mit
Fragen der Marktinfrastruktur, z.B.
der Etablierung von Erzeuger- und
GroBhandelsmérkten und der For-
derung von kleinen und mittelstdn-
dischen Unternehmen, hier vor allem
im Bereich der Agrarindustrie und
weniger im Sektor der landwirtschaft-
lichen Primérproduktion.

e Die GTZ fokussiert ihre Arbeit auf
Fragen der léndlichen Entwicklung
und der lokalen und regionalen Wirt-
schaftsforderung sowie auf die Bera-
tung im EU-Annéherungsprozess bzw.
bei den EU-Beitrittsvorbereitungen
inklusive Fragestellungen zur Gesetz-
gebung.

e InWEnt schlieflich konzentriert sich
auf die Verbesserung personeller und
institutioneller Kapazititen zur Stei-
gerung der Wettbewerbsféhigkeit des
Agrar- und Erndhrungssektors (mit
Schwerpunkten in den Bereichen Obst
und Gemiise, Fleisch und Milch sowie
Verbraucherschutz) und zur nachhal-
tigen regionalen und ldndlichen Ent-
wicklung einschlieBlich eines innova-
tiven Regionalmanagement.

Die drei Tréger arbeiten dabei sowohl an

eigenstédndigen Projekten als auch an ge-

meinsamen Vorhaben.

Beispiele deutscher Zusammenar-
beit

Die insbesondere durch GTZ und In-
WEnt gesammelten Erfahrungen in der
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Deutschen Entwicklungszusammenar-
beit mit Bulgarien und Ruménien sollen
nachfolgend anhand von zwei Beispielen
ausfiihrlicher dargestellt werden. Es han-
delt sich dabei um ein Projekt zur For-
derung der Bergregion Lovetsch in Bul-
garien sowie ein Projekt zur Forderung
der Regionalentwicklung in Apuseni,
Ruminien. Dabei wird im Folgenden
vor allem Wert gelegt auf eine Wieder-
gabe der realen Situation vor Ort mit
den daraus resultierenden Problemen,
den konkreten umgesetzten Mafinahmen
und den erreichten Ergebnissen. Auch
werden die durchlaufenen Lernprozesse
kurz thematisiert.

Forderung der Bergregion
Lovetsch, Bulgarien
Das Projekt zur ,,Forderung der Berg-
region Lovetsch® ist ein langfristig und
hauptsédchlich auf lokale und regionale
Wirtschaftsforderung ausgerichtetes
Vorhaben. Innerhalb des Forderzeit-
raums von 1999 bis 2006 wurden und
werden béuerliche Betriebe und andere
gewerbliche kleine und mittlere Unter-
nehmen und Handwerksbetriebe durch
gezielte Beratungsmafnahmen moti-
viert, zunehmend private und staatliche
Beratungsangebote zur Starkung ihrer
wirtschaftlichen Aktivitdten zu nutzen.

Der konkrete Handlungsbedarf ergibt
sich aus der speziellen Situation vor Ort.
In den landlichen Gebieten der Bergre-
gion sind der Agrarsektor und die daran
gekoppelten Wirtschaftsaktivititen die
Haupteinkommensquelle fiir die Be-
volkerung. Obwohl gute Entwicklungs-
potenziale vorhanden sind, entspricht die
tatsdchliche Entwicklung weiterhin we-
der dem erforderlichen noch dem mog-
lichen Niveau. Wesentliche Griinde hier-
fir sind die ungiinstigen Betriebsstruk-
turen, unzureichendes Know-how in den
Bereichen Produktion und Vermarktung,
der ungeniigend funktionierende Dienst-
leistungssektor, insbesondere mit Bezug
auf Finanz- und technische Dienstleis-
tungen, und eine wenig zweckmaiBige,
weil zersplitterte Flachenstruktur. Uber
den Aufbau entsprechender Beratungs-
angebote, d.h. von Dienstleistungen,
versucht das Projekt, den Problemen ent-
gegen zu treten, damit die Intensitét der
wirtschaftlichen Entwicklung zunimmt
und Prosperitdt nachhaltig zum Tragen
kommt.

Die bereits erkennbaren Wirkungen
bzw. die sich momentan entwickelnden
Effekte sind beachtlich und vielverspre-

chend. So konnte ein nachhaltiges Dienst-
leistungsangebot vor allem im Bereich
der offentlichen und privaten Beratung
und in Form von landwirtschaftlichen
Maschinenringen etabliert werden. Das
Projekt hat insgesamt sechs staatliche
und neun private Dienstleistungsanbie-
ter identifiziert und gefordert, die nun-
mehr regelméBig eine entsprechend ih-
rer fachlichen Ausrichtung, inhaltlichen
Kompetenz und Zielgruppe gemaille
Dienstleistung anbieten. Das Spektrum
ist vergleichsweise differenziert und
wird von bduerlichen Betrieben und an-
deren kleinen und mittelstdndischen Un-
ternehmen im ldndlichen Raum vielfach
— bislang weit mehr als 3.000 Mal — ge-
nutzt. Die konkreten Dienstleistungen,
die durch das Projekt erst mittels des
Htrain the trainers“-Ansatzes herausge-
bildet wurden, umfassen dabei die Ver-
tretung politischer und wirtschaftlicher
Interessen, eine produktionstechnische
und betriebswirtschaftliche Beratung,
die Fortbildung mit Hinblick auf eine ef-
fiziente Betriebsfiihrung, moderne Pro-
duktionsverfahren, Qualitdtssicherung
und Forderung der Vermarktung, den
Aufbau und die Nutzung von vielfil-
tigen Informationssystemen, eine Bera-
tung zur Akquisition von nationalen und
auch internationalen Fordergeldern und
Krediten, etc.

Daneben kann auch auf eine signi-
fikante Steigerung der Produktion und
Vermarktung landwirtschaftlicher Pro-
dukte und Dienstleistungen, beispiels-
weise in den Sektoren Fleisch, Milch
und Obst sowie im Agrartourismus,
hingewiesen werden. All das schligt
sich positiv auf die Einkommenssitua-
tion nieder. Diese kann natiirlich nicht
bis in das letzte Detail eruiert werden,
doch Stichproben lassen bemerkens-
werte Einblicke zu. So ist es in einer Er-
zeugergemeinschaft aus 70 Mitgliedern
gelungen, durch ProjektmafBnahmen das
Einkommen im ersten Halbjahr 2005 um
insgesamt fast 35.000 € zu erhéhen. Zum
Vergleich: Der mittlere Arbeitslohn in
der Landwirtschaft in der Region liegt
bei 112 €!

Die Projektbemiithungen haben trotz
aller Erfolge auch mit Schwierigkeiten
zu kdmpfen. Zu nennen ist hier in ers-
ter Linie die finanzielle Ausstattung
der lokalen Partner vor Ort. Diese ga-
rantiert noch nicht die Nachhaltigkeit
der Anstrengungen nach Auslaufen der
Projektforderung. Hier soll angesetzt
werden — indem diese spezielle Ressour-
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cenausstattung auch zum Thema von po-
litischen Dialogen und Gespréichen vor
dem Hintergrund der Projektweiterfiih-
rung gemacht wird, und zum anderen,
indem die Erfolge verstetigt werden. Es
ist ndmlich bei alledem zu beachten, dass
die durchgefiihrten Mafinahmen bislang
vor allem immer noch Pilotcharakter ge-
tragen haben. Die weiteren Anstrengun-
gen konzentrieren sich also auf die Ge-
nerierung von Multiplikatoreneffekten
durch Duplikation und Ausdehnung.

Positiv zu vermerken ist dariiber hin-
aus die Relevanz des Projekts fiir grenz-
iiberschreitende Aktivititen, die bereits
gut funktionieren und eine weitere posi-
tive Ausstrahlung der Projektinhalte in
die gesamte Region begiinstigen.

Forderung der Regionalentwick-

lung Apuseni, Rumdnien

Ebenfalls von 1999 bis 2006 wird im

Rahmen der deutschen Entwicklungszu-

sammenarbeit die Regionalentwicklung

in der Region Apuseni in den Westkar-
paten Rumaéniens unterstiitzt. Ziel ist die

Steigerung der Einkommen bauerlicher

wie auch gewerblicher Unternchmen

aus den mit der Landwirtschaft ver-
bundenen Sektoren sowie aus anderen

Erwerbsquellen, z.B. Handel, Gewerbe

und Tourismus. In diesem Projekt arbei-

ten alle drei vorab genannten Séulen der
deutschen  Entwicklungszusammenar-
beit — GTZ, InWEnt und KfW — sehr eng
zusammen, da es neben der Bereitstel-
lung von und dem verbesserten Zugang
zu Krediten auch um Beratungs- und

FortbildungsmafBnahmen fiir Bankange-

stellte, Landwirte und andere potenzielle

Kreditnehmer geht.

Der Bedarf fiir das Projekt liegt auch
wieder in den Herausforderungen vor
Ort begriindet. Zu nennen sind hier — mit
Blick auf die Landwirtschaft und den
landlichen Raum — folgende Problembe-
reiche:

e Wirtschaftliche Betriebsweisen in
kommerziellen landwirtschaftlichen
Betriecben und dort erzeugte Pro-
dukte von hoher Qualitit sind eher
die Ausnahme denn die Regel. Dies
reduziert Tier- und Flachenleistungen
und schmélert die erzielbaren Markt-
erlose.

e Verscharft wird die Situationu.a. durch
eine alte, modernen Produktionswei-
sen unzureichend gerecht werdende
Maschinenausstattung, einen charak-
teristischen Mangel an Umlaufkapital
sowie wenig wirksame Investitionen.

e Besonders gravierend jedoch ist das
unzureichende unternehmerische
Denken der Betriebsleiter und die Un-
kenntnis von betriebswirtschaftlichen
Kennzahlen, z.B. Rentabilitit, bzw.
das fehlende Vertrauen in diese.

Hier setzt das Projekt an, indem es ver-

sucht, die Negativhaltung der Betriebslei-

ter zu verdndern, etwa durch die Durch-
fiihrung von Betriebsinvestitions- und

Potenzialanalysen, die Erstellung von

Investitionsplénen, die Entwicklung von

Modellbetriebskonzeptionen, die Anla-

ge von Demonstrationsfeldern, etwa fiir

Silomais und Luzerne, die Anlage von

Silos und die Herstellung von Qualitéts-

silagen in GroB3- und Kleinbetrieben, den

Einsatz von moderner Gebrauchtma-

schinentechnik, durch Informationstage

und praktische Austauschaktivitdten von
ruménischen Landwirten in Deutsch-
land und umgekehrt, Kleinstkreditpro-
gramme etc. Alles in allem handelt es
sich also um einen abgestimmten und
aufeinander aufbauenden MafBnahmen-

mix.

Auch hier sind ermutigende Wir-
kungen erkennbar, insbesondere wenn
man berticksichtigt, dass das eingesetzte
,,Capacity Building™ normalerweise erst
nach einem langfristigen Prozess Er-
folge zeigt. Bei den beteiligten Betrieben
werden die Wirkungen insbesondere in
der Produktion deutlich. So hat sich z.B.
der Ertrag im Silomaisanbau in etwa
verdoppelt, und zwar von 25 bis 30 t/ha
auf 55 bis 65 t/ha. Je Kuh wird demnach
nur noch die Halfte der Anbaufldche
benoétigt, was zu Kosteneinsparungen
in nicht unerheblichem Ausmal fiihrt,
insbesondere bei Diesel, Spritzmitteln
und Arbeitseinsatz. Die Qualitdtssilagen
erhohen die positiven wirtschaftlichen
Effekte, denn die Milchleistung je Kuh
ist um etwa 1.000 I gestiegen — und das,
obwohl weniger Getreidefuttermittel zu-
gekauft wurden.

Insgesamt wird jetzt wesentlich ziel-
gerichteter in den Betrieben gearbeitet.
Die sichtbaren Fortschritte haben zu
einer deutlichen Motivationssteigerung
gefithrt. SchlieBlich konnte auch eine
wesentliche Verbesserung des Dienst-
leistungsangebots im Bereich Agribusi-
ness erreicht werden. All das hat zu
einer Steigerung der Einkommen aus
agrar- und erndhrungswirtschaftlichen
Aktivitdten beigetragen, und fiir die
Zukunft ist eine weitere Steigerung an-
visiert. Besonders beachtenswert ist die
zusidtzliche  Einkommensgenerierung

aus Tourismus, Handwerk und Han-
del in der Region. Fundiert wird dies
durch die Erarbeitung und schrittweise
Umsetzung eines sektoriibergreifenden
Entwicklungskonzeptes fiir die Region,
wodurch weitere, hier jedoch noch nicht
bezifferbare Einkommenseffekte erwar-
tet werden.

SchlieBlich sei noch auf ein anderes
Projekt verwiesen. Zur Unterstiitzung
der Aktivitdten beider Organisationen in
der Region wurde ein InWEnt-GTZ-Ko-
operationsvorhaben zum Thema ,,Inno-
vatives Regionalmanagement in struk-
turschwachen Regionen der Mittel- und
Osteuropdischen Linder sowie der Neu-
en Unabhdngigen Staaten™ ins Leben
gerufen. Es handelt sich dabei in erster
Linie um eine MaBBnahme, die vor allem
in einem grenziiberschreitenden Kontext
zu sehen ist und somit die ganze Region
Stidosteuropa einbindet. Das Vorhaben
verfolgt jedoch in Bulgarien und Ruma-
nien hauptséchlich zwei Zielstellungen:
1. die Biindelung von Ressourcen,

Kompetenzen und Wissen der In-

WEnt und der GTZ zum Nutzen der

geforderten Partnerldnder und
2. eine konkrete Unterstiitzung der re-

gionalen ldndlichen Entwicklung so-
wie des Regionalmanagements durch

Qualifizierung, Beratung und Pro-

zessbegleitung.

Im Rahmen der geplanten Aktivitdten
sollen Politikdialog und Strategieent-
wicklung zielgerichtet unterstiitzt wer-
den. Dabei geht es insbesondere darum,
die verschiedenen Akteure und Hand-
lungsebenen zusammenzubringen, um
Politik- und Strategieentwiirfe abzustim-
men bzw. zu vernetzen und somit eine
integrierte ldndliche Entwicklung in der
Region koordiniert voranzutreiben.

Eine besonders erfolgreiche Aktivitit,
auf die in diesem Zusammenhang noch
hingewiesen werden soll, ist das bereits
auf grofe positive Resonanz gestofene,
von beiden Organisationen gemeinsam
initiierte Agrarpolitische Forum fiir die
Lander des Siidosteuropéischen Stabili-
titspaktes. Das Forum fand bereits zum
ersten Mal — damals noch auBerhalb
des Kooperationsvorhabens — 2001 in
Leipzig statt und wird seitdem alle drei
Jahre in Leipzig durchgefiihrt. Zusitz-
lich dazu initiierten die Partnerldnder
Nachfolgeveranstaltungen in Ruménien,
Albanien, Serbien und Mazedonien. Das
néchste Forum ist fiir 2006 in Bulgarien
vorgesehen. Ein Selbstlaufer ist also ent-
standen, der den politischen Dialog zur
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Entwicklung der ldndlichen Rdume und
strukturschwachen Regionen insgesamt
fordert und stérkt. Dieser zeigt auch
erste konkrete Erfolge. Ein direktes und
hervorzuhebendes Ergebnis der voran-
gegangenen Agrarpolitischen Foren ist
die Griindung der ersten landeriibergrei-
fenden Arbeitsgruppe, die sich speziell
mit Problemen der regionalen ldndlichen
Entwicklung in Siidosteuropa beschéf-
tigt. Die vertretenen Landwirtschafts-
ministerien haben sich hierzu bereits auf
eine verstiarkte Kooperation mit entspre-
chenden grenziiberschreitenden Aktivi-
tiaten verstdndigt, die insbesondere die

Forderung der ldndlichen Entwicklung

zum Ziel haben.

Weitere schon begonnene Aktivitdten
im Rahmen des Kooperationsvorhabens
sind z.B.:

e dic gemeinsame Erarbeitung eines
Konzeptes zur integrierten Entwick-
lung landlicher Regionen als Hand-
lungsrahmen fiir entsprechende Ent-
wicklungsvorhaben,

e die Unterstiitzung der Netzwerkbil-
dung und des Netzwerkmanagements
zwischen den Institutionen der Region,

e gemeinsame Présentationen von Re-
gionalinitiativen zur ldndlichen Ent-
wicklung auf internationalen und na-
tionalen Messen und Fachkongressen
und

e die Initiierung und Forderung von
konkreten grenziiberschreitenden Ak-
tivitdten zur lindlichen Entwicklung.

Zusétzlich dazu sollen Trainings- und

»Capacity Building“-Instrumente zur

Regionalentwicklung und zum Regio-

nalmanagement systematisch weiterent-

wickelt und fiir die Region verfiigbar
gemacht werden.

Schlussfolgerungen und Hand-

lungsempfehlungen

Nachfolgend werden einige Handlungs-

empfehlungen ausgesprochen, die im

Hinblick auf eine erfolgreiche Entwick-

lung der strukturschwachen lindlichen

Réume in Bulgarien und Ruménien zu

beriicksichtigen sind. Insbesondere fiinf

Aspekte, die direkt mit der konkreten

Arbeit vor Ort in Bulgarien und Ruma-

nien in Verbindung stehen, sind bemer-

kenswert und sicherlich auch diskussi-
onswiirdig:

1. Projekte zur Entwicklung landlicher
Réume miissen vor allem langfristig
ausgerichtet sein. Die oben genannten
Beispiele von jeweils sieben Jahren
Projektlaufzeit markieren dabei eher
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die untere Grenze. Oft aber geniigen
die Programmansitze, insbesondere
die der EU, dieser zeitlichen Dimen-
sion nicht.

2. Die Eigenverantwortung der Part-
ner — Stichwort Ownership — muss
stiarker in den Vordergrund geriickt
werden. Bei der partizipativen Erar-
beitung von Entwicklungskonzepten
durch die und mit der Basis bzw. aus
den Regionen heraus konnen Exter-
ne nur beraten bzw. unterstiitzen.
Die Entscheidungen miissen von den
Akteuren vor Ort letztendlich selbst
getroffen werden. Anderenfalls fehlt
der notwendige Riickhalt zur Umset-
zung.

3. Erfolgreiche Entwicklungsprozesse
in ldndlichen Regionen miissen mit
umfangreichen MaBBnahmen der Per-
sonalentwicklung und Qualifizierung
einhergehen. Das gilt fiir alle Ebenen,
von der Politik- bis zur Umsetzungs-
ebene.

4. Konzertierte Aktionen mehrerer
oder aller Beteiligten in einer Regi-
on fithren zu schnelleren und besse-
ren Ergebnissen als vereinzeltes oder
raumlich zersplittertes Vorgehen.
Das trifft insbesondere fiir die Er-
arbeitung regionaler Entwicklungs-
konzepte zu, bei der mdglichst alle
betroffenen Gruppen und Institutio-
nen der entsprechenden Region ein-
gebunden werden sollten.

5. SchlieBlich miissen Beratungsansitze
auf allen Ebenen — d.h. auf der Ma-
kro-, Meso- und Mikroebene — anset-
zen und diese miteinander vernetzen.
Natiirlich kommt der Politikberatung
eine besondere Bedeutung zu, aber
ebenso wichtig ist es, Pilotvorhaben
auf der Meso- und Mikroebene zu
realisieren, die bei Erfolg als ,best
practises® bzw. ,,success stories* ver-
mittelt und multipliziert werden kon-
nen.

Diesen speziellen, aus der Arbeit beider
Organisationen abgeleiteten Handlungs-
empfehlungen sollen zum Abschluss
dieses Beitrags noch folgende grund-
sédtzliche Schlussfolgerungen hinzuge-
fligt werden:

e Multi- und bilaterale Geber miissen
ihre Aktivitdten besser miteinander
abgleichen. Es gibt zahlreiche Ansitze
und vielféltige Forderinstrumentarien.
Diese sind jedoch nur selten aufeinan-
der abgestimmt. Das von der GTZ und
InWEnt initiierte Kooperationsvorha-
ben kann in diesem Zusammenhang

durchaus als ,,Leuchtturm®-Projekt
angesehen werden, bei dem die unter-
schiedlichen Expertisen und Moglich-
keiten verschiedener Geber miteinan-
der in Einklang gebracht werden —und
das vor allem zum Vorteil der zu for-
dernden Regionen.

e Uberregionale bzw. grenziiberschrei-
tende Vorhaben sind von besonderer
Bedeutung, und diese Bedeutung wird
spatestens mit dem Jahr 2007 noch zu-
nehmen, da auch die EU mit entspre-
chenden Forderprogrammen dieser
speziellen Form regionaler Kooperati-
on einen hdheren Stellenwert als bis-
lang einrdumt.

e Die Weiterentwicklung der Landwirt-
schaft muss einhergehen mit einer zu-
nehmenden Diversifizierung des 14nd-
lichen Raums. Es geht nicht anders
— nur der ldndliche Raum insgesamt
mit seinem Potenzial und den vorhan-
denen, oft jedoch brach liegenden Res-
sourcen und Innovationen wird in der
Lage sein, der Mehrzahl der dort be-
heimateten Personen eine wirtschaft-
liche Grundlage fiir den Einkommens-
erwerb zu bieten.

Weiterfithrende Informationen zu den
im Artikel beschriebenen Aktivitdten
beider Organisationen sind in den im
folgenden Literaturverzeichnis aufge-
fiithrten Quellen enthalten. Fiir Fragen
und Anregungen zum Thema stehen die
Autoren gerne zur Verfiigung.
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