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Barbara Rose & Jan Wulf-Schnabel

Von der Schwierigkeit, die Lohnarbeitsverhaltnisse
zum Thema zu machen

Lohnarbeitsverhdlmisse verdndern sich. Mit diesem Artikel wollen wir der Frage
nachgehen, wann, von wem und wie die Lohnarbeitsverhilmisse in der Sozialen
Arbeit zum Thema gemacht werden. Ausgelost wird diese Fragestellung durch
die Transformationsprozesse des Sozialen (wihrend der nahezu vergangenen
zwei Jahrzehnte) sowie deren Wirkung auf die Arbeitsbedingungen und -verhile-
nisse der Professionellen. Bereits 2001 verdffentlichten Hochschullehrende der

Katholischen Hochschule fiir Sozialwesen Berlin eine Studie zum berufspoliti-

schen Engagement von sozialen Fachkriften, in der sie sich u.a. auf cine vorausge-

gangene Studie des Deutschen Berufsverbandes fiir Soziale Arbeit (DBSH) be-
zogen (vgl. Karges/Lehner/Wegmann 2001; DBSH 1997). Die beiden fiir unser

Thema interessantesten (wenngleich nicht ganz neuen) Befunde sind:

a) Als zentrales Manko in Sachen ,Wertschitzung” benennen die Professionel-
len eine zu geringe berufliche Interessenvertretung, dies jedoch bei einem Or-
ganisationsgrad in Gewerkschaften und Berufsverbinden von ca. 30 % der
SozialarbeiterInnen, von denen wiederum ca. 25% akeiv waren. Lediglich 5%
waren Mitglieder von Berufsverbianden, davon etwa die Halfte im DBSH.

b) Zwischen der (cher negativen) Einschitzung der Professionellen hinsichtlich
der gesellschaftlichen Akzeptanz ihrer T4tigkeit und der tacsichlich ermiteel-
ten allgemeinen Wertschitzung zur Sozialen Arbeit besteht eine bemerkens-
werte Diskrepanz.

Ungeachtet dessen, dass es sich hier um schon etwas dltere Befunde handelt, diirf-
ten sich diese in der Tendenz nicht geandert haben — troez einschneidender Ver-
anderungen, die dic Organisicrung, Ausstattung, Ziclsetzung, Differenzierung
und Bewertung Sozialer Arbeit spatestens in der Zeit, in der die Untersuchung
getdtigt wurde, erfahren haben. Insofern lisst sich die zitierte Untersuchung auch
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als Auftakt einer Zeitenwende und damit eines Abschiedes von der scheinbar ‘gu-
ten alten Zeit’ lesen, in der Soziale Arbeit noch als angeschener und erstrebens-
werter Beruf galt. Wenngleich dieses Bild triigt (Soziale Arbeit war stets schlecht
entlohnt und lange Jahre als ‘Semiprofession’ minder anerkannt), so hat doch die
gesellschaftliche Transformation, insbesondere der sozialstaatliche Umbau der
beiden vergangenen Jahrzehnte, die Arbeitsbedingungen stark verandert:

Seit der Etablierung des Neuen Steuerungsmodells Mitte der 1990er Jahre, den
Neuerungen durch das SGB und dem Abschied vom BAT-Regime reorganisie-
ren sich die Trager der Freien Wohlfahrtspflege diskontinuierlich als unterneh-
merische Akteure. Sie stehen lingst in Konkurrenz zueinander und neben ihnen
treten zunchmend privar-gewerbliche Trdger auf. Mit der einhergehenden Ero-
sion korporatistischer Strukeuren ist eine duflerst plurale Tariflandschaft ent-
standen, die kaum noch zu tiberblicken ist und die einheitliche Tarifabsprachen
selbst innerhalb grofier frei gemeinniitziger Triger ablost (vgl. Kithnlein et al.
2011). Das Personal wird als grofSter Kostenblock thematisiert, wihrend von dem
Nutzen durch das Personal und den Interessen der Arbeitenden nur selten die
Rede ist. Dabei steht der volkswirtschaftliche Wirksamkeitsnachweis der Neuen
Steuerung bis heute aus (Grohs/Bogumil 2011: 307). Nachweisbar ist hingegen,
dass sich die Arbeitsbedingungen und die Arbeitsverhiltnisse verindert haben.
Letztere werden durch eine Zunahme prekirer Beschiftigungen (Entgelte, Ar-
beitszeiten und Beschiftigungssicherheit) geprigt, und die Arbeitsbedingungen
zeichnen sich insbesondere durch Arbeitsverdichtung und eine Verschicbung
des unternchmerischen Risikos, von der zentralen Managementebene tber die
cinzelne Einrichtung bis zur Subjektebene, aus. Auf cine detaillierte Beschrei-
bung der Arbeitsverhilmisse und Arbeitsbedingungen muss an dieser Stelle
verzichtet werden (sic liegen den folgenden Ausfithrungen zugrunde, vgl. u.a.
die Beitrige in Stolz-Willig/Christoforidis 2012). Man sollte meinen, dass die
Zuspitzung in den Beschiftigungsverhiltissen nun hinreichenden Anlass fiir
organisierten Widerstand liefern. Aber cher herrscht die Klage vor.

Kritik-Perspektiven

Dass die Beschiftigten in der Sozialen Arbeit cine cher schwache Position ha-
ben, wenn es um die Durchsetzung von Interessen, die ihre Arbeitssituation,
ihren Status und ihre materielle Absicherung betreffen, begleitet die Profession
seit ihren Anfingen — ebenso wie die hohe moralische Wertschitzung ihres
Tuns. Diese Diskrepanz ist bis heute in unterschiedlichen Kontexten und an-
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hand verschiedener theoretischer Zuginge bearbeitet und erklirt worden. Allen
voran ist hier der Bezug zum differenz- und hierarchierelevanten Geschlechter-
bias in der Sozialen Arbeit zu nennen (vgl. z.B. Simmel-Joachim 1979; Sachfie
1986), aber auch die Verweise auf die Geringschitzung von care-Arbeit (vgl. z.B.
Ostner 1979; Beck-Gernsheim 1980; Briickner 2000) und die Betrachtungen
des Sozialbereiches als reiner Werte zehrender, kostenintensiver, ‘faux frais” ver-
schlingender Sektor; schliefilich die Betonung einer in jeglicher Bezichungsar-
beit eingelagerten Barriere fiir selbseinteressiertes Handeln, das stets auf Kosten
der AdressatInnen geht (vgl. Wulf-Schnabel 2011).

Der geringe Organisationsgrad der Beschiftigten in Gewerkschaften, in berufs-,
branchen- und fachpolitischen Verbanden scheint insofern und aufs Ganze gese-
hen in der ‘Natur der Sache’ zu liegen und niche besonders erklirungsbediirfrig zu
sein. Andererseits sind SozialarbeiterInnen in der Regel kritische Menschen; durch
ihr Studium werden sie mit guten Voraussetzungen ausgestattet, soziale Probleme
inihren gesellschaftlichen Verursachungszusammenhingen zu interpretieren, das
Hilfe- und Herrschaftsparadigma der Sozialen Arbeit zu reflektieren und auch
anzuerkennen, dass sie selbst als Akteure in der Auseinandersetzung um gesell-
schaftliche Leitvorstellungen iiber Normalitit und Abweichung, Armur, Leistung,
Erfolgete. aktivbeteilige sind. ,,So produziert die Gesellschaftim Sozialpidagogen
cinen ihrer heftigsten Kritiker” (Mollenhauer 1964: 21).

Ein erster oberflachlicher Blick auf den Gegenstand des kollektiven Kritik-
potenzials zeigt, dass SozialarbeiterInnen seit Generationen meisterhaft darin
sind, die Bedingungen der elenden Lebensverhiltnisse ihrer AdressatInnen zu
skandalisieren, zu deren Abhilfe mehr Ressourcen (Stellen, Zeiten, Riume etc.)
bzw. ,mehr desselben” (vgl. Kunstreich 1988) zu fordern sind, und diese beiden
(unterschiedlichen) Themen mit cinem dritten, nimlich der Klage mangelnder
Wertschiczung ihres professionellen Tuns, zu verbinden. Die Richtung ihrer
Kritikbewegung weist dabei zentral auf Arbeitsbedingungen und -verhilmisse
sowie den professionellen Status, sic wird stellvertretend aufgegriffen von Berufs-
verbinden und Gewerkschaften.

Unser Interesse geht nun dahin, die in der allgemeinen Kritik enchaltenen, mic-
cinander vermischten bzw. sich gegenseitig verdeckenden Perspektiven zu schir-
fen und zu fragen, welchen Ertrag bzw. welche Konsequenzen sie im Einzelnen
fiir kritikbasiertes Handeln der Professionellen beinhalten kénnen, von wem
sic geduflert werden bzw. wer AdressatInnen und BindnispartmerInnen sind
oder sein kénnen. Dafiir unterscheiden wir folgende drei, fur den Gegenstand
der Sozialen Arbeit und fiir dessen kritische Debatte zentrale Schwerpunkee:



90 Barbara Rose & Jan Wulf-Schnabel

Zum ersten die Funktion Sozialer Arbeit, zweitens ihren Status und drictens die
Handlungskompetenz der Professionellen und deren ‘Produktionspotenzial’,

Ad 1: Landlaufig und im Allcagsbewusstsein wird die Funktion Sozialer Arbeit
mit der jeweiligen Hilfe(-programmatik/-absicht) gleichgesetzt. Aber tatsichlich
ist sic eine spezifische Regulierungsweise sozialer Probleme im Kapitalismus. (vgl.
Chass¢ 1989). Die in Bezug auf die ,Funktion® vorgetragene Kritik duflert sich
jedoch in der Regel als Kritik an falscher/unzureichender Hilfeprogrammatik
(zu wenig lebensweltorientiert, zu wenig partizipativ etc.).

Ad 2: Der Status der Profession erscheint als Mangel hinreichender gesellschaft-
licher Anerkennung; folglich bezichen sich die Kritikpunkte auf schlechte Entloh-
nung, unzurcichende Ausstattung ete. Tatsachlich aber ist der Status Ausdruck
und Ergebnis einer durch Hierarchie und Birokratie geprigten hegemonialen
Organisationsweise (vgl. Gramsci 1973).

Ad 3: Handlungskompetenz wird verstanden als professionelles (methodisches)
Kénnen. Die Kritik an unzureichender Kompetenz fordert stets langere Ausbil-
dung, verbesserte Fortbildung, Spezialisierung etc. Tatsdchlich jedoch bemisst
sich Handlungskompetenz ganz wesentlich auch am und ist auch Ausdruck vom
Gelingen eines Kooperationsprozesses (ciner Ko-Produktion) mit den Adressa-
tInnen (vgl. Badura/Gross 1977).

Es lassen sich seit den 1970er Jahren Kritik- und Aktionswellen feststellen, die
in spezifischer Weise zu den oben genannten Perspektiven in Bezichung stan-
den/stchen und diese Schwerpunkte in unterschiedliche Gewichtungen und
Verhilenisse zueinander setzen, die aber auch bestimmure Kritik-Aspekee so gut
wie gar nicht thematisieren.

Zweifellos waren die 1970er (bis in dic erste Hilfte der 1980er Jahre) geprigt
von Kritik- und Aktonsweisen, die sich an einer recht schonungslosen Auseinan-
dersetzung mit der gesellschaftlichen Funktion Sozialer Arbeit abarbeiteten (Re-
ferenzpunke war daslegendire fischer-tb 6512 von Hollstein/Meinhold 1973: So-
zialarbeit unter kapitalistischen Produktionsbedingungen). Seit Ende der 1960er
Jahre griindeten sich Arbeitskreise Kritischer Sozialarbeit (AKS); (nicht nur, aber)
stark von PraktikerInnen initiiert und getragen, deren Schwerpunkte primir die
gesellschaftliche Funktion Sozialer Arbeit und des Weiteren/als Konsequenz
den cigenen Arbeitsziclen galten (vgl. hierzu Kunstreich 1998; Penke 2009). Das
Verhilenis der Kritik zur Aktion zeigte sich zum einen im 6ffentlichen Eingreifen
in sozialpolitisch renommierte Fachveranstaltungen, wie etwa dem Fiirsorgetag
in Essen (1969) oder dem 4. Jugendhilfetag in Niirnberg (1970); auf Letzterem
wurde, gut vorbereitet und die Veranstalter tberrumpelnd, die herrschaftliche
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und zurichtende Funktion der Jugendhilfe gegen die Kinder und Jugendlichen
skandalisiert. Dieses 6ffentliche Eingreifen konnte die Verhilmisse tatsichlich
punktuell zum Tanzen’ bringen: Die Furcht vor solcher Art offensiver Kritik
fihrte 1975 dazu, dass der 5. Jugendhilfetag vom etablierten Veranstalter, der
»Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendhilfe” (AG]), vorsorglich abgesagt wurde. Zum
andern brachte die Analyse gesellschaftlicher Verhalenisse und die Generierung
theoretischer Kontexte einige Leit-Publikationen hervor, wie den ,, Informations-
dienst Sozialarbeit®, dic ,Sozialpolitische Korrespondenz (die 1973 im Informa-
tionsdienst aufging) und , Erzichung und Klassenkampf™. Das Grundproblem,
radikale Kritik in Aktion umzusetzen (es gibt keine widerspruchsfreie Praxis!),
l6sten dic kritischen SozialarbeiterInnen der ersten Generation dadurch, dass sie
sich aufeine Kritik an der biirokratisch-herrschaftlichen Verfasstheit der Sozialen
Arbeit und an der Ubernahme der aus den USA importierten Methodendebatte
und -praxis, fokussierten. Sowohl die Kooperation mit basisdemokratisch gestal-
teten Projekeen wie etwa Kinderliden und Jugendwohnkollekeiven als auch die
Kritik an der individualisierenden und die AdressatInnen faktisch befriedenden
‘Methodenlehre’ (allein cine aggressive Gemeinwesenarbeit hatte Bestand) wurden
als emanzipatorische Handlungsperspektiven anerkannt und erprobe.

AKS - Die erste Generation

Als Referenz fur diese, an der gesellschaftlichen Funktion Sozialer Arbeit ihren
Ausgangspunke nehmende Kritik, wollen wir an dieser Stelle Bezug nehmen auf
cinen Beitrag des AKS Hamburg aus dem Jahr 1983 in der 8. Ausgabe der Zeit-
schrift ,Widerspriiche®, der nicht nur beispielhaft fiir Argumentation, Analyse
und Handlungsperspektiven ciner Epoche (Sozialarbeiterbewegung der 1970cr
und frithen 1980er) steht, sondern u.E. auch fiir die aktuelle Kritikbewegung
im Kontext der Sozialen Arbeit anregend sein kann. Thren Text ,Alternative
Sozialpolitik als antihegemoniale Strategic® beginnen die AutorInnen mit der
Feststellung, dass
»Sozialstaatlichkeit und Sozialpolitik in ihrer Logik zwar primir und ursichlich
&konomischen Prinzipien unterworfen sind (Reproduktion von Arbeitskriften), daf
[sic] sie zum anderen aber ganz wesentlich an nicht-6konomischen Prinzipien, an
Gebrauchswert-Kriterien wie: Lebenschancen und Lebensqualitit gemessen werden!

Zwischen diesen — widerspriichlichen — Polen balanciert der Sozialstaat und seine

Sozialpolitik hin und her* (Arbeitskreis Kritische Sozialarbeit Hamburg 1983: 58).

Zur Charakeerisierung dieser Balance reflekdiert der Beitrag die sozialpolitischen
Organisationsmittel (Gesetze, Geld-, Sach- und personelle Dienste) a) hinsicht-
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lich ihrer Funktionen, b) des Zugangs zu ihnen sowie ¢) der inhaltlichen Bereiche,
in denen sie stattfinden. Wihrend die Funktionen der Organisationsmittel in
kompensatorische, subsididre und legitimatorische Schwerpunkte unterschieden
werden konnen, stelle sich der Zugang zu ihnen je nach sozialer sowie konomi-
scher Lage der AdressatInnen und nach der Definition/Normierung des jeweili-
gen Organisadonsmittels dar. Die inhaldichen Bereiche teilen sich in: Qualifika-
tion/Sozialisation; Wohnen; Soziale Sicherung; Soziale Kontrolle (ebd.: 59£.). In
jedem dieser Bereiche lassen sich hinreichend Beispicle fur die Anwendung einer
der drei Funktionen (oder auch mehrerer gleichzeitig) ausbuchstabieren und ins
Zusammenspiel mit unterschiedlichen Zugangsvoraussetzungen bringen.

Soweit zunichst die Analyse zur Sozialstaatlichkeit. Fiir unser Thema inter-
essant ist sodann die Positionierung des Textes hinsichtlich der ,Agenten des
Sozialstaats®, der , Einwirker” (ebd.: 65), deren vorherrschende Aufgabe es ist,
»dic Hegemonie biirgerlich-kapitalistischer Verkehrsformen zu sichern® (ebd.:
66), d.h. zum einen ,die Herstellung und Erhaltung ‘spontaner’ Zustimmung
der Bevolkerungsmehrheit gegeniiber den herrschenden Orientierungen und
Ideologien® und zum anderen ,die Ausibung des staatlichen Gewalunono-
pols® (ebd.). Und genau an diesem Punke entlarve sich, so die Auffassung der
AutorInnen, ein schwerwiegender und verbreiteter Fehler in der Analyse der
sozialen Berufe: Sie soll sich eben nicht auf deren scheinbare und tatsichliche
Gebrauchswerte (,Hilfe") bezichen, sondern an ihrer tatsichlichen hegemoni-
alen Funktion festmachen. Diese hegemoniale Funktion wird durch die biro-
kratische Organisationsform, in welcher Variante auch immer, manifestiert und
reproduziert, deren wesentliche Kennzeichen sind: Hierarchisierung, Trennung
der Produzenten von der Verfiigungsgewalt iiber die Produkee, Zerteilung und
Aufteilung der Arbeit in Abteilungen und Hierarchieebenen.

»In den biirokratischen Agenturen der Sozialpolitik [...] gilt: Wer den héchsten Status
hat innerhalb der Hierarchie, hat die héchste Kompetenz [...] und umgekehrt: Wer
Kompetenz haben méchte, muf [sic] seinen Status verbessern [...]. Das Dogma der
Einheit von Handlungskompetenz und Status macht es unméglich, die Probleme von
Efhzienz und Kontrolle anders zu 16sen als durch Hierarchisierung und Spezialisie-
rung. Sicht man jedoch in der Handlungskompetenz den Aspekt der gesellschaftlich
notwendigen Arbeit und im Status den der herrschaftlich notwendigen Kontrolle, so
liegt es nahe, beide Aspekte zumindest analytisch zu trennen® (ebd.: 67).

Und etwas weiter heif$t es:

»Aus allen Untersuchungen sozialpolitischer Einrichtungen/Organisationen wissen
wir [...], daf [sic] ihre Wirkung aufdie Betroffenen in erster Linie nicht von der Kom-
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petenz oder Inkompetenz des Einzelnen abhingt, sondern von ihren tatsichlichen
Wirkungszusammenhingen: den ‘heimlichen Methoden’ dieser Einrichtungen.
Ebenfalls wissen wir von allen erfolgreichen Gegenmodellen [...], da neben der weit-
gehenden Aufgabe der Hierarchie und traditioneller Arbeitsteilung es unabdingbar
ist, alle Aspekte des pidagogischen Handelns [...] mit zu beriicksichtigen® (ebd.: 68),

um sich dadurch kollektiven Entscheidungsprozessen als ,ein Stiick Abbau von
Herrschaft™ (ebd.) anzunihern. ,Daff gerade dieser Punke bei den Verbinden,
Finanziers und sonstigen Trigern auf schirfsten Widerstand stofi, ist erklir-

lich® (ebd.).

Mic dieser Kritik an den ,Einwirkern® und deren hegemonialer Funktion in
birokratischen Strukcuren ist nicht nur das Bezichungsgeflecht zwischen Funk-
tion — Status — padagogischem Handeln analysiert, sondern werden auch die
»~Aktionsperspektiven® ciner ,alternativen hegemonialen Orientierung” (ebd.:
70) angedeutet: Gebrauchswertorientierung der ,Hilfen® ohne Zwang zur
Lohnarbeit, Entkoppelung von Status und Kompetenz bei den Sozialarbeite-
rInnen, unbedingte Einbezichung der Betroffenen und deren Unterstiitzung
bei der eigenen Problemdefinition sowie Organisierung von Ressourcen zu ihrer
Durchsetzung,

Stellvertreterlnnen

Zwar machten diese und dhnliche Positionen stets einen Minderheitenstatus im
Deutungs- und Selbstverstindnisdiskurs des Sozialen aus, jedoch traten sie seit
Beginn der 1980er Jahre, Hand in Hand mit der Auflésung der AKS, zunch-
mend in den Hintergrund. Sie zogen sich in die Hochschulen zuriick, sie ver-
fliissigten sich in die Institutionen hinein (wie ebenfalls andere Abteilungen der
Sozialen Bewegung), sie verloren sich zugunsten neuerer Paradigmen — dariiber
ist sich die kritische Geschichtsschreibung nicht einig (s. Kunstreich 1998 versus
Otto in Kessl/Ziegler/Otto 2006) — zugunsten eines starken Interesses der Pro-
fession an Statusfragen. Diese wurden nun ginzlich anders konnotiert als es die
AKS-Kritik an der herrschaftlichen Verfasstheit von ,, Status® getan hatte, ndm-
lich als Mangel an gesellschaftlicher Anerkennung und Vorenthaltung einer
angemessenen materiellen Honorierung, In diesem Zusammenhang ist an den
Therapeutisierungs- und Spezialisierungsboom zu erinnern (vgl. Maasen et al.
2011), an das Zustindigkeitsgerangel von FH-Sozialarbeitenden mit universicir
gepragten Professionen wie PsychologInnen und PiadagogInnen, an den akade-
mischen Streit zwischen universitdren Diplom-Studiengingen und denjenigen
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an Fachhochschulen, an die Deutungskdmpfe um Soziale Arbeit als ,, Semi- oder
Voll-Profession” (vgl. Heiner 2004), an dic Ausrufung ciner Sozialarbeitswis-
senschaft (vgl. Thole 2011), an aus den USA inspirierte Modelle von Identitits-
politik, wie es der Entwurf einer Sozialen Arbeit als Menschenrechtsprofession
(vgl. Staub-Bernasconi 2003) und auch die Propagicrung cines Ethikcodes fiir
die Soziale Arbeit (vgl. DBSH 1997) demonstrieren.

Wenngleich diese Wellen der Kritik am (mangelhaften) und Aktion fiir (ver-
besserten) Status auf Gehér und Sympathie bei den Professionellen stieffen und
massenhaft zu einem Fortbildungsboom mit den Folgen diverser Spezialisierun-
gen, Hoher- und Weiterqualifizierung fithree, so waren doch diejenigen, die solche
Themen vehement vorantrieben, cher in den Reihen der Berufsverbinde und
in den (Fach)Hochschulen und zunichst nur ausnahmsweise bei den Gewerk-
schaften zu finden. Insbesondere die Fachverbinde, wie z.B. der Evangelische
Erzichungsverband (EREV) und die Internationale Gesellschaft fiir erzicherische
Hilfen (IGfH), engagierten sich in Folge des seit 1991 geltenden reformierten
Jugendhilferechts (KJHG) fiir Qualifizierungs- und Statusverbesserungen der
Profession (nachzulesen in ihren Verbandszeitschriften , Evangelische Jugend-
hilfe* und ,,Forum Erzichungshilfen®). Der Deutsche Berufsverband fiir Soziale
Arbeit (DBSH), von seinem Anspruch her Berufsverband und Fachgewerkschaft,
grindete sich durch den Zusammenschluss zweier Vorgingerverbinde 1994 mic
dem dezidierten Ziel, Professionspolitik voranzutreiben. (Das Leitmotiv scines
lecztjahrigen Fachkongresses war: ,Die Experten des Sozialen sind wir!®. Und der
akeuelle Slogan lautet: ,, Damit niche die durchs soziale Netz fallen, die es kniipfen
sollen®, vgl. DBSH 2012/2013).

Diese Art Stellvertreterpolitik fokussierte und verengte sich im Prozess des
neoliberalen Umbaus des Sozialstaates hin auf konkrete Beschaftigungsverhaltmisse
und Arbeitsbedingungen. Zuvor waren, gewerkschaftlich gesehen, Lohnarbeitende
in der Sozialen Arbeit cher ein Anhingsel der Tarifauscinandersetzungen im 6f-
fentlichen Dienst. Zu Zeiten des BAT-Regimes kimpfte mit der damaligen OTV
der Miillmann (!) fiir hhere Lohne und die Erzicherin (1) war die angeblich stille
Nutznieflerin. Heute ist es fast umgekehre. Akeuell fordern die DGB und SPD
Vorsitzenden zusammen (passend zum bevorstchenden Bundestagswahlkampf),
dass die Erzichungs- und Pflegeberufe kiinftig besser bezahlt werden sollen (vgl.
Hamburger Abendblatt 2013). Die SPD plant, dies durch erhéhte Beitrige fiir die
Kranken- und Pflegeversicherung zu refinanzieren. Dass dies den Erzichungsbe-
rufen niche hilft, weil sich Soziale Arbeit zumeist nicht aus diesen, sondern kom-
munalen Tépfen speist, kann der SPD eigentlich nicht entgangen sein, denn dore
setzen die sogenannten A-Linder mit ihren Kirzungen zeitgleich an. Fraglich isc
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also die Durchsetzung, Erschwert wird die Durchsetzungskraft durch komplizierte,
schwer zu uberblickende Zustindigkeiten innerhalb der DGB Gewerkschaften
GEW und ver.di. Durch den jahrzehntelangen Beschiftigungsboom in der Sozialen
Arbeit erhalten die sozialen Berufe innergewerkschaftlich zwar mehr Gewiche,
aber der Zunahme prekiarer Beschaftigung konnte bislang niche wirklich begegnet
werden. Fir das stirkere Gewiche steht beispielhaft die von ver.di aufgelegte und
von seinem Fachverband 3 (Gesundheit, Soziale Dienste, Wohlfahrt und Kirchen)
organisierte Initiative: ,Soziale Arbeit ist mehr wert®, die in der ersten Halfte
2007 stattfand (vgl. verdi 2007). Ziel war es, mit Fachtagungen, betrieblichen
und regionalen Aktionen und einer bundesweiten Akdonswoche eine 6ffentliche
Debatte zur Verbesserung der Wertschirzung Sozialer Arbeit anzuschieben. Die
Forderungen konzentrierten sich auf héhere Lohne, feste Arbeitsverhalmisse und
hinreichende Professionalitdt. Verhandlungsparmer und/oder auch Gegner waren
die entsprechenden Abteilungen des Staates und die Beschiftigungstrager.

Vorerst ist festzuhalten, dass die StellvertreterInnen wenig Widerstand gegen
die Okonomisierung als vorherrschender gesellschaftlicher Formbestimmung
formulierten oder gar organisierten — allenchalben blieb es hier bei moralischer
Empérung. Und die der Okonomisierung des Sozialen zur Durchsetzung ver-
helfenden neuen biirokratischen (,,Status” verfestigenden) Instrumente wurden
nicht zum Gegenstand der Kritik, sondern deren Folgen in den Beschiftigungs-
verhalmissen galten die Aktivitdten der StellvertreterInnen.

AKS - Die zweite Generation

Nahezu zeitgleich grindete sich aus einigen Hochschulen fiir Soziale Arbeit he-
raus cine neue Generation von ,, Arbeitskreisen Kritische Soziale Arbeit“ (AKS),
die an den Perspektiven der alten AKS der 1970er und 1980er Jahre ankniipfte
— mit dem Anspruch ciner theoretischen Re-Kontextualisierung und einer Re-
Politisicrung der Sozialen Arbeit, dies jedoch in einem zur ersten AKS-Gene-
ration verdnderten politisch-6konomisch-kulturellen Koordinatensystem: Nun
erst hat sich der Kapitalismus einerseits umfassend und global und andererseits
bis in die institutionellen Nischen hinein als Herrschaftsform entfalten kénnen.
Der AKS formulierte als Begritndung fiir seine Existenz wie folgt:

»Ende 2005 entschlossen sich einige HochschullehrerInnen dazu, einen bundes-

weiten ,, Arbeitskreis Kritische Soziale Arbeit” (AKS) ins Leben zu rufen. Die Not-

wendigkeit eines derartigen Arbeitskreises stellt/e sich aufgrund einiger zentraler
Sachverhalte, so u.a. in Anbetracht
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1.) aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen (Stichworte: Globalisierung, Neoli-
beralismus, ,Vermarktwirtschaftlichung” weiter gesellschaftlicher Bereiche, und
in der Folge zunehmende soziale Ungleichheit, zunehmende Arbeitslosigkeit und
Armut usw.);

2.) des ,Zustands” Sozialer Arbeit in Theorie und vor allem in Praxis und Ausbildung,

3.) der Unzufriedenheit von Praktikern und Praktikerinnen, Studentinnen und
Studenten mit Entwicklungstendenzen Sozialer Arbeit sowie den (Arbeits-)Be-
dingungen sozialarbeiterischer/sozialpidagogischer Praxis;

4.) verstreuter Aktivititen einer Vielzahl von Kolleginnen und Kollegen an Fach-
hochschulen und Universititen sowie in diversen Arbeitsfeldern Sozialer Arbeit.

Mit der Konstituierung des AKS wurde beabsichtigt und auch realisiert, ein ge-
meinsames Forum fiir die (Weiter-) Entwicklung einer kritischen Theorie und Praxis
Sozialer Arbeit zu schaffen; nicht nur, um die individuellen Anstrengungen um
eine kritische Theorie und Praxis Sozialer Arbeit in einem gemeinsamen Projekt
zu biindeln, sondern auch, um eine kritische Praxis und Gegenéffentlichkeit zum
Mainstream Sozialer Arbeit und Sozialpolitik sowie zum hegemonialen neoliberalen
Diskurs weiter zu stirken (Arbeitskreis Kritische Soziale Arbeit 2005).

In den dann folgenden, knappen programmatischen Ausfihrungen lassen sich
mehr oder weniger pointiert Beziige zu den schon vom ,alten” AKS herausge-
stellen Schlisselchemen Funkeion, Status und Handlungskompetenz finden.
Zur Funkdion heifit es: Eine Theoriebildung iber Gegenstand und Funktion der
Sozialen Arbeit erfordert die Autklirung tber strukeurelle Zusammenhinge
bezogen auf soziale Ungleichheit und Prozesse der Ausschliefung sowie eine
Aufdeckung der jene Zustinde legitimierenden Diskurse und der sich dahinter
verbergenden Herrschafts- und Machtstrukeuren. Der Statusaspeke wird folgen-
dermaflen gefasst: Das herrschaftskritische Wissen, in Bezug zum aufgetragenen
professionellen Handeln gebracht, erméglicht eine Distanzierung von den Zu-
mutungen ordnungspolitischer und normicrender Problemlésungen (oder, frei
nach Foucault: die Méglichkeit, nicht dermaflen regieren zu miissen, und die
Chance, nicht dermafien regiert zu werden). Das Thema Handlungskompetenz
konzentriert sich auf die Erméglichung von Bildungsprozessen fiir ein selbstbe-
wusstes und selbstbestimmtes Leben der AdressatInnen.

Mictlerweile existieren 16 regionale AKS, iberwiegend an Hochschulstandor-
ten und von Lehrenden, Studierenden und PrakeikerInnen selbst organisiert
(dies in sehr unterschiedlichen Variationen: z.B. dominieren im AKS Hamburg
PraktikerInnen, wihrend der AKS Dresden studentisch geprigt ist). Dank des
Internets ist die Vernetzung gegeben und kann moglicherweise bis zu einem ge-
wissen Grad ein cigenes publizistisches Leitorgan kompensieren, wic es der In-
formationsdienst Soziale Arbeit fiir die AKS der 1970er Jahre war. Neben einer
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gemeinsamen jahrlichen Konferenz stelle sich ein hochse differentes Bild der re-
gionalen Praxen als Einmischungen in die (sozial)politischen Angelegenheiten
vor Ort dar. Diese lassen sich als politisch ‘enger’ (mit Bezug auf den Gegen-
stand, etwa Protesten an Sparvorhaben bei der sozialen Infrastrukeur, repres-
siven Jugendhilfe-Programmen oder kritischen Auseinandersetzungen mit von
der Administration vorgegebenen sozialriumlichen Handlungskonzepten..)
oder auch ‘weiter’ (als Beteiligung an oder Teil von Biindnissen und Bewegun-
gen, etwa gegen die Privatisierung offentlicher Raume, gegen Naziaufmirsche,
...) identifizieren.

Man kann derzeit (noch) nicht behaupten, dass sich bereits Konturen einer Re-
Theoretisicrung und Re-Politisierung (s.o0.) deutlich abzeichnen wiirden. Das die
AKS verbindende Moment kénnte man als ,,Kritik, als Haltung und Handlung®
benennen. Und es wire iibertrieben, ihnen im Mainstream des Sozialarbeits-
Diskurses cine bedeutsame Rolle zuzusprechen. Aber in den jeweiligen lokalen
Zusammenhingen verschaffen sie ihrer Kritik am neoliberalen und verbirokad-
sierten Geprige des Sozialen Gehér; und vor allem gelingt es, im Bindnis mit an-
deren kollektiven Akteuren neue (kreative) Formen des Protestes zu praktizieren.

Auf dem letztjihrigen (8.) Bundeskongress Soziale Arbeit (BuKo) beteiligten
sich die AKS aus Hamburg und Bremen mit Veranstalcungen: ,Reflektieren — kri-
tisieren — einmischen! Arbeitskreise Kritischer Sozialer Arbeit als lokalpolitische
Akteure” (Bremen) und: ,GewaltMachtSinn — Law and Order in der Jugendarbeit
kritisieren, Alternativen denken und entwickeln®,

Produktionsverhéltnisse

Wir kénnen konstatieren, dass die gewerkschaftlichen oder berufsstindischen
Stellvertretungen allmahlich verstirke, aber uneinheidich die Lohne themati-
sieren. Die Klagen mangelnder Anerkennung sozialer Beschiftigungsgruppen
sind deren Vehikel. Diese Gruppen blenden die Funktion Sozialer Arbeit und
damit cinhergehende Dynamiken, Transformations- und Reorganisationspro-
zesse weitestgehend aus. Man arbeitet sozusagen ‘End of Pipe’. Dem gegentiber
thematisieren und skandalisieren die AKS die gesellschaftlichen Zustande der
Sozialen Arbeit insgesamt. Ahnlich wie Artikulationen von Beschiftigten zu
den cigenen Arbeits- und Berufsziclen erkennen lassen (Wulf-Schnabel 2011:
1914L), werden nicht eigene, sondern die Lebensverhiltnisse der AdressatInnen
und die fachlichen Verhilenisse zu ihnen zum Thema gemacht und beklage. Erse
hieriiber, wenn, wohlgemerkt nach cigenem Verstandnis, fir diese gesorgt ist,
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haben die Professionellen fir andere und zugleich fur sich gut gesorgt. Da sich
Soziale Arbeit nun aber handelnd auf soziale Ungleichheiten bezicht, ist dies
cigentlich nie so richtig gut der Fall.

Von der AdressatInnen-Situation unabhingige Artikulationen zu den cigenen
Produktionsverhilemissen finden sich seleen Beitrige, und noch weniger in Bezug
auf notwendige Arbeitskimpfe und deren Formen.

Eine Verkniipfung mehrerer Enden der Akrivitdten zu einer Bewegung ist bis-
lang nicht erkennbar. Betrachtet man die Lohnarbeitsverhilenisse in der Sozi-
alen Arbeit im zeitlichen Kontext, so stellt man fest, dass in den letzten beiden
Jahrzehnten (scit dem New Public Management) cin organisierter Einfluss nur
schwer beschreibbar, kaum klar verortbar und vor allem kaum wirkmichtig er-
scheint. Wenn aber die Arbeitsbedingungen und Arbeitsverhilemisse so sind,
wie sie mehrfach beschrieben sind, und es sich offenkundig schon linger oder
sich sogar zuspitzend so verhale, stellen sich hier nun Fragen: Warum kann das
Bestehende nicht verindert werden? Uberschen oder vernachlissigen die Ak-
teure etwas? Wohnt den Debatten quasi ein ‘blinder Fleck” inne, wodurch et-
was nicht (oder nur ungeniigend) zur Kenntnis genommen und letztendlich die
Wahrnehmung verstellt wird?

Die Besonderheiten der Sozialen Arbeit als personenbezogene Arbeit, die in
hohem Mafle auf Kooperation mit den AdressatInnen angewiesen ist, und die
in diesem Erbringungszusammenhang (vgl. Schaarschuch 1996) cingelagerten
Parameter werden interessanterweise in keinem der hier betrachteten Kritik-
Diskurse dezidiert zur Sprache gebrache oder in einem Zusammenhang mit den
jeweils als kritikwiirdig erachteten Themen geschen. Dies magauch erkliren, dass
erst allmihlich die StellvertreterInnen und noch weniger die AKS den Streik als
kollektives Arbeitskampfmittel thematisieren. Den aktuellen rechtlichen Bedin-
gungen und Einschrinkungen, die die Moglichkeiten zum Streik in der Sozialen
Arbeit prigen, gehe der Beitrag von Segbers in diesem Heft nach. Unabhingig
davon stellen wir die These auf, dass die Charakteristika der Sozialen Arbeit den
Entzug der Ware Arbeitskraft signifikant und in spezifischer Weise erschweren.
Soziale Arbeit realisiert sich als Arbeit an, fiir und mit Menschen; sie ist inter-
personelle Arbeit an und in Bezichungen. Ohne die problematischen Wechsel-
verhalisse und Asymmetrien in den Bezichungen zwischen AdressatInnen und
Professionellen kleinreden zu wollen, geht es im professionellen Sinne um ecine
gemeinsame Bearbeitung von Problemlagen, d.h. Soziale Arbeit als Prozess wird
in Koproduktion von AdressatInnen und Professionellen hergestelle (vgl. Gross/
Badura 1977). Dafiir sind wechselseitig Bezichungs-, Kommunikations-, Inter-
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akcions- und Reflexionsarbeiten erforderlich, die die Personlichkeiten berithren.
Personliche Auffassungen und Handlungen gehen also in die Koproduktion ein,
sie sind notwendiger Bestandteil einer professionellen Haltung, die auf Verstin-
digung und Aushandlung zielt. Folglich verlangt das Produktionsverhiltnis den
KoproduzentInnen ihre Subjektivitde ab und zeitgleich subjektivieren sie die
Arbeit. Die Subjektivierungsprozesse sind durchaus ambivalent: Es besteht sowohl
die Maglichkeit als auch der Zwang, Subjekeivitit einzubringen und die cigene
Personlichkeit zu verwerten (Moldaschl/Vof8 2003: 13f.). Subjektivierung wird
umso bedeutsamer, je weniger ‘objektive’ Faktoren zur Verfigung stehen. Dies
scheint in der Sozialen Arbeit per se der Fall zu sein: Thr haftet das Manko des
Technologiedefizites an (Luhmann/Schorr 1988: 120), wonach ein verlissliches
Losen sozialer Probleme im hochkomplexen Feld Sozialer Arbeit unméglich wird.
Da konkrete Menschen in hochst unterschiedlichen, lebensweltlichen Beziigen
den ‘Arbeitsgegenstand’ Sozialer Arbeit bilden, erscheint Soziale Arbeit schwer
bestimmbar, diffus, und sie verliert sich leiche in einer Allzustandigkeit. Sie wird
zwar zunchmend durch Formalisierung und Standardisierung gesteuert, aber
solange das intime Bezichungsgeflecht vorhanden ist, bleibt Subjektivierungreal.

Da ¢s sich um die Gemeinschaft von mindestens zwei KoproduzentInnen han-
delt, stelle sich die Subjekeivierung doppele dar. Die jeweiligen Deutungen, Mus-
ter und Auflassungen der Beteiligten missen in Verstandigung gebracht werden,
sodass cin gemeinsames Drittes (vgl. Kunstreich 2003; 2011/2012) entstchen
kann. Diese spezifische, in die Arbeitsbeziige fest eingelassene Subjektivierung
ist integraler Bestandteil professioneller Praxis, und sie ist zugleich cine Impli-
kation Sozialer Arbeit — weswegen wir von gefangener Subjektivierung sprechen
(vgl. hierzu ausfiihrlich: Wulf-Schnabel 2011: 25(F). Gefangene Subjektivierung
von Sozialer Arbeit erfordert ein sicuativ offenes, improvisierendes Handeln, um
der Eigensinnigkeit der Problemsicht der AdressatInnen (Thiersch 2002: 215)
folgen zu kénnen.

In diesen Arbeitsbezichungen fille der Entzug der Ware Arbeitskraft schwer.
Die Arbeitsverweigerung erzeugt zuallererst einen Konflike in der Bezichung
zwischen den KoproduzentInnen, und sic manifestiert die Asymmetrie. Erst an
zweiter Stelle steht der Konflikt um die Arbeitsbedingungen und -verhilemisse,
die zwischen Arbeitenden und Arbeitgebenden ausgetragen werden. Mit jedem
Streik wirke der Entzug der Ware Arbeitskraft unmitcelbar auf der Produkei-
onsebene, aber wihrend in der Industrie ‘alle Rider’ stillstehen, sind es in der
Sozialen Arbeit die Hilfe- und Unterstiitzungsprozesse, fir die personlich eine
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hohe Verantwortung und Identifikation empfunden wird, weil sie Teil der pro-
fessionellen Personlichkeit (geworden) sind.

Nun sollte man nicht versuche sein, die Interessen und Moglichkeiten beider
KoproduzentInnen in cinen Topf zu werfen, denn sie unterscheiden sich deut
lich: AdressatInnen, die sich der Koproduktion entzichen, wird soziale Hilfe
und Unterstiitzung entzogen oder sie werden existenziell sanktioniert. Thr Han-
deln kann keinen nach auflen gerichteten Druck erzeugen, sondern richtet sich
gegen sie selbst. Professionelle, die sich der Koproduktion entzichen, verweigern
den AdressatInnen Hilfe- und Unterstiitzungsleistungen in zumeist prekiren
Lebenslagen und Abhingigkeiten. In beiden Fillen gehe Vertrauen verloren,
aber in unterschiedlicher Weise, und die Konsequenzen sind ungleich vereeilt.
Dies ist den Professionellen durchaus bewusst und erhoht die Hemmschwelle,
die Arbeit niederzulegen.

Gefangene Subjektivierung kann also durchaus befangen machen. Die subjek-
tivierende Praxis der Sozialen Arbeit fiir, am und mit Menschen kann dazu
fithren, dass die Lohnarbeitenden selbst dann ihre Interessen zuriickstellen,
wenn die Produktionsverhiltnisse prekir werden. Subjekeivierung erschwert so
lange Widerstand oder Streik, wie sich mit der Arbeit und dem Arbeitsgegen-
stand identifizierc wird. Wird dieses personliche Einbringungsverhilenis durch
schlechte Arbeitsbedingungen gefihrdet, dehnen die Arbeitenden ihre Belast
barkeit und auch ihr Professionalititsverstindnis, um es und sich zu erhalten.
Dies ist unmittelbar nachvollziehbar, denn den AdressatInnen soll weiter Hilfe
und Unterstiiczung geboten werden, weil sie darauf angewiesen sind, und auch
der professionelle Habitus kann nicht ohne Identitdtsverlust aufgegeben wer-
den. Hinzu kommyt, dass die Sorgen nicht nur dem Wohl und der Wiirde der
AdressatInnen gelten, sondern auch dem eigenen Arbeitsplatz und der Trigeror-
ganisation. Gerade weil im Sozialsektor viel von roten Zahlen und knappen Kas-
sen die Rede ist, zeigen sich diese Angste deutlich (Wulf-Schnabel 2011: 229fF.).
Im Ergebnis werden die eigenen Interessen hintangestellt.

Werden die Arbeitsverhilenisse jedoch so schwer erschiiteert, dass sic im Ergeb-
nis objektiviert werden und cine Personlichkeitseinbringung niche oder kaum
mehr moglich ist — wie es durch Standardisierung und Arbeitsteilung im Pfle-
gebereich zu beobachten ist — dann werden die AdressatInnen zu abstrakten
Arbeitsobjekeen, die entfremdet bearbeitet werden. Gefangene Subjektivierung
als Implikation Sozialer Arbeit, ein Charakteristikum der Koproduktion, gehe
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dann verloren. In einer Zeit, in der die soziale Infrastrukeur quasi-markeformig
reorganisiert wird, stchen den Individuen nur liquide Formen des Sozialen (vgl.
Baumann 2003) gegeniiber. In der Folge miissen professionelle Fachkrifte im-
mer flexibler fur verldssliche sozialarbeiterische Verhalenisse sorgen, um Kopro-
duktion noch weiter zu erméglichen. Oder sie objektivieren ihr Gegentiber, wo-
bei sie an der ‘objektiven Wirksamkeit® ihrer Leistungen von Dritten gemessen
werden. Im Ergebnis fihre das zum Selbstmanagement im Rahmen ciner wett-
bewerblichen Subjektivierung. Hierbei wird die Personlichkeit mit dem Ziel
cingebrache, die dkonomische Verwertung der cigenen Arbeitskraft selbst zu
erziclen. Subjektivierung dient dann der Produktivkraftentwicklung (Pongratz
2003: 8). Das notorische Steuerungsproblem eines Unternchmens, die Trans-
formation des Arbeitspotentials in tatsichliche Arbeitsleistung fir betriebliche
Zicle, verlagert sich in die Arbeitenden. Sie werden zu Arbeitskraftunternch-
merlnnen (Vof$/Pongratz 1998: 139ff). Beide Subjektivierungen (gefangen/
wettbewerblich) erleichtern tendenziell Selbstausbeutung und erschweren tradi-
tionelle Arbeitskampfmictel wie einen Streik.

Schlisselthemen einer Perspektive

Vor dem Hintergrund dieser fir die eigene Interessendurchsetzung schwierigen
Ausgangslage wollen wir dennoch den Versuch wagen, die Diskussion perspekei-
visch zu 6fnen. Auffallend ist, dass die Lohnarbeitenden selbst ihre eigenen Ver-
halenisse kaum zum Thema machen und schon gar nicht zum Tanzen bringen.
Bei aller analytischer Kritik an den Schwerpunkten und Einschrinkungen in
den Debatten der Verbinde, Gewerkschaften und Arbeitskreise scheint es eben
Teil der Verfasstheit der Produkeionsverhilenisse zu sein, sich zu sorgen, fir an-
dere zu kimpfen und sich aufzuopfern. Durch die Geschichte der kollektiven
Akreure steht ja zugleich eine breite Erfahrung zur Verfigung, dic immer wieder
fragt und beklagt, warum sich denn so wenig Lohnarbeitende kollektiv engagie-
ren. Deshalb fragen wir abschliefend, welche Schlisselchemen zur Verbesserung
und Stirkung sozialer Lohnarbeitsverhalenisse beitragen kénnen. Dies ist sicher-
lich ein schwieriges Unterfangen, das, dauverhaft angelegt, nur in der gemein-
schaftlichen Bearbeitung der Akteure gelingen kann. Riicke man die Interessen
Lohnabhingiger in das Zentrum und macht man die Produktionsverhiltmnisse
zum Dreh- und Angelpunke, ergeben sich drei Schlisselthemen:

1. Identitdespolitiken: ,,Der Kampf um Anerkennung Sozialer Arbeit um den
Status Profession kann heuristisch sinnvoll Identitdcspolitik genannt werden®
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(Heite 2008: 81). Unter Identititspolitik muss immer auch Herrschaftskritik
verstanden werden, denn die Funktion Sozialer Arbeit wird erginzend oder ge-
gensitzlich, stets aber hierarchisch zum Rest der (angeblich wirklich wichtigen)
Welt gedache. Soziale Arbeit ist das, was ibrig bleibt und doch getan werden
muss, wofiir Frauen qua Geschleche fur zustdndig erklare werden und dies z.T.
auch selbst betreiben. Es sind Herrschaftsverhilnisse, die den Status prigen, de-
nen sich die Akteure in einem hierarchisch strukturierten Feld nicht entziehen
kénnen und die erkliren, warum kollektive Akteure so heterogen auftreten und
nun unter dkonomistischen Bedingungen mit entsprechenden Vokabeln um
Anerkennung ringen (bspw. Effizienz und Effektivitit, Qualitit oder Wirksam-
keit). Eben diese Herrschaftsverhiltnisse regieren tiefin die Produktionsverhile
nisse Sozialer Arbeit und offenkundig ist ,es anderen Professionen aufgrund ih-
res Klassen- und Geschlecheshabitus und ihrer Ausstattung mic Machumiteeln
[...] besser gelungen, so zu tun, als ob sie dem Konstruke ‘Profession” entspra-

chen® (ebd.: 83).

Identititspolitiken kénnen also durchaus positiv sein und zur Steigerung der
Sichtbarkeit und Wertschitzung von Arbeit sowic zur Stirkung der Lohnar-
beitsverhilenisse beitragen. Ubertragen auf die Soziale Arbeit sind hier insbe-
sondere die wissenschaftlich gepriagren AkteurInnen an den Hochschulen, aber
auch in den AKS gefordert, die derzeit cher iiber Strukeuren und Erscheinungen
sozialer Ungleichheitsverhilenisse gefithreen Debatten stirker auf die Produkti-
onsverhilmisse zu lenken. Gewerkschaften hingegen miissen die gesellschaftli-
che Funktion der Lohnarbeitenden und der Sozialen Arbeit stirker in den Blick
nchmen und bspw. Positionen gegen Verbetriebswirtschaftlichungen formulie-
ren und Widerstand organisieren. Eine Reduktion auf Lohnpolitik reicht niche,
wenn sich die Trigerlandschaft aufgrund der Transformation des Sozialen der-
art ckonomistisch wandelt, sodass letztendlich dadurch die Personalkosten un-
ter Druck geraten und von den Nutzen nur noch wenig die Rede ist.

Einerseits muss Identititspolitik dafiir kimpfen, dass es faire und hoch bewer-
tete Lohnarbeitsverhilmisse fir dicjenigen gibt, die das Soziale produzieren.
Anderseits ist sie in cinen Kontext grundlegender menschlicher Bedirfnisse
(Wohnen, Bildung, Erzichung, Ernihrung, Gesundheit und Pflege) und ihrer
Regierungsweisen zu setzen. Bislang jedoch erscheint Identititspolitik cher als
Uberhshungsversuch. Beispielhaft zeigt sich dies an der Ausrufung der Sozialen
Arbeit als Menschenrechesprofession. Moralisch mag man sich gut fuhlen, wenn
man sich fir die Einlosung der Menschenrechte zustindig erklire und sich auf
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ciner Ebene mit solchen Instanzen wie dem Europidischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (EGMR) oder gar den Vereinten Nationen (UN) wihnt. Faktisch
ist dies aber nicht der Fall. Es wird ein Versprechen gegeben, das nicht einzul-
sen ist. Im Gegenteil: Es verleitet dazu, dass um der ‘guten Sache” Willen weiter
gemacht wird — und seien die Bedingungen noch so schlimm. Hier beinhaleen
verschiedenste ethische Konzepte bedenkliche Umdeutungs- und Verstirkungs-
muster, denn mit der Zustindigkeit fiir Menschenrechte, mit den Anrufungen
von Solidaritit oder mit der Dienstgemeinschaft im Sinne christlicher Néchsten-
liebe sind stets Aufforderungen impliziert, Opfer fur die Gemeinschaft zu brin-
gen, weil die Sache zihlt und dafir vom eigenen Wohl abzuschen ist. Derartige
Uberhshungsversuche stehen im Widerspruch zu real stattfindenden Abquali-
fizierungen. Sie verdecken auflerdem das nach wie vor hierarchische, stereotype
Geschlechterverhilinis in der Sozialen Arbeit und deren Vernutzung als billig
zu habende Sorge-Arbeit. Bei cinem seit Jahrzehnten ricklivfigen Manneranceil
in der Sozialen Arbeit und einem zeitgleichen Wachstum sozialer Einrichtungen
nchmen zwar mehr Frauen auch Leitungspositionen ein. Aber obwohl auf den
Leitungsebenen Komplexitit, Verantwortung und fachliche Anforderungen zu-
nchmen, finden nun Entwertungen von Leitungspositionen statt. Dieses Phino-
men ldsst sich nur iiber die Geschlechterordnung erkliren (Wulf-Schnabel/Klein
2011: 117fF). Offenkundig greifen hier weiterhin institutionalisierte kulturelle
Wertmuster, die Frauen an cinem gleichberechtigten Leben in der Gesellschaft
hindern und die Soziale Arbeit als Ganze der Hegemonie der betriebswirtschaft-
lichen Effizienzordnung unterordnen. Folglich sind immer wieder kritische Re-
flexionen der weiblichen Codierung von Sorgearbeit nétig. Wenn mehr Frauen
Leitungspositionen einnchmen, diese zeitgleich aber entwertet werden, reiche die
Betrachtung der Geschlechterverhiltnisse (und bspw. eine Quotendiskussion) al-
lein nicht aus, weil sich die Geschlechterordnung neue Bahnen gebrochen hat. Es
geht um Neubewertungen, wie es mit dem Aufruf zur Care Revolution geschicht:

»Wir pliddieren dafiir, dass die fiir alle Menschen wichtigen Aufgaben in Bildung

und Erzichung, Gesundheit und Pflege, aber auch Ernihrung und Wohnraum in

das Zentrum von politischem Handeln gestellt werden. Hier liegen die Grundlagen

menschlichen Lebens. Ein polit-6konomisches System muss in der Lage sein, diese

grundlegenden Bediirfnisse zu realisieren. Wenn dies wie derzeit nicht gelingt, muss
eserneuert bzw. transformiert werden” (Aktionskonferenz Care Revolution 2013: 2).

2. Bisher werden die ,,[...] oft regional oder in einem Bereich stactfindenden Aus-
cinandersetzungen noch nicht als soziale Bewegung wahrgenommen® (ebd.).
Bindnisse und Strategie sind also erforderlich. Die Organisiertheit ist entschei-
dend fur die Durchsetzung kollektiver Interessensdurchsetzung, Aus Perspektive
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der Lohnarbeitenden miissen die Gewerkschaften, Fachverbinde und AKS die
Frage beantworten, inwieweit sie tatsichlich zur Durchsetzung lohnarbeitender
Interessen beitragen. Hier liefSe sich aus der Geschichee der Arbeiterbewegung
durchaus noch etwas lernen. Aber auch Lohnarbeitende miissten deutlich klarer
ihre Interessen in den Mittelpunke riicken, artikulieren und nicht tber Dricte
(AdressatInnen, ethische Versprechungen/Uberhéhungen usw.) ableiten.

Nicht nur historisch gibt es selbstverstindlich auch signifikante Unterschiede
zur industriell geprigren Arbeiterbewegung, besonders in Organisationsfragen.
Da die primiren beruflichen Zuginge zur Sozialen Arbeit nun cinmal keine be-
trieblichen sind, miissen Organisationszuginge bereits in den Fach- und Hoch-
schulausbildungen beginnen. Die Akademisierung ist tibrigens cin Phinomen,
an dem alle Gewerkschaften knabbern. Gewerkschaftliche Aktivititen miissen
sich also nicht nur am Betrieb orientieren. Zudem sind die betrieblichen Orte der
Sozialen Arbeit durch vielschichtige, zumeist kleine dezentrale Einrichtungen
geprigt, die nichtzentral angesteuert werden konnen. Bessere Arbeitsbedingungen
und -verhilmisse durch gezielte Intervention des Organizing zu erreichen hat
ver.di seit 2006 versucht, aber im Medienformat www.organizingverdi.de sind
seit 2011 keine neuen Aktivititen verzeichnet.

Historisch ist auch bekannt, dass Gewerkschaften zwar gute Dienste tun, sich
aber gerne auch selbst iberschitzen und als Organisationen eigene Interessen
herausbilden. Neben dem innergewerkschaftlichen Neben- und Durcheinander
von ver.di und GEW finden Auflenstehende fernab der klassischen (minnlichen)
Gewerkschaftssozialisation kaum Zuginge oder Orientierungen. Thnen wird die
gewerkschaftliche Struktur kaum transparent oder deren aktive Mitgestaltung
leiche gemache.

Zudem beanspruche der Berufsverband DBSH auch einen Gewerkschafts-
status, allerdings jenseits des DGB. Er ist cine Zusammenarbeit mit dem dbb
beamtenbund tarifunion eingegangen, der sich fiir zustindig fur den 6flentlichen
Dienst und seiner privatisierten Bereiche erklre. Dortist ein bunter Straufi, uncer
anderem auch die Gewerkschaft Deutscher Lokomotivfithrer (GDL), organisiert.
Es verwundert nicht, dass in einer derartig organisationsinteressenpolitisch ge-
pragten Landschaft der Organisationsgrad der Lohnarbeitenden in den Bereichen
der Sozialen Arbeit weitestgehend unbekannt ist. Verwunderlich ist es aber, dass
die genannten Akteure die geringe Organisiercheit immer wieder beklagen. Kein
gewerkschaftlicher Akeeur hat es bislang verstanden, die gewerkschaftliche Biiro-
kratie zu iberwinden und Lohnarbeitende adiquat anzusprechen. Jedoch muss
man auch erwihnen, dass es partiell gemeinschaftliche Aktionen und Bindnisse
gibt, beispielsweise eine von ver.di gemeinsam mit dbb gefuhree Kampagne zur
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Gesundheitspolitik (, Der Deckel muss weg®, 2006) und eine Kooperationsver-
cinbarung zwischen ver.di und dbb im Jahr 2007 tiber eine engere tarifliche Zu-
sammenarbeit und fir abgestimmte Lohnforderungen — allerdings nur bezogen
auf den éffentlichen Dienst.

Die GEW hat insgesame 258.119 Mirtglieder, verdi 2.138.200 Mitglieder, wo-
bei jeweils die Anteile sozialer Berufe unklar sind, und der DBSH rund 5.600
Mitglieder (Dribbusch 2010: 24f.). Die AKS bilden cher lose, selbstorganisierte
Zusammenhinge ohne formale Mitgliedschaften. Aber was wire es doch fur
ein Gewinn, wenn allein diese StellvertreterInnen und BasisaktivistInnen ihre
organisationseignen Interessen deutlich starker zurtick stellen, sich in Grundfra-
gen der Interessenspolitik besser verstindigen oder sogar einig werden wiirden,
cine gemeinsame Gegenmacht mobilisieren und damit auch fur Unorganisierte
interessanter wiirden! Geschicht dies nicht, ist cher zu befiirchten, dass sich Par-
tikularinteressen entlang der beruflichen Hierarchie ihre Bahnen brechen und
berufsstindische Spartengewerkschaften ausbilden.

3. Ohne Arbeitskampfmittel konnen Interessen niche wirkmichtig durchge-
setzt werden. Hier sind — ganz klassisch — die Gewerkschaften angesprochen,
gleichwohl sollten sich auch die AKS stirker an dieser Debatte beteiligen. Ar-
beitskampferfahrungen, organisatorisches Know-how und niche zuletzt die
rechtliche Zustindigkeit (Koalitionsfreiheit) liegen bei Gewerkschaften. Klassi-
sches Instrument ist der Streik. Er entfaltet seine Wirkung in der unmittelbaren
Auscinandersetzung zwischen Arbeit und Kapital. Diese ist in der Sozialen Ar-
beit so aber nicht gegeben. Zum einen bestehen Bedenken der Lohnarbeitenden,
gegen freigemeinniitzige Triger zu streiken — selbst, wenn sie sich verdecke als
profitahnliche Organisationen verhalten und ihre Gemeinnitzigkeit weitest
gehend auf steuerliche Aspekte reduzieren. Gerade die grofien traditionellen
Wohlfahresverbidnde zehren noch von ihrer Geschichte als sozialpolitische Inte-
ressenvertretungen und sozial gestaltende Akeeure. Sie werden auch heute noch
in diesem Sinne zum Handeln aufgefordert und sind von der staatlichen Re-
finanzierung abhingig. Letzteres verschiebt die Konfrontationslinie zwischen
Arbeit und Kapital, denn wenn die Refinanzierungsebene getroffen werden soll,
muss der weite Umweg iber die AdressatInnen- und Trigerebenen gegangen
werden. Wie aufgezeige ist aber die Koproduktionsebene ganz entscheidend.
Ein Streik gefahrder die gefangenen wechselseitigen Subjektivierungen und er-
fordert eigentlich eine Objektivierung der Produktionsverhilenisse. Dies wiirde
allerdings eine Produktionsweise des Sozialen unter konomisierten Verhalenis-
sen befordern. Die Koproduktion Sozialer Arbeit wiirde ihre lebensweltlichen
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und zwischenmenschlichen Momente verlieren. Derart dehumanisierende Pro-
zesse schen wir deutlich in der Pflege, aber auch dort nicht durchgingig. Die sich
abzeichnende Objektivierung bedroht den entscheidenden Mcehrwert, den die
Menschen in den sozialen Berufen aus eben diesem zichen.

Aber diese Argumentationslinie darf keinen Ausschluss von Arbeitskampfmic
teln bedeuten. Arbeitskampfmittel miissen die Balance zwischen der Durchset
zung origindr eigener Interessen, den Erhalt der Koproduktion und der Realisie-
rung des emotionalen Kapitals (Wulf-Schnabel 201: 235fL) schaffen. Dies kann
ausdriicklich auch der Streik sein, aber er muss dann ebendiese Produktions-
verhalmisse beriicksichtigen, wohl durchdacht und organisiert sein. Auflerdem
muss das Arbeitskampfmittel die Akteure treffen, die die tatsichlichen Interes-
sengegnerInnen sind. Dies konnen die ‘SozialpartnerInnen’ sein, also die Arbeit-
gebenden, wenn es beispielsweise um die inerbetriebliche oder branchenbezo-
gene Lohnumverteilung geht. Auch hier wire also ein Streik adidquat. Es konnen
aber auch die Verwaltungsapparate oder die politisch-kollektiven Akteure sein.
Hier misste dann ein Streik gemeinsam von Lohnabhingigen, Arbeitgebenden
und AdressatInnen getragen werden und beispiclsweise das Ziel haben, einen
Branchentarifvertrag (TV Soziales) zu erzielen, der fiir alle Triger rechts- und
allgemeinverbindlich ist. Von dieser Bindnisnotwendigkeit sind wohl wiederum
die Arbeitgebenden zu tiberzeugen und das komme ohne Druckmittel niche aus.
Neben dem Streik muss es also andere Protest- und Arbeitskampfmictel geben
(wie gewerkschaftlich vielfach erprobt), die gar nicht so schr der Eskalation die-
nen als vielmehr der konzentrierten Verfolgung cigener Interessen. Und genau
hier ist ein Scheitelpunke zur sozialen Bewegung zu tiberschreiten. Die AKS,
die vielfiltigen Initiativen, Netzwerke und Organisationen sind Segmente einer
Gegenbewegung zur derzeitigen Krise sozialer Reprodukeion, die den Arbeits-
kampf mit in Anspruch nehmen sollte und damit auch das Zusammenwirken
mit Gewerkschaften eingehen miisste und gemeinsam einen kritisch-priffenden
Blick auf die Organisationslandschaft der Sozialen Arbeit werfen sollte. Durch
die Reorganisation der Freien Wohlfahrt vom Verband zum Unternchmen,
durch das Aufkommen vieler neuver gemeinniitziger Organisationen, die sich un-
ter bestehenden Verbandsddchern wie dem des Parititischen oder der Diakonie
sammeln, aber deren Eigentumsverhiliisse und soziale Ausrichtung oftmals
unklar sind, und durch die Zunahme privat-gewerblicher Unternchmen kann
keine eindeutige Orientierung Lohnabhingiger mehr erfolgen. Gute Arbeitsbe-
dingungen und fachliche Innovationen kann es bei Privaten und Freigemein-
niitzigen genauso geben wic es an gleicher Stelle prekire Beschiaftigung gibe. Aus
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Sicht der Lohnabhingigen miissen die Organisationen die Frage beantworten,
inwieweit sie die originir eigenen Verhiltnisse fir ,gute Arbeit” gewihrleisten
— und dies mittlerweile unabhingig von der Rechtsform oder Trigerschaft. Die
cinleitende Fragestellung, wann, von wem und wie die Lohnarbeitsverhilenisse
in der Sozialen Arbeit zum Thema gemacht werden, kann vor Ort ebenso gut an
die konkrete Organisation gerichtet werden.
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