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Keine Grenzen, mehr Opportunititen?
Migration und soziale Mobilitit innerhalb der EU

Michael Braun und Ettore Recchi

Der Wunsch nach einem sozialen Aufstieg ist eine wesentliche Triebkraft fiir die
geografische Mobilitit von Menschen. Dennoch erfahren die meisten Migranten
zunichst eine Abwirtsmobilitit (Chiswick 1979; Evans/Kelley 1991; McAllister
1995; Bauer/Zimmermann 1999). Das ist schon deshalb hiufig der Fall, weil die
Nachfrage nach Arbeitskriften zumindest in der Vergangenheit in der Regel bei
unqualifizierten Titigkeiten am groften war. Auch sind Migranten in der Regel
in den Einwanderungsliandern aus einer Reihe von Griinden benachteiligt. Thr
Human- und Sozialkapital ist in dem neuen Kontext teilweise entwertet (Sprach-
kenntnisse, soziale Normen, Ausbildungsabschliisse) und sie sind oft Diskrimi-
nierung beim Zugang zu Arbeitsplitzen, Wohnungen und Sozialleistungen aus-
gesetzt. Zuniichst wirkt allein das starke Lohngefille zwischen Herkunfts- und
Zielland ausgleichend. Die Migranten kénnen dadurch ein hoheres Einkommen
als in ihrem Heimatland erzielen. Allerdings wird hédufig davon ausgegangen,
dass es im Laufe der Zeit doch zu einem sozialen Aufstieg kommt — spétestens in
der zweiten oder dritten Generation. Insgesamt kann man davon ausgehen, dass
Migrax}ten auch sozial mobiler sind als Nicht-Migranten (Bauer/Zimmermann
1999).

Die Europiische Union (im Folgenden: EU) unterscheidet sich in zahlrei-
chen Punkten von diesem klassischen Modell der Migration. Zumindest bei den
EU-15-Staaten handelt es sich um ein fast vollstindig offenes Migrationsregime
mit vergleichsweise geringen Lohngefillen. Biirger aus EU-Mitgliedsstaaten
kénnen sich ohne Beschrinkungen in einem anderen EU-Mitgliedsstaat ansie-
deln, dort studieren, arbeiten oder ihren Lebensabend verbringen und haben —
mit der Ausnahme des Wahlrechts bei nationalen Wahlen — die gleichen Rechte
wie die Einheimischen (Baldoni 2003; O’Leary 1996; O’Keefee 2000). So profi-
tieren sie von der Anerkennung von Ausbildungsabschliissen ihres Heimatlandes
und freiem Zugang zu den nationalen Gesundheitssystemen. Obwohl sie interna-
tionale Migranten sind, haben sie damit praktisch in vieler Hinsicht den Status

I Die Einleitung wurde gemeinsam verfasst, die Abschnitte zu Methoden und demografischem Hin-
tergrund von Michael Braun und der Abschnitt zu sozialer Mobilitit sowie die Schlussfolgerun-
gen von Ettore Recchi.
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interner Migranten (Recchi 2005). Allerdings bestehen auch weiterhin Unter-
schiede zu einer rein innerstaatlichen Migration, z.B. durch die Verringerung ih-
res Humankapitals (Sprachkenntnisse) und Sozialkapitals (soziale Netzwerke).
Fiihren die durch die Maastricht-Vertrige veranderten Rahmenbedingungen zu
einem neuen Typ von Migration? Gleicht sich Migration innerhalb der EU an
Binnenmigration an? Das wire ein Beleg dafiir, dass sich die EU nicht nur als
Additiv von Nationalstaaten verstehen ldsst, sondern auch als eigenstindige
Ebene von Gesellschaftlichkeit.

Die verdnderten Qualitdten von Migration in Europa miissen vor dem Hin-
tergrund der historischen Entwicklung beurteilt werden. Die Migration in und
nach Europa war lange im klassischen Modell der Migration erklirbar. In der Pe-
riode vor 1974 dominierte die Wanderung von Gastarbeitern vom Siiden in den
Norden. Migration in die umgekehrte Richtung fand so gut wie nicht statt. Nach
1973, als die Anwerbung auslindischer Arbeitskrifte gestoppt wurde, entwickel-
te sich die Familienzusammenfithrung zum dominanten Migrationstyp (Bau-
er/Zimmermann 1996; Zimmermann 1995). Italien als traditionelles Herkunfts-
land war als Mitglied der Europdischen Union zwar durch das Ende der aktiven
Rekrutierung nicht betroffen. Wegen der Arbeitsplatzknappheit im Norden kam
es aber auch bei Italienern zu einem Riickgang der Arbeitsmigration. In den 90er
Jahren waren Migrationprozesse durch Fliichtlinge und Asylbewerber bzw.
durch Personen aus den chemals sozialistischen Staaten dominiert (Castles/
Miller 1998). Wiihrend die Zahl der Drittstaatler in der EU um 36% anwuchs,
stieg die der Migranten aus anderen EU-Lindern nur um 9% (Recchi et al.
2003).

Im Gefolge der Maastricht-Vertrige kann man vermuten, dass es sich bei
den neuen Migrationen innerhalb der EU um den neuen Typ der ,.free movers™
(Favell 2004, 2008; King 2002) handelt, der im Unterschied zur traditionellen
Migration von unqualifizierten Arbeitskriften weniger durch formalisierte Rek-
rutierungsmechanismen oder Kettenmigration geprigt ist, sondern durch indivi-
duelle Wanderung. Bei stirker individualisierten Wanderungsprozessen ist da-
von auszugehen, dass Push- und Pull-Faktoren, die auf ganze Bevélkerungen
gleichformig wirken, eine geringere Bedeutung haben. Die normalerweise in ei-
ner solchen Situation zu erwartende geringere Migrationsbereitschaft sollte da-
durch kompensiert werden, dass intra-europdische Grenzen so durchldssig ge-
worden sind (Favell/Hansen 2002, siche Baldoni 2003 fiir einen historischen
Uberblick). Drei Haupttypen von . free movers® sind in der Literatur unterschie-
den worden: Hochqualifizierte (z.B. Salt 1992, 1997), Rentner (King/Warnes/
Williams 1998 und 2000) und Studenten (King/Ruiz-Gelices 2003).
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Welchen Einfluss haben die verinderten Migrationsbedingungen auf die so-

ziale Mobilitdt der innereuropiischen Migranten? Hier gehen wir im Einzelnen
folgenden Fragestellungen nach:
1. Unterscheiden sich mobile und immobile Européer hinsichtlich ihrer sozia-
len Herkunft? Auf der einen Seite wire zu erwarten, dass die Abschaffung
der Mobilititsbarrieren die Kosten der Migration senkt und diese somit auch
fiir untere Schichten méglich wird. Dem steht gegeniiber, dass die 6konomi-
schen Anreize entfallen, die Migration traditionell gerade fiir untere Schich-
ten attraktiv machte.

Unterscheiden sich mobile und immobile Europier hinsichtlich ihrer er-

reichten sozialen Klassenposition? Durch die Angleichung der Lohnunter-

schiede zwischen den europiischen Lindern ist zu erwarten, dass Migration
nur zu Erziclung eines hoheren Einkommens immer mehr an Bedeutung
verliert. Wenn o6konomische Motive iiberhaupt noch eine nennenswerte

Rolle spielen (Verwiebe 2006a, 2006b), sollte es in erster Linie um die Er-

langung eines hoheren Klassenstatus gehen, zumal auch die Barrieren ge-

geniiber der Aufstiegsmobilitit von innereuropiische Migranten — zum Bei-
spiel in der Form der Diskriminierung — kleiner geworden sind.

3. Kommt es bei mobilen Europiern auch zu mehr Abwiirts- und Seitwirtsmo-
bilitdt als bei immobilen? Migration bleibt nach wie vor ein risikobehaftetes
Unterfangen. Gerade wenn Migration einer Vielzahl von Zwecken dient, ist
zu erwarten, dass auch Abstiege und laterale Veriinderungen zumindest
nicht seltener geworden sind.

4. Kommt es zu Unterschieden zwischen den einzelnen Herkunfts- und Ziel-
lindern hinsichtlich der sozialen Mobilitit? Die Moglichkeiten zum sozia-
len Aufstieg sollten von dem relativen Angebot an entsprechenden Arbeits-
plitzen abhingen. Damit wiire zu erwarten, dass insbesondere Migranten
vom Siiden in den Norden einen sozialen Aufstieg erfahren (Breen/Luijkx
2004: 74).

Wenn man die Frage beantworten will, inwieweit geografische Mobilitit iiber

die Landesgrenzen hinaus mit Aufwiirts- oder Abwirtsmobilitdt im Sinne der so-

zialen Schichtung verbunden ist (gemessen an Indikatoren wie Einkommen, Sta-

tus oder Prestige), so muss sorgfiltig bestimmt werden, welche Typen von Mi-

granten sinnvollerweise miteinander verglichen werden kénnen. Es kénnte sein,

dass geografische Mobilitit in einer Migrantengruppe die Konsequenz eines be-
reits im Herkunfisland erlebten sozialen Aufstiegs ist, so dass sie ohne Beriick-
sichtigung eines Statuserhalts erfolgt. Wenn eine Vergleichsgruppe nur wegen
der Opportunititen wandert, die Migration fiir die soziale Mobilitit bietet, ist ein
direkter Vergleich der beiden Gruppen wenig sinnvoll. Auch der Vergleich der

(9]
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Ziellander hinsichtlich der Mobilititschancen, die sie Einwanderern bieten, ist
dann nicht moglich.

Im Folgenden geben wir nach der Vorstellung unserer Datenbasis zunéchst
einen deskriptiven Uberblick iiber die von uns gezogene Stichprobe. Besonders
relevant ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob die einzelnen Migranten-
gruppen, die iiber die jeweiligen Kombinationen von Herkunfts- und Zielland de-
finiert sind, hinsichtlich relevanter Variablen miteinander vergleichbar sind oder
nicht. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich die Migrationswilligen aus einem
Herkunftsland zufillig iiber die unterschiedlichen Zielldnder verteilen, vielmehr
ist hierbei eine starke Selbstselektion hinsichtlich relevanter Variablen zu erwar-
ten. Anschlieflend versuchen wir, einen Beitrag zur Forschung zu sozialer Mobi-
litdt von Migranten zu leisten, indem wir die intergenerationale Klassenmobilitit
von Migranten innerhalb der EU untersuchen.

1 Methoden und Daten

Die im Folgenden analysierten Daten wurden im Rahmen des PIONEUR-Pro-
jekts® erhoben. Kernstiick des Projekts ist der European Internal Movers’ Social
Survey (EIMSS).* Dabei wurden internal movers telefonisch befragt, und zwar
Briten, Deutsche, Franzosen, Italiener und Spanier, die von 1974 bis 2003 als Er-
wachsene in eines der anderen vier Lander gezogen sind und die zum Befra-
gungszeitpunkt bereits mindestens ein Jahr dort lebten. Die Ziele dieser Umfrage
waren unter anderem die Erforschung der Voraussetzungen und Motive, aber
auch der Barrieren fiir eine Migration innerhalb der EU, der Auswirkungen der
EU-internen Migration auf die Lebensqualitdt und auf die Einstellungen gegen-
iiber Institutionen der EU und der Identifikation mit Europa sowie von Medien-
konsum und politischem Verhalten.

2 Das Projekt PIONEUR (,,Pioneers of Europe’s Integration ,from Below™: Mobility and the Emer-
gence of European Identity among National and Foreign Citizens in the EU*: siehe Rother
(2005)) wurde von der Europdischen Kommission im 5. Rahmenprogramm gefordert. Die inter-
nationale Projektleitung wurde von Ettore Recchi am Centro Interuniversitario di Sociologia Poli-
tica (CIUSPO) der Universitat Florenz iibernommen. Die verantwortlichen nationalen Projektlei-
ter sind in Frankreich Anne Muxel (Centre d’Etude de la Vie Politique Frangaise (CEVIPOF)), in
Grofibritannien Damian Tambini (Centre for Socio-Legal Studies (CSLS) der Universitit Ox-
ford), in Spanien Antonio Alaminos (Observatorio Europeo de Tendencias Sociales (OBETS) der
Universitit Alicante) und in Deutschland Michael Braun (ZUMA).

3 Auflerdem wurden im Rahmen des Projekts Sekundiranalysen von allgemeinen Bevélkerungsum-
fragen, qualitative Interviews mit intra-EU-Migranten (aus GroBbritannien, Frankreich, Deutsch-
land, Ialien und Spanien in die jeweils anderen Lénder) und mit Migranten, die von auBlerhalb
der EU gekommen sind (aus Polen und Ruminien) durchgefiihrt.
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Die Umfrage sollte auf einer Zufallsstichprobe beruhen, wobei auch Mi-
granten, die bereits die Staatsbiirgerschaft des Aufenthaltslandes erworben hat-
ten, zur Gruppe der internal movers geziahlt wurden. Die Stichprobenzichung ba-
sierte auf einem von Humpert/Schneiderheinze (2000, 2002) beschriebenen Ver-
fahren, bei dem mit Hilfe der Namensforschung (Onomastik) und unter Verwen-
dung von Namensverzeichnissen eine Zuordnung von Telefonbucheintrigen zu
einer bestimmten Nationalitit vorgenommen wird.* Mithilfe eines linguistischen
Screenings von Telefonbucheintragen fand eine Beschrinkung auf die ethnische
Mehrheit in den Herkunftsldndern statt (damit wurden deutschsprachige Minder-
heiten in Italien und Frankreich genauso ausgeschlossen wie Nachkommen che-
maliger Migranten, die in die Heimat ihrer Eltern und GroBeltern zuriickgekehrt
sind). In einigen problematischen Regionen wurden iiberhaupt keine Interviews
durchgefiihrt, wie z.B. in Siidtirol.” Transnationale Migranten, also etwa solche,
die auch in ithrem Herkunftsland noch einen Wohnsitz unterhalten, wurden aller-
dings beriicksichtigt, sofern die anderen Voraussetzungen erfiillt waren. Migran-
ten, die in der Zwischenzeit die Staatsbiirgerschaft ihres Ziellandes angenommen
haben, wurden ebenfalls bewusst nicht ausgeschlossen (Santacreu 2005; Santac-
reu/Rother/Braun 2006).

Ein Problem, das alle Lander betrifft, ist die mangelnde Abdeckung von Mi-
granten ohne Telefonbucheintrag. Da dies vor allem weibliche Migranten be-
trifft, die mit einem Mann aus dem Zielland verheiratet sind, wurde eine kleine
Netzwerkstichprobe in das Design einbezogen, bei dem am Ende des Interviews
nach Telefonnummern von Frauen, die mit einem Mann des Ziellandes verheira-
tet sind, gefragt wurde. Diese Prozedur ist als zusitzlicher Stichprobenrahmen
berechtigt, da alle anderen alternativen Moglichkeiten groBere Probleme verur-
sacht hatten.

In jedem der fiinf beteiligten Linder wurden Interviews mit ca. 250 Einwan-
derern aus jedem der tibrigen vier Lander durchgefiihrt, also mit insgesamt 5000
EU-Migranten. Die Interviews wurden anhand eines mehrsprachigen, groften-

4 Zur Genericrung einer Stichprobe wurden eine Reihe alternativer Methoden diskutiert, die sich
aber alle als nicht durchfithrbar erwiesen: Zunichst war die Benutzung einer Registerstichprobe
favorisiert worden, da die Qualitit der auf dieser Basis erhobenen Daten in der Regel als sehr
hoch angeschen werden kann. Da es fiir GroBibritannien aber kein Auslénderregister gibt und die
Register anderer Liander nur die Staatsangehérigkeit, nicht aber das Geburtsland verzeichnen, war
diese Art der Stichprobenzichung nicht méglich. Die Durchfithrung eines snowball samplings -
ein Verfahren, das in vielen Migrantenbefragungen verwendet wird — wiire zwar in allen Lindern
kostengiinstig durchfiihrbar gewesen, allerdings weisen so erhaltene Stichproben grofie Repriisen-
tativititsprobleme auf, so dass diese Art der Stichprobenziehung nicht ausschlieBlich verwendot
werden konnte.

5 Neben den hohen Screening-Kosten wire es auch politisch nicht unproblematisch gewesen, tau-
sende Siidtiroler anzurufen und zu fragen, ob sie aus Deutschland eingewandert sind.
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teils standardisierten CATI®-Fragebogens durchgefiihrt. Eingesetzt wurden zwei-
sprachige Interviewer. Die durchschnittliche Dauer der Befragung betrug etwa
25 Minuten. Die Feldphase begann Anfang Mai 2004 und sollte bis zur Europa-
wahl im Juni 2004 abgeschlossen sein. Aufgrund von Feldproblemen konnte die-
ses Ziel in einigen Landern nicht erreicht werden. In GrofBbritannien konnte das
Feld erst Ende 2004 abgeschlossen werden.

Eine Quantifizierung des aufgetretenen Nonresponse Bias ist fast unmog-
lich, da im Gegensatz zu Bevolkerungsumfragen nicht angenommen werden
kann, dass die groBe Mehrheit derjenigen, die nicht erreicht werden konnten oder
die die Teilnahme verweigerten, zu der Zielpopulation gehorten. Im Fall des
EIMSS war die Zielstichprobe viel kleiner als die Bruttostichprobe, selbst wenn
das linguistische Screening perfekt funktionieren wiirde. Der Grund liegt darin,
dass die Zielpopulation auf diejenige Gruppe beschrinkt worden war, die als Er-
wachsene nach 1973 in das jeweilige Land kamen und die bereits seit einem Jahr
dort wohnen. Aus diesem Grund war es moglich, dass scheinbare Nicht-Erreich-
barkeit oder Teilnahmeverweigerung tatsdchlich stichprobenneutrale Ausfille
waren.

Auf der anderen Seite kann zur Uberpriifung der Qualitit der EIMSS-
Stichprobe teilweise ein Vergleich mit offiziellen Daten vorgenommen werden.
Fiir Deutschland ist dies mit der anonymisierten 70% Unterstichprobe des Mik-
rozensus 2004 (ZUMA-File) erfolgt. Da Angaben zum Migrationszeitpunkt
freiwillig sind, kann aber nur mit einer eingeschriinkten Fallzahl gerechnet wer-
den. Insgesamt machten 19,8% der Migranten mit britischer, franzésischer, ita-
lienischer und spanischer Staatsangehorigkeit zum Migrationszeitpunkt keine
Angabe. Es ist darauf hinzuweisen, dass auch der Mikrozensus selbst bei Mi-
grantenbefragungen kein vollig realistisches Bild zeichnet. Hierzu trigt sicher
auch bei, dass die Befragung ausschlieSlich mit einem deutschsprachigen Instru-
ment erfolgt. Wie Santacreu, Rother und Braun (2006) gezeigt haben, wird die
Qualitit der Stichprobe durch den Vergleich der Verteilungen des Geschlechts,
des Familienstands, des Alters bei der Befragung und zum Zeitpunkt der Migra-
tion, der Migrationsperiode, der Bildung und des Erwerbsstatus mit dem Mikro-
zensus bei einigen Abweichungen weitgehend bestitigt. Die Unterschiede zwi-
schen EIMSS und Mikrozensus konnen an dem zur Ziehung der Stichprobe ver-
wendeten Verfahren liegen, aber auch an der Qualitit der fur dic jeweiligen Ziel-
linder vorhandenen Telefonbiicher sowie an Prozessen der Nicht-Erreichbarkeit
und Teilnahmeverweigerung durch die Befragten, wie sie fiir Telefonumfragen
insgesamt zu berticksichtigen sind.

6 Computer Assisted Telephone Interview.
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Der methodische Ansatz, der im PIONEUR-Projekt verfolgt wurde, kann
aus verschiedenen Griinden als innovativ gelten. Erstens wurde die Studie in un-
terschiedlichen Lindern in einer vergleichbaren Weise durchgefiihrt, wihrend
die bisherige Forschung meist auf ein einziges Zielland beschriinkt ist. Zweitens
beriicksichtigt die Studie durch die Ziehung von Zufallsstichproben Reprisenta-
tivititsgesichtspunkte, wihrend die tiberwiegende Zahl von Migrantenbefragun-
gen qualitativ angelegt ist. SchlieBlich wurde in allen Lindern der gleiche Frage-
bogen und die gleiche Art von Interviewern eingesetzt, die sowohl die Sprache
des Herkunfts- als auch des Ziellandes perfekt beherrschten.

Zur Interpretation der Bedeutsamkeit der im Folgenden berichteten Befunde
ist zu beachten, dass die einzelnen Heimatland-/Zielland-Kombinationen unter-
schiedlich groBe Gruppen in der Realitit reprisentieren. So stellen die Italiener
in Deutschland mit insgesamt 600.000 Personen die grofte Migrantengruppe dar,
gefolgt von den Italienern und Spaniern in Frankreich mit mehr als 200.000 bzw.
160.000 Personen. Demgegeniiber umfasst in Italien keine Gruppe mehr als
50.000 Personen, und die Spanier stellen dort mit ca. 15.000 Personen die kleins-
te. Diese Bestandszahlen reflektieren sowohl das Vermichtnis der Gastarbeiter-
Wanderung (ausschlieSlich vom Siiden in den Norden) als auch neuere Trends
(zunehmende Wanderungen vom Norden in den Siiden).

Wir unterscheiden drei Zeitperioden hinsichtlich der Einwanderung, nim-
lich von 1974 bis 1983, von 1984 bis 1993 und von 1994 bis 2003. Die erste Pe-
riode folgt unmittelbar auf das Ende der aktiven Rekrutierung auslindischer Ar-
beitskrifte in den Industriegesellschaften Nordeuropas nach der ersten Olkrise.
Die Beschriankungen, die in deren Folge aufgebaut wurden, diirften aber nur spa-
nische Migranten betroffen haben. Die letzte Periode ist gekennzeichnet durch
die Erleichterung von innereuropiischen Wanderungen durch den Maastricht-
Vertrag. Gleichzeitig diirften aber durch die Angleichung der Lebensverhiltnisse
in Europa auch die 6konomischen Anreize fiir eine Migration, insbesondere aus
Siideuropa, stindig abgenommen haben.

Wir charakterisieren nun zundchst die innereuropiischen Migranten nach
wichtigen demographischen Hintergrundsmerkmalen wie Alter zum Zeitpunkt
der Migration, Einwanderungsperiode und Erwerbsbeteiligung. Danach gehen
wir auf die Verbindung zwischen rdumlicher und sozialer Mobilitit ein, wozu
wir unsere Daten fiir die Migranten mit Daten des European Social Survey 2002
fir den immobilen Teil der Bevilkerung in den jeweiligen Herkunfts- und Ziel-
landern vergleichen.
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2 Ergebnisse
2.1 Allgemeiner demographischer Hintergrund

Eine ganze Menge kann man bereits iiber die ablaufenden Wanderungsprozesse
erfahren, wenn man sich die Verteilungen des Alters zum Zeitpunkt der Migrati-
on ansieht. Abbildung 1 zeigt, dass die Franzosen, Italiener und Spanier ihr Hei-
matland hauptséchlich in einem jiingeren Alter verlassen haben, wihrend die
Deutschen und besonders die Briten eher in einem fortgeschrittenen Alter aus-
gewandert sind. Die Bimodalitit, die sich hier besonders fiir die Briten zeigt,
deutet auf unterschiedliche Migrantentypen bzw. Prozesse hin. Dabei ist darauf
hinzuweisen, dass die Migration in héherem Alter nicht nur Ruhestandsmigrati-
on darstellt. Man konnte diese eher als eine Art von ,,Vor-Ruhestandsmigration®
bezeichnen, die durchaus noch mit Beteiligung am Erwerbsleben einhergehen
kann. Charakteristisch ist auch der Einschnitt fiir Personen im Alter zwischen
Ende 40 und Anfang 50. Dies koénnte mit dem Vorhandensein von Kindern in
dieser Altersgruppe zusammenhingen, die sowohl eine Arbeits- als auch eine
Vor-Ruhestandsmigration verhindert hat.

Im Laufe der einzelnen Zeitperioden akzentuiert sich dieses Muster fiir die
Briten: Sie entwickeln eine immer ausgeprigtere bimodale Altersverteilung zum
Migrationszeitpunkt. In der letzten Periode stellen die Alteren bereits die Mehr-
heit der britischen Migranten dar. Fiir die Deutschen zeichnet sich eine dhnliche
Entwicklung ab; sie ist jedoch weniger ausgeprégt als fiir die Briten. Franzosen,
Italiener und Spanier migrieren aber weiterhin in einem relativ jungen Alter.

Abbildung 2 zeigt die entsprechenden Haufigkeitsverteilungen fur die ein-
zelnen Ziellander. Nach Deutschland, Grofibritannien und Italien kommen insbe-
sondere die Jungen, nach Spanien die Alteren, und Frankreich liegt dazwischen.
Die Tendenz zu einer bimodalen Verteilung des Einreisealters ist besonders fiir
Spanien als Zielland zu erkennen.

Fiir Frankreich und Spanien verschirft sich diese Tendenz zunehmend im
Zeitverlauf, d.h. bei insgesamt zunehmenden Immigrantenzahlen in den letzten
Zeitperioden steigt das Durchschnittsalter zum Zeitpunkt der Migration immer
weiter an. Demgegeniiber bleibt in Italien, das auch eine Zunahme der Migranten
in der letzten Zeit erfahren hat, die Verteilung des Alters zum Zeitpunkt der Mig-
ration recht konstant, In Deutschland und Grofibritannien ist das Muster einer
vorwiegenden Arbeitsmigration intakt, d.h. es wandern weiterhin vornehmlich
jiingere Menschen ein.
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Abbildung 1:

Alter zum Zeitpunkt der Migration abhingig vom Heimatland
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In Spanien sind zwar diejenigen, die dort noch nie gearbeitet haben, in der Mehr-
zahl, allerdings sind auch diejenigen, die in diesem Land bereits gearbeitet ha-
ben, in einem hoheren Alter gekommen. Dies deutet auf die oben angesprochene
Vor-Ruhestandsmigration hin: Migranten kommen nicht primir zum Arbeiten,
sondern um ihre Lebensqualitit allgemein zu verbessern, was aber zumindest ir-
gendeine Form beruflicher Betitigung nicht ausschlief3t.

Aufschlussreich ist auch die Veridnderung des Bildungsniveaus in einzelnen
Migrantengruppen iiber die Zeit. Entsprechend der fiir alle Linder geltenden
Entwicklung zu immer héheren Bildungsabschliissen der Bevélkerung hat sich
auch in den meisten Migrantengruppen der Anteil der Personen mit niedriger
Bildung in den letzten Zeitperioden verringert. Hierbei gibt es jedoch charakte-
ristische Ausnahmen: Wihrend in der ersten Periode Italiener und Spanier in
Deutschland zu 80% nur untere Sekundirabschliisse aufwiesen, ist deren Anteil
bei den Spaniern bis zur letzten Periode auf 30% gesunken, bei den Italienern
liegt er aber immer noch bei 65%. Weiterhin sank der Anteil der Deutschen mit
nur unteren Sekundédrabschliissen in Spanien nur um 10 Prozentpunkte auf 60%.
Der Anteil der Briten mit vergleichbaren Abschliissen stieg sogar um 20 Pro-
zentpunkte auf nun fast 50% an. Fiir Frankreich als Zielland ist fiir Deutsche und
Briten eine dhnliche. aber deutlich schwicher ausgeprigte Tendenz zu beobach-
ten. Demgegeniiber ist die Einwanderung beider Gruppen nach Italien tiber alle
Perioden hinweg als Elitenmigration zu kennzeichnen. Offensichtlich ist also fiir
eine erfolgreiche Arbeitsmigration ein zunehmend héheres Bildungsniveau erfor-
derlich — es sei denn eine Migrantengruppe verfiigt iiber einen praktisch ge-
schiitzten Bereich im Niedriglohnsektor (wie im Falle der italienischen Gastro-
nomie). Fiir die Rentnermigration ist ohnehin eher das Vermogen als die Bildung
relevant, wobei aber auch die Anforderungen an letztere durch die zunehmend
perfektionierte englisch- und deutschsprachige Infrastruktur in Spanien sinken.

Die Zahl der Migranten, die nie im Zielland gearbeitet haben, steigt in Spa-
nien und Frankreich stark fiir die spiteren Migrationsperioden. Dafiir sind ver-
schiedene Prozesse verantwortlich: der Anstieg der Rentnermigration in den 90er
Jahren, die Zunahme der Migration von Studenten, die noch keine Arbeitsmarkt-
erfahrung sammeln konnten, und generell die durch die kiirzere Anwesenheit im
Zielland reduzierte Chance, bereits eine Stelle gefunden zu haben (wobei Letzte-
res insbesondere Familienangehorige von Arbeitsmigranten betreffen diirfte). In
[talien ist die Zunahme der im Zielland noch nie erwerbstitigen Migranten im
Wesentlichen auf die letzte Periode beschrinkt und konnte damit auch aus-
schlieBlich auf den Effekt der Studentenmigration zuriickgefiihrt werden. Die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind recht gering, obwohl konsistent
cine hohere Zahl von Frauen noch nie im Zielland erwerbstitig war.
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Abbildung 3:  Anteile der Rentnerpopulationen in den einzelnen
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In Deutschland und GrofBbritannien gibt es nur sehr wenige, insbesondere unter
den minnlichen Migranten, die noch nie erwerbstitig waren. Fiir Frauen ist diese
Zahl insbesondere in der letzten Periode in Deutschland hoher. Dies spiegelt
wahrscheinlich die schlechte Vereinbarkeit von Familie und Beruf wegen der un-
geniigend ausgebauten und insbesondere inflexiblen Kinderbetreuungseinrich-
tungen und des sehr frithzeitigen Endes eines Schultags wider (Braun/Scott/Al-
win 1994).

Deutsche und Briten in Spanien sind die idltesten Migranten. Die Extreme
beim durchschnittlichen Migrationsalter der einzelnen Gruppen sind betrichtlich:
Die Briten waren bei der Einwanderung nach Spanien durchschnittlich 51 Jahre
alt, Italiener und Spanier Mitte 20, als sie nach Deutschland kamen. Migration
vergrofert so die arbeitsmarktaktive Bevilkerung besonders in Deutschland und
Grof3britannien, aber die inaktive in Spanien. Abbildung 3 zeigt dies am Beispiel
des Rentneranteils. Dies liegt teilweise an unserer Populationsdefinition als Per-
sonen, die nach 1973 migriert sind. Hitten wir die traditionelle Gastarbeitermig-
ration mit einbezogen, die in den 50er Jahren begonnen und ihren Héhepunkt in
den 60er Jahren erreicht hatte, wire das Bild natiirlich anders ausgefallen, selbst
wenn man die Riickkehrmigration eines Teils der Rentner in ihre jeweiligen Hei-
matlinder berticksichtigt.



172 Michael Braun und Ettore Recchi

Im Durchschnitt haben die innereuropiischen Migranten zum Zeitpunkt der
Befragung seit fast 15 Jahren in ihren jeweiligen Ziellandern gelebt. Die Extreme
sind hier die Italiener und Spanier in Deutschland auf der einen und die Briten in
Frankreich und Spanien auf der anderen Seite. Zwischen diesen Gruppen liegen
fast 9 Jahre, was die Rolle Deutschlands als traditionelles Zielland fiir die beiden
stideuropdischen Lander unterstreicht.

Internationale Migranten stammen besonders aus den urbanisierten Gebie-
ten. Dies gilt aber weniger fiir Migranten aus Siideuropa nach Deutschland. Um-
gekehrt zielt die Migration nach Deutschland und besonders GroBbritannien eher
auf die groflen Stidte. Migration nach Frankreich und Spanien ist demgegeniiber
cher auf lindliche Ziele gerichtet. Dies gilt weniger fiir Italien. Migranten in Ita-
lien sind zu einem groferen Teil aus beruflichen Griinden gekommen, bevor sie
dann eventuell dort in den Ruhestand gegangen sind (King/Patterson 1998).

2.2 Soziale Mobilitdit

Die Tabellen 1 und 2 zeigen die Klassenpositionen der raumlich mobilen und
immobilen Europider nach Erikson und Goldthorpe (1992) in Abhingigkeit vom
Ziel- und Herkunfisland. Die Mobilen haben einen deutlich stirker privilegierten
Familienhintergrund (7abelle 1). Bis auf die Italiener in Deutschland liegt der
Anteil von Personen aus Arbeiterfamilien bei den Mobilen unter dem der Immo-
bilen. Andererseits kommt mit wenigen Ausnahmen ein deutlich hoherer Anteil
der Mobilen im Vergleich zu den Immobilen aus der Dienstklasse. Migration ist
innerhalb der EU also stirker ein Phidnomen der gehobenen Schichten. Hinsicht-
lich ihrer sozialen Herkunft liegen die mobilen Europder auch iiber der ver-
gleichbaren Bevolkerung der jeweiligen Zielldnder — mit Ausnahme der Italiener
in Deutschland und der Spanier in Deutschland und GrofBbritannien. Die ,,Uber-
schichtung™ ist besonders ausgeprigt in Italien.

Die Vorteile bei der sozialen Herkunft bleiben auch bei der im Zielland er-
reichten Klassenposition bestehen. Die Mobilen sind sowohl in der Dienstklasse
als auch bei den Selbstindigen iiberreprisentiert (7abelle 2). Die italienischen
und spanischen Migranten in Deutschland und Frankreich bilden hier allerdings
eine Ausnahme, sie sind hdufiger in der Arbeiterklasse zu finden als die Einhei-
mischen. Dies kann mit zwei unterschiedlichen Prozessen erklirt werden: die
Rekrutierung der siideuropiischen Arbeiter in der Industrie, die nach 1973 zwar
reduziert, aber nicht vollig beendet wurde, sowie die Existenz ethnischer Ni-
schen (wie italienische Restaurants und Eisdielen), die auch bei einer insgesamt
geringen Nachfrage nach niedrig qualifizierter Arbeit in den Ziellidndern fiir die
entsprechenden Gruppen hinreichende Beschiftigungsmoglichkeiten bieten.
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Tabelle 1: Herkunftsklasse von geografisch Mobilen und Immobilen nach Ziel-
und Herkunftsland (Spaltenprozente)
Zielland

Deutschland
UK FR IT ES DE

Grof britannien
FR IT ES

Herkunftsland [
Herkunftskiasse ;
Dienstklasse (I-1l)
Nicht-manuelle Berufe (lll)
Sebstandige (V)
Facharbeter (V-V1)
Ungelernte Arbeiter (VII)

260 332 33 134 52.7 B
288 282 5.2 8.8 238
120 134 31.0 324 98
135 139 48 106 T\
197 114 557 347 80

35.6 285 18.4
23.1 1.3 135
20.7 31.2 27.0
12.0 7.2 8.5

8.7 217 326

Herkunftsland _ DE

ES DE UK ES
Herkunftsklasse
Dienstklasse (I-1) 30.2 229 340 40.7 225
Nicht-manuelle Berufe (111 281 13.1 319 273 1.5
Selbstandige (IV) 198 246 121 16.3 343
Facharbeter (V-VI) 135 114 156 86 8.1
Ungelernte Arbeiter (VII) 83 28.0 64 72 17.5
Spain

Herkunftsland  DE UK FR T k‘
Herkunftsklasse o
Dienstkiasse (I-ll) 170 237 259 204
Nicht-manuelie Berufe (l11) 340 220 309 12.4
Sebstindige (IV) 213 305 185 299
Facharbetter (V-VI1) 149 10.2 123 10.2
Ungelernte Arbeiter (VII) 128 138 123 27.0

Daten fiir geografisch Immobile schattiert; N = 11.727.

Migranten aus Siideuropa finden sich in allen Klassen, wobei diejenigen, die in
den 70er und 80er Jahren gekommen sind, hiufiger in der Arbeiterklasse zu fin-
den sind und diejenigen, die spiter gekommen sind, eher in der Mittelschicht. Im
Gegensatz dazu ist besonders die Arbeitsmigration von Norden nach Siiden vor-
nehmlich von Hochqualifizierten gepriigt (was bei der Ruhestandsmigration so
nicht tiberall gilt).

Wir untersuchen jetzt intergenerationale Mobilitit auf der individuellen
Ebene, wobei wir vier typische Uberginge unterscheiden (Tabelle 3): 1) Immobi-
litdt: Personen gehéren zur gleichen Klasse wie ihr dominanter Elternteil (d.h.
der Elternteil mit der hochsten Klassenposition), 2) Aufwdrtsmobilitdt; 3) Ab-
wdrtsmobilitit; 4) Nicht-vertikale Mobilitct: Personen haben ihre Klassenzuge-

horigkeit verindert, aber nicht in einer hierarchischen Weise (Erikson/Gold-
thorpe 1992).
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Tabelle 2: Zielklasse fiir geografisch Mobile und Immobile nach Ziel- und
Herkunftsland (Spaltenprozente)
Zielland

Deutschland Grofibritannien
UK FR IT ES FR IT ES

Herkunftsland _DE
—_—
Herkunftskiasse g 4
Dienstklasse (I-II) 7
Nicht-manuelle Berufe (I11)
Selbstandige (IV)
Facharbeter (V-VI)

423 407 35 239
1941 325 111 167
127 9.1 12.4 74

95 8.1 17.7 126

43.7 352 322
35.2 23.2 20.3
13.6 13.0 14.7

5.2 7.0 14.0

Ungelernte Arbeiter (V1) 1989 164 96 553 404 23 217 189
ltalien

Herkunftsland _DE T ES DE UK FR T ES
Herkunftsklasse
Dienstklasse (kIl) 526 349 37.7| 443 495 449 36.0
Nicht-manuele Berufe (11l) 256 183 205| 328 173 240 2238
Sebstandige (IV) 9.0 131 73| 164 284 150, | 16.2
Facharbeiter (V-V1) 9.0 120 93 25 24 3.0 6.6
Ungelernte Arbeiter (V1) 38 217 252 41 24 132 18.4

Spanien

Herkunftsland DE UK FR T ES |
Herkunftsklasse gl
Dienstklasse (I-Il) 357 317 386 222 206
Nicht-manuele Berufe (Ill) 196 300 229 193 114
Selbstandige (IV) 304 233 253 378 163
Facharbeiter (V-VI) 54 67 84 52 134
Ungelernte Arbeiter (V1) 89 83 48 156 385

Daten fiir geografisch Immobile schattiert; N = 11.095

Sowohl bei den geografisch Mobilen als auch den Immobilen haben etwa zwei
Drittel soziale Mobilitit erfahren. Von diesen bewegt sich — wiederum in beiden
Gruppen vergleichbar — knapp die Hilfte nach oben, etwa 30% nach unten und
20% sind nicht vertikal mobil. In einer intergenerationalen Perspektive sind da-
mit die geografisch Mobilen nicht sozial mobiler als die geografisch Immobilen.
Nur auf dem Arbeitsmarkt in Spanien ist die Mobilitdtsrate der Migranten héher
als die der Einheimischen. Allerdings kommt dies nahezu ausschlielich durch
eine hohere nicht-vertikale Mobilitdt zustande. Nicht-vertikale Mobilitit ist auch
im Wesentlichen fur die hohe intergenerationale Mobilitéit der Spanier im Aus-
land (mit der Ausnahme von GrofBbritannien) und der geografisch immobilen
Deutschen verantwortlich. Die Bezichung zwischen geografischer und sozialer
Mobilitdt kann damit fiir die Migration innerhalb der EU als insgesamt cher
schwach bezeichnet werden.
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Tabelle 3: Soziale Mobilitit in einer 5 x 5 Mobilititstabelle

Ziel ‘
Herkunft __1-Il i % V-VI il ‘
1-1 immobil abwarls abwarts abwarls abwarls
1 aufwarts immobil nicht-vertikal nicht-vertikal abwarts
v aufwarts nicht-vertikal immobil nicht-vertikal abwarts ‘
V-vi aufwarts nicht-vertikal nicht-vertikal immobil abwarts
Vil | aufwars aufwarts aufwarts aufwarts immobil

Anmerkung: Rekodicrung basierend auf Erikson/Goldthorpe (1992: 124ff)

Andere Ursachen kénnten aber moglicherweise den Einfluss der Migration auf
intergenerationale Mobilitit verdecken. Daher schitzen wir nun logistische Re-
ressionsmodelle, bei denen wir andere potenticlle Determinanten von sozialer
Mobilitit kontrollieren. Wir beriicksichtigen dabei bei den geografisch Immobi-
len nur diejenigen, die jemals erwerbstitig waren, und bei den geografisch Mobi-
len nur diejenigen, dic jemals im Zielland erwerbstitig waren. Nach Modell 1, in
dem nur Alter, Geschlecht, Bildung sowie Nationalitit und Aufenthaltsland kon-
trolliert werden, hat der Migrationsstatus der Befragten (d.h. die Zugehorigkeit
zu der Gruppe der Mobilen vs. Immobilen) keinen Einfluss darauf, ob es insge-
samt zu intergenerationaler sozialer Mobilitit kommt (7abelle 4). Hoher gebilde-
te Befragte erfahren eher irgendeine Form intergenerationaler Mobilitét; die an-
deren Variablen haben keinen Effekt. Wird zusiitzlich die Herkunftsklasse einbe-
zogen (Modell 2), zeigt sich zudem die groBiere Mobilititserfahrung von jiinge-
ren Migranten und Frauen. Der Kontext des Ziellandes spielt aber auch hier of-
fensichtlich genauso wenig eine Rolle wie die Nationalitidt der Migranten. Die
Wahrscheinlichkeit intergenerationaler Mobilitit hingt aber von der Herkunfts-
klasse ab, und zwar ist sie hoher fiir Migranten aus der Mittelschicht: Die Sohne
und Téchter der Selbstindigen und qualifizierten Arbeiter sind besonders mobil,
withrend Migranten an der Spitze der Hierarchie eher in ihrer Herkunftsklasse
verbleiben. Modell 3 kontrolliert durch Einfithrung eines Interaktionsterms von
Klasse und Migrationsstatus, ob sich der Effekt der Herkunftsklasse auf die
Wahrscheinlichkeit fiir intergenerationale Mobilitit zwischen den geografisch
Mobilen und Immobilen unterscheidet. Tatsichlich ist die Wahrscheinlichkeit fiir
intergenerationale Immobilitit fiir die geografisch Mobilen aus der Dienstklasse
noch hoher als fiir die entsprechenden Immobilen. Zusitzlich wird in diesem
Modell der Nationalititeneffekt fiir die Briten signifikant. Briten sind sozial mo-
biler als die anderen, besonders im Vergleich zu Italienern und Spaniern.

Anders verhilt es sich fiir diejenigen, die aus der Mittelschicht stammen.
Sie sind besonders sozial mobil und insbesondere dann, wenn sie geografisch
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mobil sind. Internationale Migration in der EU gleicht somit vorhandene Klas-
senunterschiede nicht aus, sondern verstirkt sie noch: Der Klassenerhalt fiir
Migranten aus der Dienstklasse wird gesichert und die Aufwirtsmobilitit fiir
Kinder aus der Mittelschicht gefordert.

Unsere Hypothese, dass Migranten aus Italien und Spanien sozial mobiler
sind, weil die Sozialstrukturen dieser Linder vor einer Generation zu einem hé-
heren Teil aus Arbeitern und Bauern bestand als die Deutschlands und Grof3bri-
tanniens und die beiden letztgenannten Linder auch heute noch eine hohere An-
zahl von Positionen in der Dienstklasse aufweisen, kann insgesamt jedoch nicht
bestitigt werden. Diese Hypothese wird in einer Reihe von logistischen Regres-
sionen fiir verschiedene Formen intergenerationaler Mobilitit (Aufwirts-, Ab-
wirts und nicht-vertikale Mobilitit) {iberpriift (Tabelle 5). Diese Analysen be-
ziehen sich nur auf die rdumlich Mobilen.

Réiumlich mobile Spanier und Italiener sind nicht signifikant stiarker sozial
mobil als die anderen Nationalititen. Es gibt jedoch einen ,,Spanien-Effekt: Mi-
granten in Spanien sind eher sozial mobil als die in anderen Lindern, insbeson-
dere im Vergleich zu Deutschland. Dabei ist vor allem die nicht-vertikale Mobi-
litéit dort stirker ausgeprigt. Uberginge zur Selbstindigkeit (Klasse IV) sind be-
sonders hdufig. 31,4% der berufstitigen Immigranten in Spanien sind selbstin-
dig, einige von ihnen ,Vorruhestindler”, die zumindest Teilzeit erwerbstitig
sind. Raumliche Mobilitat ist auch fiir diese Migranten weniger ein Mittel zur
Verbesserung der 6konomischen Situation als eine Belohnung fiir eine bereits im
Heimatland erfahrene Aufwirtsmobilitidt (wie dies auch fiir Expatriates und ihre
Familien zutrifft, vgl. Wagner 1998).

Unter den Pridiktoren ist besonders die Bildung von Bedeutung: Niedrige
Bildungsabschliisse gefihrden die Chancen fiir eine Aufwirtsmobilitit und erhd-
hen das Risiko fiir eine Abwirtsmobilitit fiir die EU-internen Migranten — wie
auch fiir die raumlich Immobilen - betriichtlich. Die Herkunftsklasse spielt auch
eine wichtige Rolle. Migranten aus der Dienstklasse sind praktisch nur dann
raumlich mobil, wenn sie ihren urspriinglichen Klassenstatus halten kénnen. Thre
Chancen, sozial immobil zu bleiben, sind héher als die jeder anderen Herkunfts-
klasse, Mobilitit zu erfahren (erste Spalte). Weiterhin haben diejenigen, die erst
in der letzten Periode migriert sind, hohere Chancen, Aufwirtsmobilitit zu erfah-
ren. SchlieBlich ist die Chance fiir Médnner auf Aufwirtsmobilitit 1,5-mal grofier
als fiir Frauen, die demgegeniiber eher nicht-vertikale intergenerationale Mobili-
tat erfahren.
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Tabelle 4: Logitmodelle fiir intergenerationale Klassenmobilitit

(immobil=0; mobil=1)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
B |SA. B [SA B |SA
Alter -.00 .00 | -02*|.00| -.02*| .00
Alter 00 |00| 00 |.00| 00 |.00
Geschlecht (Basis: weiblich)
Ménnlich -.07 05| -09*|.04| -09* | .05
Bildung (Basis: unterer Sekundarabschluss)
Universitatsabschluss 40 **| 09| .80*|.09| .81*|.10
Universitatseingangsqualifikation .85 *| .09 | 1.07 *| .10 | 1.08 **| .10
Mittlerer Sekundarabschluss 48 **| 08 | 47 *| 08| .49 *| .08
Herkunftsland (Basis: Spanien) ’
Deutschland -10 | 21| a1 | 23| 18 |.25]
Frankreich .05 20| .16 20| .22 .23
Grofibritannien 16 19 34 .20 43 * | .22
Italien .03 18| .05 19| .08 22
| Zielland (Basis: Spanien)
Deutschland 34 21 33 21 .26 24
Frankreich a7 22| 34 .23 25 .26
Grofbritannien .10 21 A1 22 | -.01 .23
Italien A1 20| .06 .21 .08 22
Migrationsstatus (Basis: immobil)
R&umlich mobil -.22 16 | -.16 16 | -.28 24
Herkunftsklasse (Basis: Vi)
Dienstklasse (I-11) - - |-1.09 **| .08 [-1.00 **| .08
Nicht-manuelle Berufe (IIl) - - -01 .07 | -.07 .08
Selbstandige (IV) - - 71+|.07| 61*| .08
Facharbeiter (V-VI) - - J3 %] 08 .66 **| .09 |
| Herkunftsklasse*Migrationsstatus (Basis: mobil) ‘
‘ Dienstklasse (I-I1) - - - - | -43* [ .21
‘ Nicht-manuelle Berufe (1Il) - - - - 50 * | .25
Selbstandige (V) - - - - .88 **| .25
Facharbeiter (V-VI) - - - - .60 .33
Konstante .28 21 .45 .22 45 274
-2 Log Likelihood 10417 9850 9814
Freiheitsgrade 15 19 23
Pseudo R’ 03 A2 A2

N=8.426 (ESS: nur jemals berufstiitige Personen: EIMSS: nur jemals im Zielland erwerbstitige
Personen). Referenzkategorie fiir Zielvariable: soziale Immobilitit.
* signifikant auf 5%-Niveau; ** signifikant auf 1%-Niveau.
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Tabelle 5: Multinomiales Logitmodell fiir intergenerationale Klassenmobilitat
(nur geografisch Mobile)

Mobilitat vs. | Aufwértsvs. |  Abwarts Nicht-vertikal
- Immobilitat Rest vs.Rest vs. ReTsl
|
B B SA B SA B SA B | SA
Alter -02 .02 06* | .02 -04 02| -05 03 |
|Alter” .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
| Migrationsperiode (Basis: 1994-
2003)
1974-1983 -7 A2 -41 % 12 18 14 .02 A5
1984-1993 -.10 .10 -17 10 09 12 -.18 A3
Geschlecht (Basis: weiblich) |
Mannlich -12* | .05 A4 | 08| -33*|.09( -37*|.10
Bildung (Basis: unterer
Sekundarabschl.)
Universitatsabschluss 54*| 15| 193* | 17| -1.92*| .18 | -39 20
Universitatseingangsqualifikation T 16| 118% ] 97 | =120 2] .8 07 | .20
Mittlerer Sekundarabschluss 27 15 56| A7 -95*| .19 22 .20
Herkunftsland (Basis: Spanien)
Deutschland -.00 13 .23 14 -50 ** | .16 -.06 A7
Frankreich A6 A3 -.06 A3 -.09 14 03 16
Grofibritannien 19 A2 14 A3 -14 14 -.05 ‘ .16
Italien -.16 A2 -.05 33 38* | .15 -.20 B ¥
Zielland (Basis: Spanien)
Deutschland -42 ** | 13 02 14 26 16 -48 ** | 17
Frankreich -24 I3 25 A3 -.05 .16 -38* | .16
GrofRbritannien -12 14 30°* |15 A5 16 -33 A7
Italien -18 A4 1 14 22 .16 -45 **| .16
| Sprachkenntnisse bei Migration -05 .03 07* 03| -08*" |04 -04 |04
Erwebsstatus (Basis: im Zielland \ ‘
erwerbst.)
Nie im Zielland erwerbstatig | .03 e K | s L O K | =21 13 -.07 14
Herkunfisklasse
Dienstklasse (I-11) 157" | 11 - - - - - -
Nicht-manuelle Berufe (IIl) -29* | 12 - - - - - -
Selbstandige (IV) 43| 42 - - - - - -
Facharbeiter (V-VI) 72 *| .16 - - - - - -
Konstante 1.34 .57 | -3.03 60 | 1.17 64 89 72
-2 Log Likelihood 4423 3693 3191 2482
Freiheitsgrade 22 18 18 18 |
 Pseudo R’ | a9 | Kol 1 J 04 |

N=4.017 (Modell 1): 2.963 (Modell 2, ohne Befragte aus Klassen I und II); 3.170 (Modell 3,
ohne Befragte aus Klasse VII): 2.113 (Modell 4, ohne Befragte aus Klassen I, IT und VII).
* signifikant auf 5%-Niveau; ** signifikant auf 1%-Niveau.
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3 Schlussfolgerungen und Ausblick

Unter dem Gesichtspunkt der sozialen Schichtung fligt der Prozess der europdi-
schen Integration ,,... a further potential challenge to the association between
class structures and national states™ (Breen/Rottman 1998: 16) hinzu. Biirger der
Europidischen Union, die eine Stelle in einem anderen Mitgliedsland annehmen
und dabei besondere Rechte und Erleichterungen genieflen (wie die Anerken-
nung von Ausbildungsabschliissen ihres Heimatlandes und freien Zugang zu den
nationalen Gesundheitssystemen), konnen als Indikator fiir eine Transnationali-
sierung der Sozialstruktur gelten. Sie verhalten sich wie binnenmobile Biirger ei-
nes Nationalstaats, obwohl sie innerhalb der EU (noch) Landesgrenzen iiber-
schreiten. Diese Personen bilden eine strategische Population fiir Forscher, die
an der Globalisierung der Systeme sozialer Schichtung interessiert sind (Weil3
2005).

Die EIMSS-Daten zeigen uns, dass sich ungefihr ein Fiinftel der rdumlich
mobilen Berufstitigen innerhalb der Dienstklasse bewegen. Hinzuzuzihlen wa-
ren hier noch die Rentner aus der Dienstklasse, die sich im Stiden des Kontinents
niederlassen — 36,5% der Rentner in der Stichprobe (siche auch King/Warnes/
Williams 2000). Bislang hat die interne Migration in der Europdischen Union die
Sozialstruktur der einzelnen Linder hinsichtlich der sozialen Schichtung noch
nicht sehr verindert. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Migration die
aktive Population besonders in Deutschland und Grofbritannien vergroBert, je-
doch die inaktive in Spanien.

In den nichsten Jahren kénnten die Zahlen der innereuropidischen Migran-
ten im Bereich der Arbeitsmigration voraussichtlich weiter steigen. Die EU hat
thre Bemiihungen, die Mobilititsrate zu erhohen, intensiviert. So wurde 2006
zum ,Europdischen Jahr der Mobilitit der Arbeitnehmer* erklirt und die europi-
ische Kommission hat eine Medienkampagne initiiert, um die Offentlichkeit zu
erreichen. AuBerdem hat sie zahlreiche Mafinahmen eingeleitet, beispielsweise
die Einfithrung der europdischen Krankenversicherungskarte” und Investitionen
in den Aufbau von Arbeitsvermittlungen (insbesondere das EURES-Internetpor-
tal), um die Europder zum Umzug iiber die Landesgrenzen zu ermuntern. Es
bleibt natiirlich die Frage, ob diese Bemithungen erfolgreich sein werden, zumal
die Biirger der EU-15-Staaten nur eingeschrinkt mobil sind. Demgegeniiber nut-
zen offensichtlich die EU-10-Biirger die Vorteile, die sich fiir sie aus den ausge-
weiteten Rechten ergeben, und entsprechen damit der Nachfrage in denjenigen

7  Die europiische Krankenversicherungskarte (European Health Insurance Card - EHIC) wurde
im Juni 2004 eingefiihrt und bis Mitte Mai 2006 an ungefihr S0 Millionen EU-Biirger verteilt. Sie
sorgt fiir eine Verringerung des biirokratischen Aufwands bei medizinischen Notfillen im KLU
Ausland.
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EU-Staaten, die ihre Grenzen gleich nach der Erweiterung im Mai 2004 6ffneten
(GroBbritannien, Irland und Schweden). Schitzungen zufolge werden in zwei
Jahren 276.000 polnische Arbeiter nach Irland oder GroBbritannien umgesiedelt
sein (Iglicka 2006). Im Zentrum von Warschau sind britische Jobvermittlungen
anzutreffen, und pendelnde osteuropiische Arzte sind ein gewohntes Bild auf
Londons Flughiifen — insbesondere wihrend der Ferien, wenn ihre britischen
Kollegen in den Urlaub an die Costa del Sol oder in die Toskana fahren. Summa
summarum wird es neueren Prognosen zufolge in den nichsten zehn Jahren ei-
nen Anstieg der EU-15-Bevélkerung um 1% geben, der auf die Immigration aus
mittel- und osteuropdischen Lindern zuriickzufiihren ist, sowie einen entspre-
chenden Bevolkerungsriickgang von 3-5% in eben diesen Landern (Zaiceva
2004; vgl. Sterbling, in diesem Band).

Diese Berechnungen beriicksichtigen jedoch nicht die Nachhaltigkeit dieser
westwirts ausgerichteten Bewegung, welche zu einem grofien und wahrschein-
lich weiter wachsenden Teil aus Formen der ,temporiren Migration besteht —
eine weit gefasste Kategorie, die ,periodische” und ,,zirkuldre™ sowie Pendel-
Mobilitit einschlieit. Die auch in Osteuropa nach 2004 aufgekommenen Billig-
fluglinien sind sowohl die physischen Beforderungsmittel als auch die symboli-
sche Briicke, die das ,alte” und das ,neue” Europa durch Migration verbindet.
Die mittel- und osteuropiischen Arbeiter konzentrieren sich auf Jobs im Ausland
und nutzen dabei komplexe Strategien fiir ihre soziale Mobilitit, sowohl beim
Einkommen als auch beim Humankapital (von Sprachkenntnissen bis sektorspe-
zifischen organisatorischen und professionellen Fahigkeiten, die sie erwerben
konnen).

Auf makrosoziologischer Ebene wurde ein GroBteil der vorher existieren-
den, iibertriebenen Nervositit durch die fritheren Erfahrungen mit intra-europii-
scher Migration von Osten nach Westen zum Erliegen gebracht — eine Nervosi-
tit, die nun verkniipft ist mit den Konsequenzen eines moglichen Beitritts der
Tiirkei fiir die Wanderungsbewegungen. Wihrend das Gespenst des ,,polnischen
Klempners® dahinschwindet, heben viele EU-Mitgliedsstaaten ihre Einschrin-
kungen gegeniiber freier Beweglichkeit fiir EU-8-Biirger (aus den neuen Mit-
gliedsstaaten in Mittel- und Osteuropa) auf. Spanien, Portugal, Griechenland und
Finnland haben EU-8-Biirgern im Mai 2006 freien Zugang zu ihren Arbeits-
mirkten gewihrt, und die Niederlande werden hochstwahrscheinlich 2007 fol-
gen. Italien und Osterreich bieten bereits eine Arbeitserlaubnis fiir Arbeiter aus
diesen Lindern auf einer grofiziigigen Quotengrundlage.

Unterdessen scheint Mobilitdt auch fiir westliche Européer attraktiver zu
werden — wenn wir den Erhebungen des Eurobarometer 2001/02 und 2005 Glau-
ben schenken kénnen, in denen die Migrationsabsichten erhoben wurden. In die-
ser Zeitspanne stieg der Anteil der Biirger, die bereit sind ins Ausland umzusie-
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deln, in jedem EU-25-Land (mit Ausnahme der Tschechischen Republik) (Fou-
arge/Ester 2006: 14). Dieser Anstieg ist auBergewthnlich hoch in Portugal (von
0,2 auf 4,9%), Deutschland (von 0,8 auf 10,4%), Griechenland (von 1,0 auf
4,3%) und Irland (von 5,8 auf 10,4%). Die Zahlen sind noch héher, wenn man
nur die jiingeren Befragten mit héherem soziookonomischem Status betrachtet
(ebd.). Obwohl solche Einstellungen nur zum Teil in das entsprechende Verhal-
ten umgesetzt werden, zeigen sie doch eine steigende Aktualitit von Mobilitit in
der europiischen offentlichen Meinung. Es gibt zwar etwas verhaltene, jedoch
definitiv vorhandene Zeichen, dass eine ,Kultur der geografischen Mobilitit™
sich insbesondere bei den Jiingeren und der mittleren und oberen Mittelschicht
der Europier ausbreitet — in den Formen der Studentenmigration, der Migration
hochqualifizierter Arbeitskrifte und der von wohlhabenden Rentnern. Diese Ty-
pen von Migration sind aber nicht notwendigerweise ausgerichtet auf das Errei-
chen eines kurzfristigen (6konomischen) Nutzens sozialer Mobilitét. SchlieBlich
deutet sich an, dass sich die innereuropiische Migration auf eine Binnenmigrati-
on zu bewegt. Nicht zuletzt die fehlenden Effekte von Herkunfts- und Zielkon-
text deuten darauf hin.
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