SSOAR

Open Access Repository

Einflihrung - zur Zeitlichkeit raumlicher Konstrukte:
Grenzen und Regionen in Vergangenheit und

Gegenwart
Lowis, Sabine von

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Lowis, S. v. (2015). Einflhrung - zur Zeitlichkeit raumlicher Konstrukte: Grenzen und Regionen in Vergangenheit und
Gegenwart. Europa Regional, 22.2014(3-4), 83-89. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-459905

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-459905

EinfUhrung — Zur Zeitlichkeit raumlicher Konstrukte:
Grenzen und Regionen in Vergangenheit und Gegenwart

SABINE VON Lowis

Grenzen und Regionen in der
raumwissenschaftlichen Debatte
Grenze und Region sind zwei miteinan-
der verflochtene raumliche Formen, die
jedoch in der fachlichen Debatte meist
getrennt behandelt werden. Wenn Gren-
zen in Wissenschaft, Gesellschaft und Po-
litik gezogen werden, entstehen in der
Regel Raume, die voneinander abgrenzt
werden sollen, weil sie unterschiedliche
gesellschaftliche Ordnungen und soziale
Merkmale umschliefien. Wird andershe-
rum eine Region definiert, so wird diese
meist von den daran beteiligten Akteuren
in Differenz zu anderen Raumen, gesell-
schaftlichen Ordnungen und sozialen
Merkmalen hergestellt und so wiederum
eine Grenze gezogen. Grenzen sind ,his-
torically contingent institutions that are
constituted in and constitutive of the per-
petual production und reproduction of
territories. The inseparability of borders
and territories does not imply that they
should form fixed bounded wholes, but
rather they are dispersed sets of power
relations that are mobilized for various
purposes” (Paas1 2012, S. 2304). Unter
Regionen kénnen also ganz unterschied-
liche Dimensionen raumlicher und sozi-
aler Strukturen verstanden werden. Sie
konnen Nationalstaaten sein, mehrere
Nationalstaaten umfassen oder unterhalb
der Ebene von Nationalstaaten oder na-
tional iibergreifend sein. Es werden ihnen
verschiedene Eigenschaften zugewiesen.
So kénnen sie politisch-administrativer
Verwaltung eines Nationalstaates, inner-
halb eines Nationalstaates (z.B. Bundes-
lander) oder iiber einen Nationalstaat
(z.B. EU) hinaus dienen. Sie kénnen aber
auch unabhéngig von nationalstaatlichen
Gliederungen auf Eigenschaften von Na-
tursystemen wie auf Gebirge, Flusssyste-

me oder andere physisch-geographische
Strukturen sowie aber auch auf geohisto-
rischen Regionen, Wirtschaftszusammen-
hénge, soziale und kulturelle Praktiken
aufbauen. Sie sind in der Regel ein Ergeb-
nis der Konstruktionsleistung von Indivi-
duen oder Gruppen, und je nachdem wer
sie wie verwendet, stehen unterschiedli-
che Kriterien, Ziele und Funktionen ihrer
Abgrenzung im Vordergrund. Es kdnnen
politisch-administrative, 6konomische,
soziale, kulturelle, wissenschaftliche oder
alltagliche Abgrenzungen sein. Die Gren-
zen/Begrenzungen, die gezogen werden,
erhalten demnach kontextspezifische Be-
deutung und Relevanz. Sie werden mehr
oder weniger stringent hergestellt bzw.
bedienen sich verschiedener Kriterien in
Abhiangigkeit davon, was fiir die Abgren-
zung als wesentlich angesehen wird. Ge-
meinsam ist diesen raumlichen Struktu-
ren der Konstruktionscharakter und der
Umstand, dass Grenzen und Regionen
nicht in einer einzigen Definition abgebil-
det werden kdnnen, sondern kontextbe-
zogen hergeleitet und verstanden werden
miissen (AGNEw 2013, S. 15).

Die aktuelle Regionalforschung charak-
terisiert Regionen als multiskalar, relatio-
nal und ohne feste Grenzen, als re-
gions-in-becoming (JoNEs 2009; AGNEW
2013; HARRISON 2013; METZGER 2013).
Auch wird kritisch tiber die Prozesse der
Herstellung von Regionen debattiert. Im
Fokus der Debatte steht u.a., wie Regio-
nen, die als soziale und diskursive Kon-
strukte verstanden werden, so konstru-
iert werden, dass sie Form und Charakter
einer scheinbar natiirlichen Entitét erhal-
ten (AMIN 2004; PIKE 2007; AGNEW 2013;
JONES u. Paasi 2013; METZGER 2013;
HARRISON 2013). In der angloamerikani-
schen Geographie wird aktuell die Uber-

windung der Dichotomie zwischen terri-
torialer und relationaler Perspektive dis-
kutiert (JoNES 2009; Paas1 2012; JONES u.
Paasi 2013; HARRISON 2013), um so der
Renaissance des Regionalen in der gesell-
schaftlichen Praxis auch wissenschaftlich
beizukommen. Sowohl Regionen als auch
regionale Grenzen miissen relational und
territorial verstanden werden ,as both in
motion and simultaneously fixed, or em-
bedded in place” (JoNES u. Paast 2013,
S. 3). In dhnlicher Weise schldgt auch
MATTISSEK eine konstruktivistische Re-
gionalforschung vor, die das Wechselver-
héltnis von Prozessen der Territorialisie-
rung und Vernetzung als wesentlich fiir
das Verstdndnis von lokalen und regiona-
len Kontexten konzeptualisiert. ,Lokale
Spezifik ist dieser Perspektive folgend
nicht Merkmal eines a priori bestehenden
raumlichen Containers (eines Landes, ei-
ner Region oder einer Stadt), sondern das
kontingente und in permanenter Veran-
derung begriffene Ergebnis von Vernet-
zungen und Territorialisierungen” (MAT-
TISSEK 2014, S. 46). Auch im Kontext der
deutschsprachigen Neuen Kulturgeogra-
phie wurde ,Region’ als allein im Diskurs
hergestellt verstanden (GEBHARDT et al.
2004, S. 295ff.) und in den Debatten da-
her kaum berticksichtigt (MIGGELBRINK
2014, S. 25). Jedoch beginnt auch hier
eine erneute Auseinandersetzung mit ei-
ner Regionalforschung nach dem cultural
turn (GLASZE et al. 2014; MATTISSEK
2014; MIGGELBRINK 2014; VERNE u. DOE-
VENSPECK 2014), die ihren Beitrag insbe-
sondere darin sieht, die aktuellen Formen
des Regionalen in Wissenschaft, Politik
und Gesellschaft ,in einer anti-essentia-
listischen Perspektive herauszuarbeiten”
(MIGGELBRINK 2014, S. 26). Region ist ein
empirisches Phianomen, das als eine in
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Politik und Gesellschaft materiell, diskur-
siv und strukturell produzierte Raum-
form betrachtet wird. Am besten scheint
mit Region heuristisch gefasst zu sein,
wie PAAsSI sie umschreibt: ,a region = a
network = an actor ,that is made to act by
many others” (Latour, 2005, page 46),
where those ,others’ lie ,inside‘ and ,out-
side‘ the perpetually reassembling so-
ciospatial process that we label as the re-
gion“ (PaasI 2010, S. 2300). Die Anzahl
und Art und Weise derer, die dazu beitra-
gen, umfasst die verschiedensten Akteu-
re und Bereiche sowie schlief3lich auch
Ebenen.

Regionen entspringen demnach aus
symbolischen, materiellen, strukturellen
und diskursiven Verflechtungen, die ins-
besondere auch im Auge des Betrachters
entstehen, der mit einer bestimmten Fra-
gestellung an rdumliche Phdnomene he-
rantritt. In der Frage und Perspektive auf
den Gegenstand entstehen Regionen. Mit
einer solchen Sichtweise ist es mdglich,
einerseits empirische Phdnomene im
Raum zu untersuchen, ohne sie als ver-
meintliche ontologische Wahrheiten und
somit rdumliche Entitit zu verstehen, wie
es haufig in der Betrachtung von Regio-
nen geschieht, sie aber andererseits
gleichzeitig als empirische Phdnomene
zunachst erst mal ernst zu nehmen.

Ahnlich kann die Diskussion der Grenz-
raumforschung zusammengefasst wer-
den, wo die ,Grenze' — wie in der Regio-
nalforschung ,Region’ - in ihren variablen
Formen und Verwendungen zwischen
Netzwerk, Raum und Territorium ver-
standen wird (PAAS1 2012; SENDHARDT
2013). So wie regionale Konstrukte han-
gen Grenzen von ihren gesellschaftlichen
Kontexten ab und sind relational zu ver-
stehen. ,Borders are relational in the sen-
se that they are produced, reproduced,
and transformed in diverging social rela-
tions” (AGNEw 2008, S. 180). Sie sind
aber ganz wesentlich auch damit verbun-
den, wie Nationalstaaten und die Struk-
tur von Territorien organisiert werden.
Grenzen werden nicht nur zwischen Staa-
ten gezogen und so vermeintlich Natio-
nen, Volker und Kulturen getrennt, son-
dern sie werden ebenso fiir Separie-
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rungsprozesse auf anderen Ebenen, wie
z.B. auf der lokalen/urbanen Ebene, ge-
zogen (Paasi 2012, S. 2305). Mit einer
Grenze war und ist nie ein hermetischer
Abschluss entstanden, sondern es finden
immer Prozesse der Grenziiberschrei-
tung statt, die mit in die Analyse und Be-
trachtung einbezogen werden miissen,
um den Charakter von Grenze zu bestim-
men (PAAs1 2012, S. 2306). Grenze ist im-
mer auch Kontaktzone (AGNEwW 2008, S.
178).

Grenzen und Grenzziehung haben dem-
zufolge unterschiedliche Qualitaten, und
das ist insbesondere wichtig vor dem Hin-
tergrund der Zeitlichkeit der raumlichen
Form von Grenzen. Staatsgrenzen sind der
hegemoniale Ausdruck des Anspruchs der
westlichen Welt, Gesellschaft und Raum in
Nationalstaaten zu organisieren (AGNEW
2008, S. 181). Damit verbunden ist eine
Reihe von Uberlegungen, wo Grenze an-
fangt und aufhort. Fliegt man von Berlin
nach Kiew und passiert die Grenzkontrol-
le in den Flughéfen, fiihrt dies dazu, dass
man die Grenze der jeweiligen Lander
nicht an der im Territorium verorteten
Stelle iiberschreitet, sondern weit entfernt
davon in den ,Zentren” Praktiken, die mit
der Institutionalisierung und Aufrechter-
haltung einer Nationalstaatsgrenze ver-
bunden sind, kénnen an verschiedenen
Orten und in verschiedenen Kontexten
ihre Wirksamkeit entfalten. Nationalstaat-
liche Identitaten werden nicht nur an der
Linie im Territorium geschaffen, sondern
z.B. mit Passdokumenten und deren Aus-
stellung sowie Kontrollen, die an vielen
Orten vollzogen werden konnen. In die-
sem Sinne verweist RUMFORD auf viele
Orte und Akteure der ,Grenzarbeit” (JOHN-
SON et al. 2011, S. 67f.). Das Verstandnis
von Grenzen ist somit untrennbar mit Fra-
gen der Produktion von Raum, Region,
Territorium verbunden, und eine Theorie
von Grenze ist deshalb allein und fiir sich
stehend nicht nur nicht sinnvoll, sondern
auch nicht moéglich, da sie ein Teil der Kon-
struktion von Raum ist und deshalb in
raumliche Theorien eingebettet werden
muss. ,Borders manifest themselves in in-
numerable ways in daily lives and state-re-
lated practices and in institutions such as

language, culture, myths, heritage,

politics, and

These practices condense in the contested

legislation economy.
idea of citizenship that brings together
state, power, control, social responsibili-
ties and possibilities” (ebd., S. 62). Auch
die Tendenz, 6ffentliche und private Rau-
me mit Sicherheitsmafénahmen zu verse-
hen, fiihrt zu dem Argument, dass durch
Kontrolle der Gesellschaft Grenzen ,iiber-
all“ seien (PAASI u. PROKKOLA 2008; PAASI
2009; RuUMFORD 2012). Solche und weite-
re Aspekte der Charakterisierung und
Auspragung von Grenzen stehen im Zent-
rum der Grenzraumstudien. Sie werden
unter den Stichworten bordering oder bor-
der work zusammengefasst (RUMFORD
2012). Ohne weiter die vielfaltige Grenz-
raumforschung der vergangenen Jahre
diskutieren zu wollen, soll hier nur festge-
stellt werden, dass sie vordergriindig ,ak-
tive’ Grenzen in all ihren Perspektiven und
Kontexten behandelt (RUMFORD 2006;
JOHNSON et al. 2011; Paasi 2012; RuM-
FORD 2012). Die zunehmende Anzahl von
Grenzen und die damit verbundenen Kon-
flikten sowie die Migrationsstrome der
vergangenen Jahre z.B. in die EU und an-
haltende Diskussionen GrenzKkontrollen zu
verscharfen, fithren dazu, dass Grenzen
Fokus der empirischen und theoretischen,
aber auch der politischen Auseinanderset-
zung bleiben (KoLossov 2005; SEND-
HARDT 2013).

Im Grunde kénnen zwei Auspragungen
von Grenzen und Regionen unterschie-
den werden: solche mit diskursiven und
emotionalen Eigenschaften, die Nationa-
lismen, Kultur u.a. der Differenzherstel-
lung mobilisieren und solche, die mit ih-
rer technischen Herstellung von Uberwa-
chung und Kontrolle ihre konkrete
Verwendung und Wirkung in der Praxis
finden. Zusammenfassend und im An-
schluss an die Fragestellung, die uns hier
interessiert, wird Grenze im Sinne von
AGNEW (2008) und Paas1 (2012) als real
durch materielle und technische Effekte
der Grenzziehung im Raum und deren
Kontrolle durch verschiedene Praktiken
und Instrumente hergestellt verstanden,
aber auch als imaginative Barriere, die
Handeln von unterschiedlichen Akteuren



auf verschiedenen Ebenen ,begrenzt;, in-
dem sie imaginativ und diskursiv kon
struiert wird.

Zur Zeitlichkeit von Grenzen und
Regionen

Basierend auf der oben angefiihrten Cha-
rakterisierung von Region und Grenze
steht nun die Frage im Vordergrund, wie
diese Raumordnungen sich im Zeitverlauf
verhalten, wie im Zeitverlauf damit um-
gegangen wird bzw. wie raumliche
Konstellationen in unterschiedlichen
zeitlichen Kontexten ggf. neu kombiniert
werden. Insbesondere Auflésung, Her-
stellung, Verschiebung oder Bedeutungs-
anderung erscheinen als wichtige Marker
im Umgang mit vormals existierenden
Raumkonstrukten. Dies ist z.B. der Fall,
wenn Linder- oder imperiale Grenzen
sich auflésen, Kommunen eingemeindet
werden oder neue administrative Verwal-
tungsstrukturen (z.B. in einer Linder-
neugliederung) entstehen (JoNEs 2009;
METZGER 2013; ZIMMERBAUER u. PAASI
2013). Aber auch die Verdnderung von
Grenzen innerhalb der EU im Zuge der
Entstehung des Schengen-Raums oder
das erneute Errichten von Zdunen und
Grenzkontrollen vor dem Hintergrund
der aktuellen Fliichtlingsstrome nach Eu-
ropa zeigen, welche wechselnden Bedeu-
tungen Grenzen gegeben werden. Die
Zeitlichkeit regionaler Strukturen wird
nur insofern betrachtet, als Regionen und
Grenzen historisch-kontingente und kon-
textgebundene Prozesse der Institutiona-
lisierung und De-Institutionalisierung
sind (ZIMMERBAUER u. PAas1 2013). Gren-
zen, die z.B. nicht mehr aufrechterhalten
werden, wird keine konkrete Bedeutung
liber imaginative Wirkung hinaus zuge-
schrieben: ,From a very different per-
spective, borders are artefacts of domi-
nant discursive processes that have led
to the fencing off of chunks of territory
and people from one another. Such pro-
cesses can change and as they do, bor-
ders live on as residual phenomena that
may still capture our imagination but no
longer serve any essential purpose” (AG-
NEW 2008, S. 176). Es wird insbesondere
auf die diskursive und emotionale Macht

von Grenzen hingewiesen, die auf Natio-
nalismen zuriickzufiihren sind und ihren
Ausdruck in nationalisierten und materi-
alisierten Erinnerungslandschaften wie
Militarfriedhofen und Denkmalern, aber
auch in Feiern zu Unabhangigkeitstagen
oder Paraden sowie der Verwendung von
Symbolen wie Flaggen etc. finden.
»,These material and symbolic practices
often both maintain and ,stretch’ borders
in both time and space and are typically
maintained in spatial socialization
through such institutions as media and
education” (Paas1 2012, S. 2305f.).

In der theoretischen Diskussion und
der empirischen Analyse steht demnach
die Herstellung und gegenwartige Wir-
kung von Region und Grenze im Vorder-
grund. Seltener wird systematisch analy-
siert, ob und wie sie relevant werden,
wenn sie ihren konkreten Bezug verlie-
ren, durch andere Konzepte liberlagert
oder aufgelost werden.

Eine Form dies zu berticksichtigen be-
steht darin, eine stirker historische Per-
spektive einzunehmen. So wirft 0’'Dowp
(2010) insbesondere den Grenzraumstu-
dien vor, dass sie die historische Perspek-
tive vernachlassigten und nur National-
staatsgrenzen analysieren, ohne zu be-
riicksichtigen, welche Rolle Imperien und
die Entwicklung der Nationalstaaten aus
den Imperien heraus fiir die gegenwarti-
ge staatliche Ordnung und ihre Grenzen
haben. , The legacy and influence of his-
torical empires live on in the contempo-
rary state system, not least in Europe.
(Ex)imperial states and national states
have continued to coexist, interact, and
mutually constitute each other” (O’'Dowp
2010, S. 1042).

BAUD und VAN SCHENDEL (1997) unter-
nehmen den Versuch, eine systematische
historisch vergleichende Grenzraumfor-
schung vorzuschlagen, indem sie die Ge-
sellschaften und Netzwerke diesseits und
jenseits der im Territorium gezogenen
Grenzen in den Blick nehmen. Fiir die
Rolle von Grenzen in der Zeit verweisen
sie auf einen Lebenszyklusbegriff, der be-
schreibt, wie Grenzen ihre Bedeutung im
Zeitverlauf dndern, bedingt durch die
sich verandernden Rahmenbedingungen

in den aneinander grenzenden National-
staaten und auf globaler Ebene. Obwohl
ein solches Konzept analytisch hilfreich
sei, kritisieren sie die Linearitdt und De-
terminiertheit dieses Modells und ergin-
zen es um eine Metapher aus der Musik:
Grenzraum sei wie ein Akkordeon ,that
contracts and expands to the pressures
of social, economic, and political develop-
ments on both sides of the border. In this
way it produces, as it were, a complex
melody over time. It is one of the challen-
ges of border studies to capture and in-
terpret this melody” (BAUD u. SCHENDEL
1997, S. 225). Nationalstaatliche Grenzen
werden und wurden in ganz unterschied-
lichen Kontexten gezogen. Eine verglei-
chende Analyse der Gesellschaften in
Grenzraumen im Zeitverlauf kann zu ei-
nem Verstindnis dafiir beitragen, wie
Menschen soziale Rdume und lokale
Identitaten konzeptualisieren. Auch Paa-
sI verweist darauf, dass es fruchtbar fiir
eine zukiinftige Forschung von Grenzen
sei, eine historische Analyse der Bestim-
mung und Legitimierung von sozialraum-
lichen Strukturen vorzunehmen. Gegen-
stand dieser Analyse sollten insbesondere
die Medien, Bildungswesen, Wissenschaft
oder auch Kiinste sein. Es ist die Frage zu
stellen, inwiefern sie dazu beitragen, dass
Territorium und Grenzen mit Merkmalen
in Beziehung gesetzt und so reproduziert
werden (PaasI 2009, S. 229ff.). Eine his-
torische Analyse von Grenze und Region
ist wichtig, aber ebenso wichtig fiir das
Verstdndnis der Zeitlichkeit raumlicher
Strukturen ist es, die materiellen, diskur-
siven, symbolischen und strukturellen
Elemente scheinbar vergangener raum-
licher Konstrukte in den Blick zu neh-
men.

Grenzen werden gezogen und Regio-
nen geschaffen, um Differenz herzustel-
len und Rdume voneinander zu trennen.
Selbst wenn Region und Grenze als sozi-
ale Konstrukte verstanden werden, hin-
terlassen diese Konstruktionsleistungen
materielle, strukturelle, diskursive und/
oder imaginative Spuren im Raum und in
der Gesellschaft, auf die unterschiedlich
zuriickgegriffen werden kann. Diese Pro-
zesse, die zwar allgegenwartig sind und
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aktuell z.B. in der Ukraine sehr markant
sichtbar werden, sind in ihrer Wirkung
kaum untersucht. Die gegenwartigen und
historischen Funktionen von Staat miis-
sen in Betracht gezogen werden, um
Grenzen angemessen zu begreifen. Um zu
verstehen, wie vergangen geglaubte Rau-
me wiederbelebt werden, ist einerseits
zu analysieren, wie rdumliche Konstruk-
te in Erfahrungen, Wahrnehmungen, Ima-
ginativen und sozialen Praktiken erhal-
ten, andererseits aber auch, wie, von
wem und warum auf ihre materiellen,
diskursiven oder alltagspraktischen Hin-
terlassenschaften zuriickgegriffen wird.
Ein Aspekt kann dabei sein, dass gar
nicht so sehr die vergangenen Riume
und Grenzen und die ihnen zugeschrie-
benen Eigenschaften von Interesse sind,
sondern dass vielmehr aktuelle raumli-
che Ordnungen von Bedeutung sind und
die Positionierung zu und in ihnen. So ist
ein wesentlicher Bestandteil des Kon-
flikts in der Ukraine heute dadurch ge-
pragt, dass die Zugehorigkeit von unter-
schiedlichen Teilen des heutigen Territo-
riums der Ukraine zum Russischen und
zum Habsburger Reich als Bezugspunkt
fiir eine Positionierung zu Russland und/
oder Zentraleuropa als Identifikations-
grundlage angefiihrt wird. Grundséatzlich
scheint den Menschen die Notwendigkeit
zur Abgrenzung und Herstellung von Dif-
ferenz ein Grundanliegen zu sein, so dass
die Herstellung von Differenz und somit
das Ziehen von Grenzen je nach politi-
schen und gesellschaftlichen Konjunktu-
ren sich in der Positionierung zu unter-
schiedlichen (historischen oder gegen-
wartigen) gesellschaftlichen Raumen
widerspiegelt. Raumliche Beziige kdnnen
so durch ihren Nutzen in der Argumen-
tation wirkméchtige Strukturen werden
(TERLOUW u. WESTSTRATE 2013; ZIMMER-
BAUER u. PAAs1 2013).

Ein hilfreicher Ansatz, der auch gleich-
zeitig die Dichotomie zwischen Territori-
alitdt und Relationalitét in der raumli-
chen Analyse und Theorie iiberwindet, ist
der von JESSOP et al. (2008) vorgeschla-
gene Analyserahmen von territory, place,
scale und network (TPSN) zur Untersu-
chung sozialrdumlicher Prozesse. Raum-
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liche Phdnomene und Beziehungen kén-
nen damit in unterschiedlichen Konstel-
lationen zu unterschiedlichen Zeiten
analysiert werden. ,The spiral movement
from the abstract — simple to the con-
crete - complex would also need to con-
sider the logic and dynamics of histori-
cally feasible TPSN combinations, under-
stood with reference to (a) the landsca-
pes of territory, place, scale, and
networks inherited from earlier sociospa-
tial relations, and (b) emergent strategies
oriented towards the transformation of
such landscapes - whether through new
forms of territorialization, place-making,
scaling, and networking, or through new
combinations thereof” (ebd., S. 394). Die
Verwendung dieses Ansatzes ermdglicht
es nicht nur, die Verdnderung von rdum-
lichen Konstrukten zu untersuchen,
sondern auch die Entstehung neuer mit
Hinterlassenschaften vergangener sozial-
raumlicher Konstellationen zu analysie-
ren und zu erkldren. JONES erweitert
diesen Ansatz, indem er die Prozesshaf-
tigkeit und damit die Zeitlichkeit dieser
Dimensionen als phase space in den Vor-
dergrund stellt: ,Phase space ist the ac-
tive product of reciprocal relationships
between economic behaviour, the politics
of representation and identity, state po-
wer geometries, and sedimentation of
these practices in spacetime” (JONES
2009, S. 501). Fiir das Verstandnis, wie es
zur Uberlagerung, Konkurrenz, Komple-
mentaritdt oder Gegensatzlichkeit raium-
licher Konstrukte kommen kann, ist da-
her die Verkniipfung sich entwickelnder
sozialrdumlicher Strategien mit vorver-
gangenen sozialrdumlichen Konstellatio-
nen notwendig (HARRISON 2013, S. 72).
Mit diesen analytischen Zugangen ist es
moglich, die Zeitlichkeit rdumlicher
Strukturen in den Blick zu nehmen.

Grenzen und Regionen in Vergan-
genheit und Gegenwart

Wie und durch wen werden Grenzen und
regionale Zugehorigkeiten hergestellt, so
dass sie einen bleibenden Effekt hinter-
lassen in dem Sinne, wie AGNEw (2008)
und auch PaAsI (2012) argumentieren,
ndmlich imaginativ (d.h. im Diskurs und

in Vorstellungen), aber auch in realen Ef-
fekten (d.h. strukturellen und materiellen
Erscheinungen sowie Praktiken)? Wie
verhalten sich diese Vorstellungen und
Wahrnehmungen gegeniiber Struktur-
briichen und gesellschaftlichem Wandel,
der Verschiebung von Grenzen und
Staatsneugriindungen, der Ausdehnung
von staatlichen Zusammenschliissen wie
der Europaischen Union, dem Untergang
von Imperien oder auch einfach nur einer
Landerneugliederung? Wie bleiben sie als
Bezugspunkt erhalten oder werden wie-
der hergestellt?

Hier setzt das vorliegende Heft mit sei-
nen Fallstudien an. Im Zentrum steht die
Zeitlichkeit von Regionen und Grenzen. Ei-
nerseits werden vergangene Raumordnun-
gen untersucht, die wiederbelebt und als
Argumentation fiir aktuelle Raumanspri-
che, die Erklarung wahrgenommener so-
zialer, 6konomischer oder kultureller Dif-
ferenz verwendet werden (TERLOUW u.
WESTSTRATE 2013). Aber auch noch nie
dagewesene regionale Konstruktionen
werden historisiert. Andererseits befassen
sich die Beitrage mit der Zeitlichkeit von
Grenzen und Regionen, die ,aktiv’ sind. Sie
fragen, wie unterschiedliche Bedeutungs-
zuweisungen im Zeitverlauf ihre prakti-
sche Relevanz verdndern oder aufrechter-
halten, wie zum Beispiel zwischen der
weifdrussischen und litauischen oder der
estnischen und russischen Sowjetrepublik,
die nun Grenzen zwischen der EU und
Russland bzw. Weif3russland sind, und vor-
her kaum wahrgenommene Grenzen zwi-
schen Sowjetrepubliken waren (SASUNKE-
VICH 2012; KAISER u. NIKIFOROVA 2006).
Vor diesem Hintergrund wird untersucht,
unter welchen Bedingungen Regionen und
Grenzen Bestand haben und welchen Be-
zug sie zu Konstruktionen und vor allem
(wissenschaftlichen) Rekonstruktionen so-
zio-kultureller Wirklichkeit haben.

Phantomgrenzen (respektive Phantom-
regionen) sind ein mogliches theoreti-
sches Konzept und eine heuristische Me-
tapher (HIRSCHHAUSEN et al. 2015), um
dieser Frage nachzugehen. Unter Phan-
tomgrenzen werden ,frithere, zumeist
politische Grenzen oder territoriale Glie-
derungen, die, nachdem sie institutionell



abgeschafft wurden, den Raum weiterhin
strukturieren” verstanden (GRANDITS et
al. 2015, S. 18).” Der Fokus im Zugang auf
das Phdanomen der Phantomgrenzen und
-regionen und der damit sichtbar wer-
denden kulturellen, sozialen, 6konomi-
schen oder institutionellen Merkmale
liegt auf Akteuren, Diskursen und Struk-
turen gleichermafien. Differenzen so-
zio-kultureller Merkmale im Raum, wie
z.B. Wahlergebnisse oder diskursive Zu-
schreibungen, die Raumen scheinbar Be-
deutung zuteilen und Prozesse der Selb-
stidentifikation mit solchen ,Raumcont-
ainern‘ sind der empirische Gegenstand
der hier diskutierten Fallstudien. Region
und Grenze werden in ihrer Herstellung
basierend auf LEFEBRVE (1974) imagi-
niert (d.h. diskursiv hergestellt und wei-
tervermittelt), erfahren (d.h. von Akteu-
ren und wissenschaftlichen Beobachtern
als Erfahrung wahrgenommen und in der
Praxis aktualisiert) und schlief3lich ge-
staltet (d.h. durch konkrete Prozesse ma-
terialisiert) (GRANDITS et al. 2015, S.
38ft.). Diese Analysekategorien sind in-
terdependent und verbinden dekonstruk-
tivistische mit strukturalistischen Ele-
menten, ohne einer Perspektive Vorrang
zu geben. Sie ermdglichen so einen An-
schluss an die oben diskutierten aktuel-
len Debatten in der Regional- und Grenz-
raumforschung und helfen, die Diskre-
panz zwischen Relationalitit und
Territorialitat zu iberwinden.

Das vorliegende Heft ist von der Frage
gepragt, wer die Akteure der Herstellung
und Konstruktion von Region und Gren-
ze als rdumliche Formen sind und welche
Rolle Vergangenheit fiir das Verstiandnis
regionaler Besonderheiten sowie der da-
mit verbundenen Interpretationen, All-
tagspraktiken und politischen Praktiken
spielen. Neben den Akteuren, die Abgren-
zungen herstellen, interessieren aber
auch die Griinde und Ursachen dafiir, wa-
rum und wie regionale Beziige hergestellt
werden. Die Beitrdge in diesem Heft
stammen zum einen aus einer Sitzung auf
dem 32. Internationalen Geographenkon-
gress in Kéln 2012, zum anderen antwor-
ten sie auf einen Aufruf, Beitrage zur
genannten Thematik einzusenden.

Die Beitrdge in diesem Heft gehen unter-
schiedlich mit gegenwartigen und ver-
gangenen Regionen und Grenzen um. Ein
Teil thematisiert den Umgang mit histo-
rischen Grenzziehungen, die entweder
nicht aus dem Bewusstsein aktueller
Generationen verschwinden und/oder
gezielt fiir strategische Griinde instru-
mentalisiert und hergestellt werden. Sie
behandeln andererseits Grenzen, die for-
mal noch existieren, aber aufgrund struk-
tureller oder formeller Rahmenbedingun-
gen etwas ,Phantomhaftes‘ haben, also
nicht sichtbar sind und/oder nicht und
nur in spezifischen Kontexten wirksam
werden, obwohl sie formal existieren.

Die Beitrage im ersten Teil des Heftes
befassen sich mit solchen existierenden
bzw. ,aktiven’ Grenzen. Es werden natio-
nale administrative Grenzen analysiert
sowie nationalstaatliche Grenzen inner-
halb der Européischen Union, die auf-
grund ihrer innereuropaischen Lage vie-
le ihrer zunéchst trennenden Effekte ver-
lieren. Somit handelt es sich hier um
Grenzen, die existieren, aber aufgrund
formeller Rahmenbedingungen etwas
,Phantomhaftes‘ haben.

Der Beitrag von Roger BAARS und Ant-
je SCHLOTTMANN untersucht subnationa-
le Grenzen, die haufig in ihrer Bedeutung
unterschatzt werden. Aus Sicht der Auto-
ren kdnnen sie deshalb als Phantomgren-
zen interpretiert werden, weil sie un-
sichtbare Phdnomene rdaumlicher Ab-
grenzungsprozesse sind. Dies seien sie
insofern, als es kaum materiell sichtbare
Zeichen gibt, aber sie umso wirksamer
grenziiberschreitendes Verhalten pragen
und beeinflussen. Am Beispiel des ,Mit-
teldeutschen Demographie Dialogs‘ zei-
gen sie anhand sektoraler Politik und lan-
derspezifischer Haushaltsregelungen auf,
wie stark diese Grenzen wirken. Vor dem
Hintergrund von Anreizen, diese Proble-
me zu liberwinden oder raumlicher For-
men, wie der Lindergrenzen iibergreifen-
den ,Metropolregion Mitteldeutschland;,
sind diese regionalen administrativen
Grenzen sehr wirksam.

Auch der Beitrag von Elena BAssI be-
fasst sich mit einer administrativen Gren-
ze. Diese geht auf das Abkommen von

Dayton zuriick und teilt Sarajevo zwi-
schen dem Kanton Sarajevo in der Forde-
ration Bosnien Herzegowina und der Re-
publika Srpska. Es handelt sich hier um
eine symbolisch aufgeladene Grenze, die
in der urbanen Entwicklung der Stadt
strukturell und symbolisch hergestellt
wird. Reprasentierte das ungeteilte Sara-
jevo bis zum Jugoslawienkrieg eine mul-
tikulturelle Stadt, entwickeln sich ihre je-
weiligen administrativen Einheiten aus-
einander. Bedingt durch die symbolische
und strukturelle Herstellung der Teilung
verandern sich auch die Alltagspraktiken
und Wahrnehmungen der Bewohner Sa-
rajevos, die diese Teilung bestatigen,
wenngleich das Uberschreiten der admi-
nistrativen Grenze zum Alltag der Bewoh-
ner gehort.

Die Rolle der innereuropéischen Gren-
zen nach dem Schengener Abkommen
wird von Elisabeth BOESEN, Birte NIEN-
ABER, Ursula Roos, Gregor SCHNUER und
Christian WILLE analysiert. Am Beispiel
des deutsch-luxemburgischen Grenzrau-
mes wird aufgezeigt, dass durch eine aus-
gepragte Alltags- und Wohnmobilitét die
trennende Wirkung der nationalstaatli-
chen Grenze liberwiegend aufgehoben
scheint. Gleichwohl zeigen die Autoren
anhand empirischer Studien auf, dass die
Grenze in neuer Form fortbesteht und na-
tionale Ordnungskategorien lokal weiter
angewendet werden.

Krzysztof KoLANOWSKI geht auf die
Wirkung des Abkommens von Schengen
an der polnisch-litauischen Grenze ein. In
seinem Bericht beschreibt er die histori-
sche Entwicklung dieser Grenze und der
Gesellschaften diesseits und jenseits und
zeigt auf, dass sie in verschiedenen Prak-
tiken weiter fortbesteht, obwohl das Ab-
kommen von Schengen zahlreich Kontakt
zwischen den Menschen und Institutio-
nen ermoglichen wiirde. Kontakte schei-
nen insbesondere in grofierer Entfernung
von der Grenze im Bereich des Handels
stattzufinden, wahrend sie in unmittelba-
rer Ndhe sehr zogerlich entstehen, was
u.a. mit der wahrgenommenen Lage an
der Peripherie/Grenze zweier Staaten er-
klart wird. Der Abbau dieser Wahrneh-
mung wird aufgrund der historischen
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Entwicklung deutlich ldnger in Anspruch
nehmen, als der von formellen Hiirden,
wie im Abkommen von Schengen gesche-
hen.

Die Beitrdge im zweiten Teil befassen
sich mit der Rekonstruktion historischer
Grenzen in Alltagspraktiken, Diskursen
oder Erinnerungen und symbolischen
Manifestationen, aber auch durch Wis-
senschaft. Dabei kommen unterschiedli-
che Handlungsebenen von der lokalen
liber die regionale hin zur nationalstaat-
lichen Ebene sowie kollektive und indivi-
duelle Handlungsrdume zur Sprache, die
ganz verschieden mit Erinnerung und der
Konstruktion von Identitdt umgehen so-
wie unterschiedlichen kulturellen, sozia-
len oder politischen Narrativen folgen.
Sie fiihren sodann zu ambivalenten Kon-
struktionsweisen von Abgrenzung, die
zeitlich und/oder rdumlich unterschied-
liche Beziige herstellen.

Im Beitrag von Sabine v. LOwIs geht es
um raumliche Identifikationen in der
Westukraine. Anhand von Fallstudien auf
der lokalen Ebene wird aufgezeigt, wie
sich Dorfgesellschaften in dieser Region,
die in der Vergangenheit wechselnden
Imperien und Staaten angehdrte, mit der
oftmals auch konflikthaften Vergangen-
heit identifizieren. Deutlich wird in die-
sem Beitrag, dass individuelle und kollek-
tive Identifikationen sowie auch lokale
und nationale Identifikationen stark von-
einander abweichen und auch konkurrie-
rend sein kénnen. Obwohl materielle
Symboliken nationaler Erinnerungspoli-
tik scheinbar eine historische Grenze auf-
scheinen lassen, sind die individuellen
Prozesse der Identifikation mit damit
verbundenen Ereignissen weniger ein-
deutig und hochst ambivalent.

Um Prozesse der Selbstidentifikation
geht es auch im Beitrag von Ines ACKER-
MANN, die kulturelle Selbstwahrneh-
mung polnischsprachiger Einwohner im
heutigen Weifdrussland und Litauen, in
einer Region, die bis 1939 zur Zweiten
Polnischen Republik gehoérten, analy-
siert. Die befragten Bewohner erkennen
weder die aktuelle Grenze zu Polen
noch die zwischen Weifdrussland und
Litauen an. Dabei zeigt sich auch hier,
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dass die Selbstwahrnehmung der Inter-
viewten nicht nur durch Verdnderun-
gen der nationalstaatlichen Ebene und
Zugehorigkeit beeinflusst, sondern
auch mit der konkreten Lebenssituati-
on auf lokaler Ebene verbunden ist. Da-
durch erscheinen die Wahrnehmungen
der Bewohner vielfiltiger als ihnen
haufig zugeschrieben wird.

Wie unterschiedlich historische Grenz-
ziehungen in politischem und gesell-
schaftlichem Handeln erinnert und re-
konstruiert werden, zeigt der Beitrag von
Matej KrAL) auf. Am Beispiel der Staats-
griindung Sloweniens werden die Gren-
zen zu Osterreich, Italien und Kroatien in
Abhiangigkeit von der geopolitischen
Konstellation (re)konstruiert. Es werden
neue Grenzen historisiert, wo frither kei-
ne waren und historische Grenzen, die
bisher eine stark trennende Wirkung hat-
ten, relativiert. Der Autor zeigt damit
sehr deutlich den Konstruktionscharak-
ter von Grenzen im Kontext der Herstel-
lung nationalstaatlicher Narrative und in
Bezug auf libernationale Narrative und
Entwicklungen auf.

Im Beitrag von Sabine RUTAR wird die
Konstruktion nationaler Geschichts-
schreibung und dadurch auch der vorlie-
genden Grenze Kkritisiert. Sie verwendet
Phantomgrenze auf anderer Ebene, ndm-
lich in der Historiographie und somit in
Bezug auf wissenschaftliche Methode. Es
geht ihr um eine transnationale Ge-
schichtsschreibung, die epistemologische
Grenzen Uberschreitet. Am Beispiel der
Adriaregion zeigt sie semantische
Schnittmengen zwischen Arbeiterprotes-
ten in Triest (Italien), Koper (Jugoslawi-
en/Slowenien) und Rijeka (Jugoslawien/
Kroatien) auf, die eine neue Perspektive
jenseits der Blockgrenzen des Kalten
Krieges erméglichen kdnnen. Damit steht
hier insbesondere die wissenschaftliche
historiographische Methode in der
Pflicht, bindre Sichtweisen des Kalten
Krieges zu iiberwinden.
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