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Scheffer: Einfuhrung

Auf der Suche nach neuen Kulturtriagern

Die Kulturwissenschaften schreiben traditionell kulturelle Er-
scheinungen bestimmten Kulturtrdgern zu. Zu den haufigsten
zahlen Ethnie, Volk, Nation, Raum, Region oder Staat. Auf-
grund ihrer klaren Konturen, ihrer Geschlossenheit und Iden-
titat verleihen sie Kultur Pragnanz. Sie fixieren das Fluide,
konkretisieren das Abstrakte und kategorisieren das Mehr-
deutige. Ihren Stellenwert erhalten sie nicht zuletzt in der
Funktion, jeden kulturbezogenen Diskurs mit Verstandnis for-
dernden Begriffen zu versorgen. Ob Maori, Maildnder oder
Mexikaner, die unterlegten Trager suggerieren und transpor-
tieren Evidenz: Das Bezeichnete erscheint als gegebener,
ganzheitlicher und konkreter Gegenstand unserer Wirklich-
keit.

Spatestens seit den neunziger Jahren wird diese Ubersicht-
liche Kulturwelt jedoch angezweifelt. Die zunehmende Glo-
balisierung zeigt sich als Entankerungsprozess, der kulturelle
Differenzen teilweise abstandslos werden lasst. Die Uber-
kommenen Klassifizierungsgewohnheiten geraten infolge ei-
ner neu entdeckten Kulturwirklichkeit unter Beschuss. Homo-
genes entpuppt sich als Konstrukt, Ganzheit als Fiktion. Da-
mit einher geht die wachsende Kritik an den theoretischen
und methodischen Pramissen einstiger Zuweisungen. Die bis-
herigen Kulturtrager, so die gewonnene Erkenntnis, sind
Konstruktionen allzu weit gehender Komplexitatsreduktion.
Die Suggestion ihrer Gegenstandlichkeit ist durch methodisch
manipulierte Verdinglichung zustande gekommen.

lhr suchen die Kritiker mit neuen und fast tragerlosen Kon-
zepten zu begegnen. In den vergangenen zwei Jahrzehnten
hat sich dabei ein weites Spektrum alternativer Deutungsmus-
ter entfaltet, das zwischen dem traditionellen Verharren und
dem radikalen Verzicht auf Kultur (u.a. Abu Lughod 1991)
groBBe Varianz zeigt (stellvertretend genannt seinen Appadu-
rai 1996, Bhabha 1994, Hannerz 1996). Hatte Wimmer
(1996) in Anlehnung an Gellner die kulturelle Welt metapho-
risch als Bild beschrieben, dessen Konturen sich bei naherer
Betrachtung auflésen, geht es Globalisierungstheoretikern
unlangst auch darum, den Prozess des Verlaufens frischer
Farbe einzufangen: Der von Wimmer beschriebene Wechsel
»von Modigliani zu Kokoschka” (Wimmer 1996:404), so lie3e
sich erganzen, kann neben kaum fixierbaren Momentauf-
nahmen auch véllige Konturlosigkeit aufweisen. Entspre-
chend werden die klassischen Kulturtrager im Zeichen einer
Kontextualitat, Transkulturalitat, Hybriditat, Multilokalitat o-
der Relationalitdt dekonstruiert. Das einst , komplexe Ganze”
(Tylor 1871) gerat ganzlich komplex.
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So fortschrittlich diese unterschiedlichen Konzeptionen in ih-
rem theoretischen Anspruch erscheinen, so wenig hilfreich
erweisen sie sich allerdings haufig fur die praktische For-
schung. Zum einen deuten sie im Selbstlegitimierungsprozess
die kulturelle Wirklichkeit nun unter ihrem Blickwinkel mit der
gleichen Konsequenz und Dogmatik aus, die sie bei den klas-
sischen Tragerkonzepten noch kritisierten. Dabei geraten per-
sistente Erscheinungen oder gemeinschaftliche Pragungen oft
ebenso aus dem Blick, wie das verbreitete (interkulturelle)
Interesse, lediglich vorherrschende Muster zu erfassen.

Zum anderen lassen sich die neuen Konzepte nur in geringer
Dosierung empirisch konkretisieren. Zwei- oder dreifache Dif-
ferenz oder die Dynamik zwischen zwei oder drei Faktoren
lasst sich noch bewaltigen, nicht aber Differenz oder Dynamik
schlechthin. Wissenschaftliche Beschreibung kommt nicht
ohne Komplexitatsreduktion, aus und kulturwissenschaftliche
Beobachtungen missen ihre Ergebnisse an einem Trager
festmachen. Diese Grundvoraussetzungen praktischer For-
schung sind bei den neuen Ansatzen aber nicht mehr gege-
ben. Sie miUssen mit dem (impliziten) Rekurs auf die Trager-
konzepte - und sei es nur in semantischer Hinsicht - erkauft
werden. Als ,Zombie-Kategorien” (Beck 2002:24), die in ih-
rem traditionellen (scheinbar beerdigten) Beschreibungsmo-
dus den aktuellen sozialen und kulturellen Gegebenheiten
nicht mehr Rechnung tragen, finden sie stets (lebendig) Ein-
gang in unsere kulturbezogene Kommunikationspraxis.

In jingerer Zeit wurde mit dem Konzept der Transdifferenz
ein weiterer Neologismus ins Spiel gebracht, das die Klassifi-
zierungslogik auch fur Phanomene jenseits des Differenten
offnet (Breining et al. 2002, Allolio-Nacke et al. 2005). Dabei
werden die gangigen binaren Unterscheidungen anerkannt,
die flr kulturelle Benennungen, Zuteilungen und Orientie-
rungen unerlasslich sind. Gleichzeitig aber soll Transdifferenz
all das Widerspenstige und Abweichende mit einschlieBen,
das sich in dieses Raster nicht figen lasst. Losch (2005:28f.)
bemuht hier die Metapher eines gepflegten Gartens, der ne-
ben allen geordneten Phanomenen auch Unkraut aufweist.
Als transdifferente Erscheinung lauft es - gleich ungetrockne-
ter Farbe in einem Bild - durch bestehende Ordnungen hin-
durch.

Der heuristische Wert des ,Sowohl-als-auch-Denkens” mani-
festiert sich bereits in diversen Veroffentlichungen. Was je-
doch in theoretischer Hinsicht kreative Freirdume zur Be-
schreibung des , Querliegenden” geschaffen hat, beschneidet
den Nutzen in der analytischen Praxis. Letztlich birgt jede
Operationalisierung erneut die Gefahr eines Reduktionismus
(vgl. dazu auch Breining / Ldsch 2005:454). In dem Zusam-
menhang bleibt auch zu fragen, wie die konzeptionelle Tren-
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nung von Differentem und Transdifferentem in der Praxis
vorgenommen wird. Auch Unkraut l3sst sich - je nach Blick-
winkel - als gewolltes Element in die Ordnung eines Gartens
bringen.

Die Beitrage der vorliegenden Ausgabe widmen sich einem
weiteren Tragerkonzept, das in den vergangenen Jahren vor
allem durch Hansen (2003:158ff., 2009) in seinem analyti-
schen Potenzial weiter erschlossen und ausdifferenziert wur-
de: Kollektivitat. Jenseits der Ganzheit von Kultur bieten Kol-
lektive Differenzierungsangebote, die der komplexen Kultur-
wirklichkeit variabel begegnen, sie in Abhangigkeit vom Er-
kenntnisinteresse unterschiedlich strukturieren und dabei ein
breites Angebot an Beschreibungstermini einbringen kénnen.
Im Rahmen einer Tagung, die von der Forschungsstelle
Grundlagen Kulturwissenschaft am 16.11.2007 unter dem
Titel ,Komplexe Ganzheit oder ganzliche Komplexitat - die
neuen Paradigmen der Kulturwissenschaft” in Passau durch-
gefuhrt wurde, griffen die Referenten und Autoren des Hef-
tes diese Optionen in unterschiedlicher Weise auf:

Klaus P. Hansen widmet sich dem Kollektiv Nation. Er zeigt,
dass nicht die oft unterstellte Homogenitat diese zusammen-
halt, sondern vielmehr kollektive Mehrfachzugehdrigkeiten
oder , Polykollektivitat”. Hansen veranschaulicht wie Interak-
tionsregeln und Institutionen den Kollektiven Kohasion verlei-
hen und wie sie in prakollektiven und pankollektiven Zusam-
menhangen funktionieren. Auf Grundlage dieser Prozesse
kdnnen Nationen letztlich als Unikatskonglomerate analysiert
werden.

Jorg Scheffer beschreibt kulturelle Kategorisierungen als Pra-
xis der Grenzziehung. Da sich diese auf ein vorgegebenes Ar-
senal raumlich-semantischer Vorkategorisierungen bezieht, ist
sie fr eine Kulturwirklichkeit auBerhalb dieser Einteilungen
strukturell blind. Sein ,selektives Kulturkonzept” sieht statt-
dessen eine Verortung von Kollektiven vor, die interessenab-
hangig den aktuellen kulturellen Gegebenheiten Konturen
verleihen. Kultur folgt dabei nicht mehr raumlichen Einteilun-
gen sondern umgekehrt.

Stefanie Rathje setzt in ihrer Kritik am traditionellen Kultur-
konzept und dessen Koharenzpostulat den Kollektivbegriff
ebenfalls als Differenzierungsmittel ein: In der Unterschei-
dung von Kollektiv und Kultur einerseits und Individualitat
und Pluralitdt andererseits, entwickelt sie eine Vier-Felder-
Matrix, mit der sich sowohl das Kohéarenz-Paradigma Uber-
winden, als auch eine prazise Beschreibung der kulturellen
Gegebenheiten vornehmen lasst. Letzteres macht sie anhand
konkreter Praxisbeispiele und aktueller Anwendungsbezlge
deutlich.

3 © Interculture Journal 2009 | 8



Scheffer: Einfuhrung

Mario Schulz analysiert schlieBlich die Komplexitat des Kollek-
tivs  der deutsch-tschechischen bzw. der deutsch-
slowakischen Historikerkommission. Um die Arbeits- und
Wirkungsweise dieses transnationalen Akteurs mit Hilfe quali-
tativer Experteninterviews herauszuarbeiten, greift er auf
Hansens Konzept der Multikollektivitat zurlick. Uberzeugend
wird belegt, dass eine zundchst methodisch notwenige Kom-
plexitatserhdhung dazu dienen kann, kulturelle Komplexitat
in einem zweiten Schritt Verstandnis férdernd zu senken. Die
Perspektive Kollektivitat erweist sich dabei erneut als viel ver-
sprechender Mittler einer komplexen Kulturwirklichkeit.

Jorg Scheffer
Passau im Juli 2009
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