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Hansen: Zuldssige und unzuldssige Komplexitatsreduktion beim Kulturtrager Nation

Abstract

Once again the question is raised, what is a nation? It is not
as usually is taken for granted a homogenous object. This in-
correct premise is of venerable age, but strongly cherished
today by the bulk of interculturalists. It is high time to discard
this premise. This does not mean, however, that we have to
do without the concept of nation. Without doubt a nation is
an object of distinctiveness and singularity. But how might it
be described? The article offers suggestions how it could be
done.

1. Quantitative und qualitative Reduktion

Kultur schwebt nicht Gber den Wassern, sondern wird kon-
kret an Gegenstanden angetroffen, die man Kulturtrager
nennen konnte. Der wichtigste, weil am haufigsten bemihte
von ihnen ist das ethnische Kollektiv mit seinen Erscheinungs-
formen Stamm, Volk und Nation. Die Ethnologie, die Erfinde-
rin des wissenschaftlichen Kulturbegriffs, wandte ihn in ihren
Anfangen ausschlieBlich auf solche Stamme und Volker an,
die damals primitiv_ genannt wurden. Sie erforschte archai-
sche, noch nicht modernisierte Gesellschaften. Diese Ein-
engung wurde ab 1930 Uberwunden. Die amerikanische Eth-
nologie, die dort cultural anthropology heil3t, entwickelte ab
diesem Zeitpunkt das Paradigma national character, welches
davon ausging, dass nicht nur Uberschaubare Stémme und
Vélkerschaften, sondern auch moderne Nationen eine ein-
heitliche Kultur besitzen (Mead 1951). Man begriindete diese
Annahme Uber die identische Sozialisation, die alle Landsleute
im Stadium der Kindheit durchlaufen haben sollen (Mead
1928). Neben der Theorie lieferte dieser Ansatz, der sich auch
culture and personality school nannte, praktische Ergebnisse,
die, da der 2. Weltkrieg kurz bevor stand, auch von Militar-
strategen zur Kenntnis genommen wurden (Gorer 1948, Pot-
ter 1954).

Die Renaissance des Kulturbegriffs, die ab 1980 einsetzte und
die moderne Kulturwissenschaft ins Leben rief, fihrte zu ei-
ner Ethnologisierung vieler Disziplinen. Gegeniber der Mut-
terwissenschaft kamen jetzt neue Kulturtrdger hinzu. Nicht
mehr nur ethnischen Kollektiven wurde Kultur zugesprochen,
sondern man erweiterte den Kulturbegriff und wandte ihn
auf alle denkbaren Kollektive an (Subkultur, Unternehmens-
kultur etc. galten als Kulturtrager) (NUnning / Niinning 2003).
Dennoch blieb die Nation, obwohl ihre ethnischen Urspriinge
fragwirdig geworden waren, weiterhin der wichtige Kultur-
trager, der bei den Disziplinen Landeskunde, cultural studies
und Interkulturelle Kommunikation unangefochten im Vor-
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dergrund stand. Seit der Renaissance des Kulturbegriffs ist die
Ethnologie zweigeteilt. Die Traditionalisten erforschen wei-
terhin nicht-westliche und nicht-modernisierte Volkerschaften
- beispielsweise in Sid-Ost-Asien - die Fortschrittlichen aber,
die sich Europdische Ethnologie nennen und worin sich teil-
weise die alte Volkskunde (Hartinger 1993) verbirgt, analysie-
ren mit Hilfe des Kulturbegriffs den Alltag moderner Nationen
(Warneken 2000).

Um Kollektive als Kulturtrager zu erforschen, muss — wie ei-
gentlich immer in der Wissenschaft — eine gewisse Komplexi-
tatsreduktion vorgenommen werden. Aufgrund der schieren
Quantitat gilt das fur den Kulturtrager Nation umso mehr.
Doch Reduktion ist nicht Reduktion: Es gibt zulassige, die nur
die Quantitat verringern, und unzuldssige, welche darlber
hinaus die Qualitat des Gegenstandes antasten. Quantitative
Reduktionen sind unvermeidlich, und sie sind solange nicht
schlimm, wie sie Strukturen und wesentliche Merkmale nicht
antasten. Genau diesen Vorwurf muss man aber den qualita-
tiven Verfahren machen, die Wesentliches weglassen und de-
ren Ergebnisse insofern nicht durch die Wirklichkeit gedeckt
sind.

Der Kulturtrager Nation ist ein beliebtes Opfer qualitativer
Komplexitatsreduktion, die in Form der Homogenitatspramis-
se auftritt. Konkret besteht sie darin, dass man 8 Millionen
Osterreichern oder den fast 300 Millionen Amerikanern ein
partielles Gleichverhalten unterstellt. Zum Beispiel gleiche
Werte, gleiche Wahrnehmungsformen, gleiche Symbole und
eine gleiche Denkweise, die man Mentalitdt nennt. Die Ho-
mogenitatspramisse reduziert die Qualitat der Heterogenitat,
die ein wesentliches Merkmal pluralistischer Nationen dar-
stellt, und diese Reduktion ist n6tig, damit der Moloch Nation
dem Kulturbegriff zuganglich wird.

2. Die Homogenitatspramisse

Die Homogenitatspramisse besitzt eine lange Geschichte und
tritt in verschiedenen Formen auf. Entweder kommt sie me-
taphysisch spekulativ daher oder als pseudo-empirische Theo-
rie. Die antiken Geschichtsschreiber neigten der zweiten Form
zu und fuhrten das Gleichverhalten innerhalb der Volker ent-
weder auf das Klima oder die politischen Institutionen zurick.
Beide Annahmen gehen davon aus, dass eine vorgeordnete
Gegebenheit, die auf alle Volksgenossen einwirkt, eine so
weit gehende, pragende Kraft besitzt, dass sich die Geprag-
ten gleichen. Aufgrund der Polis und der von ihr ausgehen-
den Freiheitsliebe hielten Isokrates und Herodot die Griechen
flr kampfesstarker als die Perser, denen durch die Staatsform
der Tyrannei jeder Mannesmut genommen sei. Im Unter-
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schied dazu begriindete Aristoteles die griechische Uberle-
genheit aus dem milden Klima seiner Heimat.'

Die Mehrheit der Autoren, die sich Gber Unterschiede zwi-
schen den Vélkern duBern und dabei Homogenitat vorausset-
zen, macht sich gar nicht die Mihe, eine zu Ende gedachte
Begriindung zu liefern. Man geht davon aus, dass sich Volker
und Nationen aus einer ethnischen Urzelle entwickelten’, tut
dann aber nicht den nachsten nahe liegenden Schritt, die
Homogenitat auf genetische Verwandtschaft zurlickzufihren.
Vielleicht schwingt es unterschwellig mit, aber laut und deut-
lich sagt das niemand, denn bewiesen wadre es erst, wenn
man aus deutschen Testpersonen das Plnktlichkeits-Gen iso-
liert hatte.

Im 18. Jahrhundert konnte Herder da noch mutiger sein. Er
hob die Homogenitatspramisse ins Religidse und metaphy-
sisch Spekulative. Gott schuf nicht den Menschen, so lieBe
sich verscharft sagen, sondern die Voélker. Mit diesem Schach-
zug konnte er das Miteinander von Gleichheit und Ungleich-
heit erklaren. Als Volksgenossen unterscheiden sich die Men-
schen, was schon bei Hautfarbe und Kérperbau beginnt, um
dann darlber wieder zusammen zu finden, dass Volker Vari-
anten des Menschlichen sind. Herder, das ware genauer zu
untersuchen, spricht weniger von Kultur als vom Vélkischem:
von "volkischer Seele" oder "volkischer Ganzheit" (vgl. Wil-
loweit / Fehn 2007). Der Kulturbegriff kommt indes selten
vor. lhn bringen erst spater die Ethnologen ins Spiel, indem
sie das Volkische Kultur nennen. Seitdem erscheint die Ho-
mogenitatspramisse unter diesem Namen, dem aber lange,
da Herders spekulative Philosophie moderneren MafBstaben
nicht mehr gendgte, eine Theorie fehlte. Sie wurde erst im
20. Jahrhundert durch die bereits erwahnte culture and per-
sonality school geliefert. Im Rahmen des Paradigmas national
character wurde auf wissenschaftlich ernst zu nehmendem
Wege die Homogenitatspramisse zu begriinden versucht. Die
Antwort lautete, Nationalkultur und Nationalcharakter ent-
stehen durch Sozialisation. Weil die Eltern ihre Kinder auf
gleiche Weise erziehen, soll es zur charakterlichen Anglei-
chung kommen. Seitdem haben wir dicke Biicher Uber den
amerikanischen Nationalcharakter, deren Thesen heute noch
zu finden sind. Das Ganze besitzt aber einen Schoénheitsfeh-
ler: Die Homogenitat wird nicht durch die Erziehung geschaf-
fen, sondern liegt ihr voraus.

Eine Minderheit der modernen Kulturwissenschaftler bezwei-
felte jedoch die Homogenitatspramisse, wobei zwei Argu-
mente ins Feld gefuhrt wurden. Clifford Geertz, der heraus-
ragende Kulturanthropologe Amerikas, schrieb seiner Zunft
ganz grundsatzlich ins Stammbuch, dass sie mit einem de-
terministischen Kulturbegriff arbeite. Ethnologie und sonstige
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Kulturwissenschaften betrieben ihr Geschaft so, als wirde
Kultur normativ Verhaltensweisen vorschreiben, die, wenn
man dazu gehoéren wollte, befolgt werden missten. Dieser
Determinismus-Vorwurf trifft natdrlich auch die Homogeni-
tatspramisse, denn nur Determinanten erzeugen Gleichheit.
Gegen diesen falschen Ansatz hebt Geertz den Angebots-
charakter von Kultur hervor. Sie stelle Zeichen und Verhal-
tensmoglichkeiten bereit, die von den Individuen verschieden
— also nicht homogen - realisiert wiirden (Geertz 1973). Die
Kritik des Soziologen Ulrich Beck nimmt ihren Ausgang von
folgender Uberlegung. Kultur, so seine Metapher, sei kein
fest verschlossener Container, aus dem nichts heraus oder in
den nichts hinein gelange. Beim Kulturtrager Nation sei das
besonders offensichtlich. In unserer globalisierten Welt stin-
den alle Lander weit offen und es finde ein permanenter
Transfer zwischen ihnen statt. Da alles im Fluss sei, so Becks
Resultat, wadre Homogenitat nicht moglich (Beck 1998).°
Wolfgang Welsch (1995) sekundiert mit dem Zusatz, dass sie
noch nie moglich war und verweist auf altere Globalisierun-
gen wie das rémische Reich und die Vélkerwanderung.

So richtig diese Kritik ist, schie3t sie doch Uber das Ziel hin-
aus. Im Grunde stellen Geertz und Beck, wenn man ihre
Schriften genau liest, die Gegenstandlichkeit des Kulturtra-
gers Nation in Abrede. FUr sie ist Nationalitat Konstruktion
und Einbildung. Das aber lauft unserem Empfinden zuwider.
Wenn wir in Spanien sind, kommt uns alles spanisch vor, und
wenn wir einen Film sehen, der in Deutschland spielt, erken-
nen wir die Heimat. Nationen, das ist nicht nur eine Erfah-
rung, sind erkennbar. Sie zeigen nationalspezifische Beson-
derheiten, die sie von anderen Nationen unterscheiden.
Wenn sie aber erkennbar sind, mussen sie Gegenstandlichkeit
besitzen, die aber eben nicht in Homogenitat besteht. Daher
sollte man den Nationenbegriff nicht auf die Halde menschli-
cher Irrtimer werfen, sondern nur die verfalschende Homo-
genitatspramisse aufgeben. Die qualitative Komplexitatsre-
duktion masste riickgangig gemacht und durch eine quanti-
tative ersetzt werden.

3. Neukonzeption des Begriffs Nation

Dazu stellt sich als erstes die Frage, was fir eine Art Kollektiv
ist die Nation? Ich unterscheide Kollektive ersten Grades von
solchen zweiten Grades. Die ersteren bestehen aus Individu-
en; die letzteren Uber diese hinaus vor allem aus Kollektiven.
Ein Tennisclub besteht aus Mitgliedern; der Deutsche Ge-
werkschaftsbund hingegen, ein Kollektiv zweiten Grades, be-
steht aus Einzelgewerkschaften, also aus Kollektiven ersten
Grades.
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Nationen sind Kollektive zweiten Grades in einem noch wei-
teren Sinne als mein Gewerkschaftsbeispiel. Der Deutsche
Gewerkschaftsbund setzt sich aus stark ahnlichen Kollektiven
ersten Grades zusammen, die man Zwillingskollektive nennen
kdnnte. Unter dem Dach der Nation hingegen finden wir
nicht nur unendlich viele, sondern vor allem auch unendlich
verschiedene Kollektive. Unter dem deutschen Dach drangeln
sich Briefmarkensammler, Esoteriker, Neonazis, Schitzen-
und Karnevalsvereine, Hobbyclubs, Wirtschaftsunternehmen,
terroristische Vereinigungen und, besonders deutsch, die Ge-
sellschaft zur Rettung des Genetivs. Selbst Kollektive zweiten
Grades wie Innungen und Interessenverbande sind darunter.
Das hervorstechende Merkmal einer modernen Nation nenne
ich deshalb Polykollektivitat. Sie setzt Pluralismus voraus,
denn die einzelnen Kollektive verfolgen andere Interessen
und leben nach anderen Werten.

Das entscheidende Merkmal der Polykollektivitat, aus dem die
Staatsform Demokratie ihre Legitimation bezieht, wird von
der Homogenitatspramisse unterschlagen. Diese entschei-
dende Qualitat wird durch die Komplexitatsreduktion elimi-
niert, wodurch der Kulturtrdger Nation in einem seiner we-
sentlichsten Punkte entstellt wird. Nationen werden nicht
durch Homogenitat bestimmt, sondern durch Heterogenitat.
Von der Basis Heterogenitat und Polykollektivitat lassen sich
weitere Merkmale ableiten. So die Funktion von Kollektiven
zweiten Grades, die darin besteht, das Miteinander der Kol-
lektive zu regeln. Das gilt um so mehr fir das Dachkollektiv
Nation, das fir die Erhaltung, Steuerung und Zahmung von
Polykollektivitat verantwortlich ist.

Diese Funktionen wird auf vielfache Weise erflllt. Dabei
kommt ihm folgendes Phanomen zur Hilfe. Die meisten der
das Dachkollektiv ausmachenden Kollektive sind nicht so
scharf und hermetisch von einander abgegrenzt, wie wir
meinen. Da Individuen vielen Kollektiven angehéren, sind die-
se irgendwie miteinander verschrankt oder ragen gegenseitig
in sich hinein. In einem Tennisclub, genauso wie in einer Ein-
zelgewerkschaft, treffen Katholiken auf Protestanten, Vegeta-
rier auf Schnitzelfreunde, Schwaben auf Bayern. Das liegt an
der Multikollektivitat der Individuen, wie ich es nenne, d.h. an
der Tatsache, dass der Einzelne vielen Kollektiven angehdrt.
Ich bin bekennender Rheinlander, Volvo-Fahrer, Atheist,
Hochschullehrer, Tennisspieler und Hausbesitzer.

Die Multikollektivitat sorgt dafur, dass die Mehrzahl der Kol-
lektive prakollektiv mit einander verbunden ist. Der Begriff
prakollektiv betont dabei, dass diese Vernetzung nichts mit
dem Konstitutionsgrund und Kollektiv-Zweck zu tun hat,
sondern davon unabhangig existiert. Die Religionszugehorig-
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keit der Mitglieder eines Tennisclubs hat nichts mit der ei-
gentlichen Kollektivitat dieses Clubs zu tun; aber dennoch ist
sie vorhanden und die Religionen ragen in den Club hinein,
was Virulenz bekommen wirde, wenn ein Muslim um Auf-
nahme nachsuchte. Wie wichtig die prakollektiv greifende
Multikollektivitat fur ein Gemeinwesen ist, sehen wir am Bei-
spiel derjenigen, die ihm den Ricken kehren wollen. Mit allen
Mitteln versuchen Sekten AuBeneinflisse fern zu halten und
alle prakollektiven Elemente zu reduzieren. Man wohnt zu-
sammen, verbringt zusammen die Freizeit und heiratet nur
untereinander. Sekten verweigern sich den Prinzipien der Kol-
lektivitat, indem sie die unterschwelligen Verbindungen zu
anderen Kollektiven kappen.

Die Multikollektivitdat der Individuen fungiert als Gegenmittel
zur Polykollektivitat der Nation, die immer der Gefahrdung
ausgesetzt ist, in ihre Bestandteile auseinander zu fallen. Mul-
tikollektivitat setzt einerseits Polykollektivitat voraus, sonst
hatte das Individuum keine Auswahl, dampft andererseits
aber ihre atomisierende Tendenz. Auch bewusst und geplant
reguliert das Dachkollektiv Nation seine uneinheitliche Viel-
falt. Zum einen durch Bereitstellung von Interaktionsregeln
und zum anderen durch Uberwachung der Kommunika-
tionsmittel. Im Vereins- und Kérperschaftsrecht bietet der Na-
tionalstaat Formen der Kollektivbildung an und regelt durch
die verschiedensten Gesetze den Umgang sowohl der Indivi-
duen miteinander als auch der Kollektive. Bei VerstdBen da-
gegen droht das Strafrecht mit Sanktionen. Man erkennt: Die
Funktionen der Nation ergeben sich aus ihrem Hauptmerkmal
der Polykollektivitat.

Nationen sorgen aber auch fur Kommunikation zwischen all
den Individuen und Kollektiven. Jede Nation besitzt ihre staat-
lich Gberwachte Nationalsprache. In besonderen Fallen kén-
nen das, wie in der Schweiz, mehrere Sprachen sein. Uber
Dia- und Soziolekte hinweg sichert das Dachkollektiv auf ver-
schiedene Weise die Verstandigungsfahigkeit, damit die ver-
schiedenen Kollektive kommunizieren kénnen. Was sich pau-
schal so einfach sagt, ist in der Wirklichkeit hdchst kompliziert
und beschaftigt den linguistisch orientierten Teil der Interkul-
turellen Kommunikation (vgl. Kiesling / Paulston 2005). Das
Gleiche gilt fur Umgangsformen und die non-verbale Kom-
munikation. Auch sie besitzen Uber die verschiedenen Verhal-
tensgewohnheiten der Kollektive und Kollektiv-Gruppen hin-
weg einen Kern des Gemeinsamen, sozusagen eine Etikette
des Normalen. Kurzum: Im Bereich der Kommunikation im
weitesten Sinne Ubt die Nation eine, wie ich es nenne, pan-
kollektive Funktion aus, sodass sich Professor und Penner ver-
standigen konnen. Die pankollektive Funktion erméglicht Po-
lykollektivitat als kommunikatives Handeln.
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An dieser Stelle taucht folgender Einwand auf. Nachdem die
Homogenitatspramisse verworfen wurde, erkennt man nun,
dass sowohl im Bereich der Gesetze und Institutionen als
auch in jenem der Kommunikation Homogenitat herrscht.
Deutschland ist dahingehend einheitlich, dass sich eine
Mehrheit an bestimmte Gesetze halt, sich in bestimmte Insti-
tutionen einflgt und sich derselben Kommunikationsmittel
im weitesten Sinne bedient. Ist das aber jene Homogenitats-
pramisse, die der traditionelle Kulturbegriff meint? Ja und
Nein! An die Sprache, die Teil der Kultur ist, denkt man wohl,
nicht aber an Gesetze und Institutionen, die Gleichverhalten
nicht kulturell vorgeben, sondern sozusagen geplant erzwin-
gen. D.h. die Kritik am Homogenitatspostulat muss differen-
ziert werden. Bei aller Polykollektivitdt muss das Dachkollektiv
Nation als Mischung aus Homogenitat und Heterogenitat ge-
sehen werden. Da der homogene und heterogene Bereich
funktional verschieden sind, fihrt diese Aussage in keinen
Widerspruch. Die Heterogenitat riihrt von der Polykollektivitat
her, wahrend die Homogenitat auf einer pankollektiven Ebe-
ne diese Polykollektivitdt regelt. Heterogen sind die Kommu-
nikationspartner, homogen aber Kommunikationsmittel und
die Modalitaten ihres Umgangs mit einander. Wenn ein deut-
scher Katholik mit einem deutschen Kommunisten streitet,
sind sie bezuglich ihrer Interessen und Denkinhalte hetero-
gen; homogen jedoch ist, dass sie deutsch sprechen und ge-
wisse Benehmensvorschriften wahren. Das muss so sein,
denn sonst ware eine funktionierende Kollektivitat unter dem
Dach Nation nicht maglich.

Aber muUsste nicht auch die Geschichte, die eine Nation er-
lebt, Homogenitat verbirgen. Wiederum lautet die Antwort
Ja und Nein. Sicherlich sind die historischen Fakten fur alle
Volksgenossen dieselben. Daneben aber gehort zur Geschich-
te auch die Deutung dieser Fakten, nachdem sie geschehen
ist. Bei ihr jedoch hort die Homogenitat sofort auf, denn hier
wirkt sich wieder die Polykollektivitdt aus. Es gibt nicht nur
eine Deutung, sondern je nach Interessenlage der Betroffe-
nen verschiedene und widersprichliche. Die rivalisierenden
Interessen der Kollektive flhren zundchst zu rivalisierenden
Deutungen der Geschichte. Sobald diejenigen, die das histori-
sche Ereignis erlebten, gestorben sind, hort der Deutungs-
streit meistens jedoch auf und mindet in eine Mehrheitsdeu-
tung, die oft offiziellen Charakter annimmt. Wir sehen das
am Beispiel des Nationalsozialismus. Der Deutungsstreit ist
voriber und im GroBen und Ganzen setzte sich eine kritische
und nichts beschdnigende Sicht durch wie an der landeswei-
ten Ablehnung der Neonazis und anderer Unbelehrbarer
sichtbar wird. Im Bereich Geschichte zeigt sich insofern das
gleiche Miteinander von Homogenitat und Heterogenitat, das
ebenfalls in keinen Widerspruch mindet, da sie hinter einan-
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der angeordnet sind. In der zeitlichen Nachbarschaft der his-
torischen Ereignisse herrscht Heterogenitat und Streit, der
dann mit zeitlichem Abstand in Homogenitat mindet.

4. Die Nation als Unikatskonglomerat

Ich kehre zum Ausgangsproblem zurtick: Wenn man den Na-
tionenbegriff nicht verwerfen will, muss eine neue Gegen-
standlichkeit prasentiert werden. Die traditionelle bestand aus
zwei Komponenten: Eine Nation galt erstens als besonderes
und also einmaliges Gebilde, das zweitens in sich homogen
war. Die Homogenitat haben wir relativiert, an der Besonder-
heit und Singularitat der Nationen aber k&nnen wir festhal-
ten. Wir mlssen sie nur eben als Miteinander von Homogeni-
tat und Heterogenitat begreifen.

Worin aber konstituiert sich Besonderheit? Eine, und zwar
eine homogene, stellten wir bereits fest: die Kommunikati-
onsmittel, die Sprache und die Umgangsformen. Die haben
die Nationen fir sich und sind dem Angehdrigen einer ande-
ren Nation verschlossen. Wenn interkulturelles Training eine
Berechtigung hat, dann hier, in diesem homogenen Bereich.

Den homogenen Besonderheiten stehen die heterogenen ge-
gendber, die sich aus der Polykollektivitat ergeben. Jede Nati-
on besitzt Kollektive, die es in dieser Auspragung nur unter
ihrem Dach gibt. Ich nenne sie Unikatskollektive. Die Gesell-
schaft zur Rettung des Genetivs gibt es nur in Deutschland,;
genauso wie Schitzen- und Karnevalsvereine. Solange es
noch den Meisterbrief gab, war der deutsche Handwerker
einmalig auf der Welt, ebenso wie — ebenfalls aussterbend -
der habilitierte Professor. Unikatskollektive missen keine
Randerscheinungen sein. Die amerikanische National Rifle
Association etwa ist ein ebenso einmaliges wie hochst ein-
flussreiches Kollektiv. Dennoch sind Unikatskollektive selten,
und das liegt daran, dass die westlichen Nationen nah bei
einander liegen.

Zwischen diesen Nationen besteht eine weitgehende Kollek-
tiv-Analogie, die aber trotz grundsatzlicher Gleichheit Variati-
onsmdglichkeiten erlaubt. Jede demokratische Nation braucht
Parteien, welche die in allen modernen Gesellschaften vor-
handenen Interessen vertreten. Dass es Parteien geben muss,
ist durch transnationale Faktoren wie Demokratie und
Marktwirtschaft vorgegeben, bei der Ausgestaltung dieser
Kollektive stehen jedoch Spielrdume offen. Die deutsche SPD
hat Einiges mit der Labour Party gemeinsam, ohne ihr aber
ganzlich zu entsprechen. Wenn man die Partei als Ganzes
sieht, prasentiert sie sich als singuldres deutsches Kollektiv.
Betrachtet man indes ihre Bestandteile, treten transnationale
oder pankollektive Elemente zutage.
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Trotz der Kollektiv-Analogien, wie sie in bestimmten Gruppie-
rungen von Nationen zu finden sind, reicht der Gbrigbleiben-
de Rest an Unterschiedlichkeit, um dem Dachkollektiv Nation
Besonderheit im Sinne von — das Englische besitzt ein treffen-
deres Wort — distinctiveness zu verleihen. Wenn man sich die
gesamte Polykollektivitat vor Augen halt, leuchtet das umso
mehr ein. Zum einen addieren sich die Unterschiedlichkeiten
der einzelnen Kollektive und zum anderen resultieren Bezie-
hungen zwischen ihnen, die ebenfalls durch die Unterschied-
lichkeiten gepragt sind. Nationalspezifisch sind ja nicht nur
die Kollektive selbst, sondern ebenso, das folgt stringent, die
Beziehungen, Feindschaften, Differenzen und Rivalitaten zwi-
schen ihnen. Dabei schaukeln sich die Unterschiedlichkeiten
weiter auf. Labour und Conservative Party unterscheiden sich
in vielen Punkten von SPD und CDU. Diese Punkte schlagen
sich ebenfalls in ihrem Verhaltnis zu einander nieder, sodass
sich die englischen Parteien gegenseitig anders empfinden als
die deutschen. Wie sehr sich die Unterschiedlichkeiten auf-
schaukeln, sehen wir gerade am Beispiel des Lokflhrerstreiks,
der fUr einen Amerikaner schwer zu verstehen ist. Jede west-
liche Nation hat LokfUhrer und Gewerkschaften, doch was
wir gerade ohnmadchtig beobachten, ist urdeutsch. Die Lok-
fuhrer sind Teil unseres effektiven Transportsystems, das von
vielen Menschen taglich benutzt wird, und wenn hier die Ra-
der still stehen, tut es der Gesellschaft weh. In den USA wiir-
de dem Streik diese schmerzhafte Komponente fehlen. Eine
weitere Facette des Streiks fehlte in den USA ebenfalls: Die
deutschen Gewerkschaften sind in Dachorganisationen zu-
sammengefasst, woraus die GDL ausgescherte. Dadurch
kampft sie an zwei Fronten, gegen die Bahn einerseits und
andererseits gegen die anderen Bahn-Gewerkschaften.

Damit zum letzten Punkt meiner Aufzdhlung nationalspezifi-
scher Bereiche. Ich nenne ihn die nationale Agenda. Wenn
wir die Nachrichten einschalten, werden wir mit einem Mix
an Themen konfrontiert, der einerseits eine gewisse Zeit kon-
stant bleibt, sich andererseits permanent andert. Dieser Mix
muss nicht hauptsachlich aus deutschen Themen bestehen.
Selbst wenn internationale dominieren, besitzt jede Nation
ihre eigene Zusammenstellung. Daneben gibt es aber auch
rein deutsche Themen wie derzeit die Eisbdaren Knut und Flo-
cke.

Nationaltypisch ist die Agenda vor allem bei den langfristigen
Dauerthemen, welche die besonderen Differenzen innerhalb
einer Nation klar hervortreten lassen. Fir Amerika hei3en die-
se Themen gqun control, Abtreibung, Todesstrafe. An ihnen
zeigen sich immer wieder die tiefen kollektiven Risse, die
durch die USA gehen. Wenn ich ein landeskundliches Buch
Uber die USA zu schreiben hatte, wirde ich mich auf solche
spezifischnen und singularen Differenzen konzentrieren, weil
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an ihnen die besondere Polykollektivitat wohl am besten er-
kennbar ist.

Aber nicht nur das Was der nationalen Agenda ist entschei-
dend, sondern auch das Wie. Jeder deutsche Zeitungskiosk ist
insofern ein Abbild deutscher Polykollektivitdt, als an ihm die
verschiedenen deutschen Kollektivinteressen medial bedient
werden. Wenn der Lokflhrerstreik deutsch ist, dann wird er
durch die Berichterstattung noch ein Stlck deutscher, denn
den Fakten gesellen sich jetzt die typischen Wahrnehmungen
deutscher Kollektive hinzu. Die FAZ wird den Streik in erster
Linie als Vernichtung von Arbeitsplatzen sehen, wohingegen
die Frankfurter Rundschau eine Gefahrdung des traditionellen
Gewerkschaftssystems erkennen wird.

Fazit: Wenn Dachkollektive eine empirisch beschreibbare Sin-
gularitat besitzen, muss ihnen irgendeine Art an realer Ge-
genstandlichkeit zugrunde liegen. Ihr Hauptmerkmal besteht
in der Polykollektivitat, die nicht als Zufallsaddition oder Cha-
0s zu sehen ist, sondern als zusammenhdngendes Konglome-
rat, dem bestimmte Faktoren Kohdsion verleihen. Solche Fak-
toren sind einmal die Interaktionsregeln und Institutionen;
des Weiteren bestehen sie in prakollektiven und pankollekti-
ven Zusammenhdngen. Nicht nur duBere politische Grenzen
halten folglich das Konglomerat zusammen, sondern diese
inneren Kohasionskrafte. Nationen sind wie ein Mikadospiel,
das man auf den Tisch kippt. Die Stédbchen liegen scheinbar
zusammenhanglos Uber einander. Wenn man aber versucht,
eins zu entfernen, wackelt der ganze Haufen. Jeder Politiker
wird das bestdtigen: Wenn er das Gesetz, das Kollektiv A
wollte, erlasst, schreit Kollektiv B.

Nationen sind Unikatskonglomerate. Der erste Teil dieser Be-
griffsbildung soll auf die Besonderheit und Singularitat von
Dachkollektiven verweisen; der zweite sowohl auf die Polykol-
lektivitat als auch auf die eigentimliche Art der Kohasion, die
trotz aller Verschiedenheit herrscht. Diese Kohasion ist ein
paradoxes Phanomen und beruht auf mindestens drei Fakto-
ren. Den ersten und einfachsten erkennen wir in den Homo-
genitatsinseln der fur alle geltenden Gesetze und Institutio-
nen, der gemeinsamen Kommunikationsmittel und dem
ebenso gemeinsamen Schicksal der Geschichte. An zweiter
Stelle ist die Uber die einzelnen Kollektive hinausgreifende
Multikollektivitat zu berlcksichtigen, die auf prakollektive
Weise Kollektive verklammert. Wenn ich im Turnverein und
im Literaturzirkel Mitglied bin, hangen diese beiden Kollekti-
ve, zumindest latent, durch das Bindeglied meiner Person zu-
sammen. Ahnlich wirkt das pankollektive Element. Dass wir
Deutschen in einer Demokratie leben, verbindet uns sowohl
unter einander als auch Uber die politischen Grenzen hinaus
mit unseren westlichen Nachbarn. Ansonsten herrscht in Uni-
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katskonglomeraten aber die Differenz der Polykollektivitat,
die ja eher der Tendenz zur Entzweiung huldigt. Sie kommt
aber insofern nicht zum Tragen, als die Differenzen genau auf
einander abgestimmt, sozusagen in einander verhakt und da-
durch miteinander verwoben sind.

Noch eine letzte Anmerkung. Die Theorie, dass die Gegen-
standlichkeit von Nationen als Unikatskonglomerat bestimmt
werden kann, relativiert die Ergebnisse der modernen Natio-
nenforschung (Gellner 1983, Anderson 1983, Hobsbawn
1991, Wehler 2001). Sie setzte 1983 durch die Bicher von
Gellner und Anderson sowie 1991 von Hobsbawm ein, die bis
auf wenige Abweichungen alle drei in die gleiche Richtung
gehen. Nationen, so lieBe sich zusammenfassen, sind keine
natlrlich gewachsenen Gruppierungen, wie noch Smith
(1986) in seinem Beharren auf "ethnic origins" meinte, son-
dern dem Zufall zu dankende, machtpolitische Gebilde. Auf
diese kinstlich erzeugte Realitat wird ein ebenso klnstliches
wie falsches Bild der Nation aufgepfropft. Die Realitat ist eth-
nisch uneinheitlich und auch ansonsten heterogen; das Bild
aber gibt sie als volkische Einheit und homogene Kultur aus.
Anderson (1983) fugt mit seinem Begriff "imagined commu-
nities" dem eine weitere Facette hinzu®. Wir sehen die Na-
tion, die ja eigentlich eine amorphe Masse bildet, wie eine
Uberschaubare Gemeinschaft. Bei diesen Neuansatzen, wel-
che die traditionelle Nationenvorstellung als Konstruktion
bloBstellen, wird leicht der Eindruck erweckt, dass die Nation
nur eine eingebildete Gegenstandlichkeit besitzt und keine
reale. Dem wurde hier mit Hilfe des Begriffs Unikatskonglo-
merat entgegen getreten.
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" Eine genauere Darstellung der antiken Homogenititsthesen
gibt Benjamin Isaac (2004) in , The Invention of Racism in
Classical Antiquity”. Der Titel ist etwas irrefihrend, da Isaac
vor allem zeigt, dass in der Antike Xenophobie zu erkennen
ist, nicht aber Rassismus.

* Das halt sich bis zu Anthony D. Smith (1986).
° Die gleiche Argumentation tragt Clifford Geertz (1996) vor.

“ Diese von Benedict Anderson 1983 aufgestellte Behauptung
geht Ubrigens auf Ernest Renan und dessen Vorlesung
"Qu'est-ce qu'une nation?" von 1882 zuriick (Renan 1990).
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