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Eleonora Schneider

Quo vadis, Slowakei?

Von der eingeleiteten Demokratie zum Autoritarismus?

Bericht des BIOst Nr. 36/1997

Kurzfassung

Vorbemerkung

Mit der Entstehung des souverdnen Staates Slowakische Republik (offiziell Slovenska
republika, SR, zumeist nur Slovensko) begann eine Entwicklung, die eine Reihe
widerspriichlicher Tendenzen aufweist. Seit der Machtiibernahme der gegenwirtigen
Regierung unter Vladimir Meciar lassen sich in der slowakischen Politik ausgeprigte
antidemokratische und nationalistische Tendenzen feststellen. Diese Entwicklungen, die in
diesem Bericht untersucht werden, kommen einerseits in dem autoritiren Regierungsstil
zutage, andererseits spiegeln sie sich in der neuen Gesetzgebung wider.

Der Bericht stiitzt sich vorwiegend auf Analysen slowakischer Sozialwissenschaftler der
Akademie der Wissenschaften, der Comenius-Universitit in Bratislava sowie auf die
slowakische Tagespresse.

Ergebnisse

1. Die politische Krise in der Slowakei ist mittlerweile ein Dauerzustand, obwohl sich das
Parlament in einer demokratisch fragwiirdigen Weise konsolidiert hat. Ein signifikanter
Krisenfaktor ist der anhaltende Machtkampf zwischen der Regierung und der Opposition,
der sich zu einem unerbittlichen Kampf um die weitere Entwicklung der Slowakei
ausgewachsen hat.

2. Nach der Machtiibernahme im Jahre 1994 ging die Regierungskoalition dazu iiber, alle
parlamentarischen Kompetenzen in ihrer Hand zu konzentrieren, die Positionen in den
Kontrollorganen (etwa in den Parlamentsausschiissen oder Aufsichtsgremien von Radio
und Fernsehen) in ihrem Sinne zu besetzen, womit sie die Mitwirkungsrechte der
Opposition stark einschriankte. Mit einfacher Mehrheit (82 von 150 Stimmen) wurden
Gesetze erlassen, die die Rechte der Exekutive in allen gesellschaftlichen Bereichen
bedeutend erweiterten. Durch die eingeschrinkte parlamentarische Kontrolle, den
politischen Einflul und eine klientelhafte Struktur konnten die drei Regierungsparteien
nach und nach alle fiir die Lenkung des Staates und die Meinungsbildung entscheidenden
Positionen in Staat und Wirtschaft besetzen.

3. Die skrupellose Kampagne gegen das Staatsoberhaupt Michal Kova¢, die in dem bislang
ungekldrten Entfiihrungsfall seines Sohnes ihren Hohepunkt erreichte, versetzte die
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Slowakei in einen "Ausnahmezustand". Allen Indizien nach wurde die Entfiihrung vom
slowakischen Geheimdienst (SIS) durchgefiihrt. Hochste Amtsinhaber sind in den Fall
verwickelt, ndmlich der Direktor des SIS, Ivan Lexa, sowie der Innenminister Pudovit
Hudek (beide HZDS), die spiter abgesetzt wurden. Der bisherige Verlauf der Aufklarung
der Entfiihrungsaffiare — mit massiven Vertuschungsversuchen des jetzigen Ermittlerteams
und der Staatsanwaltschaft, mit Beteiligung des Staatsfernsehens an einer Gegenkampagne
und Manipulation von Zeugen, zuletzt sogar mit einem toten Ex-Ermittler — lassen
ernsthafte Sorgen {liber rechtsstaatliche Standards des slowakischen Staats und die Rolle
des Geheimdienstes aufkommen.

. Gegen Ende 1995 und im Verlauf des Jahres 1996 hatte das Parlament mehrere umstrittene
Gesetze verabschiedet, die fiir eine groe Aufruhr im Oppositionslager und in der
regierungskritischen Offentlichkeit sorgten. Mit einem neuen "Sprachgesetz" und einer
Gliederungs- und Verwaltungsreform wird in kleinen Schritten versucht, den Rechtsstatus
der in der Siidslowakei lebenden ungarischen Volksgruppe auf einen historisch
tiberkommenen Minderheitenstandard zuriickzuschrauben. Mit dem Gesetz zum "Schutze
der Republik" sollte jede Moglichkeit er6ffnet werden, Kritik an der Regierung unter
Strafe zu stellen.

. Die antiungarische Politik und nationalistische Propaganda der Regierungsparteien 1af3t
auch die historische Bedeutung des ungarisch-slowakischen Grundvertrags fraglich
erscheinen. Vor allem scheint der Wille, die dort verbrieften Minderheitenrechte in der
Praxis zu verwirklichen, zweifelhaft.

. Die Regierungspolitik Meciars wirkt sich auf die Systemreform und die Stabilitit des
Landes negativ aus. Die junge Demokratie der Slowakei gerdt immer mehr in Gefahr, je
mehr sich die autoritdren Ziige der Regierungspolitik verschérfen und die Demokratie auf
parlamentarischer Ebene weiter ausgehohlt wird. Die Regierung V. Meciar beschiftigt sich
mehr mit der Festigung ihrer politischen und 6konomischen Macht als mit der Umsetzung
demokratischer Reformen und der Wirtschaftstransformation. Das hat der Slowakei
mehrmals scharfe internationale Kritik eingebracht.

. Auflerdem hat die Politik Meciars zu unversdhnlichen Gegensdtzen im Inneren des Landes
geflihrt, die von slowakischen Sozialwissenschaftlern als tiefgehende Polarisierung der
Gesellschaft in zwei unversohnliche Lager, in Anhidnger und Gegner der
Regierungsparteien, bezeichnet werden. Die Spaltung der politischen Szene dehnte sich
auch auf die Bereiche Gesellschaft, Wissenschaft und Kultur aus. Nationale Demagogie,
verschirfte Minderheitenpolitik und Radikalisierung der ungarischen Kritik in der
Offentlichkeit filhren gegenwirtig dazu, daB sich die Trennlinie entlang der ethnischen
Zugehorigkeit gleichfalls zu vertiefen beginnt.

. Fir die AuBenpolitik konnte das Abweichen vom Kurs demokratischer Reformen
weitreichende Konsequenzen haben. Sollte die Slowakei aus dem Kreis der Anwirter auf
eine EU- und NATO-Mitgliedschaft herausfallen, wire internationale Isolation die Folge.
Die verstirkte Fixierung der Slowakei auf die Zusammenarbeit mit der Russischen
Foderation wire kein guter Ersatz.
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Einleitung

Die Entstehung der Slowakischen Republik' als eigenstindiger Staat (1. Januar 1993) wird im
allgemeinen auf das tschechisch-slowakische Pattergebnis in den Parlamentswahlen von 1992
zuriickgefiihrt. Der Wahlausgang? zwang zwei sehr unterschiedliche und in entgegengesetzte
Richtungen steuernde Parteien, eine Koalitionsregierung im foderalen Parlament einzugehen:
die tschechische "Biirgerlich-Demokratischen Partei" (ODS) von V. Klaus und die
slowakische "Bewegung fiir eine demokratische Slowakei" (HZDS) von V. Meciar. Ihre
Unvereinbarkeit  bestand vor allem darin, daB die Fiihrungseliten andere
Transformationsvorstellungen, speziell in der Wirtschaft, aber auch ein anderes
Demokratieverstindnis und einen anderen Fiihrungsstil hatten. Aufgrund der geschaffenen
Tatsachen und der Inkompatibilitdt der tschechischen und slowakischen Fiihrungsparteien
wurde — nachdem es Unterhdndlern nicht gelang, bei der Gestaltung der kiinftigen
weitgreifenden Reformvorhaben und bei der Ldsung der umstrittenen tschechisch-
slowakischen Kompetenzenaufteilung im foderalen Staat Ubereinstimmung zu erzielen — eine
rasche Entscheidung zur Aufteilung des gemeinsamen Staates getroffen.

Gleichzeitig ist die Entstehung der SR auch das Ergebnis von Bestrebungen nationalistisch, ja
separatistisch orientierter slowakischer Kreise, die den slowakischen Nationalismus im Laufe
der Jahre 1990-1992 zu ncuem Leben erweckten; daraus resultierte dann das, was als
"Verselbstindigung"® der Slowakei bezeichnet werden kann. Die Auflosung der
Tschechoslowakei ist jedoch vor allem im Kontext der komplexen Umgestaltungsprozesse
nach 1989 zu verstehen. Die Herausbildung einer pluralistischen Parteienlandschaft war nicht
nur mit Programmdebatten und Orientierungsschwierigkeiten der politischen Eliten

1 Die Entstehungsgeschichte der selbstidndigen Slowakei geht jedoch bis zu den nationalen Bewegungs- und

Staatsbildungsprozessen im Europa des 19. Jahrhunderts sowie den ungelosten Nationalitdtenverhiltnissen
zuerst in der 1918 gegriindeten ersten Tschecho-Slowakei, spiter im Einheitsstaat der kommunistischen
Tschechoslowakei zurtick.

Aufgrund der vorherrschenden Inakzeptanz der schnellen Wirtschaftsreform, des Mifltrauens gegeniiber der
Privatisierung und den neuen Institutionen sowie eines ausgeprégten staatlichen Paternalismus der Slowa-
ken, was auf eine Mischung aus materieller Angst, Desorientierung und postkommunistischer Nostalgie
zuriickzufiihren ist, gelangte 1992 eine "neue" politische Elite an die Macht. Die populistisch orientierte,
stark national gefarbte HZDS mit dem charismatischen V. Meciar bekam den gréften Zuspruch, weil sie vor
allem eine sozial vertrdglichere Wirtschaftsreform versprach sowie groBere Beachtung der "slowakischen
Spezifika" in der kontroversen Diskussion iiber die Kompetenzaufteilung der Republiken. Was die
staatsrechtliche Losung der CSFR angeht, warb sie in ihrer verschleierten Wahlaussage sowohl fiir einen
gemeinsamen Staat in Form einer Konfoderation als auch fiir einen selbstidndigen Staat mit einer "nur
volkerrechtlichen Subjektivitdt". So iiberrascht es nicht, daf fast die Hélfte der Befragten noch nach den
Wahlen 1992 zwar die volkerrechtliche Subjektivitiat der Slowakei unterstiitzten, aber keinesfalls ihre Selb-
standigkeit wollten. Néheres dazu bei: Eleonora Schneider, Politische Eliten in der Ex-Tschechoslowakei, in:
Berichte des BIOst, Teil I, 60/1995, und insbesondere Teil 11, 19/1996.

Von einer "Verselbstindigung" der Slowakei kann deshalb gesprochen werden, weil der Slowakische Natio-
nalrat am 17.7.1992 einseitig die Souverdnitit der Slowakischen Republik verkiindete, wahrend noch die
Koalitionsgesprache zwischen der ODS und HZDS liefen. Am 1.9.1992 wurde die slowakische Verfassung
verabschiedet, die am 1.10.1992 in Kraft trat, wodurch de facto eine selbstindige SR deklariert war.
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verbunden. Hinzu kam der noch ungewohnte Machtkampf um Wihlerstimmen, der in der
Slowakei zum Ausspielen der "nationalen Karte", des tiefsitzenden Milltrauens gegeniiber der
tschechischen Gesellschaft, fijhrte. Unter der Regierung J. Carnogursky wurden in der
staatsrechtlichen Diskussion laufend eigene Forderungen nach mehr Handlungskompetenzen
der Slowakei gesteigert, einschlieBlich einer eigenen Armee, Wahrung und AuBenpolitik.

Aus der neuen Eigenstaatlichkeit der Slowakei ergaben sich weitreichende wirtschaftliche
und politische Folgen. Zu den wirtschaftlichen gehdren ein kleinerer Binnenmarkt und
ungiinstigere wirtschaftliche Ausgangsbedingungen als beispielsweise die Tschechische
Republik, deren "Hilfestellung" zudem nicht mehr beansprucht werden konnte. Nach der
Abkoppelung von der tschechischen "Transformationslokomotive" hat sich das Tempo der
Reformen verlangsamt.* Durch die Selbstindigkeit entstand eine neue geopolitische Situation
mit absehbaren Konsequenzen: Ohne Vermittlung durch das westlich orientierte Prag muf3ten
sich die auBBenpolitischen Beziechungen und Orientierungen der Slowakei stérker als bisher auf
den Osten richten.’

In dem neuen und kleinen Staatsgebilde SR (49.036 gkm, 5,3 Mio. Einwohner) kommt den
nationalen Minderheiten nun eine stirkere Bedeutung zu. Sie machen etwa ein Siebtel (14%)
der Bevolkerung aus, was im europdischen Vergleichsrahmen ein relativ hoher Anteil ist.
Seitdem die Regierung aus nationalistisch orientierten Parteien eine neue Minderheitenpolitik
betreibt, kam es zu einer offenen Konfrontation mit der numerisch grofiten ungarischen
Minderheit (10,8%). AuBBerdem ist die Identifikation mit dem selbstindigen Staat noch zu
schwach,® was auf mangelnde Akzeptanz der Aufspaltung der Tschechoslowakei, die ohne
Volksbefragung stattfand, sowie auf die anfanglich verschlechterte wirtschaftliche und soziale
Lage in der Slowakei zuriickzufiihren ist.’

Die autoritire Politik der Regierung Meciar

Seit der Machtiibernahme des Wahlsiegers von 1992, Vladimir Meciar, und seiner HZDS
gerieten mehrere nach 1989 in Gang gekommenen Systemverdnderungen ins Stocken. Nach
der Wahl gelangten in der Slowakei iiberwiegend Kréfte an die Macht, die als
Reformkommunisten von 1968 bekannt geworden waren, die damals im Prager Friihling
einen "Sozialismus mit menschlichen Antlitz" zu installieren versuchten. Programmatisch

4 Vgl. Vladimir Krivy, Die Griindung des slowakischen Staates und ihre Folgen, in: Siidosteuropa, 3, 1996, S.

197-218, hier S. 198.

Néheres dazu bei: Michal Wlachowsky, Die doppeldeutige AuBlenpolitik der Regierung Meciar (in zwei Tei-
len), in: Aktuelle Analysen des BIOst, 65/1996 und 66/1996.

Den im Dezember 1994 durchgefiihrten Meinungsumfragen zufolge identifizierten sich nur 33% der Biirger
der SR mit ihrem neuen Staat, wihrend es in der CR schon 50% waren. 50% der Slowaken hitten eine
Konfoderation, eine Union oder Féderation der CR und SR bevorzugt (in der CR waren es nur 28%). Dabei
gibt es in der Slowakei keine einzige politische Organisation, die sich die Wiederherstellung der Tschecho-
slowakei zum Ziel gesetzt hitte, weil dies vollig illusorisch wire. Vgl. Current Problems of Slovakia after
Split of the CSFR, December 1994, Bratislava, Focus 1994.

V. Krivy, a.a.0., S. 206.
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standen in der Slowakei allerdings manifeste nationale Forderungen im Mittelpunkt der
Demokratisierungsanstrengungen, auch denen der einstigen Reformkommunisten.®
Strenggenommen gehoren aus der Sicht der Nichtkommunisten, die heute in Opposition zur
HZDS stehen, diese Politiker zur "alten" Machtelite. Bereits nach 1990 hatten sie versucht,
eine MaBigung des Reformtempos und eine grofere Betonung "slowakischer Spezifika" im
gemeinsamen Staat durchzusetzen. In der schwierigsten Phase des Umbruchs versprachen sie
der slowakischen Bevélkerung einen schmerzlosen Ubergang zur Marktwirtschaft.

Entwicklung in der Wirtschaft

Fiir die slowakische Wirtschaft bedeuteten die Verdnderungen seit dem Januar 1993 das
Verlangsamen des Privatisierungsprozesses, geringeren Zufluf auslidndischen Kapitals,
Abwertung der Wéhrung, Schwierigkeiten mit IWF-Krediten u.a.m. Eine kurzfristige
Wirtschaftsbelebung folgte nur zur Zeit der liberalen Ubergangsregierung unter Jozef
Moravc¢ik (Mérz bis September 1994). Als die HZDS in den vorgezogenen Wahlen von 1994
erneut die Macht zuriickgewann, wurden mehrere Transformationsvorhaben sofort eingestellt
und 54 Privatisierungsbeschliisse der Moravcik-Regierung fiir ungiiltig erklart. Obwohl der
Prasident seine Unterschrift verweigerte und das Verfassungsgericht die Stornierungen fiir
verfassungswidrig erklérte, machte die Regierung Meciar diesen Schritt nicht riickgingig. Im
Juli 1995 wurde die zweite Runde der Kuponprivatisierung endgiiltig gestoppt und durch
neue Schuldscheine des Fonds fiir Nationalvermdgen ersetzt, wodurch Biirger und
Investitionsfonds  benachteiligt wurden. Gleichzeitig wurde die Tatigkeit der
Privatisierungsfonds und -gesellschaften per Gesetz eingeschriankt; diese stellen den Grof3teil
der nach der ersten Privatisierungswelle entstandenen neuen Okonomischen Strukturen,
welche von den neuen Machthabern bewult zunichte gemacht werden, um sie an sich zichen
zu konnen.” Im Jahre 1996 wurde auch die angekiindigte Privatisierung der Banken gestoppt.
Die Privatisierung lief in partiell undurchsichtiger Weise ab, wenn z.B. "Filetstiicke" wie
"Nafta Gbely" oder "Bider Piest'any" zu geringen Summen und ohne Kontrollverfahren an
"ausgewdhlte" Personen verduBert wurden.

Der Grund fiir all diese MaBnahmen der Meciar-Regierung ist, da3 sie erstens nicht gentigend
politischen Willen und &konomische Uberzeugung besitzt, um radikale Reformen
weiterzufithren. Zweitens geriet sie zunehmend unter den EinfluB der Management- und
Industrielobby der Staatsbetriebe, die sich nun im Grunde durchgesetzt hat. Bei der
gegenwirtig ohne Offentlichkeitskontrolle praktizierten Wirtschaftstransformation wird das

Ausfiihrlich zum Reformjahr 1968 und im Vergleich zum Systemwandel von 1989: Eleonora Schneider, Pra-
ger Friihling und samtene Revolution. Soziale Bewegungen in Gesellschaften sowjetischen Typs am Beispiel
der Tschechoslowakei, Internationales Zentrum fiir vergleichende Sozial-Okonomische Entwicklungsfor-
schung (Hg.), Aachen 1994.

Vgl. Ivan Miklo$, Privatizacia, in: Slovensko v Sestom roku transformacie. Sthrnnd sprava o stave
spolo¢nosti v 1. polroku 1995, Nadacia Sandora Maraiho (Hg.), Bratislava 1995, S. 46-50; Silvia
Mihalikova, Die Slowakei flinf Jahre danach: Die Spaltung von Gesellschaft, Kultur und Politik, in:
Tschechische Republik zwischen Traditionsbruch und Kontinuitdt, Forschungsstelle Osteuropa (Hg.),
Bremen 1995, S. 122-140, S. 128-129.
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Management der Staatsbetriebe begiinstigt. Es ist eng mit der HZDS und den 6konomischen
und politischen Strukturen des alten Regimes verbunden.'® Dies fiihrte zu einer Verflechtung
von Partei- und Wirtschaftsinteressen in einem eigenen Klientelregime.

Dennoch bildet die wirtschaftliche Entwicklung den relativ besten Teil der slowakischen
Systemtransformation, insbesondere mit Blick auf einige makrodkonomische Daten.'! Die
politische Entwicklung wird hingegen von internationalen Beobachtern und Organisationen
immer hiufiger beanstandet. Die slowakische Soziologin Szomolanyi charakterisierte diese
Entwicklung als "doppeldeutigen Reformweg" der selbstindigen Slowakei.'* Gemeint ist
damit das unterschiedliche Tempo und der differierenden Charakter des politischen
Ubergangs auf der einen und der wirtschaftlichen Transformation auf der anderen Seite.

Entwicklung in der Politik

Politische Krise ist in der Slowakei mittlerweile Dauerzustand, obwohl das Parlament —
demokratisch fragwiirdig — gefestigt ist. Aufgrund der Ergebnisse der letzten, vorgezogenen
Wahlen vom 30. September bis 1. Oktober 1994 entstand eine iiberraschend bestindige
Koalitionsregierung aus drei Parteien, die von Meciars HZDS mit gegenwirtig 60'* von 150
Mandaten (1994 erreichte sie 34,96%) dominiert wird:

Die politische Entwicklung nach der Machtiibernahme der Regierung Meciar ist durch eine
scharfe Auseinandersetzung zweier politischer Richtungen gekennzeichnet, die zu einem
unerbittlichen Kampf um die weitere Entwicklungsrichtung der Slowakei angewachsen ist.

Die erste und derzeit vorherrschende Richtung wird vom Premier Meciar und seiner
Bewegung HZDS reprasentiert. Er selbst hat einmal seine Beziehung zu ihr treffend
formuliert: "Die stirkste Stromung in der HZDS bin ich"."* Die populistische HZDS hatte
sich selbst zuerst als "Bewegung der pragmatischen Mitte" bezeichnet und trat im Europarat
der Fraktion der Liberalen bei. Nachdem ihre Programmatik dort von europdischen Kollegen
scharf angriffen wurde, scheute sie 1996 den opportunistischen Schritt nicht, zu den
Sozialdemokraten wechseln zu wollen. Threr Natur nach ist die HZDS eine "Fiihrer"-Partei
(oder -bewegung), und deshalb bestimmen Meciars konfrontativer politischer Stil, seine
mangelnde Bereitschaft zur Kooperation und seine Rachsucht gegen jene, die sich gegen ihn
auflehnen, weithin die gesamte Politik.

10
11

Vgl. I. Miklos, a.a.O, S. 49.

Fiir Ende 1996 wird ein realer Anstieg des BIP von 6,9%, der Industrieproduktion von 4,5% gegeniiber dem
Vorjahr, eine Inflationsrate von 5,6% und Arbeitslosenquote von 12,5% angefiihrt. Die Auslandsverschul-
dung betrug 6,5 Mrd. USD. Vgl. Deutsche Bank Research (Hg.), Fokus Osteuropa, Wirtschafts- und Finanz-
indikatoren, 5.5.1997, S. 9.

Sonia Szomoldnyi, Zostava Slovensko v rdmci stredoeurdpského variantu tranzicie?, in: Slovensko: Volby
1994, Bratislava 1994, S. 11-38, hier S. 13.

Seit dem 5.11.1996 hat die Regierungskoalition eine Stimme weniger, nachdem die HZDS ihrem Abgeord-
neten, F. Gaulieder, gesetzwidrig das Mandat entzogen hat. Vgl. Budovani statt, Prehledy ceské a slovenské
politiky od 1. do 30. listopadu 1996, Jg. VIIL, Nr. 11, S. 12.

Zitiert nach V. Krivy, a.a.0., S. 207-208.

12
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Die slowakische Politik wird auflerdem von den extremistischen Positionen der radikal-
nationalistischen "Slowakischen Nationalpartei” (SNS) unter Jan Slota und der extrem
reformfeindlichen, linksgerichteten "Vereinigung der Arbeiter der Slowakei" (ZRS) von Jan
Luptak geprigt, die ebenfalls seit Dezember 1994 in der Regierung sind. Durch die absolute
Mehrheit von gegenwirtig 81 der 150 Parlamentssitze (zusammen erreichten sie 1994 47,7%
der Stimmen) herrschen diese drei Parteien unumschriankt im Slowakischen Nationalrat
(Parlament). Thre Machtausiibung wird als "Tyrannei der Mehrheit" bezeichnet, weil die
parlamentarische Mehrheit versucht, die Opposition zu behindern und zu unterdriicken. Um
grundlegende Verdanderungen, wie Verfassungsinderungen, vornehmen zu kénnen, fehlen der
Regierungskoalition allerdings neun Stimmen zur qualifizierten Mehrheit von 90 Stimmen.

Alle drei Regierungsparteien sind stark national und sozial egalitir sowie den Grundsdtzen
einer pluralistischen Ordnung nicht sonderlich verpflichtet. Deshalb werden sie von
slowakischen ~ Wissenschaftlern als  "Nichtstandard-Parteien"'>  bezeichnet. —Diese
dominierende politische Richtung kann sich auf einen uniibersehbaren Teil der Offentlichkeit
stiitzen, der in markanter Weise staatspaternalistisch, autoritér und nationalistisch denkt."'

Die zweite, politisch sehr heterogene Richtung reprisentieren die in der Slowakei bislang
schwicher vertretenen Parteien der Opposition. Sie sind vorwiegend demokratisch
ausgerichtet und versuchen, die Regierung ohne autoritdre Methoden von undemokratischen
Schritten abzuhalten. Die vier bedeutendsten oppositionellen Kréfte verfligen derzeit iiber nur
39% der Wihlerstimmen. Auf slowakischer Seite sind es die "Christlich-Demokratische
Bewegung" (KDH) des ehemaligen Premierministers Jan Carnogursky; die Partei der
"Demokratischen Linken" (SDL') unter ihrem neuen Vorsitzenden Jozef Migas und die
"Demokratische Union" (DU) des ehemaligen Premierministers Jozef Morav¢ik. Sie konnten
1994 als breite Rechts-Mitte-Links-Regierungskoalition ein halbes Jahr ihre Féhigkeiten unter
Beweis stellen, bevor sie im Herbst 1994 von Meciar abgelost wurden. Sie hatten sowohl
einen stirkeren Willen zur Transformation als auch einen kooperativeren und viel
ausgeglicheneren politischen Stil an den Tag gelegt.'” Die Niederlage der Moravéik-Koalition
war bereits die zweite Niederlage der Transformationskrifte in der Slowakei seit dem
Systemwechsel 1989.

Zur Opposition gehort weiterhin die aus drei ziemlich unterschiedlichen Parteien der
magyarischen Minderheit bestehende "Ungarische Koalition" (MK).!® Die ansteigende

I3 Als erster benutzte Grigorij Meseznikov diesen Terminus in seinem Beitrag: Parlamentné vol'by 1994:

Potvrdenie "rozdvojenosti" politickej scény na Slovensku, in: Slovensko. Vol'by 1994. Pri¢iny — dosledky —
perspektivy, Bratislava 1994, S. 103.

Vgl. Dieter W. Bricke/Zdenék Lukas/Sona Szomolanyi, Slowakische Republik, S. 167-194, in: Werner Wei-
denfeld (Hg.), Mittel- und Osteuropa auf dem Weg in die Européische Union. Bericht zum Stand der Inte-
grationsfahigkeit, Giitersloh 1995, hier S. 168.

Eleonora Schneider, Die Slowakische Republik im Jahre drei, in: BIOst (Hg.), Zwischen Krise und Konsoli-
dierung. Gefihrdeter Systemwechsel im Osten Europas, Miinchen/Wien 1995, S. 145-155, hier S. 150-151.
Die "Ungarische Koalition" besteht aus: "Mad'arské krestanskodemokratické hnuti", (MKDH — Ungarische
Christlich-Demokratische Bewegung), "Mad'arska obéanska strana", (MOS -Ungarische Biirgerpartei) und
der radikaleren Bewegung "Spoluzitie" (Zusammenleben).
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antiungarische Atmosphire in den nationalistischen Kreisen trug zu ihrer Integration bei. Seit
dem Bestehen der selbstindigen Slowakei hatte keine der ungarischen Parteien jedoch
Gelegenheit mitzuregieren. Thre Beziehung zu den Parteien der Regierungskoalition ist durch
offene Konfrontation gekennzeichnet." Die ungarischen Parteien bemiihen sich seit 1994 um
Kooperation mit den Parteien aus dem oppositionellen Lager, diese lehnen jedoch eine engere
Zusammenarbeit ab. Dadurch entstand zwischen der slowakischen und ungarischen
Opposition eine Kluft, die sich auch in der Bevolkerung abzuzeichnen begann.

Da die slowakischen Oppositionsparteien getrennt um die Wihlerschaft ringen, haben sie
lange keine gemeinsame Front bilden konnen. Thre Unentschlossenheit und Uneinigkeit sollen
laut Kommentaren ein Trumpf in Meciars Hand sein. Im Hinblick auf die kommenden
Parlamentswahlen im Jahre 1998 ist es schlieBlich Ende Oktober 1996 zu einer ersten
bedeutenden Anndherung von drei eher kleinen Parteien gekommen, die sich unter der
Bezeichnung "Blaue Koalition"*® zusammenschlossen und eine Alternative zur
Regierungspolitik verkorpern wollen. Das erklérte Ziel lautet: Die Slowakei vom
gegenwirtigen autoritiren Regime auf den Weg der Demokratie und Prosperitit
zurlickzubringen. Die "Blaue Koalition" besteht aus der KDH, der DU und der
"Demokratischen Partei" (DS) unter Jan Langos, die den Einzug ins Parlament stets knapp
verfehlte. Diverse Meinungsbildungsumfragen zeigen, daf3 ihr Riickhalt seit 1997 bei etwa
29% liegt, was deutlich mehr als der Sympathisantenanteil der HZDS wire (rund ca. 24%).%!
Als Block ginge von den drei Parteien mdglicherweise eine grofere Anziehungskraft aus,
allerdings ist hier keine Personlichkeit vom Schlage Meciars, von der eine starke
Ausstrahlung auf die Massen ausginge, vorhanden. Der betont sachliche Stil des
Christdemokraten J. Carnogursky ist gegenwirtig fiir die Bevolkerungsmehrheit zu
intellektuell.

Ohne Schulterschlufl mit den ungarischen Parteien oder der linken SDL' wird es rechnerisch
jedoch zu keinem Machtwechsel kommen konnen. Die Demoskopen sehen zu geringe
Verschiebungen im Parteienspektrum. Die SDL' betreibt aber eine Doppelstrategie in ihrem
Part als Oppositionspartei. Bei jedem Zerwiirfnis der Regierungsparteien untereinander war
sie bereit, sich als Partner fiir eine neue Regierungsbildung anzubieten, und distanzierte sich
bewuBt von der Politik der KDH und DU. Diese Strategie verfolgt sie seit der Wahlniederlage
von 1994, als sie schluBfolgerte, die Wéhler hédtten ihr die Beteiligung an der fritheren
Regierungskoalition mit KHD und DU unter J. Morav¢ik iibelgenommen. Die drei Parteien

19 Niheres zur Entstehungsgeschichte der ungarischen Parteien nach 1989 und zum Thema der Minderheiten in
der Slowakei allgemein bei: Ondrej Dostél, Die Stellung der nationalen Minderheiten in der Slowakei, in:
Stidosteuropa, 3, 1996, S. 256-266, vgl. S. 258.

20 Zur Zeit keine Wahlkoalition.
A FOKUS, Meinungsumfragen von November 1996 bis Mérz 1997, in: Narodna obroda, 9.4.1997, S. 2.
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der "Blauen Koalition" treten zwar gemeinsam mit den Magyaren auf Offentlichen
Kundgebungen auf, programmatisch aber kommen sie sich nicht niher.?

Ein bedeutender Begleitfaktor des Ringens um mehr politische und wirtschaftliche Macht ist
die tiefgehende Polarisierung der slowakischen Gesellschaft, auf die slowakische
Sozialwissenschaftler mehrfach in ihren Analysen hingewiesen haben.”* Entsprechend der
oben beschriebenen Spaltung der politischen Szene ist auch die Bevolkerung in zwei
unversohnliche Lager geteilt. Das erste Anzeichen dafiir war die Spaltung in Anhinger und
Gegner der Selbstindigkeit bzw. der Ausformung der Slowakei als Nationalstaat, die Hand in
Hand mit Unterstiitzung bzw. Ablehnung der Wirtschaftsreform ging. Die spiter erfolgten
politischen Schritte und Wirtschaftsmalnahmen unter den beiden Regierungen Meciar
verschérften die Spaltung zwischen Anhédngern und Gegnern der Regierungsparteien. Diese
Entwicklung iibertrug sich aus der Politik in die Bereiche Gesellschaft, Wissenschaft und
Kultur. So stehen heute auf der einen Seite jene politischen und wirtschaftlichen Eliten sowie
grofe Teile der Bevdlkerung, die der starken Autoritit Meciars nachlaufen, nach der
Regierung einer festen Hand rufen und die in verschiedenen Staatsbereichen zu
beobachtenden antidemokratischen Tendenzen billigen. Dort stehen ebenfalls nationalistische
Kultur- und Wissenschaftszentren, die von der Regierung politisch und wirtschaftlich
unterstiitzt werden.

Im Gegenlager agieren die oppositionellen Parteien, unterstiitzt von regierungskritischen
Biirgern vor allem aus der Wissenschaft, Kultur und unabhingigen Organisationen, denen
wegen ihrer AuBerungen bzw. Handlungen stindig die Entlassung oder sonstige Repression
droht. Nationale Demagogie, verscharfte Minderheitenpolitik und Radikalisierung des
ungarischen Programms flihren gegenwértig dazu, daB sich die Trennungslinie entlang
ethnischer Zugehorigkeiten zu vertiefen beginnt.

Besetzung entscheidender staatlicher Machtbereiche durch die Regierungskoalition

Die zweimalige Abberufung aus dem Amt des Premierministers veranlafite V. Meciar,
nachdem er 1994 zum dritten Mal Wahlsieger geworden war, zu entschlossenem Handeln. Es
ging ihm darum, mdglichst alle an einer eventuellen Abberufung interessierten Krifte von
vornherein auszuschalten und sich in kiirzester Zeit so viele Machtpositionen wie nur moglich
zu sichern.

Im Verlauf des Jahres 1995 gelang es der Regierungskoalition, alle parlamentarischen
Kompetenzen in ihrer Hand zu konzentrieren, die Positionen in den Kontrollorganen (etwa in
den Parlamentsausschiissen oder Aufsichtsgremien von Radio und Fernsehen) mit eigenen

? Die bislang grofite Kundgebung 1996 war die am Jahrestag der "samtenen Revolution", wo der fithrende Op-
positionspolitiker J. Carnogursky zur "neuen antikommunistischen Revolution" gegen die Regierung Megiar
aufrief. Manche fiillten sich an den Biirgerwidestand gegen die tschechoslowakischen Kommunisten Ende
der 80er Jahre erinnert, mit dem Unterschied allerdings, dal die Wahlen 1990 bestitigt hatten, daf3 keiner
eine alleinherrschende KPC will. Wiirde es morgen Wahlen geben, wiirde Megiar wahrscheinlich genauso
souverdn gewinnen wie im Herbst 1994.

23 Vgl. G. Meseznikov, a.2.0, S. 101-111; S. Mihalikova, a.a.0.; V. Krivy, a.a.0.
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Leuten zu besetzen, womit sie die Mitwirkung der Opposition stark einschrinkte. Mit
einfacher Mehrheit (82 von 150 Stimmen) begann die Regierung Gesetze zu erlassen, durch
die die Rechte der Exekutive in allen gesellschaftlichen Bereichen bedeutend ausgeweitet
wurden. Durch die eingeschrinkte parlamentarische Kontrolle, den politischen Einflufl und
die Klientelbildung konnten die drei Regierungsparteien nach und nach alle fiir Staatslenkung
und Meinungsbildung entscheidenden Positionen in Staat und Wirtschaft in ihre Hand
bekommen.*

Nachdem die Regierungskoalition ihre Macht in der staatlichen Sphire sichergestellt hatte,
begann sie auch auf Bezirksebene, die Schliisselpositionen in der Staatsverwaltung mit ihren
Anhdngern zu besetzen. Zu diesem Zweck bildete die Regierungskoalition 1995
Kommissionen, sogenannte "Fiinf-Mann-Teams", die nach parteilicher Loyalitdt Kandidaten
auszusuchen und einzusetzen hatten. Ergebnis dieser MaBnahme ist eine weitere
Ausficherung des Klientelregimes. Die Zentralisierung der Macht fiihrte aulerdem dazu, daf3
die sich schrittweise herausbildenden demokratischen Selbstverwaltungsorgane entmachtet
wurden. Diese Politik der Machtsicherung liel Konfrontationen mit der Opposition eskalieren
und in beiden Lagern die Unversohnlichkeit anwachsen.?

Seit einem Jahr hat die Regierungskoalition ein Machtmonopol iiber das staatliche Fernsehen
und den staatlichen Rundfunk. Deren Sendungen erinnern laut Kommentatoren mittlerweile
an den propagandistischen Stil der vorangegangenen Ara. Die Regierung weil auch warum:
Etwa zwei Drittel der Bevdlkerung beziehen ihre Informationen ausschlieflich iiber das
Fernsehen. Nur die kritischen Zuschauer nutzen den Ausweg, auf tschechische Sender
umzuschalten. Dariiber hinaus wird versucht, die privaten Sender zu kontrollieren auszuiiben
oder sie zu diskreditieren. So wurde zum Beispiel der private Rundfunksender "Radio Twist"
vom Kultusminister 1. Hudec (HZDS) einer gegen die Regierung gerichteten,
antislowakischen Hetze beschuldigt. Das Kultusministerium hat sich inzwischen in der
Offentlichkeit den Beinamen "Ministerium fiir Ideologie und Propaganda" erworben.

DaBl der Geheimdienst SIS (Slowakischer Informationsdienst) immer mehr zu einem
Machtinstrument der Regierung ausgebaut wurde, wurde nicht allein an seiner Verstrickung
in die Entfithrung des Prisidentensohnes augenfillig, durch die er sich vollig diskreditierte.
Zwei frithere Innenminister, Ladislav Pittner und Jan Langos, sagten 6ffentlich aus, dafl der
SIS nach der Konstituierung der Slowakei von allen westlich orientierten Mitarbeitern
gesdubert wurde, die nach der Wende als neue, nicht kompromittierte Krifte im damals
foderalen Amt der Tschechoslowakei eingestellt worden waren. Seit Mec¢iar Ministerprasident
ist, sind zwei Drittel der SIS-Angehorigen ausgetauscht worden. Ihre Stellen tibernahmen
frithere Agenten des kommunistischen Staatssicherheitsdienstes (StB). Dies und die letzten
Skandale um den SIS und seinen Chef, Ivan Lexa, filhren dazu, daB3 der slowakische

24 Niheres dazu bei: E. Schneider, Slowakei nach den Parlamentswahlen, Die Ara Mediar (Teil II), in: Aktuelle
Analysen des BIOst, 27/1995, S. 3-4.

25 ygl. V. Krivy, a.2.0., S. 209.
26 Vgl. Jan Strasser, Dialog versus cenzura, in: Lidové noviny, 27.4.1996, S. 7.
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Geheimdienst bei den westlichen und ostmitteleuropéischen Partnern kein Vertrauen genief3t.
In seiner Amtszeit wurde Lexa auch nirgendwohin eingeladen, und der SIS gerit in Isolation.
Dal} statt dessen inzwischen mehrere Treffen mit dem russischen Geheimdienst stattfanden,
macht den Geheimdienst noch weniger vertrauenswiirdig.?’

Auch bekam der SIS das Doppelte an Geld aus dem ansonsten restriktiven Haushalt, 759 Mio.
Sk. Im April 1995 brachte Meciar das Parlament dazu, ihm allein die Kontrolle tiber den
Geheimdienst zu iiberlassen, vorher war dieser dem Premier und Prisidenten gemeinsam
unterstellt. Seither hdufen sich die Klagen, der SIS beschatte die Opposition, schiichtere
kritische Journalisten und Intellektuelle ein, von denen eine lange Liste angelegt worden sein
soll, und wachse immer mehr in die Aufgabenstellung der frilheren kommunistischen
Staatssicherheit hinein. Pittner (heute KDH) sagte sogar, es gibe im Innenministerium Pléne,
die alte "Abteilung zur Bekdmpfung der inneren Feinde" wiederzubeleben. Auch soll das
Ministerium eine Sonderabteilung zur Erledigung "schmutziger Arbeit" fiir die Regierung
vorbereiten,?®

Das verschéarfte Pressegesetz

Die slowakische Presse nimmt tiberwiegend eine kritische bis scharf oppositionelle Haltung
gegeniiber der Regierung ein. Im Frithjahr 1995 begann die Regierung damit, verschiedene
MaBnahmen zur besseren Kontrolle des Pressesystems einzuleiten. Eine Erhohung der
Mehrwertsteuer sollte auf die fithrenden regierungskritischen Tageszeitungen ("Sme",
"Narodna obroda", "Pravda") finanziellen Druck ausiiben, um ihnen "das Wasser
abzugraben". Scharfe Kritik aus dem Westen hat dieses Vorhaben zwar blockiert, indirekt
gehen die Pressionen jedoch weiter (z.B. liber Entziechung von Drucklizenzen fiir eine
Druckerei, die die Oppositionszeitung "Sme" druckte). Das Ziel ist, der Presse die
Unabhingigkeit zu nehmen.*

Da diese Schritte jedoch nicht richtig griffen, erarbeitete die Regierung im Friihjahr 1996 ein
neues, verschirftes Pressegesetz. Bislang existiert eine vorldaufige Version des Pressegesetzes,
das die Veroffentlichung von Informationen, die "in einer versteckten bzw. offenen Form den
slowakischen Staat beleidigen", verbietet. Das Kultusministerium soll die Einhaltung
{iberwachen.*

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir den Schutz von Journalisten in New York, W. Orne, der
in Mai 1996 nach Bratislava reiste, sprach im diesem Zusammenhang von einer geplanten
Zensureinfithrung.®! Das wire eine MaBnahme, mit der gegen einige bislang als besonders
kritisch auftretende Journalisten, Wissenschaftler und andere Intellektuelle vorgegangen

27
28
29
30
31

Vgl. Boris Kalnoky, Meciars makabre Machtspiele, in: Die Welt, 13.2.1996, S. 9.
Ebenda.

Vgl. D.W. Bricke/Z. Lukas/S. Szomolanyi, a.a.0., S. 168-169.

Respekt, 14, 1.-8.4.1996, S. 2-3.

Na Slovensku je cenzlra a stat ovlada média, pise W. Orme M. Kovacovi a V. Mecéiarovi, in: Narodna
obroda, 11.5.1996, S. 2.
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werden kann. Man schreckte auch nicht mehr davor zuriick, bei einigen besonders
unbequemen Journalisten polizeiliche Einschiichterungsmethoden einzusetzen. Es scheint,
daBl die Atmosphidre von Angst und Selbstzensur wieder reaktiviert werden soll. Die
Verabschiedung des Pressegesetzes wiirde einen weiteren Schritt der Slowakei auf dem Weg
zum Autoritarismus bedeuten.

Diffamierungskampagne gegen den Staatsprisidenten

Bereits seit iiber zwei Jahren fiihrt der slowakische Premier einen verbissenen Kampf gegen
das Staatsoberhaupt Michal Kova¢. Die Griinde sind bekannt: Aus dem unterschiedlichen
politischen Stil, mit dem die beiden ihr Amt ausiiben, und der Tatsache, dal Kova¢ sich
Meciar mehrmals entgegenstellte, entstand eine starke personliche Abneigung. Als der
Prisident es ablehnte, Meciars treuen Gefolgsmann Lexa zum Privatisierungsminister zu
ernennen, um die Lenkung des Privatisierungsprozesses zum Nutzen der HZDS zu
verhindern, eskalierten die Spannungen zwischen den beiden zum ersten Mal. Als dann der
Prasident im Mérz 1994 in seinem Bericht iiber die Lage der Slowakei Meciar vor dem
Parlament einer autokratischen Regierungsweise beschuldigte und ihn als den
Hauptveratwortlichen fiir die politische und wirtschaftliche Krise der Slowakei darstellte,
kam es zum endgiiltigen Bruch. Seitdem wirft ihm Meciar vor, sich an seinem "Sturz" im

Miirz 1994 beteiligt zu haben und spricht von einer sog. "Verfassungskrise".*?

Die HZDS hatte direkt bei der konstituierenden Sitzung des neugewihlten Parlaments im
November 1994 eine Kommission eingesetzt, um die Ursachen dieser "Verfassungskrise" zu
untersuchen. Nach einjéhriger Arbeit verkiindete diese in einem ausfiihrlichen Bericht, da3
Meciars Sturz inszeniert und der Prisident daran beteiligt war, da3 er Bestechungsgelder
nahm u.d. Diese Aufstellung erweckt zu Recht den Eindruck, daB es sich um eine
vorprogrammierte Revanche und Kompromittierung von M. Kova¢ handelt. Zudem ist in der
Kommission kein Parlamentarier der Opposition vertreten. Seit der Machtiibernahme greift
die Regierungskoalition das Staatsoberhaupt unter jedem Vorwand an und verleumdet Kovac,
um ihn als fiir den Staat untragbar hinzustellen. Anfang 1995 wurden ihm sowohl der Etat als
auch die Kompetenzen beschnitten, um ihn zum freiwilligen Abschied zu zwingen.

M. Kovac ist (ebenso wie Meciar) ein Reformkommunist von 1968, war frither Mitglied der
HZDS und ihr Kandidat fiir den Prisidentenposten. Im Laufe seiner Amtstitigkeit ist er zum
Verteidiger der demokratischen Institutionen in der Slowakei geworden und versucht zu
verhindern, daf3 Meciar alle Macht in seinen Hédnden konzentriert. Dal3 westliche Stimmen,

32 Es handelte sich hierbei lediglich um eine innerparteiliche Krise der HZDS, nachdem einen Monat zuvor

zwolf Abgeordnete wegen Meciars unkooperativem, undemokratischen politischen Stil gegangen sind. Mit
fritheren Abspaltungen der HZDS und SNS griindeten sie die DU, die seitdem J. Morav¢ik, ehemaliger
AuBenminister und fritheres HZDS-Mitglied, leitet. Dieser Polarisierungsprozel3 innerhalb der HZDS und
der Verlust der Regierungsmehrheit, als auch noch sieben Abgeordnete des Koalitionspartners SNS aus-
traten, fithrte zur Destabilisierung der politischen Kréfte im Nationalrat. Kovacs Rede vor dem Parlament
diente dann nur als Signal fiir die Opposition, Meciar ein Mitrauensvotum auszusprechen. Vgl. E. Schnei-
der, Die Slowakei im Jahre zwei. Die Ara Me¢iar (Teil I), in: Aktuelle Analysen des BIOst, 25/1995, S. 5.
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soweit vernehmbar, den Pridsidenten unterstiitzen, 16st im Regierungslager Erbitterung aus
und steigert die Unversohnlichkeit Meciars.

Als die Diffamierungskampagne gegen Kova¢ wenig half, versuchte Meciar am 19.
September 1995, den Présidenten mit einem offiziellen Mifitrauensantrag abzusetzen, den die
Regierungsparteien mit ihrer Stimmenmehrheit durchbrachten. Das steht jedoch im
Widerspruch zur geltenden Verfassung. Um dem Milltrauensantrag eine breitere Basis zu
verschaffen, ist fiir eine "spontane" Manifestation gesorgt worden, nach der bewidhrten
Methode des kommunistischen Einparteienstaats. Das Kultusministerium wies die ihm
unterstellten Staatsangestellten an, mit ihrer Unterschrift den Riicktritt des Présidenten zu
fordern.

Neben der Kampagne wird versucht, den Présidenten zu einer "Unperson" zu machen, ihm
den EinfluB auf die Offentlichkeit zu nehmen, indem man ihn kaum im Fernsehen zeigt.
Entweder bekommt er keine Sendezeit, wie z.B. fiir eine Ansprache zum 50. Jahrestag der
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, was als "unzuldssiger politischer Druck" bezeichnet
wurde, oder vor seiner Rede wird ein politischer Kommentar abgegeben. Die
Fernsehkommentatorin, die sich geweigert hatte, diesen zu lesen, wurde prompt entlassen.
Auch wird der Prasident zu bedeutenden Staatsfeierlichkeiten nicht eingeladen.

Welche Formen die Feindschaft zwischen den beiden angenommen hat, zeigt der Fall des in
Ungnade gefallenen ehemaligen Bezirksgouverneurs und HZDS-Chefs der westslowakischen
Region Nitra, M. Rajéan. Er verlor alle Amter, wurde vom Staatssekretir im
Innenministerium entlassen und aus der HZDS als "Verrdter" ausgeschlossen, weil er es
gewagt hatte, dem Présidenten bei dessen Besuch in der Stadt die Hand zu geben. Die HZDS
hatte ihren Leuten befohlen, dem Présidenten aus dem Wege zu gehen und offizielle
Begegnungen unter dem Vorwand einer "Krankheit" u.d. abzusagen. Raj¢an erklérte, da3 er
dies wiirdelos fand, und sprach einige Minuten lang mit Kovac bei dessen offizieller Visite im
Bezirk. "Meciar selbst muBlte sich offensichtlich tief beleidigt gefiihlt haben", erzihlte Rajcan.
"Wéhrend eines Gespriaches mit mir, wenige Tage danach, verlor Meciar vollkommen die
Fassung und warf mich raus". Seit dieser Episode lehnen auch andere Staatsbeamte aus Angst
ab, Kovag offiziell zu treffen, um ihre Stellen nicht zu verlieren.*?

Neben personlichem Hal3, den Meciar gegeniiber Kovac hegt, stehen grundsitzliche Konflikte
zwischen dem amtierenden Staatspréasidenten und dem Premier. Kovac¢ hat bereits mehrmals
vom Parlament verabschiedete Gesetzesvorhaben vereitelt, indem er sie nicht unterschrieb.
Auch deshalb plant Meciar seit lingerem, den verfassungsmifig verankerten Status des
Prasidenten zu verdndern. Danach soll die Funktion des Prdsidenten mit der des
Ministerpréasidenten verbunden werden. Wenn Kovac¢ den Kampf verliert, diirfte fiir einen
langen Zeitraum der kiinftige slowakische Prasident und Regierungschef V. Meciar heif3en.

Im Dezember 1996 haben die Oppositionsparteien (mit Ausnahme der SDL') eine
Verfassungsdnderung beantragt, damit der Prdsident kiinftig durch Volkswahl bestimmt

3 Val. Siiddeutsche Zeitung, 17.2.1996, S. 6.
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werden kann. Die Wahl sollte gleichzeitig mit dem Referendum tiber den NATO-Beitritt im
Mai 1997 stattfinden. Damit erhofften sich die Oppositionsparteien gleichzeitig eine
Volksabstimmung iiber das gegenwirtige Regime. Begriindet wurde dieser Schritt unter
anderem damit, dal nach Beendigung des Mandats des heutigen Staatsoberhaupts (Anfang
1998) sich die Parteien im Parlament wahrscheinlich nicht auf die Wahl eines Nachfolgers
mit der erforderlichen Dreifiinftelmehrheit werden einigen konnen. Da im selben Jahr auch
Parlamentswahlen stattfinden, sei in dieser Lage eine Verfassungskrise zu befiirchten.*

Die Entfihrungsaffare

Diese unertrégliche Situation gipfelte im Sommer 1995 in der mysteridsen Entfiihrung des
Prisidentensohnes, offiziell von "unbekannten Kidnappern", nach Osterreich, wo gegen ihn
ein internationaler Haftbefehl vorlag. Er sollte wegen des Verdachts auf Verwicklung in einen
Kreditbetrug in Deutschland vernommen werden. Da eine Auslieferung ins Ausland nach
nationalem Recht jedoch verboten ist, wurde Michal Kova¢ jr. auBlerhalb des Landes
verschleppt. Wie bereits bekannt, war die Entfiihrung vom Geheimdienst des Landes
durchgefiihrt und vom Chef des Geheimdienstes, I. Lexa — dem engsten Vertrauten Meciars —,
geplant worden. Die Ermittlungen wurden sowohl von der Polizei als auch von der
Staatsanwaltschaft aufs schwerste behindert. Dariiber hinaus wurde versucht, die
Offentlichkeit durch Desinformation und glatte Liigen in den kontrollierten Medien zu
manipulieren. Dagegen setzten sich vehement oppositionelle und kritische Zeitungen ein, die
keinen Tag vergehen lieen, um die Affédre ins rechte Licht zu riicken und gegen Meciars
Regime zu polemisieren.

Der Fall, kurz geschildert, legt am besten Zeugnis dariiber ab, in welchem Zustand sich die
unabhéngigen Institutionen seit langerem befinden. Was dem Leser wie einem Drehbuch fiir
einen Krimi entnommen erscheint, erinnert den Zeitgenossen eher an geldufige Methoden aus
nicht so weit zuriickliegenden kommunistischen Zeiten:

Drei frilhere Geheimdienstleute, die in Zeitungsinterviews ihre Beteiligung an dem
Entfiihrungsfall gestehen und behaupten, dal Lexa die Aktion telephonisch geleitet habe,
werden nicht vernommen. Zwei nacheinander eingesetzte Chefermittler bei der Polizei, J.
Simuni¢ und P. Vacok, die den Verdacht bestdtigten, da3 der SIS die Entfiihrung durchfiihrte,
werden abgeldst. Spater wird gegen sie sogar wegen Verunglimpfung von Staatsinstitutionen
ermittelt. Thnen soll offenbar exemplarisch der Prozell gemacht werden. Der dritte, sorgsamer
ausgesuchte Ermittler bringt als erstes die vorher von Meciar im Fernsehen geduflerte neue
Version in Umlauf, Kova¢ jr. habe sich selbst entfiihrt, um der Vernechmung zu entgehen.
Uber das staatlich kontrollierte Fernsehen wird versucht, die Affire weiter umzuschreiben,
um sie glaubwiirdiger erscheinen zu lassen: Die Selbstentfithrung sei bereits 1994 vorbereitet
worden und der Vorsitzende der oppositionellen KDH, J. Carnogursky, soll darin verwickelt
sein. Im Slowakischen Fernsehen (STV) treten unkenntlich gemachte Zeugen der Entfiihrung
auf, die diese als "Félschung" darstellen. Kovac¢s Anwalt stellt danach Strafanzeige wegen

3 Neue Ziircher Zeitung, 19.12.1996; Narodna obroda, 25.3.1997, S. 2.
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falschen Zeugenaussagen und kritisiert die Desinformationskampage des STV.*® Im weiteren
Verlauf der Ermittlungen verfolgt die Regierung offenkundig die Absicht, den Fall
"ungeklart" langsam in Vergessenheit geraten zu lassen.

Der Entfithrungsfall von Kovac jr. entwickelt sich schon Anfang 1996 zu einer handfesten
Staatsaffdare. Das Wiener Oberlandesgericht, das den Fall Kova¢ untersucht, kommt zu der
Ansicht, da3 bei der Entfiihrungsaffire der slowakische Geheimdienst am Werke war, und
verdichtigt die Regierung bzw. Meciar, in den Entfiihrungsfall verwickelt zu sein. Danach
verweigert das Osterreichische Gericht die Auslieferung von Kovac jr. nach Deutschland und
146t ihn in die Heimat zuriickkehren. Nach dieser aktenkundigen Anschuldigung reagiert das
Bratislavaer Auflenministerium mit scharfem Protest, spricht von "groben Verleumdungen
eines souverdnen Staates" und fordert entsprechende GegenmaBnahmen.*® Auch in diesem
Falle hatte sich die slowakische Diplomatie neben einer Riige nur internationale Schande
eingehandelt.

Der machtpolitische Kampf zwischen Opposition und Regierung, der die Fronten stindig
verhiartet, kommt aufgrund dieser Affire in eine entscheidende Phase. Im Mai 1996 kommt
eine der Schliisselfiguren der Untersuchung, der frithere Polizist Robert Remias, bei einer
Autoexplosion ums Leben. In seinem Leichnam werden jedoch Kugeln gefunden, was die
Behorden eine Woche lang verheimlichen und den Vorfall zuerst als eine Gasexplosion und
spater als Selbstmord darstellen. Das Opfer kannte das Versteck seines Kollegen, des fritheren
SIS-Agenten und Kronzeugen beim Entfithrungsfall, O. Fegyveres, der aus Angst um sein
Leben vorher untergetaucht war. Zuvor hatte er ausgesagt, dall er an der Entfithrung beteiligt
gewesen sei und Lexa personlich per Funk die Aktion geleitet habe. Fiir seine Antwort auf die
Frage der Opposition, ob der Tod des Polizisten Unfall oder politischer Mord gewesen sei,
wurde Peter Toth, Journalist der oppositionellen Zeitung "Sme", der die Vermutung geduflert
hatte, daB3 der SIS den Tod von Remids$ zu verantworten habe, wegen Verleumdung angezeigt.
Premier Meciar hingegen beschuldigte die Opposition, jedes negative Ereignis in der
Slowakei zu einem politischen Verbrechen zu stilisieren.’” War anfinglich amtlicherseits
hartnidckig von einem Unfall die Rede, so steht heute aufgrund von Expertisen fest, dall es
sich um ein Attentat gehandelt hatte.

Die Affire um den Entfiihrungsfall scheint kein Ende nehmen zu wollen. Der HZDS-
Abgeordnete FrantiSek Gaulieder, der im Parlamentsausschuf3 fiir die Kontrolle des SIS
zustdndig war und sich kritisch iiber die Vertuschungsversuche gedufBert hatte, hatte eine
Uberpriifung des SIS-Chefs Lexa gefordet. Mit der Begriindung, "die Regierungspolitik hat
nichts mit dem Aufbau einer demokratischen Gesellschaft gemeinsam", trat er aus der
Fraktion HZDS/RSS aus. Wenige Tage spiter wurde er von seinen Parteigenossen als

3 Vgl. Der Geheimdienst war beteiligt, in: Siiddeutsche Zeitung, 17./18.2.1996, S. 6; Tobias von Heymann,
Neue Verdachtsmomente im Entfithrungsfall des Prasidentensohnes Kovac, in: TAZ, 3.5.1996, S. 9; Peter
Schutz, Slovensko: Spirala msty a nendvisti, in: Lidové noviny, 17.5.1996, S. 8.

36 peter Brod, PreBburg und Wien lehren einander Mores, in: Stiddeutsche Zeitung, 24./25.2.1996, S. 7.

37 Berthold Kohler, Neue Beschuldigungen in der Entfiihrungsaffiare um den Sohn Kovag, in: FAZ, 15.5.1996,
S. 6.
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Verriter gebrandmarkt, aus der HZDS ausgeschlossen und verlor seinen Sitz im Parlament.*®
Als er daraufthin durchblicken lie3, belastendes Material iiber fiihrende Koalitionspolitiker zu
besitzen, erhielt er anonyme Morddrohungen, bis schlieBlich einen Monat spéter vor seinem
Haus eine Bombe explodierte, ohne ihm Schaden zuzufiigen.*

Die demokratische Opposition und der Prasident waren von Anfang an der Meinung, daf3 der
Entfiihrungsfall Teil der schmutzigen Kampagne ist, mit der Kova¢ psychologisch zermiirbt
und aus dem Amt gejagt werden soll. Dieser als "unaufklérbar" demonstrativ ad acta gelegte
Fall, desgleichen der Mord an dem Ex-Polizisten Remid§ und die massiven
Vertuschungsversuche lassen berechtigte Sorgen iiber den Zustand des slowakischen
Rechtsstaats aufkommen.

Um das aullenpolitische Image zu verbessern, erfolgte im August 1996 eine Auswechslung
von drei wichtigen Kabinettsmitgliedern, so auch des Innenministers I. Lexa.

Vorbereitung einer Verfassungsrevision

Auf dem VI. Parteitag der HZDS im Mérz 1996 kiindigte V. Meciar eine Revision der
slowakischen Verfassung an. Nach seinen Worten sollte eine Diskussion dariiber gefiihrt
werden, "ob wir eine parlamentarische Regierung, ein Présidial- oder ein Kanzlersystem
haben wollen". Die HZDS spielt seit lingerem ernsthaft mit dem Gedanken, bis zu
Parlamentswahlen 1998 das Wahlsystem entweder in ein Mehrheitssystem oder in eine
Kombination von Mehrheits- und Verhéltniswahlrecht zu dndern. Nach A.M. Huska sollte das
Wabhlsystem deshalb gedndert werden, damit "wir die politische Stabilitdt des Landes sichern
konnen". S. Kozlik kritisierte die zu groe Anzahl von Parteien, die dem Staat zu hohe
Kosten verursachen. Nach seiner Meinung konnte "politische Pluralitdt auch weniger
kostenintensiv sichergestellt werden". Mit Hilfe von Wahlbiindnissen gelidnge es vielen
kleinen politischen Gruppierungen, unter der Fiinf-Prozent-Hiirde "hindurchzukriechen",
erklarte Huska und deshalb werde das heutige slowakische Parlament von bis zu 17 Parteien
gebildet. Das Mehrheitswahlsystem konnte "helfen", auf der politischen Szene nur zwei
starke politische Parteien zu etablieren.*’

3 Nach einer einmal mehr heftigen Kontroverse wurde Gaulieder von der Parlamentsmerheit der Sitz mit der
Begriindung abgesprochen, er hitte selbst in einem Brief sein Mandat aufgegeben. Offenbar handelt es sich
um eine Filschung, eines von den undatierten und ergdnzbaren Riicktrittsschreiben, die jeder HZDS-Kandi-
dat vor den Wahlen im Herbst 1994 unterzeichnen mufite. Es war eine Selbstverpflichtung, verbunden mit
der Zahlung eines hohen "Schadenersatzes". Mit der damals getroffenen Maflnahme wollte die HZDS-Fiih-
rung verhindern, die Parlamentsmerheit durch Parteiaustritte oder Ubertritte zu verlieren wie im Februar
1994. Da Gaulieder sein Mandat nicht freiwillig zur Verfiigung gestellt hat, handelt es sich um eine Erpres-
sung und flagrante Verletzung der Verfassung. Der Vorsitzende der Christdemokraten, J. Carnogursky, er-
klarte, daB3 die SR hitte sich damit auf das Niveau WeillruBlands oder Serbiens begeben.

FAZ, 9.12. 1996, S. 7.

Jan Fiile, Snem HZDS - Predseda hnutia je za celkovu reviziu slovenskej ustavy, in: Narodna obroda,
25.3.1996, S. 1 und 9.
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Damit sind offensichtlich die regierende HZDS und die oppositionelle SDL' gemeint. In der
SDL' bahnt sich seit ldngerem ein Fiihrungs- und Richtungswechsel an, nach dem sie
gegebenenfalls zum neuen Koalitionspartner werden konnte. Mit der Wahl des slowakischen
Botschafters in der Ukraine, des ehemaligen kommunistischen Apparatschiks Jozef Migas, an
die Parteispitze anstelle von Peter Weiss, eines grolen Gegners eines Biindnisses mit der
HZDS, konnte eine Verstindigung mit Meciar in die Wege geleitet werden. Dal} unter die
kleineren Parteien, die durch ein solches Wahlsystem benachteiligt wiren (so z.B. die
"Demokratische Union" von Moravc¢ik), auch die momentanen "Koalitionsfreunde" fallen,
scheint kein Versehen zu sein. Die Priferenzen fiir die "Nationalpartei" und die
"Arbeitervereinigung" bewegen sich laut Meinungsumfragen seit langerem um oder unter 5%.
Obwohl sich die Regierungskoalition als viel stabiler erwies als vorhergesagt, haben die
Schwierigkeiten mit der Ratifizierung des Nachbarschaftsvertrags mit Ungarn wiederum
gezeigt, dafl der politische Mandvrierraum von Meciar viel enger ist, als ihm lieb ist.

Fir die hier diskutierte Frage der Revision der slowakischen Verfassung ist der letzte
Beschluf des Verfassungsgerichts vom 21. Mai 1997 von Bedeutung, die Auslegung der Art.
72 und 93 Abs. 2 der Slowakischen Verfassung. Indem das Verfassungsgericht entschied, daf3
die gesetzgebende Macht der SR nicht nur dem Nationalrat sondern auch direkt den Biirgern
obliegt, besteht nun die Moglichkeit, die Verfassung auch mit einem Referendum zu dndern.*!
Andererseits ist nach wie vor fiir Verfassungsidnderungen eine Zweidrittel-Mehrheit im
Parlament notwendig, die ohne eine Ubereinkunft zwischen der Koalition und Opposition
nicht zustande kommen kann. Und diese scheint zumindest in néchster Zeit ausgeschlossen zu
sein.

Das Phianomen des slowakischen Nationalismus

Eine weitere Komponente der Politik der slowakischen Regierung stellt nationalistische
Demagogie dar, die aus der zunchmend nationalistischen Gesinnung der gegenwairtigen
Fiihrungseliten herriihrt.

Im Verlauf des Systemwandels nach 1989 war ein sich wandelndes Selbstverstindnis der
Slowaken zu beobachten, die nach einer entsprechenden staatsrechtlichen Losung fiir die
Foderation und nach einer neuen Identitit zu suchen begannen. Dies wurde von
nationalistischen Kriften in der Offentlichkeit und Politik durch massive Umdeutung der
eigenen Geschichte und Reaktivierung von nationalen Mythen aus dem 19. Jahrhundert und
herausragenden Personlichkeiten dieser Zeit forciert. Die Identitdtssuche driickte sich bald
schon in Slogans aus wie z.B. "einen eigenen Stern am Himmel des vereinten Europas
erlangen", was in etwa zu bedeuten hatte, einen eigenstindigen Platz fiir die Slowakei als
Nation im neuen Europa erkimpfen (so der damalige Premierminister J. Carnogursky).
Entstanden als Begleiterscheinung der ersten Umbruchphase, wire der geweckte
Nationalismus wahrscheinlich schnell wieder abgeflaut, hitte sich der iberwiegende Teil der
slowakischen politischen Eliten im Parteien- und Wahlkampf nicht der nationalen bzw.

41 Narodna obroda, 22.5.1997, S. 1 und 2.
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nationalistischen Rhetorik bedient. Um den nicht nationalen, profdderalistisch und
reformorientierten Parteien der ersten Stunde den Wind aus den Segeln zu nehmen, wurden
groBBere politische und wirtschaftliche Forderungen in der Diskussion iiber die offiziellen
tschechisch-slowakischen Beziehungen gestellt. Diese Politik beinhaltete gleichzeitig die
Ablehnung einer radikalen Wirtschaftsreform, was der Uberzeugung entstammte, daB3 das
kommunistische System keinen grundlegenden Systemumbruch nétig hitte. Begleitet wurde
dies von populistischen Versprechungen, aber auch stimmungsmachenden nationalistischen
Attacken gegen die Tschechen und die Fdderation, womit sich die Befiirworter der
Eigenstaatlichkeit bereits den Weg ebneten.

Nach 1993 wurde die nationalistische Rhetorik noch weiter verstirkt, um die Bildung des
eigenen Staates bei der gesamten Bevolkerung nachtriglich zu legitimieren, die der Teilung
der Tschechoslowakei zundchst ablehnend gegeniiberstand. So entstand auch die
Etikettierung der Bevolkerung in "gute" Slowaken, die die SR forderten oder begriiiten, und
in "schlechte" bzw. "Nichtslowaken", die sie ablehnten, womit die beginnende politische
Polarisierung der Gesellschaft einen nationalen Aspekt bekam. Durch die "Befreiung der
Slowakei von der tschechischen Vorherrschaft" fiel der innere Feind weg, zu dem die
Tschechen zum SchluB stilisiert worden waren. Nach der Griindung der SR konnte schnell ein
neues Feindbild festgemacht werden, als die ungarischen Parteien fiir neue
Minderheitenrechte eintraten und Forderungen nach Autonomie in den gemischten
slowakisch-ungarischen Gebieten aufstellten. Die in neue Richtung umgelenkte
nationalistische Demagogie weckte in groflen Teilen der slowakischen Bevolkerung latente
antiungarische Stimmungen.

Charakteristisch fiir das neue politische Vokabular der Staatsgriinder wie auch fiir die
gesellschaftliche Atmosphire insgesamt ist die Betonung des gemeinsamen Schicksals,
Appelle, sich mit der slowakischen Volksgemeinschaft zu identifizieren. Eine Kritik an der
Regierungspolitik wird als "Verleumdung" oder "Verrat an den nationalen Verhéltnissen"
beschimpft, wozu natiirlich auch Eingehen auf die Forderungen der ungarischen Minderheit
gehort.*? Diese Haltung fand bei relativ breiten Bevolkerungsschichten Anklang, was die
Ergebnisse der Wahlen von 1992 sowie 1994 erklért, die wiederholt nationalistische und
populistische Krifte an die Macht brachten. Die nationalen Werte und Ideen sowie
Forderungen an die tschechische Seite stellten damals etwas Neues dar, was die
kommunistische Ideologie unterdriickt hatte. Gleichzeitig waren sie Ersatz flir die
Zugehorigkeit zu einer kollektiven Identitit und fiir verlorene Sicherheiten der sozialen
Nivellierung im kommunistischen Staat. Nach dem Fall des Kommunismus konnten kritische
Biirger bald beobachten, wie sich "mehr oder weniger eifrige Anhdnger der kommunistischen

2 1n der wichtigsten Regierungszeitung "Slovenska republika", wird z.B. von "nichtslowakischen, tschechoslo-

wakistischen und 'magyaronen’ Kreisen sowie Kosmopoliten" in einem Atemzug gesprochen, "die seit jeher
einen feindlichen antislowakischen Krieg fithren". Mit solchem und dhnlich demagogischem Sprachgebrauch
wird die gesamte Opposition und kritische Offentlichkeit gleichgesetzt und zusammen sowie jedes Element
fiir sich als feindlich angezeigt.
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Ideologie iiber Nacht in ebenso eifrige Anhédnger alles 'Slowakischen' wandelten". Die
Politologin Mihalikova bezeichnet diese Entwicklung als "Identititswandel".*

Nach der erneuten Machtiibernahme hat die HZDS ihre propagandistische und
nationalistische Rhetorik, mit der sie versucht, ihre Anhinger im mobilisierten Zustand zu
halten, nochmals gesteigert. Dadurch, dal sich Meciars Bewegung jederzeit auf ihre
Anhinger stiitzen kann, wird die Legitimitét ihrer Politik vor der Gesellschaft demonstriert.
Der Nationalismus war anfanglich nicht im Mittelpunkt der HZDS-Politik, er wurde nur zur
effektiveren Manipulation der Bevolkerung eingesetzt. Seit der Bindung der HZDS an den
extrem nationalistischen Koalitionspartner, die Nationalpartei, ist der Nationalismus zur
Regierungsprogrammatik erhoben worden.

Einige umstrittene Fille der slowakischen Gesetzgebung
unter der Regierung Me¢iar

Der ungarisch-slowakische Grundvertrag

Mit dem Ratifizierungsakt im Nationalrat am 26. Mirz 1996 wurde der erste Grundvertrag
zwischen der Slowakischen Republik und Ungarn iiberhaupt giiltig. Ungarn hatte den
Nachbarschaftsvertrag, der vor einem Jahr von den Ministerprasidenten Vladimir Meciar und
Gyula Horn in Paris unterzeichnet worden war (19.3.1995), schon im Juni 1995 ratifiziert.
Der Grundvertrag kam unter besonders massivem Druck der Pariser Konferenz "Européischer
Stabilitatspakt" 1994 und 1995 sowie einer seltenen politischen Konstellation in Ungarn
zustande. Die ungarischen Nationalisten waren dort nicht ins Parlament gelangt und Horns
postkommunistische Sozialisten wollten einen neuen Kurs présentieren. Auf der Pariser
Konferenz wurde den in die EU und NATO strebenden ostmitteleuropdischen Léndern
unmilverstindlich zu verstehen gegeben, dal} sie als eine Voraussetzung flir die Aufnahme
ihre Streitigkeiten wegen Grenz- und Minderheitenfragen beenden miiften.**

Neben den im Freundschaftsvertrag iiblichen Klauseln werden die Unverdnderbarkeit der
gemeinsamen Grenze und der Ausschlul jedweder territorialer Anspriiche garantiert, womit
die Urdngste der Slowaken, Ungarn konnte sich wieder auf den gesamten Siedlungsraum
seines Staatsvolks ausdehnen wollen, abgebaut werden sollen. Dariiber hinaus enthdlt der
Vertrag Bestimmungen zum freien Gebrauch der Muttersprache fiir die rund 567.000 in der
Siidslowakei lebenden Ungarn sowie Klauseln, die die ungehinderte Tatigkeit der auf der
Grundlage ethnischer Zugehorigkeit entstandenen Parteien regeln, was wiederum
Forderungen der ungarischen Seite waren. Erwdhnt wird auch die Empfehlung Nr. 1201 des
Europarats {iber die Autonomie nationaler Minderheiten. Der Nachbarschaftsvertrag sollte der

43 yagl. Silvia Mihalikova, a.a.0., hier S. 124.

4 Die Unterschrift war relativ unerwartet, nach einem langen néchtlichen Zweiertreffen zwischen Horn und

Meciar, buchstéblich in letzter Minute der zweiten Stabilitdtskonferenz zustande gekommen. Das Ergebnis
wurde als grofer auBBenpolitischer Erfolg Meciars und Horns gefeiert. Vgl. Andreas Oplatka, Vermittler ge-
sucht. Ostmitteleuropas regelungsbediirftige Minderheitenfragen, in: Europdische Rundschau, 1, 1996, S. 59-
66, hier S. 60-61.
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SchluBstrich unter die Vergangenheit sein, dieses mit tatsdchlichem und vermeintlichem
historischen Unrecht belastete Kapitel endgiiltig schlieBen.*

Die historische Bedeutung dieses Schrittes wird allerdings durch drei Faktoren auf der
slowakischen Seite getriibt:

1.

Die Bereitschaft der slowakischen Regierung zur historischen Auss6hnung wurde bereits
durch die mehr als einjéhrige leidenschaftliche Diskussion um die im Vertrag
zugestandenen Minderheitenrechte fiir die Ungarn angezweifelt. Paradoxerweise haben vor
allem die Parlamentarier der Regierungskoalition, die spiter fiir den Grundvertrag
stimmten, mehrmals ihre Ablehnung gedulert und mit ihrer nationalistischen
Argumentation (z.B. "groBungarische Gefahr" oder "Anschlu der ungarischen
Siedlungsgebiete an Ungarn") die Vorurteile in der 6ffentlichen Meinung gefestigt.*®
Aufgrund des grolen Widerstands der Nationalpartei sowie der nationalistischen Fliigel
innerhalb der HZDS und der Arbeitervereinigung hatte das slowakische Parlament die
Ratifizierung mehrmals verschieben miissen. Die Nationalisten hatten von Anbeginn
Vorbehalte in bezug auf den Vertragstext und kritisierten die entgegen von Absprachen
geleistete Unterschrift Meciars. Der Premier war sich einer Mehrheit im Parlament fiir den
Vertrag nicht sicher. Auf die Stimmen der Opposition allein wollte er nicht angewiesen
sein, weil er wegen der belasteten Beziehungen zwischen Regierung und Opposition nicht
darauf rechnen konnte.

Die Kritik, die es allerdings auch in Reihen der Opposition gab, bezog sich vor allem auf
die Empfehlung Nr. 1201 des Europarats zum Schutze ethnischer Minderheiten, zu deren
Respektierung sich die slowakischen Vertreter anldBlich der Aufnahme der Slowakei in
den Europarat verpflichtet hatten. Neben dem zugesagten Recht auf eigene Sprache, Kultur
und Religion ist darin auch verankert, da3 eine auf einem bestimmten Gebiet lebende
Minderheit autonome Selbstverwaltungen bilden kann, wenn sie in der engeren Region die
numerische Mehrheit stellt.

Nach Inkrafttreten des Dokuments hitte sich die ungarische Minderheit bei der
Wahrnehmung ihrer Minderheitenrechte auf den Grundvertrag berufen konnen. Eine
Auslegung der angefiihrten Minderheitenrechte als kollektive Rechte konnte, so die
slowakische Beflirchtung, ungarische Autonomiebestrebungen ermutigen und sogar zu
einer Sezession der Siedlungsgebiete in der Stidslowakei fithren.

Eine weitere Tatsache, die den Schritt vorwirts in den bilateralen Beziehungen zwischen
der Slowakei und Ungarn in ein anderes Licht stellt, ist, da laut Opposition und kritischen
Kommentatoren zwischen der Nationalpartei und der HZDS ein geféhrlicher "Kuhhandel"
stattgefunden haben muf3, bevor die SNS Meciar doch ihre Unterstiitzung zusagte. Deshalb
wurden zuvor zwei neue Gesetze von der SNS erarbeitet und dem Nationalrat vorgelegt:
das Sprachgesetz und eine Gliederungs- und Verwaltungsreform. Das Sprachgesetz und
die Gebietsreform sollen sicherstellen, dal die Slowaken nicht von den Ungarn

45
46
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"dominiert" werden. Zu einer weiteren Bedingung fiir die Ratifizierung des
Freundschaftsvertrags wurde das sog. Gesetz zum Schutze der Republik, das gleichfalls
antiungarisch geféarbt ist. Das letztere mufite noch am selben Tag, unmittelbar vor der
Abstimmung iiber die Ratifizierung des Vertrags, verabschiedet werden.*’

Dal3 sich der Termin der Ratifizierung des Grundvertrags so lange hinzog, wird darauf
zuriickgefiihrt, da3 erst die anderen Gesetze in der richtigen Form vorliegen und von der
Regierungskoalition verabschiedet sein muf3ten.

3. Damit die Ratifizierung nicht ganz scheitert, wurde als weiteres Zugestindnis an die

nationalistischen Krifte in der Regierungskoalition gleichzeitig mit der Ratifizierung des
Grundvertrages ein Zusatzdokument angenommen. Das Dokument sollte dem Abkommen
als "Auslegungshilfe" beigefiigt werden. Die strittigen Passagen zu Minderheitenrechten
wurden hier allerdings anders ausgelegt als in der Empfehlung des Europarats:
"(...) Die Slowakische Republik respektiert und hélt vollstdndig die allgemein anerkannten
Standards und Normen im Bereich der Rechte und Pflichten der nationalen Minderheiten
angehorenden Personen ein, die auf individuellen Biirgerrechten als unabtrennbarem
Bestandteil der allgemeinen Biirgerrechte griinden. In diesem Geiste griinden auch die
Bestimmungen des Grundvertrags zwischen der Slowakischen Republik und der
Ungarischen Republik auf der Konzeption von individuellen Biirgerrechten der nationalen
Minderheiten angehorenden Personen, weil jeder andere Ansatz gesetzlich zur Verletzung
der Menschen- und Biirgerrechte der iibrigen Biirger des Staates fithren konnte. Die
Slowakische Republik lehnt aufgrund eigener Erfahrungen aus der jiingsten Geschichte
und im Interesse der Festigung der Stabilitdt in Europa (...) die Konzeption von kollektiven
Minderheitenrechten und jedweden Versuch zur Bildung von autonomen Strukturen oder
Sonderstatuten auf ethnischer Grundlage, welche in direktem Widerspruch zu dem
Grundvertrag stehen, grundsitzlich ab."*

Juristisch "abgerundet" wird hier klargestellt, da3 die Angehorigen nationaler Minorititen
lediglich individuelle, keineswegs aber kollektive Rechte erhalten sollen, damit sie keine
Selbstverwaltungen bilden kénnen. Durch das Zusatzprotokoll wurde der urspriingliche Inhalt
des Vertrags, in dem genau das Gegenteil steht, widerrufen:

"In Regionen, in welchen die zu nationalen Minderheiten gehorenden Personen die Mehrheit
bilden, sollen sie die dazugehorigen oOrtlichen oder Selbstverwaltungsorgane oder einen
Sonderstatus (...) erhalten."*

Mit diesem Interpretationszusatz, dessen Formulierung sich in die Léinge zog, fand der
ungarisch-slowak