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1 Einleitung

Der organisierte Sport ist ein groRRer gesellschaftlicher Bereich, in dem auf der Basis
des Gleichheitsgrundsatzes Werte wie Fairness, Chancengleichheit, soziale Integration
und Prinzipien demokratischen Handelns vermittelt werden sollen. In diesem Zusam-
menhang werden hohe Erwartungen an den organisierten Sport gestellt, dessen &ffentli-
che Wahrnehmung insbesondere in der durch die Medien vermittelten Perspektive nicht
selten von diskriminierenden und gewalttétigen Verhaltensweisen gepragt ist. Zu kons-
tatieren sind auch Falle rechtsextremer Erscheinungsformen in Sportvereinen und bei
Sportveranstaltungen. Es handelt sich also um reale Probleme, flr deren Lésung bei
haupt- und ehrenamtlich im Sport Tatigen Unsicherheiten, aber auch Bagatellisierungs-
strategien zu verzeichnen sind. Uber das tatsachliche Ausmaf von Diskriminierung im
Sport und die Auspragung der zu Grunde liegenden Einstellungen liegen weder sachsen-
noch bundesweit exakte empirische Daten vor.

Daraus abgeleitet ist es das Ziel der vorliegenden Studie, menschenfeindliche Ein-
stellungen im Bereich des organisierten Sports in Sachsen erstmals zu identifizieren.
Des Weiteren werden mittels der Analyse zur Auspragung demokratiefeindlicher Einstel-
lungen im Sport Handlungsfelder eréffnet, mit denen der Landessportbund Sachsen im
Rahmen des Bundesprogramms ,Zusammenhalt durch Teilhabe“ entsprechende Stra-
tegien der Pravention und gegebenenfalls Intervention entwickeln sowie sich aus der
Studie ableitende Schlussfolgerungen zielgerichtet realisieren kann.

Zunachst wird der theoretische Bezugsrahmen fur die Studie erdrtert, nachfolgend
werden Besonderheiten des Sports skizziert (Kapitel 2 und 3). Im Anschluss wird das
methodische Vorgehen dargelegt (Kapitel 4). Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt
erst deskriptiv nach soziodemografischen und strukturellen Merkmalen (Kapitel 5.2).
Danach schlief3t sich die Betrachtung von Einflussfaktoren an, die aus theoretischen
Vorlberlegungen abgeleitet wurden und die Ungleichwertigkeitsvorstellungen im Sport
beeinflussen kénnen (Kapitel 5.3). In Kapitel 5.4 werden unabhéngig vom Konzept der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit empirische Befunde zur Zivilcourage gegen
Rechtsextremismus dargestellt und beschrieben. In der Zusammenfassung werden
schlief3lich die betrachteten Einflussfaktoren auf ihre Erklarungsbeitrage zu Fremden-
feindlichkeit, Islamfeindlichkeit, Homophobie, Rassismus, Antisemitismus, zur Abwer-
tung von Menschen mit Behinderung und Sexismus statistisch gepruft (Kapitel 6). Des
Weiteren werden auf der Grundlage der Ergebnisse Handlungsfelder eréffnet (Kapitel 7).



2 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Das Konzept der ,Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit’ (GMF) fand mit Beginn
der Langzeitstudie des Instituts fur Interdisziplinare Konflikt- und Gewaltforschung der
Universitat Bielefeld im Jahr 2002 Eingang in die Forschung (Heitmeyer, 2002). Eini-
ge bis dahin zumeist isoliert voneinander untersuchte Phénomene, wie etwa Rassis-
mus, Antisemitismus, Sexismus oder Homophobie, wurden erstmals in ein integratives
Gesamtkonzept eingebunden und in den Folgejahren weiterentwickelt. Die in diesem
Zusammenhang durchgefihrten empirischen Studien zeigen, dass Gruppenbezoge-
ne Menschenfeindlichkeit eine generalisierende Abwertung von Fremdgruppen ist und
Vorurteile auf einer Ideologie der Ungleichwertigkeit basieren. Aus dieser Feststellung
wird seitens der Forschung zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit geschluss-
folgert, dass unterschiedliche Formen der Abwertung gegentber Menschen miteinander
verknupft sind und unter einem ,Syndrom‘ zusammengefasst werden kénnen. Dies be-
deutet, wer eine Gruppe abwertet und beispielsweise Fremdenfeindlichkeit befurwortet,
wertet mit héherer Wahrscheinlichkeit auch bestimmte andere Gruppen ab (etwa Juden
und Judinnen oder Muslim/innen).

Aus der Einstellungsforschung ist bekannt, dass Vorurteile als negative Einstellungen
gegenuber Gruppen aufgrund ihrer Gruppenzugehdrigkeit verstanden werden kénnen
(Allport, 1954). Deshalb wird von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit gespro-
chen, um diesen negativen, menschenfeindlichen Kern des Vorurteils zum Ausdruck zu
bringen und gleichzeitig zu verdeutlichen, dass es sich bei Vorurteilen um Abgrenzun-
gen zwischen Gruppen handelt und nicht zwischen einzelnen Personen. Dabei sind eth-
nische, soziale und kulturelle Kategorisierungen (z. B. Nationalitat, Geschlecht, sexuelle
Identitat, Religion etc.) und ihre Verwendung an sich keine Vorurteile. Diese entstehen
erstdann, wenn Kategorisierungen mit der Zuschreibung von bestimmten Eigenschaften
in Abhangigkeit der Gruppenzugehdorigkeit einhergehen (Stereotypisierung) und diese
spezifischen Gruppeneigenschaften negativ bewertet werden. Nach Aboud (1988, S. 6)
kénnen Vorurteile dementsprechend als ,eine vereinheitlichte, stabile und konsisten-
te Tendenz, in einer negativen Art und Weise gegenuber Mitgliedern einer bestimm-
ten Gruppe zu reagieren definiert werden. Differenzen und Ungleichheiten zwischen
Gruppen kénnen durch Vorurteile konstituiert werden, indem sie die Abwertung von
Gruppen und deren Mitgliedern legitimieren und erklaren. Je starker eine wirkliche oder
nur vorgestellte Bedrohung der Eigengruppe wahrgenommen wird, desto wahrscheinli-
cher werden Vorurteile, Diskriminierung oder Gewalt gegenlber der Fremdgruppe, um
die Eigengruppe vor der tatsachlichen oder auch nur wahrgenommenen Bedrohung zu
schitzen, beispielsweise vor Angriffen auf die konstruierte Normalitat der Eigengruppe
oder vor Anderungen der Machtverhaltnisse zwischen den Gruppen. Demnach erfillen
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Vorurteile ganz unterschiedliche soziale Funktionen in Form eines Wir-Gefuhls, der
Selbstwerterhaltung und Selbstwertsteigerung oder der Legitimierung von Hierarchien.
Sie kénnen offen als traditionelle Vorurteile oder subtil als moderne Vorurteile auftreten,
so dass Gruppen manchmal keine offensichtlichen Vorurteile, wohl aber ein diskriminie-
rendes Verhalten zeigen (Pettigrew & Meertens, 1995; Zick, 1997). Vorurteile als Ein-
stellungen mussen nicht zwingend diskriminierende Handlungen nach sich ziehen. Sie
kénnen auch auf der Einstellungsebene verbleiben, ohne dass auf der Handlungsebene
etwas an den bestehenden Verhéltnissen verandert wird. Dennoch bilden Vorurteile die
Grundlage fur bestehende Ungleichwertigkeiten und kénnen verschiedene Formen von
Diskriminierung oder Gewalt beférdern.

Der Begriff der Diskriminierung ist in der Forschung weit verbreitet und fur aus-
grenzende Verhaltensweisen reserviert. Dovidio und Gaertner (1986, S. 3) definieren
Diskriminierung als ein selektiv wirkendes, negatives ungerechtfertigtes Verhalten ge-
genuber Mitgliedern einer Zielgruppe. Vorurteile sind nicht nur Rechtfertigung fur eine
bestehende unmittelbare Diskriminierung auf der Grundlage von Ungleichwertigkeits-
vorstellungen wie vermeintlich biologische Unterschiede, sie tragen gleichfalls dazu bei,
entsprechende strukturelle Diskriminierung herzustellen und auszubauen, so dass Uber
bestehende Strukturen wie Gesetze oder (Vereins)Satzungen manche Gruppen bevor-
zugt und andere benachteiligt werden kénnen.

Vorurteile als Grundlage fur Diskriminierung gegenuber bestimmten Gruppen werden
dem Syndrom der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit zugeschrieben. Das Syn-
drom setzt sich in diesem Bericht aus den Vorurteilsdimensionen Fremdenfeindlichkeit,
Islamfeindlichkeit, Homophobie, Rassismus, Antisemitismus, Sexismus und der Abwer-
tung von Menschen mit Behinderung zusammen (vgl. Abb. 1).



Fremden-

feindlichkeit
Abwertung
Menschen Islamfeind-
[ e lichkeit
hinderung
— —
Sexismus e,
Anti- _
semitismus Rassismus

Abb. 1. Dimensionen des Syndroms der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit

Diese Vorurteilsdimensionen bzw. Elemente der Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit, deren Auspragung in diesem Bericht analysiert wird, werden wie folgt beschrie-
ben (angelehnt an Zick, Kipper & Hévermann, 2011): Fremdenfeindlichkeit richtet sich
gegen Menschen aufgrund ihrer tatsachlichen oder vermeintlichen kulturellen Gruppen-
zugehorigkeit. Fremde missen die von diesen Vorurteilen betroffenen Personen dabei
nicht sein, es genugt, wenn sie als solche wahrgenommen werden. Islamfeindlichkeit
bezeichnet die Abwertung von Menschen mit muslimischem Glauben oder allgemein
die Abwertung des Islams, ohne dabei zu unterscheiden, wie religiés die Betroffenen
tatsachlich sind oder welcher islamischen Glaubensrichtung sie Uberhaupt angehéren.
Demnach werden Menschen allein auf der Grundlage des ihnen zugewiesenen islami-
schen Glaubens abgewertet. Homophobie bezeichnet die Abwertung von Menschen
mit gleichgeschlechtlicher sexueller Orientierung. Rassismus beschreibt die men-
schenfeindlichen Einstellungen gegenuber Gruppen und Personen, die aufgrund von
biologischen oder quasi-natlrlichen Merkmalen als minderwertig definiert werden. Men-
schen werden aufgrund ihrer auf3erlichen ethnischen Merkmale nicht nur als Schwarze
oder Weil3e definiert, sondern ihnen werden — damit verbunden — gleichzeitig auch be-
stimmte Charaktereigenschaften und Fahigkeiten zugewiesen bzw. abgesprochen. An-
tisemitismus meint die Abwertung von Menschen judischen Glaubens, judischer Her-
kunft sowie ihrer kulturellen Symbole. Juden und Judinnen werden somit aufgrund der
ihnen zugeschriebenen religiésen, vermeintlich biologischen und kulturellen Merkmale
markiert und abgewertet. Antisemitismus kann als soziales Vorurteil gegentber Juden/
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Judinnen verstanden werden, eben welil sie Juden/Jadinnen sind. Antisemitismus als
soziales Vorurteil lasst sich so auf vielfaltige Weise rechtfertigen (politisch, weltlich, re-
ligiés) und zur Diskriminierung heranziehen. Sexismus ist auf der Kategorisierung in
Méanner und Frauen und den tradierten Ungleichheitsvorstellungen zwischen den bei-
den Geschlechtern begrindet. Ménnern und Frauen werden mit Verweis auf vermeint-
lich biologische Fakten Eigenschaften und Verhaltensweisen zugeschrieben, die in ihrer
Konsequenz (u. a. Selbstbild, soziale Interaktion) Vorurteile erklaren und rechtfertigen
sollen. Die Abwertung von Menschen mit Behinderung erfasst die Weigerung, diese
Gruppe besonders zu unterstiutzen, um ihr eine gleichberechtigte Teilhabe in der Gesell-
schaft bzw. im Gesellschaftsbereich Sport zu erméglichen.

3 Fokus der Studie
3.1 Der vereinsorganisierte Sport

Der organisierte Sport verortet sich in der Mitte der Gesellschaft. Mit 27,8 Millionen
Mitgliedschaften in einem flachendeckenden Netz von mehr als 91.000 Sportvereinen
ist der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) die gré3te Burgerbewegung Deutsch-
lands. Mitgliedsorganisationen des DOSB sind 16 Landessportbinde, 62 Spitzenver-
bande sowie 20 Sportverbande mit besonderen Aufgaben. Seitdem der Sport als eigen-
standiges Teilsystem der Gesellschaft existiert, hat er sich bestandig weiterentwickelt
und erfasst inzwischen breite Kreise der Bevdlkerung. Der Deutsche Sportbund, die
Vorgangerorganisation des DOSB, wurde 1950 mit rund drei Millionen Vereinsmitglie-
dern gegrundet. In den Folgejahrzehnten verzeichnete der Vereinssport hohe Mitglie-
derzuwéchse. Im Unterschied zu anderen gesellschaftlichen Gruppierungen wie Ge-
werkschaften, Parteien und Kirchen, die in den zurlckliegenden Jahren stetig sinkende
Mitgliederzahlen feststellen mussten, wachst die Zahl der Sportvereinsmitglieder. Auch
der im Rahmen dieser Untersuchung betrachtete Landessportbund Sachsen weist eine
derartige Wachstumstendenz auf. Seit seiner Griindung im Jahr 1990 hat sich die An-
zahl der Mitgliedschaften von ca. 330.000 auf mehr als 605.000 (Stand: 01.01.2013)
nahezu verdoppelt. Dies gilt auch fur die Zahl der Sportvereine, die von 2.200 auf mehr
als 4.500 gestiegen ist.

Weit daruber hinaus ist der Sport zudem Trager, Férderer und Instrument gesell-
schaftlichen Engagements: Mehr als 8,8 Millionen Freiwillige und ehrenamtlich Tétige
sind bundesweit flr die Sportvereine im Einsatz. In Sachsen liegt die Zahl der ehren-
amtlich im Sport Téatigen bei rund 90.000, die pro Jahr insgesamt etwa 15 Millionen
Stunden unentgeltlicher Arbeit leisten. Damit ist der organisierte Sport der quantitativ
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bedeutsamste Trager burgerschaftlichen Engagements in Deutschland und ein wesent-
licher sozialer Faktor, der kaum zu unterschatzende gesellschaftliche Bindungskrafte
entwickelt. Die Mitgliedschaft in einem Sportverein bietet vielfaltige Gelegenheiten, indi-
viduelle und kollektive Identitdten auszubilden und zu leben. Dies geschieht, indem der
Sport zwischen Individuen und Gruppen Begegnungen ermdglicht und dadurch soziale
Beziehungen stiftet. Somit ist also nicht nur der Sport in der Mitte der Gesellschaft ange-
siedelt, sondern auch die Gesellschaft mitten im Sport. Mit anderen Worten: Der Sport
kann sich nicht vor den relevanten gesellschaftlichen Problemen und Ungleichwertigkei-
ten verschlieen und ist daher aufgefordert, sich mit diesen auseinanderzusetzen.

Dass Ungleichwertigkeiten in der Mitte der Gesellschaft seit vielen Jahren empirisch
nachgewiesen werden (Heitmeyer, 2012; Decker, Kiess & Brahler, 2012), intensiviert
einerseits das diesbezugliche Forschungsinteresse in der Sportwissenschaft. Anderer-
seits ist auch die Erwartungshaltung an den Sport selbst gestiegen, dass er als einer der
groRen Gesellschaftsbereiche mit seinen angenommenen positiven Erscheinungsfor-
men und Wirkungen wie Vielfalt, Fairness, Toleranz, Gleichbehandlung und Partizipation
auch zur Lésung gesamtgesellschaftlicher Probleme beitragen kénne. Damit wird aller-
dings ein Missverhaltnis zwischen gesamtgesellschaftlichen Zusténden und den dem
Sport zugeschriebenen positiven Effekten offenbar. Vor diesem Hintergrund richtet sich
der Fokus dieser Studie auf die in Sportvereinen organisierten Sportler/innen, um sie auf
das Syndrom der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit hin zu untersuchen.

3.2 Besonderheiten des Sports

Im Sport ist der Kérper privilegiertes Handlungs- und Darstellungsmedium. Da Sport
den Umgang mit dem Kérper und seine Veranderungen beinhaltet, ricken die physi-
schen Eigenheiten von Menschen im Sport starker als in anderen sozialen Handlungs-
feldern in den Mittelpunkt von Interaktionen. Kérperliche Eigenheiten kénnen dabei nicht
nur Neugier und Bewunderung, sondern auch negative Gefuihle wie Angst, Ekel oder Ab-
scheu hervorrufen und zu Abwertungen fuhren (Bréskamp & Alkemeyer, 1996). Es wird
daher angenommen, dass sportliches Handeln selbst daran beteiligt sein kann, Vorurtei-
le und Stereotype (spezifisch) aufrechtzuerhalten oder sie gar erst entstehen zu lassen.

Im Sport erfolgt unter der Pramisse der Herstellung von Chancengleichheit eine Eintei-
lung in Leistungsklassen. Mittels dieser Klassifizierung wird z. B. grundlegend zwischen
Frauen und Mannern oder zwischen Menschen mit Behinderung und Menschen ohne
Behinderung unterschieden. Dementsprechend wird etwa bei Frauen und Mannern im
Sport von einem stereotypen Kérperbild ausgegangen. Beiden Geschlechtskategorien
werden unterschiedliche kérperliche Qualitdten zugeschrieben, die nicht ausschliellich
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auf der Grundlage biologischer Unterschiede zwischen Frauen und Mannern determi-
niert sind, sondern auch auf sozialen Normen und Rollenerwartungen beruhen.

In Sachsen partizipieren insgesamt weniger Frauen als Manner am Sport (rund
40 Prozent Frauen, ca. 60 Prozent Manner). Um Akzeptanz und Anerkennung im Sport
zu erfahren, Uben Frauen und Manner nicht selten bestimmte Sportarten aus und fol-
gen damit auch traditionellen Rollenerwartungen. So sind in den FuRballabteilungen
der sachsischen Sportvereine, in denen mehr als ein Funftel aller Vereinsmitglieder in
Sachsen organisiert sind, rund 93 Prozent mannlich und lediglich 7 Prozent weiblich.
Dagegen préaferieren deutlich mehr Frauen als Manner Sportarten wie Gymnastik, Tanz
oder Aerobic. Mittels traditioneller sexistischer Ansichten — hier in Form von ,Méanner-
sport* und ,Frauensport’ — und mit Verweis auf Charakter oder biologische Unterschiede
von Frauen und Mannern kénnen soziale Hierarchien im gesellschaftlichen Bereich des
Sports gerechtfertigt und ausgebaut werden. Vorurteile werden daher auch als legiti-
mierende Mythen zur Herstellung und Aufrechterhaltung gruppenbasierter Hierarchien
verstanden (Sidanius & Pratto, 1999). Bis in die Gegenwart hinein haben sich auch alt-
hergebrachte rassistische Mythen im Sport gehalten. Beharrlich werden unterschiedli-
che Sportkompetenzen, Bewegungsstile und Leistungsfahigkeiten von Zuschauer/innen,
Trainer/innen, Medien und selbst Aktiven auf die ,Natur® der Sportler/innen zurlickge-
fuhrt: auf anatomische, physiologische oder auch psychische Eigenschaften, die ange-
boren zu sein scheinen. Eine rassistische Wendung kénnen solche Vorstellungen dann
annehmen, wenn der Kérper — die angebliche ,Natur‘ des Menschen — als Trager einer
rassischen oder ethnischen Essenz interpretiert und vermittels der Kategorien der ,Art",
des ,Blutes” oder der ,Rasse” dechiffriert wird (Bréskamp et al., 1996, S. 16). Ebenso
wenig thematisiert werden zu Uberwindende soziale und institutionelle Zugangsbarrie-
ren und Selektionsmechanismen wie Trainingsaufwendungen, die Voraussetzungen des
sportlichen Erfolgs sind.

Wie ausgepragt Ungleichwertigkeitsvorstellungen bei Menschen sind, die im Sport
zusammentreffen, Sport treiben und ganz unterschiedlichen Gruppen angehdren, soll
im Rahmen dieser Studie analysiert werden. Hierbei wird der vereinsorganisierte Sport
in Sachsen in seiner Vielfalt betrachtet, in dem nicht nur eine einzelne Sportart heraus-
gegriffen wird, sondern Aktive aus einem breiten Spektrum an Sportarten in die Untersu-
chung einbezogen werden. Die bereits dargestellten Elemente der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit werden in ihren wechselseitigen Bezlgen analysiert und somit
Fremdenfeindlichkeit, Islamfeindlichkeit, Homophobie, Rassismus, Antisemitismus, die
Abwertung von Menschen mit Behinderung und Sexismus aus einer integrierenden Per-
spektive erstmals fur den Bereich Sport in den Blick genommen.



4 Methodisches Vorgehen

41 Methode

Fur die als PAPI-Survey (PAPI = Paper And Pencil Interview) in Form von schriftlichen
Gruppenbefragungen durchgefihrte Befragung wurde ein Fragebogen entwickelt, mit
dem neben einer Reihe von Einflussfaktoren (Sportwerte, Demokratiekritik und -feindlich-
keit, Nationalismus, Gewaltbilligung, Autoritarismus) Vorurteile gegenlber bestimmten
Gruppen zuverlassig und valide erfasst werden konnten. Um méglichen Zustimmungs-
tendenzen seitens der Befragten entgegenzuwirken, wurden Aussagen positiv oder ne-
gativ formuliert. Die Befragungen wurden in einem zweistufigen Verfahren durchgefihrt,
wobei mittels telefonischer Interviews erst eine Rekrutierung der Sportvereine realisiert
wurde. Danach erfolgten die schriftlichen Gruppenbefragungen in den Trainingsgruppen
vor Ort mit einer durchschnittlichen Befragungsdauer von rund 21 Minuten.

Die Indikatoren beruhen zum Teil auf Messinstrumenten, die sich in der Einstellungs-
forschung mehrfach bewéahrt haben. Fir den Sportkontext wurden Indikatoren neu ent-
wickelt, getestet und eingesetzt. Sowohl der gesamte Fragebogen, als auch einzelne
neu entwickelte Items wurden auf Qualitét (Reliabilitat und Validitat) hin zweifach vor-
getestet. Dazu wurden vor der Hauptuntersuchung vom Zentrum fur Evaluation und
Methoden (ZEM, Bonn) zwélf qualitative Interviews mit einer Durchschnittsdauer von
60 Minuten durchgefuhrt, um den Fragebogen auf Verstandlichkeit und Akzeptanz hin
zu Uberprufen. In einem sich daran anschlie@enden quantitativen Pretest wurde die sta-
tistische Eignung bestimmter Konstrukte geprift. Nach den Ergebnissen der Vortests
konnten Items angepasst, ausgetauscht und modifiziert werden, so dass am Ende der
Fragebogen fur das Erhebungsverfahren so gestaltet wurde, dass er den kognitiven und
zeitlichen Kapazitaten der Sportler/innen Rechnung trug.

4.2 Stichprobe im organisierten Sport in Sachsen

Die Auswahl der sportartentbergreifenden Stichprobe im organisierten Sport in Sach-
sen erfolgte auf der Grundlage der zu einem Sportverein gehdrenden Abteilungen, die
das Angebot der Sportarten reprasentieren (Bestandserhebung Landessportbund Sach-
sen e.V., Stand: 01.01.2012). In diesen Sportabteilungen sind die befragten Sportler/
innen wiederum als Trainingsgruppen organisiert, in der sie ihre Sportart austben. Um
die Relevanz bestimmter verfugbarer Stichprobenmerkmale zu gewahrleisten, wurde
die Stichprobe mit Unterstitzung des Leibniz Instituts fur Sozialwissenschaften (GE-
SIS, Mannheim) proportional nach der Groé3e des Vereins (Anzahl der Mitglieder), der
GemeindegréRe und den insgesamt in Sachsen angebotenen Sportarten geschichtet.
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Zusatzlich wurden jene sachsischen Regionen in der Stichprobe bertcksichtigt, in denen
die NPD zur Landtagswahl 2009 mit 25,0 Prozent gewahlt wurde sowie Schwerpunktre-
gionen, zu denen der Sachsische Verfassungsschutz, das Kulturbiro Sachsen und die
Regionalen Arbeitsstellen fur Bildung, Integration und Demokratie rechtsextreme Ten-
denzen dokumentiert und analysiert haben.! In der ersten Halfte des Jahres 2012 wur-
den auf dieser Grundlage insgesamt 1.502 Personen in 147 sachsischen Sportvereinen
befragt.

Die Befragung war freiwillig, und die Daten wurden anonym gespeichert. Bei den
Sportler/innen in Sachsen Uberwiegt der Stichprobenanteil der Mé&nner gegeniber
dem der Frauen mit 50,8 Prozent leicht (vgl. Tab. 1). Das durchschnittliche Alter be-
tragt 44,2 Jahre (Standardabweichung: 17,7 Jahre). 36,5 Prozent der Befragten sind
junger als 35 Jahre, und 46,3 Prozent der befragten Sportler/innen sind zwischen 35
und 64 Jahre alt. 17,2 Prozent der Befragten sind 65 Jahre oder alter. Fur die Aus-
wertung wurden funf Altersgruppen gebildet (16-21 Jahre, 22-34 Jahre, 3549 Jahre,
50-64 Jahre und =65 Jahre). Hinsichtlich der Schulabschlisse haben 9,5 Prozent der
Befragten eine niedrige Schulbildung, d.h. keinen Schulabschluss, einen Volks- oder
Hauptschulabschluss, 42,3 Prozent verflugen Uber eine mittlere Schulbildung, d. h. einen
Realschulabschluss oder den Abschluss einer Polytechnischen Oberschule bis zur 10.
Klasse, und weitere 48,2 Prozent haben das Abitur, die Fachhochschulreife oder den
Abschluss einer Fachoberschule erlangt.

Tab.1. Die Stichprobe in Sachsen im Sport nach Geschlecht, Alter und Schulbildung. Die unter-
schiedlichen Fallzahlen (n) sind auf fehlende Angaben einiger Befragter zuriickzufiihren.

50,8 % Méanner M = 44 2 Jahre 9,5% niedrige Schulbildung
49 2% Frauen SD =17,7 Jahre (kein Abschluss, Volks- oder
Hauptschulabschluss)
8,4% 16-21 Jahre 42 3 % mittlere Schulbildung
28,1 % 22-34 Jahre (Realschulabschluss, Polytechnische
25,2% 35-49 Jahre Oberschule bis 10. Klasse)
21,1 % 50-64 Jahre 48,2 % héhere Schulbildung
17,2% 2 65 Jahre (Abitur, Fachhochschulreife oder

Fachoberschule)

' Die Sporttreibenden, die in diesen Regionen befragt wurden, unterscheiden sich in ihrer Auspréa-
gung der Abwertungsdimensionen kaum von allen anderen Befragten.



4.3 Auswertungsstrategie

Die befragten Sportler/innen wurden gebeten, Aussagen auf einer vierstufigen Skala
(,stimme Uberhaupt nicht zu“, ,stimme eher nicht zu“, ,stimme eher zu*, ,stimme voll
und ganz zu“) im Fragebogen zu beantworten. Dazu werden jeweils die beiden Ant-
wortauspragungen ,stimme eher zu“ und ,stimme voll und ganz zu* bzw. ,stimme eher
nicht zu“ und ,stimme Uberhaupt nicht zu* zusammengefasst. Dieser Wert als Kriterium
fur die ,Zustimmung“ bzw. bei invers formulierten Aussagen die ,Ablehnung* zu einer
Aussage spiegelt die jeweilige Tendenz des Ausmales der Menschenfeindlichkeit bei
der entsprechenden Dimension wider. Die ab Kapitel 5.2 vorgestellten bivariaten (Zwi-
schen)Befunde und multivariaten Ergebnisse der Studie beruhen auf durchschnittlichen
Zustimmungswerten. Die Aussagen, die als Indikator fur ein Element der Gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeit dienen, spiegeln jeweils (sportbezogene) ,typische* An-
sichten wider. Dabei sind einige Aussagen ,weicher* formuliert als andere. Aus diesem
Grund ist an dieser Stelle zu betonen, dass ein unmittelbarer Vergleich der Vorurteile
methodisch unzuléssig ist, so dass es z. B. nicht méglich ist, Aussagen wie ,Die Be-
fragten im Sport sind weniger sexistisch, dafur aber fremdenfeindlicher.“ zu treffen (sie-
he S. 21). Zulassig sind dagegen Vergleiche zwischen verschiedenen soziodemografi-
schen oder strukturellen Gruppen zu einem Vorurteil.

5 Empirische Befunde
5.1 Elemente der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit

In diesem Kapitel werden die empirischen Zusammenhéange zwischen den unter-
schiedlichen Vorurteilen aufgezeigt und analysiert, also wie eng diese im Sport mitein-
ander verbunden sind. Dazu wurden vorab Faktorenanalysen durchgefuhrt, um Validitat
und Reliabilitat der Konstrukte zu prufen. Um die Indikatoren fur die verschiedenen Ele-
mente jeweils zu einer Skala bzw. zu einem Index zusammenfassen zu kénnen, wur-
den den Antwortkategorien Zahlenwerte zugeordnet, diese Werte addiert und durch die
entsprechende Anzahl der Indikatoren geteilt, so dass sich fur jede befragte Person
ein Skalenwert ergibt, der einen Wert zwischen 1 (minimale Zustimmung) und 4 (maxi-
male Zustimmung) einnehmen kann. Diese Skalen bieten zuverlassigere Informationen
als nur einzelne Aussagen. In diesem Zusammenhang wurden neben den Hauptskalen
Rassismus und Homophobie Subskalen identifiziert, die die Dimension des Kérpers viel
starker in Erscheinung treten lassen. Die Zustimmungswerte der fur jede Skala verwen-
deten zwei bis maximal vier Indikatoren befinden sich im Anhang (siehe S. 94ff.).
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Hinweise zur Deutung der nachfolgenden Befunde

Faktorenanalyse

Mit Hilfe von Faktorenanalysen kann untersucht werden, ob sich viele beobachtbare
Variablen durch wenige dahinterstehende latente Konstrukte erklaren lassen. Dem-
zufolge stellen manifeste Variablen jeweils Indikatoren derselben dahinterstehenden
latenten Variable dar. Faktorenanalysen dienen dazu, aus empirischen Beobachtun-
gen vieler verschiedener manifester Variablen auf wenige zugrunde liegende latente
Konstrukte zu schlieen. In diesem Zusammenhang umfasst die damit verbundene
Skalenbildung eine statistische Uberprifung von Validitat, Reliabilitat und Dimensi-
onalitat, die auf der Grundlage von Faktorenanalysen durchgefiihrt wurde. Im An-
hang befinden sich die Indikatoren (manifeste Variablen) einer jeden Vorurteilsdi-
mension (latente Konstrukte) mit Eigenwert und erklérter Varianz, die angeben, wie
viel Varianz aus allen Variablen durch den gemeinsamen Faktor erklart wird (siehe
S. 94ff.). Fur die in Kapitel 5.3 in die Betrachtung einbezogenen (sport)spezifischen
Faktoren werden Validitat und Reliabilitat jeweils in FuRnoten ausgewiesen.

Dem theoretischen Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit folgend ist
von einem empirischen Zusammenhang zwischen den einzelnen Vorurteilen auszuge-
hen. Es ist anzunehmen, dass die befragten Sportler/innen, die zur Abwertung der einen
Gruppe neigen, auch eher dazu tendieren, bestimmte weitere Gruppen abzuwerten. Es
lasst sich empirisch nachweisen, dass die in Betracht gezogenen Vorurteile statistisch
signifikant auf einem schwachen bis starken Niveau untereinander korrelieren (r = 0.20
bis 0.59, p < 0.001; vgl. Tab. 2). Sporttreibende haben in Sachsen also haufig nicht
nur Vorurteile gegenlber einer bestimmten Gruppe, sondern sie lehnen gleichzeitig
auch (stéarker) andere Gruppen wie Einwanderer/innen, Muslim/innen, Homosexuelle,
Schwarze, Juden/Judinnen, Frauen oder Menschen mit Behinderung ab.



Hinweise zur Deutung der nachfolgenden Befunde

Korrelation

Eine Korrelation quantifiziert die Starke eines linearen Zusammenhangs zwischen
zwei Merkmalen. In den nachfolgenden Analysen kénnen die abgebildeten paarwei-
sen Korrelationswerte (Pearsons r) als Grad oder Tendenz interpretiert werden, mit
der eine befragte Person im Sport nicht nur einer Aussage, sondern zugleich auch
einer anderen Aussage zustimmt. Hierbei wird die Nullhypothese H, tUberpriift, dass
es keinen linearen Zusammenhang zwischen zwei betrachteten Merkmalen wie
etwa Fremdenfeindlichkeit und Rassismus gibt. Die entsprechende Alternativhypo-
these H, lautet, dass ein linearer Zusammenhang zwischen diesen zwei Merkmalen
existiert. Dabei kann ein Korrelationskoeffizient r Werte von -1 (perfekter negativer
Zusammenhang zwischen den betrachteten Merkmalen, bedeutet: Zustimmung zur
Aussage 1 und Ablehnung von Aussage 2) bis +1 (perfekter positiver Zusammen-
hang, bedeutet: Zustimmung zur Aussage 1 und 2) annehmen. Ein Wert von 0 be-
deutet, dass kein Zusammenhang besteht.

Korrelationswerte (Pearsons r)

Positive Korrelationen bis r = 0.3 gelten als eher schwach; das heil3t, recht viele
Befragte stimmen nur dem einen Konstrukt zu, ohne zugleich dem anderen zu-
zustimmen. Eine Korrelation von r = 0.3 bis r = 0.5 verweist auf einen moderaten
Zusammenhang. Eine Korrelation von r > 0.5 gilt als starker Zusammenhang und
hei’t, dass viele Befragte zugleich beiden Aussagen zustimmen oder beide ableh-
nen. Eine negative Korrelation heif3t, dass viele Befragte einer Aussage zustimmen
und gleichzeitig eine andere Aussage ablehnen.

Empirisches Signifikanzniveau

Das empirische Signifikanzniveau (p-Wert) zeigt die statistische Wahrscheinlichkeit
an, mit welcher es sich beim beobachteten Zusammenhang oder bei einer beob-
achteten Mittelwertdifferenz um ein reines Zufallsprodukt resultierend aus der Stich-
probenziehung handelt. In diesem Bericht werden signifikante Befunde auf dem
0,1-Prozent-Niveau (p < 0.001) durch *** auf dem Ein-Prozent-Niveau (p < 0.01)
durch ** und auf dem Funf-Prozent-Niveau (p < 0.05) durch * gekennzeichnet. Fur
alle Darstellungen werden Zusammenhange und Unterschiede mit einem empiri-
schen Signifikanzniveau héher als 5 Prozent (p > 0.05) als statistisch nicht signifi-
kant (n. s.) gedeutet.

18



Ein starker Zusammenhang besteht bei den Befragten im Sport zwischen Fremden-
feindlichkeit und Islamfeindlichkeit (r = 0.59***). Viele der Sportler/innen in Sachsen, die
Einwanderer/innen abwerten, haben gleichzeitig auch negative Einstellungen gegen-
Uber Muslim/innen bzw. dem Islam. Bedeutsame Zusammenhange bestehen zudem
zwischen Antisemitismus und Rassismus (r = 0.54***) sowie Antisemitismus und Islam-
feindlichkeit (r = 0.53***). Demzufolge wertet ein beachtlicher Teil der Befragten zugleich
Juden/Judinnen und Schwarze oder Juden/Jidinnen und Muslim/innen ab. Unverkenn-
bar ist auch der relativ starke Zusammenhang (r = 0.51***) zwischen Islamfeindlichkeit
und Rassismus im Sport.

Des Weiteren stellt sich im Sport ein moderater Zusammenhang zwischen Fremden-
feindlichkeit und Rassismus (r = 0.45***) sowie zwischen Fremdenfeindlichkeit und Anti-
semitismus (r = 0.47***) heraus. Bei etlichen befragten Sportler/innen gehen Vorurteile
gegenuber Einwanderer/innen mit negativen Einstellungen gegentber Schwarzen oder
Juden/Jidinnen einher. Weitere moderate Zusammenhénge lassen sich zwischen Ho-
mophobie und funf verschiedenen Vorurteilsdimensionen (Ausnahme: Abwertung von
Menschen mit Behinderung) feststellen (0.33*** < r < 0.44***), so dass Sportler/innen,
die Homosexuelle abwerten, gleichzeitig auch Einwanderer/innen, Schwarze, Muslim/
innen, Juden/Jadinnen und Frauen abwerten. Hierbei besteht die relativ starkste Korre-
lation zwischen homophoben und islamfeindlichen Einstellungen (r = 0.44***) und nicht
— wie eher zu erwarten war — zwischen homophoben und sexistischen Einstellungen
(r = 0.33***). Im bundesweiten Survey zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
korrelieren homophobe Einstellungen besonders eng mit sexistischen (vgl. Heitmeyer,
2002-2012). Weiterhin hangen mit einer moderaten Starke Sexismus und die Abwertung
von Menschen mit Behinderung (r = 0.41***) miteinander zusammen. Hingegen sind die
Zusammenhénge zwischen Fremdenfeindlichkeit und Sexismus (r = 0.27***) bzw. Frem-
denfeindlichkeit und der Abwertung von Menschen mit Behinderung (r = 0.27***) relativ
schwach. Das Gleiche gilt fur negative Einstellungen gegenuber Menschen mit Behin-
derung und Islamfeindlichkeit (r = 0.27***) sowie Homophobie (r = 0.20***), die ebenfalls
nur schwach untereinander korrelieren.

Es kann also konstatiert werden, dass es einen empirischen Zusammenhang zwi-
schen den Elementen Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Islamfeindlichkeit, Homopho-
bie, Antisemitismus, Sexismus und der Abwertung von Menschen mit Behinderung im
Sport in Sachsen gibt.
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Tab.2. Bivariate Korrelationen (Pearsons r); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p < 0.001). Es wurden zweiseitige Signifikanztests
durchgefiihrt.

Abwertung von Men-
Fremden- Islam- : . : o . : :
o . o . Homophobie | Rassismus Antisemitismus Sexismus | schen mit Behin-
feindlichkeit feindlichkeit i

Fremden-
feindlichkeit

0.59*** 0.36** 0.45*** 0.47* 0.27** 0.27**

Islamfeindlichkeit
1 0.44*** 0.51*** 0.53*** 0.31*** 0.27***

Homophobie
1 0.33*** 0.36*** 0.33*** 0.20***
Rassismus
1 0.54*** 0.41*** 0I36%5¢

Antisemitismus
1 0.33*** 0.32***

Sexismus
1 0.41***

Abwertung von Men-

schen mit Behinderung



5.2 Auswertung nach Soziodemografie und Struktur

Im Folgenden werden Unterschiede zwischen soziodemografischen (Alter, Ge-

schlecht, Schulbildung, Einkommen) und strukturellen (Sportarten, GemeindegréQde,
VereinsgréRe) Gruppen im Sport hinsichtlich des Ausmales der Vorurteile untersucht.
Das unterschiedliche Ausmal? wird anhand von Mittelwertvergleichen im Rahmen ein-
faktorieller Varianzanalysen gepruft und Uberdies getestet, ob die ermittelten Mittelwert-
differenzen auch statistisch bedeutsam sind und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch tat-

sachliche (und nicht nur zuféllige) Unterschiede abbilden.?

Es ist zu beachten, dass sich das Ausmal} von Fremdenfeindlichkeit, Islamfeind-
lichkeit, Homophobie (Haupt- und Subskala), Rassismus (Haupt- und Subskala),

Antisemitismus, der Abwertung von Menschen mit Behinderung und Sexismus nicht

miteinander vergleichen lasst. Die einzelnen Vorurteile wurden mit jeweils unter-
schiedlichen Indikatoren erfasst, deren Aussagen in Thematik, Wortwahl, Direktheit
und Schérfe verschieden sind. Demnach kénnen nur innerhalb einer betrachteten
Gruppe vergleichende Aussagen getroffen werden, etwa wie ausgepragt Fremden-
feindlichkeit bei Frauen und bei Mannern im Sport ist. Bei diesen Betrachtungen
stehen héhere Mittelwerte fur mehr Zustimmung in der jeweiligen Gruppe. Hingegen
kénnen keine gegenuberstellenden Aussagen zu verschiedenen Vorurteilsdimensi-
onen getroffen werden, ob etwa altere befragte Sportler fremdenfeindlicher, dafur
aber weniger sexistisch sind, da beide Vorurteile unterschiedlich gemessen wur-
den. AuRerdem gilt es bei der Deutung der nachfolgenden (Zwischen)Befunde zu
beachten, dass erst in der Zusammenfassung (vgl. Kapitel 6) deutlich wird, welche
der in Kapitel 5.2 und 5.3 beobachteten und beschriebenen Effekte unter Kontrolle

von Drittvariablen auch statistisch belastbar bleiben und die untersuchten Vorurteile

erklaren.

2

Mit Varianzanalysen wird die Nullhypothese H Uberprlft, dass sich die zu vergleichenden Grup-
pen (z. B. Frauen und Mé&nner) in ihrem Ausmafl der Abwertungen nicht unterscheiden (ho-
mogene Stichprobenvarianzen). Die entsprechende Alternativhypothese H, lautet, dass sich
mindestens zwei betrachtete Gruppen (z. B. Frauen und Mé&nner) im AusmaB ihrer Vorurteile
unterscheiden. Die empirischen Signifikanzniveaus (p-Werte) wurden hierbei auf der Grundlage
von t-Tests und F-Tests (Post-hoc Scheffé-Test bzw. Dunnett-C-Test) ermittelt, die ein instru-
menteller Zwischenschritt fur die in Kapitel 6 folgenden komplexen statistischen Analysen sind.
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5.2.1 Sportarten

Die befragten Sportler/innen in Sachsen sind in insgesamt 38 verschiedenen Sport-
arten aktiv.> Davon ausgehend wurden fur die Auswertung Sportartengruppen gebildet,
um innerhalb dieser das Ausmaf von Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Islamfeindlich-
keit, Homophobie, Antisemitismus, Sexismus und der Abwertung von Menschen mit Be-
hinderung zu diagnostizieren. Die Kategorisierung erfolgte in funf Sportartengruppen
nach Art der Durchfihrung und Auseinandersetzung: Zweikampf- und Kraftsportarten
wie Judo, Ringen, Kampfsport, Kraftsport (n = 58 bis 61); Ruckschlagspiele wie Bad-
minton, Tennis, Tischtennis (n = 134 bis 143); Spielsportarten wie Basketball, Handball,
Volleyball (n =190 bis 196) und FuB3ball (n = 193 bis 204) sowie Prazisionssportarten wie
Billard, Kegeln, Schiesport (n = 98 bis 120).# Obwohl FuRball ebenfalls zu den Spiel-
sportarten zu zahlen ist, wird dem gesellschaftlichen Stellenwert dieser Sportart und
der grof3en Anzahl der im FuRball Aktiven Rechnung getragen, indem der entsprechend
hohe Anteil der befragten FuRRballer/innen in der Auswertung separat betrachtet wird.

Vor allem die befragten Personen in den Sportarten Billard, Kegeln und Schiel3en
tendieren mit einem Wert von 2,40 deutlich mehr zu Fremdenfeindlichkeit als die Per-
sonen in den Sportarten Basketball, Handball und Volleyball. Die Befragten in den unter-
suchten Zweikampf- und Kraftsportarten (Judo, Ringen, Kampfsport und Kraftsport), in
den Ruckschlagspielsportarten (Badminton, Tennis und Tischtennis) und die Befragten
im FuRball werten mit durchschnittlichen Zustimmungswerten von 2,19 bis 2,22 auf ei-
nem fast gleich hohem Niveau Einwanderer/innen ab (vgl. Abb. 2.1).

3 Ein vollstandiger Uberblick zu den Sportarten in der Stichprobe befindet sich im Anhang dieses
Berichts (siehe S. 97f.).

4 Aufgrund der proportionalen Verteilung der Sportarten in der Stichprobe variiert auch die Anzahl
(n) der Befragten in der Analyse der 14 verschiedenen Sportarten. Durch die Bildung von fiinf
Sportartengruppen nach Art der Durchfiihrung und Auseinandersetzung kénnen Sportler/innen
einer Sportartenkategorie schlieRlich gemeinsam betrachtet werden, wodurch sich die Anzahl
der Befragten in der Betrachtung und damit die Aussagekraft in der bivariaten Betrachtung er-
héht. Dass die Anzahl der Befragten auch innerhalb einer Sportartengruppe bei der Betrachtung
der verschiedenen Vorurteile variiert, ist auf fehlende Angaben einiger Befragter zurlickzufuihren.
Da nicht alle Sportarten gruppiert wurden, wird ein Teil der Befragten von der Betrachtung nach
Sportarten ausgeschlossen.
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Abb. 2.1. DasAusmal von Fremdenfeindlichkeit nach Sportarten; Balkendiagramm mit Mittelwerten
auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Scheffé-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-
Niveau (p = 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Das Ausmaf von Islamfeindlichkeit der Personen in den Zweikampf- und Kraft-
sportarten (Judo, Ringen, Kampf- und Kraftsport) ist mit einem mittleren Zustimmungs-
wert von 2,08 nur unwesentlich geringer als der Wert von 2,09 der befragten Personen in
der Sportart FuRball. Hingegen stimmen viele Personen in Prazisionssportarten (Billard,
Kegeln und Schie3sport) mit einem mittleren Zustimmungswert von 2,20 deutlich mehr
islamfeindiichen Aussagen zu. Dagegen ist Islamfeindlichkeit bei den Befragten in den
Rickschlagspielsportarten relativ schwach und bei den Befragten, die Basketball, Hand-
ball und Volleyball ausliben, noch schwacher ausgepragt (vgl. Abb. 2.2).
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Judo, Ringen,  Badminton, Basketball, FuBball Billard, Kegeln,
Kampfsport, Tennis, Handball, SchieRsport
Kraftsport Tischtennis Volleyball

Abb.2.2. Das Ausmal von Islamfeindlichkeit nach Sportarten; Balkendiagramm mit Mittelwerten
auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Scheffé-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-
Niveau (p = 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Die befragten Personen in der Sportart FuRball und in Prazisionssportarten (Billard,
Kegeln und Schieflen) tendieren mit mittleren Zustimmungswerten von 2,21 und 2,32
deutlicher zu Homophobie als die befragten Personen in den Spielsportarten Basket-
ball, Handball und Volleyball. Die Befragten in den Sportarten Judo, Ringen, Kampf- und
Kraftsport beflirworten homophobe Aussagen etwas starker als die Befragten in den
Sportarten Badminton, Tennis und Tischtennis (vgl. Abb. 2.3).
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1,30

Judo, Ringen, Badminton, Basketball, FuBball Billard, Kegeln,
Kampfsport, Tennis, Handball, SchieRsport
Kraftsport Tischtennis Volleyball

Abb.2.3. Das Ausmal von Homophobie nach Sportarten; Balkendiagramm mit Mittelwerten auf

der y-Achse (F-Test, Post-hoc Scheffé-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau
(p = 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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Die befragten Personen, die FuRRball und Prazisionssport wie Billard, Kegeln und
SchieRen ausiben, werten haufiger Schwarze ab als die Befragten in den anderen be-
trachteten Sportartengruppen. Allerdings liegt das durchschnittliche Ausmaf von Ras-
sismus insgesamt auf einem eher geringen Niveau (vgl. Abb. 2.4).

4,80 e

1,60

1,405

= Rassismus™
(n = 686)

1,20 +---

1,00
Judo, Ringen, ~ Badminton, Basketball, FuRball Billard, Kegeln,
Kampfsport, Tennis, Handball, SchieRsport
Kraftsport Tischtennis Volleyball

Abb.2.4. Das Ausmal von Rassismus nach Sportarten; Balkendiagramm mit Mittelwerten auf der
y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test); * signifikant auf dem Finf-Prozent-Niveau
(p = 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Antisemitismus ist im organisierten Sport in Sachsen relativ schwach ausgepragt.
Hierbei ist der mittlere Zustimmungswert mit 1,68 zu antisemitischen Aussagen bei den
befragten Personen im Fulball héher als bei allen anderen Befragten in den betrachte-
ten Sportarten (vgl. Abb. 2.5). Auch die Ergebnisse aus den Analysen der bundeswei-
ten Studien zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit weisen seit dem Jahr 2003
auf eine eher fallende Tendenz des klassischen Antisemitismus sowie auf eine Annahe-
rung zwischen den neuen und alten Bundeslandern hin (vgl. Heitmeyer, 2009). Auf der
Grundlage von zuséatzlichen Sekundéaranalysen stellen die Autoren Leibold und Kihnel
(2009) fest, dass sich seit dem Jahr 1991 zwar eine durchgehend geringere Neigung zu
antisemitischen AuBerungen bei den Befragten in den neuen Bundeslandern zeigt. Die-
ser Ost-West-Unterschied, der Anfang der 90er Jahre noch am deutlichsten ausfiel, wird
laut Leibold und Kihnel allerdings deshalb sichtbar, weil fur den Zeitvergleich nicht Mit-
telwerte verwendet, sondern ausschlieRlich die Zustimmungsprozente aufaddiert wur-
den, in denen sich eine tendenziell antisemitische Position ausdriickt.
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Abb.2.5. Das Ausmal von Antisemitismus nach Sportarten; Balkendiagramm mit Mittelwerten
auf der y-Achse (F-Test); n.s. wird als statistisch nicht signifikantes Ergebnis gedeutet
(p > 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Das Ausmal} der Abwertung von Menschen mit Behinderung ist in den untersuch-
ten Sportarten sportartenubergreifend auf einem relativ geringen Niveau ausgepragt. Die
durchschnittlichen Zustimmungswerte liegen hier zwischen 1,55 und 1,74 (vgl. Abb. 2.6).
Frauen werden im Sport haufiger von Personen abgewertet, die im FuRball aktiv sind.
Hingegen ist Sexismus bei den Befragten in den Spielsportarten wie Basketball, Hand-
ball und Volleyball sowie in den Sportarten Badminton, Tennis und Tischtennis geringer
ausgepragt als im Fuf3ball. Nur unwesentlich mehr Personen werten in den Zweikampf-
und Kraftsportarten Frauen eher ab als Personen in den betrachteten Prazisionssport-
arten. Das Mal} an Sexismus in diesen beiden Sportartengruppen liegt insgesamt auf
einem eher geringen Niveau (vgl. Abb. 2.7).
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1,40 +--

1,20 +--1

1,00

Abb.2.6. Das Ausmal der Abwertung von Menschen mit Behinderung nach Sportarten;
Balkendiagramm mit Mittelwerten auf der y-Achse (F-Test); n.s. wird als statistisch
nicht signifikantes Ergebnis gedeutet (p > 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 =

1,80

Abb.2.7. Das Ausmal von Sexismus nach Sportarten; Balkendiagramm mit Mittelwerten auf der
y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau
(p=0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Wie bereits erlautert, wurden weitere Dimensionen von Homophobie und Rassismus
identifiziert und zu Subskalen zusammengefasst. Diese umfassen insbesondere Aus-
sagen zu einem sportspezifischen Kérperzentrismus. Die Kérperlichkeit — genauer die
kérperliche Fremdheit — tritt im Sport viel starker in Erscheinung, da der Kérper hier ein
privilegiertes Handlungs- und Darstellungsmedium ist. Die gesellschaftliche heteronor-
mative Identitat wird in der sportlichen Praxis Uber die Abwertung von Homosexuellen

""""""" u Abwertung von
Menschen mit
Behinderung (n.s.)
(n=711)
Judo, Ringen, Badminton, Basketball, FuBball  Billard, Kegeln,

Kampfsport, Tennis, Handball, Schiefsport
Kraftsport Tischtennis Volleyball

maximale Zustimmung

= Sexismus™*
(n=718)

Judo, Ringen, Badminton, Basketball, FuBball Billard, Kegeln,
Kampfsport, Tennis, Handball, SchieBsport
Kraftsport Tischtennis Volleyball



—in besonders ausgepragter Weise — reproduziert. Allerdings ermdéglicht die begrenzte
Erfassung auch bei der Subskala Homophobie keine Differenzierung von Einstellun-
gen gegeniber schwulen und lesbischen Personen, da allgemein nach homosexuel-
len Menschen gefragt wurde. Des Weiteren wurden keine Einstellungen zu Transgen-
der-Personen erfasst. Die kérperliche Fremdheit im Sport wird aber auch in Form von
rassistischen Vorurteilen deutlich, die Schwarze auf der Basis vermeintlich biologischer
Merkmale viel starker abwerten. Kérperliche Merkmale dienen im Sport viel sichtbarer
als Bedeutungstrager, und kérperliche Eigenheiten kénnen zu rassistischen Deutungs-
mustern des Kérpers flhren. Vor diesem Hintergrund wurde die fur den Sport skizzierte
besondere homophobe und rassistische Dimension erfasst. Diese beiden Dimensionen
sind in den entsprechenden Abbildungen jeweils mit ,Subskala“ gekennzeichnet.

Das Ausmalfd dieser kérperzentrierten Homophobie ist — verglichen mit befragten
Personen, die die Sportarten Basketball, Handball und Volleyball ausiben — bei den
befragten Personen in den Sportarten Judo, Ringen, Kampf- und Kraftsport mit einem
mittleren Zustimmungswert von 2,45 auf einem deutlich héheren Niveau ausgepragt.
Ebenfalls werten viele Befragte der Spielsportart Fu3ball, der Prazisionssportarten (Bil-
lard, Kegeln, Schie3en) sowie der betrachteten Rickschlagspielsportarten (Badminton,
Tennis, Tischtennis) Homosexuelle starker ab (vgl. Abb. 2.8).

2,50
2,20 +---

1,90 4---

= Homophobie***
(Subskala;
n=701)

1,60 +---

1130] ===

1,00

Judo, Ringen,  Badminton, Basketball, FuBball Billard, Kegeln,
Kampfsport, Tennis, Handball, SchieBsport
Kraftsport Tischtennis Volleyball

Abb.2.8. Das AusmaR von Homophobie (Subskala) nach Sportarten; Balkendiagramm mit
Mittelwerten auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Scheffé-Test); *** signifikant auf dem
0,1-Prozent-Niveau (p < 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale
Zustimmung

Der auf vermeintlich biologischen Unterschieden beruhende und auf einer Subskala
identifizierte Rassismus ist in allen finf Sportartengruppen auf einem &ahnlich hohen
Niveau ausgepréagt. Der durchschnittliche Zustimmungswert der befragten Personen in
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den Sportarten Billard, Kegeln, SchieBsport wertet mit einer mittleren Zustimmung von
2,33 etwas haufiger Schwarze ab als die Befragten mit einem durchschnittlichen Zustim-
mungswert von 2,30 in der Sportart Fuball (vgl. Abb. 2.9).

2,50 Trmmmmmmmmmmmmmmm e e
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m Rassismus (n.s.)
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n=691)
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Judo, Ringen, Badminton, Basketball, FuBball Billard, Kegeln,

Kampfsport, Tennis, Handball, SchieRsport
Kraftsport Tischtennis Volleyball

Abb.2.9. Das AusmaR von Rassismus (Subskala) nach Sportarten; Balkendiagramm mit
Mittelwerten auf der y-Achse (F-Test); n.s. wird als statistisch nicht signifikantes Ergebnis
gedeutet (p > 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

5.2.2 Alter

Im Sport nimmt das Ausmaf von Fremdenfeindlichkeit mit dem Lebensalter zu. Die
jungsten Sportler/innen zwischen 16 und 21 Jahren sind deutlicher weniger fremden-
feindlich als die Alteren. Die befragten Sportler/innen zwischen 22 und 64 Jahren werten
fast gleichermaf3en Einwandererfinnen ab. Gleichwohl tendieren diese Altersgruppen
mit mittleren Zustimmungswerten von 2,17 und 2,18 relativ deutlich zu Fremdenfeind-
lichkeit (vgl. Abb. 3.1). Ein ahnlicher Trend ist bei der Auspragung von Islamfeindlich-
keit festzustellen. Die Abwertung von Muslim/innen ist vor allem bei den alteren Sportler/
innen auf einem hohen Niveau. In der Altersgruppe mit den jlingsten Befragten, den
Sportlerfinnen zwischen 16 und 21 Jahren, ist das Ausmal von Islamfeindlichkeit nur
unwesentlich geringer als in den mittleren Altersgruppen (vgl. Abb. 3.2).
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Abb.3.1. Das Ausmal von Fremdenfeindlichkeit nach Alter; grafische Darstellung der Mittelwerte
auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Scheffé-Test); ** signifikant auf dem Ein-Prozent-
Niveau (p = 0.01); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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Abb. 3.2. Das AusmalR von Islamfeindlichkeit nach Alter; grafische Darstellung der Mittelwerte auf
der y-Achse (F-Test, Post-hoc Scheffé-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau
(p = 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Auch Homosexuelle werden starker von alteren befragten Sportler/innen als von
Sportlerfinnen zwischen 16 und 49 Jahren abgewertet. Hierbei liegt der mittlere Zustim-
mungswert der altesten Befragten (= 65 Jahre) mit 2,20 nur unwesentlich unter dem
durchschnittlichen Wert von 2,21 der befragten Personen zwischen 50 und 64 Jahren
(vgl. Abb. 3.3).
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Abb. 3.3. Das Ausmal von Homophobie nach Alter; grafische Darstellung der Mittelwerte auf der
y-Achse (F-Test, Post-hoc Scheffé-Test), *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau
(p = 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Vor allem éaltere Sportler/innen neigen haufiger dazu, rassistischen Aussagen zuzu-
stimmen als die jungsten befragten Sportlerfinnen zwischen 16 und 21 Jahren bzw. die
Sportler/innen in den mittleren Altersgruppen (vgl. Abb. 3.4).
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Abb. 3.4. Das Ausmal von Rassismus nach Alter; grafische Darstellung der Mittelwerte auf der
y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test); ** signifikant auf dem Ein-Prozent-Niveau
(p = 0.01); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Hingegen ist die Abwertung gegeniiber Juden/Jiidinnen in allen funf Altersgrup-
pen auf einem ahnlichen, relativ schwachen Niveau ausgepragt (vgl. Abb. 3.5). Die al-
testen und die juingsten Sportler/innen werten haufiger Menschen mit Behinderung ab
als die befragten Personen in der mittleren Altersgruppe zwischen 35 und 49 Jahren. In
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den Altersgruppen zwischen 50 und 64 Jahren liegt die durchschnittliche Zustimmung
mit 1,70 nur unwesentlich héher als bei den Befragten zwischen 22 und 34 Jahren
(vgl. Abb. 3.6).

1,80 mmmm e e

T —+—Antisemi-
tismus (n.s.)
(n = 1260)

L

1,00

16-21 Jahre  22-34 Jahre  35-49 Jahre = 50-64 Jahre =65 Jahre

Abb. 3.5. Das Ausmal von Antisemitismus nach Alter; grafische Darstellung der Mittelwerte auf der
y-Achse (F-Test); n.s. wird als statistisch nicht signifikantes Ergebnis gedeutet (p > 0.05);
Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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Abb.3.6. Das Ausmaly der Abwertung von Menschen mit Behinderung nach Alter; grafische
Darstellung der Mittelwerte auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test),
*** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p < 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung,
4 = maximale Zustimmung
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In diesem Zusammenhang ist erwahnenswert, dass beim Ausmalf von Sexismus ein
nahezu umgekehrter Trend zu beobachten ist. Insbesondere die jingsten Sportler/innen
und Personen zwischen 22 und 34 Jahren neigen starker zum Sexismus als Sportler/fin-
nen zwischen 35 und 49 Jahren sowie die alteren Befragten ab 50 Jahren (vgl. Abb. 3.7).
Dieser Befund ist weniger auf ein methodisches Artefakt zurlickzufiihren, sondern spie-
geltinnerhalb der Altersgruppen die Nachwirkungen unterschiedlicher Gesellschaftssys-
teme wider und spricht vielmehr fur einen Periodeneffekt.’ Die Geschlechterverhéltnisse
waren in der DDR anders konstruiert als in der BRD, so dass zumindest ein Teil der
niedrigen Zustimmungswerte der alteren Befragten und die héheren Zustimmungswerte
der jungeren und jungsten Befragten erklart werden kann. Aufgrund biografischer Erfah-
rungen entwickelten sich unterschiedliche geschlechtsspezifische Normorientierungen
(hier: bei den alteren Befragten viel stérker als bei den jingeren Befragten, die die DDR
teilweise nicht mehr erlebt haben), verursacht durch je andere Optionen und Partizipa-
tionsméglichkeiten von Frauen in der DDR und der BRD. In Studien konnte ein Effekt
zwischen Ost- und Westdeutschen nachgewiesen werden, wonach Ostdeutsche deut-
lich geringer sexistisch eingestellt sind als Befragte in Westdeutschland (vgl. Heitmeyer,
2002; Endrikat, 2003).
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Abb.3.7. Das Ausmal von Sexismus nach Alter; grafische Darstellung der Mittelwerte auf der
y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau
(p=0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

5 Ein Periodeneffekt wird durch Einfliisse erzeugt, die mit einer bestimmten Zeitperiode zusam-
menhéngen (vgl. Glenn, 1977).
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Die auf der Subskala erfasste Homophobie, bei der die Dimension des Kérpers viel
starker im Fokus steht, ist bei den altesten Befragten mit einem durchschnittlichen Zu-
stimmungswert von 2,56 und bei den 50- bis 64-Jahrigen mit einem Wert von 2,32 deut-
lich héher ausgepragt als bei den jungsten Sportler/innen und den befragten Personen
zwischen 22 und 49 Jahren. Die Sportler/innen in diesen drei mittleren Altersgruppen
werten Homosexuelle im Durchschnitt mit Zustimmungswerten zwischen 2,11 und 2,14
auf einem ahnlich hohen Niveau ab (vgl. Abb. 3.8).

2,60

2,20 4

=4=Homophobie™*
4,80 - mmm e (Subskala;
n=1292)

10 S

1,00

16-21 Jahre  22-34 Jahre  35-49 Jahre 50-64 Jahre 265 Jahre

Abb. 3.8. DasAusmal von Homophobie (Subskala) nach Alter; grafische Darstellung der Mittelwerte
auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-
Niveau (p = 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Das Ausmaf} von Rassismus auf der Subskala, bei dem rassistische Deutungsmus-
ter des Kdrpers im Vordergrund stehen, nimmt ebenfalls mit dem Lebensalter zu. So
werten Sportler/innen ab 65 Jahren mit einem Wert von 2,58 auf der Grundlage ver-
meintlich biologischer Unterschiede starker Schwarze ab als Sportler/innen in den jin-
geren und mittleren Altersgruppen. Bei den Befragten in der Altersgruppe zwischen 50
und 64 Jahren ist das Niveau mit einem mittleren Zustimmungswert von 2,26 nur un-
wesentlich hoher als bei den jlingsten Befragten und den Sportler/innen mittleren Alters
(vgl. Abb. 3.9).
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Abb. 3.9. Das Ausmal von Rassismus (Subskala) nach Alter; grafische Darstellung der Mittelwerte
auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Scheffé-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-
Niveau (p = 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

5.2.3 Geschlecht

Die befragten Frauen und Manner unterscheiden sich im Ausmal® von Fremden-
feindlichkeit sehr deutlich voneinander. Demzufolge werten Manner im Sport mit einem
durchschnittlichen Zustimmungswert von 2,24 Einwandererfinnen starker ab als Frauen.
Nichtsdestotrotz stimmen auch Frauen im Durchschnitt fremdenfeindlichen Aussagen
auf einem noch hohen Niveau zu (vgl. Abb. 4.1).
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mManner
= Frauen

Fremdenfeindlichkeit™* (n = 1367)

Abb. 4.1. DasAusmal von Fremdenfeindlichkeit nach Geschlecht; Balkendiagramm mit Mittelwerten
auf der y-Achse (t-Test);, *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p = 0.001); Skala:
1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Die mannlichen Befragten tendieren starker zu islamfeindlichen Einstellungen als
Frauen. Islamfeindlichkeit ist bei Frauen mit einem mittleren Zustimmungswert von 1,78
insgesamt relativ schwach ausgepragt (vgl. Abb. 4.2). Ebenso neigen M&nner im Sport
deutlich starker zur Abwertung von Homosexuellen als Frauen (vgl. Abb. 4.3).
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Abb. 4.2. Das Ausmal von Islamfeindlichkeit nach Geschlecht; Balkendiagramm mit Mittelwerten
auf der y-Achse (t-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p < 0.001); Skala:
1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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Homophobie** (n =1309)

Abb.4.3. Das Ausmal von Homophobie nach Geschlecht; Balkendiagramm mit Mittelwerten
auf der y-Achse (t-Test);, *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p = 0.001); Skala:
1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Im Durchschnitt tendieren Manner starker zu rassistischen Einstellungen als Frau-
en. Allerdings ist die erfasste Hauptdimension von Rassismus bei Frauen und Mé&nnern
gleichermal3en eher schwach ausgepragt (vgl. Abb. 4.4). Zudem neigen Manner mit
einem mittleren Zustimmungswert von 1,67 auch eher zum Antisemitismus als Frauen.
Antisemitische Einstellungen sind bei den befragten Sportlerinnen mit einem mittleren
Zustimmungswert von 1,46 schwach ausgepragt (vgl. Abb. 4.5).
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Abb. 4.4. Das Ausmal von Rassismus nach Geschlecht;, Balkendiagramm mit Mittelwerten auf
der y-Achse (t-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p = 0.001); Skala:
1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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Abb.4.5. Das Ausmal von Antisemitismus nach Geschlecht; Balkendiagramm mit Mittelwerten
auf der y-Achse (t-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p = 0.001); Skala:
1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Menschen mit Behinderung werden von Mannern und Frauen auf einem &hnlich
schwachen Niveau abgewertet. Dennoch ist der Unterschied zwischen Mannern und
Frauen deutlich ausgepréagt, so dass eher Manner Menschen mit Behinderung abwerten
als Frauen (vgl. Abb. 4.6).
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Abb.4.6. Das AusmaR der Abwertung von Menschen mit Behinderung nach Geschlecht;
Balkendiagramm mit Mittelwerten auf der y-Achse (t-Test); ** signifikant auf dem Ein-
Prozent-Niveau (p < 0.01); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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Das Ausmalf von Sexismus ist bei Mannern und bei Frauen auf einem schwachen
Niveau ausgepragt. Hierbei unterscheiden sich die befragten Manner von den befrag-
ten Frauen dahingehend, dass Manner in einem starkeren Ausmaf Frauen abwerten
(vgl. Abb. 4.7).
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Abb.4.7. Das Ausmall von Sexismus nach Geschlecht; Balkendiagramm mit Mittelwerten auf
der y-Achse (t-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p = 0.001); Skala:
1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Homosexuelle werden auf der Grundlage homophober Deutungsmuster des Kérpers
im Sport von Mannern starker abgewertet als von Frauen. Die Dimension der Abwertung
von Homosexuellen, die auf einer Subskala erfasst wurde, ist bei Mannern mit einer mitt-
leren Zustimmungswert von 2,43 auf einem hohen Niveau ausgepragt (vgl. Abb. 4.8).
Auf der Subskala Rassismus werten auf der Basis vermeintlich biologischer Unterschie-
de zwischen Schwarzen und Weilen Manner wie Frauen auf einem ahnlich hohen Ni-
veau Schwarze ab (vgl. Abb. 4.9).
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= Frauen

Homophobie*** (Subskala; n = 1310)
Abb.4.8. Das Ausmall von Homophobie (Subskala) nach Geschlecht; Balkendiagramm mit

Mittelwerten auf der y-Achse (t-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau
(p = 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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Rassismus (n.s.) (Subskala; n = 1293)

Abb.4.9. Das Ausmall von Rassismus (Subskala) nach Geschlecht; Balkendiagramm mit
Mittelwerten auf der y-Achse (t-Test); n.s. wird als statistisch nicht signifikantes Ergebnis
gedeutet (p > 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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5.2.4 Schulbildung

In der Betrachtung der empirischen Ergebnisse nach Schulbildung wird deutlich, dass
mit zunehmender Schulbildung der Sportler/innen die Zustimmung zu fremdenfeindli-
chen Aussagen sinkt. Die Befragten in den verschiedenen Bildungskategorien (niedri-
ge, mittlere und héhere Schulbildung) unterscheiden sich bei allen Mittelwertvergleichen
deutlich voneinander. Sportler/innen mit niedriger Schulbildung neigen mit einem mittle-
ren Zustimmungswert von 2,39 deutlich starker zu Fremdenfeindlichkeit als die Sportler/
innen mit héherer Schulbildung (vgl. Abb. 5.1).
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Abb.5.1. Das Ausmall von Fremdenfeindlichkeit nach Schulbildung; Balkendiagramm mit
Mittelwerten auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test); *** signifikant auf
dem 0,1-Prozent-Niveau (p < 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale
Zustimmung

Ein ahnliches Bild lasst sich beim Ausmal} der Islamfeindlichkeit beobachten. Bei
den Sportler/finnen mit niedriger und mittlerer Schulbildung ist Islamfeindlichkeit deutlich
starker ausgepragt als bei den befragten Personen mit héherer Schulbildung. Sportler/
innen mit niedriger Schulbildung werten mit einem mittleren Zustimmungswert von 2,29
am starksten Muslim/innen ab (vgl. Abb. 5.2).

41



2,50 T-nnmnnnmmmeemeemmmemmemmmemeeeeeeeeeeeeeemeeeeeeeeeeeeeeeeeees

= niedrige Schulbildung
= mittlere Schulbildung
= héhere Schulbildung

Islamfeindlichkeit™* (n = 1201)

Abb. 5.2. Das Ausmal von Islamfeindlichkeit nach Schulbildung; Balkendiagramm mit Mittelwerten
auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Scheffé-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-
Niveau (p = 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Homophobe Einstellungen sind bei Sportler/innen mit Abitur, Fachhochschulreife
oder einem Abschluss der Fachoberschule mit einem durchschnittlichen Zustimmungs-
wert von 1,87 relativ gering ausgepragt. Hingegen werten Sportler/innen mit niedriger
(kein Abschluss, Volks- oder Hauptschulabschluss) und mittlerer Schulbildung (Real-
schulabschluss, Polytechnische Oberschule bis 10. Klasse) Homosexuelle deutlich star-
ker ab als diejenigen mit héherer Schulbildung (vgl. Abb. 5.3).
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Homophobie*** (n = 1275)

Abb. 5.3. Das Ausmal von Homophobie nach Schulbildung; Balkendiagramm mit Mittelwerten auf
der y-Achse (F-Test, Post-hoc Scheffé-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau
(p = 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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In der Analyse nach Schulbildung fuhrt sich der Trend weiter fort, so dass mit abneh-
mender Schulbildung auch rassistische Einstellungen deutlich zunehmen. Dement-
sprechend neigen Sportler/innen mit niedriger Schulbildung viel starker zum Rassismus
als die befragten Sportler/innen mit mittlerer und héherer Schulbildung (vgl. Abb. 5.4).
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m niedrige Schulbildung
= mittlere Schulbildung
= héhere Schulbildung

Rassismus™* (n = 1249)

Abb.5.4. Das Ausmal von Rassismus nach Schulbildung; Balkendiagramm mit Mittelwerten auf
der y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-
Niveau (p £ 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Sportlerfinnen mit niedriger Schulbildung werten Juden/Jiidinnen deutlich starker ab
als Sportlerfinnen mit mittlerer und héherer Schulbildung. Ebenso stimmen die Befrag-
ten mit mittlerer Schulbildung eher antisemitischen Aussagen zu als die Befragten mit
héherer Schulbildung (vgl. Abb. 5.5). Das Ausmal3, Menschen mit Behinderung abzu-
werten, ist bei Personen im Sport mit niedriger Schulbildung relativ gering ausgepragt.
Gleichwohl unterscheiden sich diese Sportler/innen deutlich von all jenen mit mittlerer
und héherer Schulbildung. Das Ausmal3, Menschen mit Behinderung abzuwerten, ist bei
Sportler/innen mit héherer Schulbildung mit einem Mittelwert von 1,60 deutlich geringer
ausgepragt als bei den befragten Personen mit niedriger Schulbildung mit einem mittle-
ren Zustimmungswert von 1,90 (vgl. Abb. 5.6).
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= mittlere Schulbildung
= héhere Schulbildung

Antisemitismus™* (n = 1232)
Abb.5.5. Das Ausmall von Antisemitismus nach Schulbildung; Balkendiagramm mit Mittelwerten

auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-
Niveau (p = 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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Abwertung von Menschen mit Behinderung™* (n = 1310)

Abb.5.6. Das Ausmal der Abwertung von Menschen mit Behinderung nach Schulbildung;
Balkendiagramm mit Mittelwerten auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test);
*** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p < 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung;
4 = maximale Zustimmung

Die Sportler/innen unterscheiden sich auch in der Auspragung von Sexismus nach
Schulbildung klar voneinander, so dass die befragten Personen mit niedriger Schulbil-
dung starker Frauen abwerten als diejenigen Befragten mit mittlerer und héherer Schul-
bildung. Zugleich werten nur wenige Personen mit héherer Schulbildung Frauen ab
(mittlerer Zustimmungswert 1,31; vgl. Abb. 5.7).
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Sexismus™* (n = 1318)

Abb.5.7. Das Ausmal von Sexismus nach Schulbildung; Balkendiagramm mit Mittelwerten auf der
y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau
(p =0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Der auch in Sachsen zu beobachtende Trend (vgl. Stichs, 2006), dass mit abnehmen-
der Schulbildung menschenfeindliche Einstellungen zunehmen, verscharft sich in seiner
Auspragung bei der sportspezifischen, kérperzentrierten Dimension von Homophobie
auf der Subskala vor allem zwischen den befragten Personen mit niedriger Schulbildung
und den Personen mit mittlerer und héherer Schulbildung im Sport. Viele Befragte mit
niedriger Schulbildung werten Homosexuelle mit einem durchschnittlichen Wertvon 2,57
sehr stark ab. Relativ geringer, aber dennoch auf einem hohen Niveau, pflichten Perso-
nen mit mittlerer und héherer Schulbildung homophoben Aussagen bei, wobei die Be-
fragten mit héherer Schulbildung den durchschnittlich geringsten Zustimmungswert von
2,12 aufweisen (vgl. Abb. 5.8). Die Zustimmungswerte steigen auch auf der Subskala
Rassismus mit sinkender Schulbildung. Auf dieser Grundlage werten im Durchschnitt
viele der befragten Personen im Sport mit niedriger Schulbildung — mit einem mittleren
Zustimmungswert von 2,59 — Schwarze starker ab als diejenigen mit mittlerer und héhe-
rer Schulbildung. In diesem Zusammenhang ist Rassismus bei Befragten mit mittlerer
Schulbildung auf einem nur unwesentlich héheren Niveau ausgepragt als bei den Be-
fragten mit héherer Schulbildung (vgl. Abb. 5.9).
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Homophobie** (Subskala; n =1275)

Abb.5.8. Das Ausmall von Homophobie (Subskala) nach Schulbildung; Balkendiagramm mit
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Mittelwerten auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Scheffé-Test), ** signifikant auf dem
0,1-Prozent-Niveau (p = 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale
Zustimmung

= niedrige Schulbildung
= mittlere Schulbildung
= héhere Schulbildung

Rassismus™* (Subskala; n = 1255)

Abb.5.9. Das Ausmal von Rassismus (Subskala) nach Schulbildung; Balkendiagramm mit

Mittelwerten auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test); *** signifikant auf
dem 0,1-Prozent-Niveau (p < 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale
Zustimmung

Der durchgehend eindeutige Trend der bivariaten (Zwischen)Befunde, dass mit zu-

nehmender Schulbildung weniger intolerante Einstellungen einhergehen, bleibt auch
unter Kontrolle von Drittvariablen in sechs von neun Modellen bestehen (vgl. Ka-
pitel 6). In diesem Kontext hat Heyder (2003) bildungsrelevante Faktoren identifizie-
ren kénnen. Seine zusammenfassende Einschatzung der Ergebnisse zeigt, dass die
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bildungsabhangigen Komponenten — kognitive Fahigkeiten, sozialer Status und kon-
formistische Werteorientierungen — mit bestimmten Elementen der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit einhergehen. Je héher die kognitiven Fahigkeiten und der soziale
Status, desto weniger wird einigen Vorurteilen zugestimmt. Konformistische Werteori-
entierungen férdern hingegen menschenfeindliche Einstellungen. Auf dieser Grundla-
ge scheint es nach Heyders Ansicht erforderlich, mehr Wert auf kognitive- und soziale
Kompetenzen sowie Fahigkeiten der Empathie im schulischen Sozialisationsprozess
zu legen und dafir innerhalb der Schulformen mit niedrigen Bildungsabschlissen mehr
Raum zu bieten.

5.2.5 Einkommen

Anhand der empirischen Ergebnisse der bundesweiten Langsschnittstudie zur Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit nach Einkommen ist grundlegend festzustellen:
Je héher das Einkommen, desto weniger geben Befragte an, schwache Gruppen in
der Gesellschaft abzuwerten (vgl. Heitmeyer, 2012). Bei den folgenden bivariaten Be-
trachtungen der Vorurteilsdimensionen im Sport nach Einkommensgruppen soll darauf
hingewiesen werden, dass die Entwicklungen in den verschiedenen Einkommensgrup-
pen nicht bertcksichtigt werden kénnen: Das Einkommen der Frauen liegt bei gleicher
Qualifikation nicht selten unter dem der Manner (Gender Pay Gap), oder es wird ein ge-
ringes Einkommen bezogen, trotz hoher Qualifikation und Bildung (z. B. Studierende).6
Diese Umstande kénnen schliellich dazu beitragen, dass bei den (Zwischen)Befunden
nur ansatzweise ein Trend zu erkennen ist. Das Einkommen bleibt unter Kontrolle von
Drittvariablen lediglich bei einer Abwertungsdimension belastbar (siehe S. 88).

Beim Ausmaf von Fremdenfeindlichkeit stechen insbesondere Befragte in der Ein-
kommensgruppe zwischen 1000 bis 1999 Euro mit einem mittleren Zustimmungswert
von 2,23 hervor. Insgesamt werten die Sportler/innen in den verschiedenen Einkom-
mensgruppen Einwanderer/innen fast gleichermafen stark ab und unterscheiden sich
nach ihren Einkommensgruppen kaum voneinander (vgl. Abb. 6.1).

8 Der unbereinigte Gender Pay Gap lag im Jahr 2012 in Sachsen bei 11 Prozent (vgl. Statistisches
Bundesamt).
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Abb.6.1. Das Ausmal von Fremdenfeindlichkeit nach Einkommensgruppen; grafische Darstellung
der Mittelwerte auf der y-Achse (F-Test); n.s. wird als statistisch nicht signifikantes
Ergebnis gedeutet (p > 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Islamfeindlichkeit ist vor allem bei den befragten Personen mit Einkommen zwi-
schen 500 und 999 Euro und zwischen 1000 und 1999 Euro deutlich ausgepragt. Viele
Befragte im Sport in diesen Einkommensgruppen beflrworten islamfeindliche Aussagen
mit durchschnittlichen Zustimmungswerten von 2,02 und 2,05. Hingegen ist Islamfeind-
lichkeit bei den Personen mit Einkommen von weniger als 500 Euro und mit mehr als
2000 Euro auf einem ahnlichen und relativ schwachen Niveau ausgepragt (vgl. Abb. 6.2).
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Abb.6.2. Das AusmalR von Islamfeindlichkeit nach Einkommensgruppen; grafische Darstellung der
Mittelwerte auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Scheffé-Test); * signifikant auf dem Fiinf-
Prozent-Niveau (p < 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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Das Ausmaf} der Abwertung von Homosexuellen unter den Befragten mit niedrigen
und mittleren Einkommen Ubersteigt leicht das der Personen in der héchsten Einkom-
mensgruppe. Insgesamt sind homophobe Einstellungen bei den befragten Personen
im Sport in allen betrachteten Einkommensgruppen mit mittleren Zustimmungswerten
zwischen 1,91 und 2,05 ahnlich stark ausgepragt (vgl. Abb. 6.3).
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Abb.6.3. Das Ausmal von Homophobie nach Einkommensgruppen; grafische Darstellung der
Mittelwerte auf der y-Achse (F-Test); n.s. wird als statistisch nicht signifikantes Ergebnis
gedeutet (p > 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Das Ausmal’ von Rassismus steigt mit hdherem Einkommen bis 2000 Euro leicht
an. Damit unterscheiden sich die Sportler/innen mit niedrigen und mittleren Einkommen
bis 2000 Euro deutlich von all jenen mit Einkommen zwischen 2000 und 2999 Euro und
denen, die mehr als 3000 Euro im Monat zur Verfugung haben. Die betrachteten Ein-
kommensgruppen unterscheiden sich zwar deutlich voneinander, aber insgesamt auf
einem relativ niedrigen Niveau (vgl. Abb. 6.4). Bei der Zustimmung zu antisemitischen
Aussagen unterscheiden sich die Befragten mit niedrigen und héchsten Einkommen so-
wie mit einem Einkommen zwischen 1000 und 1999 Euro nur unwesentlich voneinander.
Dagegen ist Antisemitismus bei Personen mit einem monatlichen Einkommen zwischen
500 bis 999 Euro am starksten ausgepragt (vgl. Abb. 6.5).
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Abb.6.4. Das Ausmal von Rassismus nach Einkommensgruppen; grafische Darstellung der
Mittelwerte auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test); ** signifikant auf dem Ein-
Prozent-Niveau (p < 0.01); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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Abb.6.5. Das Ausmal von Antisemitismus nach Einkommensgruppen; grafische Darstellung der
Mittelwerte auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test); ** signifikant auf dem Ein-
Prozent-Niveau (p < 0.01); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Die befragten Sportler/innen mit einem monatlichen Einkommen von weniger als
500 Euro werten Menschen mit Behinderung auf einem nur unwesentlich geringen Ni-
veau ab als diejenigen der Einkommensgruppe zwischen 500 und 999 Euro, die am deut-
lichsten Menschen mit Behinderung abwerten. Mit einem Einkommen ab 1000 Euro wer-
ten die Befragten im Sport immer weniger Menschen mit Behinderung ab (vgl. Abb. 6.6).
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Abb.6.6. Das Ausmal der Abwertung von Menschen mit Behinderung nach Einkommensgruppen;
grafische Darstellung der Mittelwerte auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test);
*** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p < 0.001); Skala: 1 = minimale Zustimmung,
4 = maximale Zustimmung

Das Ausmal von Sexismus ist bei Befragten mit geringen, mittleren und héchsten
Einkommen auf einem ahnlich schwachen Niveau ausgepragt. Dabei tendieren die Per-
sonen mit einem monatlichen Einkommen zwischen 500 und 999 Euro haufiger zum
Sexismus als diejenigen in der Einkommensgruppe zwischen 2000 und 2999 Euro mit
dem geringsten Zustimmungswert von 1,34 (vgl. Abb. 6.7).
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Abb.6.7. Das Ausmal von Sexismus nach Einkommensgruppen; grafische Darstellung der
Mittelwerte auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test); * signifikant auf dem Funf-
Prozent-Niveau (p < 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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Befragte mit einem Einkommen von weniger als 500 Euro neigen im Sport sehr stark
—mit einem mittleren Zustimmungswert von 2,38 —zu der auf der Subskala erfassten Ho-
mophobie allein auf der Grundlage homophober Deutungsmuster des Kérpers. In die-
sem Zusammenhang neigen befragte Personen mit einem Einkommen zwischen 1000
und 1999 Euro pro Monat nur unwesentlich weniger zu homophoben Einstellungen. Da-
mit unterscheiden sich die Sportler/innen dieser beiden Einkommensgruppen deutlich
von den Befragten mit Einkommen zwischen 500 und 999 Euro sowie von den Befragten
in der hdchsten Einkommensgruppe (vgl. Abb. 6.8).
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Abb.6.8. Das Ausmal von Homophobie (Subskala) nach Einkommensgruppen; grafische
Darstellung der Mittelwerte auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Scheffé-Test); ** signifikant
auf dem Ein-Prozent-Niveau (p < 0.01); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale
Zustimmung

Die auf der Subskala erfasste sportspezifische Dimension von Rassismus ist bei den
befragten Personen mit dem geringsten Einkommen noch relativ schwach ausgepragt.
Hingegen werten viele Befragte im Sport in der Einkommensgruppe zwischen 500 und
999 Euro mit einem mittleren Zustimmungswert von 2,38 Schwarze am starksten ab. Ab
der mittleren Einkommensgruppe zwischen 1000 und 1999 Euro sinkt die Zustimmung
zu rassistischen Aussagen auf der Subskala mit steigendem Einkommen und verbleibt
dennoch auf einem insgesamt recht hohen Niveau (vgl. Abb. 6.9).
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Abb.6.9. Das Ausmall von Rassismus (Subskala) nach Einkommensgruppen; grafische
Darstellung der Mittelwerte auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Scheffé-Test); ** signifikant
auf dem Ein-Prozent-Niveau (p < 0.01); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale
Zustimmung

5.2.6 GemeindegroRe

Die Bielefelder Substudie zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit in Sachsen
zeigt, dass die durchschnittlichen Zustimmungswerte zu menschenfeindlichen Einstel-
lungen mit zunehmender Gemeindegréf3e sinken (vgl. Stichs, 2006). Um menschen-
feindliche Einstellungen nach der GemeindegréfRe in Sachsen auch im Sport betrachten
zu kénnen, wurden die Sportabteilungen, in denen die Sportler/innen befragt wurden, in
Gemeinden bis zu 17.500 Einwohnerfinnen und in Gemeinden bzw. Stadte ab 17.501
Einwohner/innen eingeteilt.” Mittels dieser Kategorisierung soll das unterschiedliche
Ausmafs der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit in landlichen Regionen und
gréReren Gemeinden bzw. Stadten analysiert werden. Bei der Betrachtung nach Ge-
meindegréRe bleibt der Aspekt unberucksichtigt, dass die Gemeinde, in der die befrag-
ten Sportler/innen ihren Sport ausliben, nicht gleichzeitig die Gemeinde sein muss, in
der die Befragten auch ihren Wohnort und damit ihren Lebensmittelpunkt haben.

So weisen die empirischen Daten einen klaren Unterschied im Ausmafs von
Fremdenfeindlichkeit in Abhangigkeit von der GemeindegrofRe aus. Durchschnitt-
lich stimmen Personen in landlichen Regionen mit einem Zustimmungswert von 2,21

7 Fur die Einteilung in l&andlich und stadtisch wird sich an der Mindestgrenze von 17.501 Einwoh-
ner/innen orientiert. Ab dieser Anzahl von Einwohner/innen kann eine Gemeinde den Status
einer GroRen Kreisstadt erhalten (vgl. § 3 Abs. 2 SédchsGemO).
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fremdenfeindlichen Aussagen starker zu als die Befragten in gréReren Gemeinden und
Stadten mit einem mittleren Zustimmungswert von 2,10 (vgl. Abb. 7.1).
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Fremdenfeindlichkeit* (n = 1368)

Abb.7.1. Das AusmaR von Fremdenfeindlichkeit nach GemeindegréRe; Balkendiagramm mit
Mittelwerten auf der y-Achse (t-Test); * signifikant auf dem Finf-Prozent-Niveau (p < 0.05);
Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Islamfeindlichkeit ist bei den befragten Personen in gréReren Gemeinden und Stad-
ten im Sport schwacher ausgepragt als bei denjenigen, die ihren Sport in Gemeinden
ausiben, in denen bis zu 17.500 Einwohnet/innen leben (vgl. Abb. 7.2).

=< 17.500 Einw.
= >17.500 Einw.

Islamfeindlichkeit™ (n = 1230)

Abb.7.2. Das AusmaR von Islamfeindlichkeit nach Gemeindegréfe; Balkendiagramm mit
Mittelwerten auf der y-Achse (t-Test); ** signifikant auf dem Ein-Prozent-Niveau (p < 0.01);
Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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Schlief3lich sind Personen in [andlichen Regionen mit einem mittleren Zustimmungs-
wert von 2,10 auch starker homophob eingestellt als die Befragten in gréReren Ge-
meinden und Stadten (vgl. Abb. 7.3). Der Trend bei der bivariaten Betrachtung, dass
menschenfeindliche Einstellungen in [andlichen Regionen starker ausgepragt sind als in
gréReren Gemeinden und Stadten setzt sich auch bei den Ubrigen Elementen fort. Be-
fragte, die in landlichen Regionen ihren Sport auslben, beflrworten in einem starkeren
Ausmalf rassistische Aussagen (vgl. Abb. 7.4).
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Abb.7.3. Das Ausmal von Homophobie nach GemeindegréRe; Balkendiagramm mit Mittelwerten
auf der y-Achse (t-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p = 0.001); Skala:
1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Rassismus™* (n = 1284)
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Abb.7.4. Das AusmaR von Rassismus nach GemeindegrdRe; Balkendiagramm mit Mittelwerten
auf der y-Achse (t-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p = 0.001); Skala:
1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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Das durchschnittiche AusmalR von Antisemitismus ist zwar insgesamt relativ
schwach ausgepragt, dennoch gibt es einen Unterschied, wonach die Befragten in land-
lichen Regionen antisemitischen Aussagen haufiger zustimmen als die Personen, die in
Gemeinden von mehr als 17.500 Einwohner/innen ihren Sport austben (vgl. Abb. 7.5).

4,80 e

=< 17.500 Einw.
= > 17.500 Einw.

Antisemitismus™* (n = 1278)

Abb.7.5. Das Ausmal von Antisemitismus nach GemeindegréRe; Balkendiagramm mit Mittelwerten
auf der y-Achse (t-Test); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p = 0.001); Skala:
1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Die befragten Sportlerfinnen in kleineren und gréReren Gemeinden unterscheiden
sich im Ausmal der Abwertung von Menschen mit Behinderung nicht deutlich von-
einander. Demzufolge werden Menschen mit Behinderung von den befragten Personen
auf einem ahnlichen, relativ schwachen Niveau und mittleren Zustimmungswerten von
1,67 und 1,68 abgewertet (vgl. Abb. 7.6). Hingegen neigen Befragte, die in landlichen
Regionen Sport treiben, deutlich haufiger zu sexistischen Aussagen als jene in gré-
Reren Gemeinden und Stadten. Das durchschnittliche Ausmal von Sexismus nach Ge-
meindegréRe istinsgesamt auf einem relativ niedrigen Niveau ausgepragt (vgl. Abb. 7.7).
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= < 17.500 Einw.
=>17.500 Einw.

Abwertung von Menschen mit Behinderung (n.s.) (n = 1343)

Abb.7.6. Das Ausmall der Abwertung von Menschen mit Behinderung nach GemeindegréfRe;
Balkendiagramm mit Mittelwerten auf der y-Achse (t-Test); n.s. wird als statistisch nicht
signifikantes Ergebnis gedeutet (p > 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale
Zustimmung

L

L

= < 17.500 Einw.
=>17.500 Einw.

Sexismus™ (n = 1366)

Abb.7.7. Das Ausmall von Sexismus nach Gemeindegrofie; Balkendiagramm mit Mittelwerten
auf der y-Achse (t-Test); ** signifikant auf dem Ein-Prozent-Niveau (p = 0.01); Skala:
1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Ahnlich stark beflrworten die Befragten liber die verschiedenen GemeindegréRen
hinweg homophobe Aussagen, die zur identifizierten Subskala gehéren. Diese spezi-
fische Dimension von Homophobie ist bei den Befragten in kleineren und gréReren Ge-
meinden mit mittleren Zustimmungswerten von 2,24 und 2,21 auf einem &hnlich hohen
Niveau ausgepragt (vgl. Abb. 7.8).
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=<17.500 Einw.
=>17.500 Einw.

Homophobie (n.s.) (Subskala; n = 1311)

Abb.7.8. Das Ausmaly von Homophobie (Subskala) hach GemeindegroRe; Balkendiagramm mit
Mittelwerten auf der y-Achse (t-Test); n.s. wird als statistisch nicht signifikantes Ergebnis
gedeutet (p > 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Das Ausmaf der spezifischen Dimension von Rassismus — ebenfalls auf einer Sub-
skala erfasst — ist bei den Personen in landlichen Regionen mit einem mittleren Zustim-
mungswert von 2,32 deutlich starker ausgepragt als bei Befragten in gréReren Gemein-
den und Stadten mit einem durchschnittlichen Zustimmungswert von 2,22 (vgl. Abb. 7.9).

2,50 qemmssmmmmmmmmmmmmmmmeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeemeeeeeeeesssseeeeee

2,20

1,90
=< 17.500 Einw.

= >17.500 Einw.
1,60

1,30

Rassismus* (Subskala; n = 1294)

Abb.7.9. Das Ausmal von Rassismus (Subskala) nach GemeindegrofRe; Balkendiagramm mit
Mittelwerten auf der y-Achse (t-Test); * signifikant auf dem Fuinf-Prozent-Niveau (p < 0.05);
Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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5.2.7 VereinsgroRe

Die im Sport beobachtete Tendenz, wonach in landlichen Regionen menschenfeind-
liche Einstellungen ausgepréagter sind als in gréReren Gemeinden und Stadten — zu-
mindest bei den bivariaten (Zwischen)Befunden —, weiter verfolgend, wird nachstehend
das Ausmalf von Abwertungen gegeniber bestimmten Gruppen in Abhangigkeit von
der GréRe des Sportvereins betrachtet. Es wird angenommen, dass Sportler/innen in
gréReren Vereinen toleranter gegenuber bestimmten Gruppen sind. In diesem Kontext
soll erwahnt werden, dass die Gré3e von Trainingsgruppen weniger von der Grofie des
Vereins, sondern vielmehr von der ausgeulbten Sportart abhangig ist. Dennoch wird im
Folgenden untersucht, ob menschenfeindliche Einstellungen mit der Vereinsgréf3e zu-
sammenhangen. Dazu wurden die Sportvereine, in denen die befragten Sportlerfinnen
in den jeweiligen Abteilungen aktiv sind, in kleinere (bis 299 Mitglieder), mittelgroRe (zwi-
schen 300 und 999 Mitglieder) und gréRRere (ab 1000 Mitglieder) Sportvereine eingeteilt.
Hierbei ist die Zustimmung zu fremdenfeindlichen Aussagen bei Sportler/innen in gré-
Beren Sportvereinen geringer als in mittelgroen und kleineren Sportvereinen. Relativ
am starksten ist das Ausmaf von Fremdenfeindlichkeit in kleineren Sportvereinen aus-
gepragt. Allerdings unterscheiden sich die mittleren Zustimmungswerte nach Vereins-
gré3e nicht nennenswert voneinander und liegen zwischen 2,11 und 2,17 (vgl. Abb. 8.1).

= < 299 Mitglieder
= 300-999 Mitglieder
=2 1000 Mitglieder

Fremdenfeindlichkeit (n.s.) (n = 1368)

Abb.8.1. Das AusmaR von Fremdenfeindlichkeit nach VereinsgroRe; Balkendiagramm mit
Mittelwerten auf der y-Achse (F-Test); n.s. wird als statistisch nicht signifikantes Ergebnis
gedeutet (p > 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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Die Abwertung von Muslim/innen ist insgesamt auf einem relativ schwachen Ni-
veau ausgepragt und zwar unabhangig davon, ob die Befragten in einem kleineren, mit-
telgroRen oder gréReren Sportverein trainieren (vgl. Abb. 8.2).

2,00

1,80

1,60
m <299 Mitglieder
=300-999 Mitglieder

1,40 =2 1000 Mitglieder

1,20

Islamfeindlichkeit (n.s.) (n = 1230)

Abb. 8.2. Das AusmaR von Islamfeindlichkeit nach VereinsgréRe; Balkendiagramm mit Mittelwerten
auf der y-Achse (F-Test); n.s. wird als statistisch nicht signifikantes Ergebnis gedeutet
(p > 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Im Durchschnitt pflichten ahnlich viele Personen in kleineren und gréReren Sportver-
einen homophoben Aussagen bei. Das Ausmaf} von Homophobie ist bei den befragten
Personen in mittelgroRen Sportvereinen nur unwesentlich geringer (vgl. Abb. 8.3).

2,20 qmnnsmemmmmmmmmmmmmmemmeeeeeeeeeeemeeeeeeeeeeeeeeeemeeeeeeeeeeeneas

1,90

= < 209 Mitglieder
= 300-999 Mitglieder
== 1000 Mitglieder

1,60

1,30

Homophobie (n.s.) (n = 1310)

Abb.8.3. Das Ausmall von Homophobie nach VereinsgroRe; Balkendiagramm mit Mittelwerten
auf der y-Achse (F-Test); n.s. wird als statistisch nicht signifikantes Ergebnis gedeutet
(p > 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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Rassistische Einstellungen sind bei den Befragten in kleineren Sportvereinen — auf
einem insgesamt niedrigen Niveau — ausgepragter als in mittelgroRen und gréRReren
Vereinen. Die mittleren Zustimmungswerte der Personen unterscheiden sich nicht in
Abhéangigkeit von der VereinsgréRe (vgl. Abb. 8.4).

4,80 e

= < 209 Mitglieder
=300-999 Mitglieder
=2 1000 Mitglieder

1,40

1,20

1,00 4

Rassismus (n.s.) (n = 1284)

Abb.8.4. Das Ausmal von Rassismus nach VereinsgroRe; Balkendiagramm mit Mittelwerten
auf der y-Achse (F-Test); n.s. wird als statistisch nicht signifikantes Ergebnis gedeutet
(p > 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Das Ausmall von Antisemitismus ist bei Sportler/innen in kleineren und gréRe-
ren Sportvereinen im Durchschnitt mit einem Zustimmungswert von jeweils 1,58 rela-
tiv schwach ausgepragt. In mittelgrofen Sportvereinen werten die befragten Personen
Juden/Judinnen nur unwesentlich seltener ab als diejenigen in kleineren und gré3eren
Vereinen (vgl. Abb. 8.5). Bei der Abwertung von Menschen mit Behinderung unter-
scheiden sich die befragten Sportler/innen in den untersuchten Vereinsgréfien ebenfalls
nicht voneinander. Die Sportlerfinnen in kleineren, mittelgroRen und gréReren Vereinen
setzen auf einem insgesamt relativ niedrigen Niveau — mittlere Zustimmungswerte zwi-
schen 1,62 und 1,69 — Menschen mit Behinderung herab (vgl. Abb. 8.6).
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m < 209 Mitglieder
= 300-999 Mitglieder
=2 1000 Mitglieder

Antisemitismus (n.s.) (n = 1278)

Abb.8.5. Das Ausmall von Antisemitismus nach VereinsgréfRe; Balkendiagramm mit Mittelwerten
auf der y-Achse (F-Test); n.s. wird als statistisch nicht signifikantes Ergebnis gedeutet
(p > 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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= < 299 Mitglieder
= 300-999 Mitglieder
=2 1000 Mitglieder

Abwertung von Menschen mit Behinderung (n.s.) (n = 1343)

Abb.8.6. Das AusmaR der Abwertung von Menschen mit Behinderung nach VereinsgréRe;
Balkendiagramm mit Mittelwerten auf der y-Achse (F-Test); n.s. wird als statistisch nicht
signifikantes Ergebnis gedeutet (p > 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale
Zustimmung

Hinsichtlich sexistischer Aussagen weisen die befragten Personen in kleineren
und mittelgroRen Sportvereinen durchschnittliche Zustimmungswerte von jeweils 1,41
auf. In gréfkeren Sportvereinen sind sexistische Einstellungen geringer ausgepragt
(vgl. Abb. 8.7).
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m < 299 Mitglieder
=300-999 Mitglieder
= 1000 Mitglieder

Sexismus* (n = 13686)

Abb.8.7. Das Ausmal von Sexismus nach VereinsgréRe; Balkendiagramm mit Mittelwerten auf der
y-Achse (F-Test, Post-hoc Dunnett-C-Test); * signifikant auf dem Funf-Prozent-Niveau
(p = 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung

Bei der erfassten starker kérperzentrierten Dimension von Homophobie auf der Sub-
skala werten viele Befragte Homosexuelle auf einem insgesamt sehr hohen Niveau ab.
Hierbei sind homophobe Einstellungen bei den befragten Personen in gréfieren Sport-
vereinen mit einem durchschnittlichen Zustimmungswert von 2,40 am starksten ausge-
pragt. Die Personen in mittelgro3en und kleineren Vereinen neigen dagegen etwas weni-
ger dazu, homophoben Aussagen zuzustimmen. Die mittleren Zustimmungswerte liegen
hier bei 2,21 und 2,22. Es bestehen jedoch keine deutlichen Unterschiede zwischen den
betrachteten VereinsgréRen in der Auspragung von Homophobie (vgl. Abb. 8.8). Rassis-
tischen Aussagen, die zur Subskala gehéren und den vermeintlich biologischen Unter-
schied zwischen Schwarzen und Weifzen im Sport erfassen, pflichten eher Personen bei,
die in gréReren Sportvereinen trainieren. Auf einem vergleichbar hohen Niveau — mit ei-
nem mittleren Zustimmungswert von 2,30 — ist diese Dimension von Rassismus bei den
befragten Personen in kleineren Sportvereinen ausgepragt. Die Sportler/innen in mittel-
grof3en Vereinen unterscheiden sich mit einem durchschnittlichen Zustimmungswert von
2,17 hierbei deutlich von den Befragten in kleineren Sportvereinen (vgl. Abb. 8.9 ).

63



= < 209 Mitglieder
= 300-999 Mitglieder
=2 1000 Mitglieder

Homophobie (n.s.) (Subskala; n = 1311)

Abb.8.8. Das Ausmall von Homophobie (Subskala) nach VereinsgréRe; Balkendiagramm mit
Mittelwerten auf der y-Achse (F-Test); n.s. wird als statistisch nicht signifikantes Ergebnis
gedeutet (p > 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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= < 209 Mitglieder
= 300-999 Mitglieder
=2 1000 Mitglieder

Rassismus™ (Subskala; n = 1294)

Abb.8.9. Das Ausmall von Rassismus (Subskala) nach VereinsgréRe; Balkendiagramm mit
Mittelwerten auf der y-Achse (F-Test, Post-hoc Scheffé-Test); * signifikant auf dem Funf-
Prozent-Niveau (p < 0.05); Skala: 1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung
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5.3 Einfluss (sport)spezifischer Faktoren

Nachdem das AusmafR von Fremdenfeindlichkeit, Islamfeindlichkeit, Homophobie,
Rassismus, Antisemitismus, der Abwertung von Menschen mit Behinderung und Sexis-
mus nach soziodemografischen und strukturellen Gruppen betrachtet wurde, folgen in
diesem Kapitel weitere empirische Analysen zu theoretisch begrindeten Einflussfakto-
ren (Pradiktoren). Dazu wurden neben den menschenfeindlichen Einstellungen weitere
Indikatoren erhoben, von denen anzunehmen ist, dass sie Abwertungen von anderen
Gruppen beeinflussen kénnen. Dementsprechend wird der Zusammenhang zwischen
den Faktoren Werte im Sport, Demokratiekritik und -feindlichkeit, nationale Identifikation,
Gewaltbilligung und Autoritarismus einerseits und menschenfeindlichen Einstellungen
im Sport andererseits empirisch Uberpruft. Dazu wurden fur jeden Einflussfaktor wie-
der Faktorenanalysen durchgefuhrt, um anschliefend die Zusammenhange zwischen
den Abwertungsdimensionen und den Einflussfaktoren mittels Korrelationsanalysen zu
prufen.

5.3.1 Werte im Sport

In der &ffentlichen Wahrnehmung des Sports werden Werte wie Fairness und Tole-
ranz als sehr wichtig angesehen. Laut Sportentwicklungsbericht ist die Vermittiung von
Werten in den sachsischen Sportvereinen das wichtigste Vereinsziel mit dem héchsten
Zustimmungswert und damit wesentlicher Bestandteil der Vereinsphilosophie (Breuer,
2011, S. 4371.).%2 Im Sport dienen Werte wie Fairplay zunachst vor allem dazu, die sport-
liche Praxis in Form von Regeln zu sichern. Wird unter den typischen ,Sportwerten*
wie Fairness oder Toleranz mehr als das Absichern der Spielpraxis verstanden, dann
kénnen Sportvereine als Wertegemeinschaft mdéglicherweise generalisierbare posi-
tive Effekte auf bestimmte Gruppen in anderen Lebensbereichen haben. Ohne diese
Transfer-Effekte in andere Lebensbereiche aufgrund fehlender Vergleichsdaten weiterer
Wertegemeinschaften an dieser Stelle zu Uberschéatzen, wird deshalb zunachst einmal
angenommen, dass Werte im Sport méglicherweise einen Einfluss auf menschenfeindli-
che Einstellungen haben kénnen. Deshalb wurden die befragten Sportler/innen gebeten,
jeweils auf einer vierstufigen Skala (,uberhaupt nicht wichtig*, ,eher nicht wichtig®, ,eher
wichtig“, ,sehr wichtig“) anzugeben, wie wichtig ihnen die Werte Fairness, Toleranz, So-
lidaritdt und Respekt sind. Um diese vier Indikatoren zu einer Skala zusammenfassen

8 Es handelt sich um Vereinsziele, die von den Présidien oder Geschéaftsstellen der befragten
Sportvereine entsprechend eingeschétzt wurden.
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zu kénnen, wurden den Antwortkategorien Zahlenwerte zugeordnet, diese Werte addiert
und durch die vier Indikatoren geteilt, so dass sich fur jeden Befragten ein Skalenwert er-
gibt, der einen Wert zwischen 1 (minimale Zustimmung) und 4 (maximale Zustimmung)
einnehmen kann.® Eine solche Skala bietet zuverlassigere Informationen als nur eine
einzelne Aussage oder ein Wert. Dass die oben genannten Werte im Sport negativ mit
den Elementen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit zusammenhangen, geht
aus Tabelle 3 hervor. Demnach werten Sportler/innen, denen diese Werte im Sport wich-
tig sind, bestimmte andere Gruppen tendenziell weniger ab. Allerding sind die Zusam-
menhange zwischen den Werten im Sport und den Vorurteilsdimensionen insgesamt nur
schwach ausgepragt. Dabei sind vier Ergebnisse besonders hervorzuheben: der relativ
deutliche negative Zusammenhang zwischen den Werten im Sport und Homophobie mit
einem Korrelationswert von r = -0.19***, der Abwertung von Menschen mit Behinderung
r =-0.19***), Sexismus (r = -0.19***) sowie Rassismus (r = -0.18***). Je wichtiger Fair-
ness, Toleranz, Solidaritdt und Respekt im Sport sind, desto weniger werden Homose-
xuelle, Menschen mit Behinderung, Frauen und Schwarze abgewertet. Die Annahme,
dass Werte im Sport mit menschenfeindlichen Einstellungen in Beziehung stehen, kann

—_

empirisch bestatigt werden.

Tab.3. Bivariate Korrelationen (Pearsons r); *** signifikant auf dem 0, 1-Prozent-Niveau (p < 0.001);
** signifikant auf dem Ein-Prozent-Niveau (p < 0.01). Es wurden zweiseitige Signifikanztests

durchgefiihrt.
Werte im Sport

Fremdenfeindlichkeit -0.08**
Islamfeindlichkeit -0.10**
Homophobie -0.19***
Rassismus -0.18**
Antisemitismus -0.11%
Abwertung von Menschen mit Behinderung -0.19***

Sexismus -0.19%**

©

Die Faktorenanalyse zeigt einen einzigen Faktor mit einem Eigenwert Uber 1 (Eigenwert = 2.5)
an, der eine erklarte Varianz von 63 Prozent aufweist. Des Weiteren weisen die einzelnen Indi-
katoren Faktorladungen zwischen 0.77 und 0.84 auf. In der Reliabilitatsanalyse ergibt sich fur
die Skala ein Cronbachs Alpha von 0.81.

[0)]
(0]



5.3.2 Demokratiekritik und Demokratiefeindlichkeit

Analog zu den diskutierten Werten im Sport kann der organisierte Sport in Sachsen
mit seinen mehr als 605.000 Mitgliedschaften auch zur Férderung des demokratischen
und zivilgesellschaftlichen Engagements und einer demokratischen (Vereins)Kultur bei-
tragen. Demokratisch zu handeln oder demokratische Werte zu vermitteln setzt — wie in
anderen gesellschaftlichen Bereichen — auch im Sport zunachst demokratische Einstel-
lungen bzw. eine Akzeptanz von Demokratie voraus. Hierbei sind Zufriedenheit mit und
Vertrauen in die Demokratie als Staatsform entscheidende Faktoren, damit Demokratie
und Partizipation in Sportvereinen eingelbt und gelebt werden kénnen. Dass Menschen
die Demokratie kritisieren ist dabei per se weder konstruktiv noch destruktiv, denn es
kommt darauf an, worauf sich die Kritik bezieht und wie differenziert sie ist (Klein, Kipper
& Zick, 2009, S. 100ff.). Vor diesem Hintergrund wurden die Sportler/innen gebeten, die
ihnen vorgelegten vier Aussagen zur Demokratie auf einer vierstufigen Skala (,stimme
Uberhaupt nicht zu“, ,stimme eher nicht zu®, ,stimme eher zu“, ,stimme voll und ganz
zu“) zu beantworten (vgl. Tab. 4).

Die Aussage, dass unter bestimmten Umstanden eine Diktatur die bessere Staats-
form ist, wird in anderen Publikationen bereits als Indikator rechtsextremer Einstellungen
gedeutet oder hangt mit Rechtspopulismus zusammen (vgl. Klein et al., 2009; Decker
et al., 2012). Dieses Item und die Ablehnung der Aussage, die Demokratie ist die beste
Staatsform, wird in dieser Studie zu einer Skala ,Demokratiefeindlichkeit' zusammenge-
fasst. Den Antwortkategorien der zwei Aussagen wurden Zahlenwerte zugeordnet, diese
Werte addiert und durch die Anzahl der Indikatoren geteilt (hier: zwei), so dass sich fir
jede befragte Person ein Skalenwert zwischen 1 (minimale Zustimmung) und 4 (maxi-
male Zustimmung) ergibt. Dazu wurde die positiv formulierte Aussage so umgepolt, dass
eine Ablehnung der positiven Aussage flr ein héheres Ausmafl an Demokratiefeind-
lichkeit steht. Eine zweite Skala lasst sich aus den anderen beiden Aussagen, wonach
Politiker bestehende Gesetze umgehen, wenn es um ihre eigenen Vorteile geht, sowie
dass die Demokratie in Deutschland eher zu faulen Kompromissen als zu sachgerech-
ten Entscheidungen fuhre, als ,Demokratiekritik' zusammenfassen. '

0 Die Faktorenanalyse zeigt fur die Skala ,Demokratiekritik' einen einzigen Faktor mit einem Ei-

genwert Uber 1 (Eigenwert = 1.6) an, der eine erklarte Varianz von rund 78 Prozent aufweist.
Des Weiteren weisen die beiden Indikatoren Faktorladungen von jeweils 0.88 auf. In der Relia-
bilitatsanalyse ergibt sich fur die Skala ein Cronbachs Alpha von 0.72.
Fur die Skala ,Demokratiefeindlichkeit' zeigt die Faktorenanalyse einen einzigen Faktor mit ei-
nem Eigenwert Uber 1 (Eigenwert = 1.3) an, der eine erklarte Varianz von rund 63 Prozent auf-
weist. Die beiden Indikatoren weisen Faktorladungen von jeweils 0.80 auf. In der Reliabilitats-
analyse ergibt sich flir die Skala ein Cronbachs Alpha von 0.53.
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Tab.4. Zustimmungswerte in Prozent bei univariater Betrachtung von Demokratiekritik und Demo-
kratiefeindlichkeit. Die Werte als Kriterium fiir die Zustimmung zu einer Aussage sind dun-
kelblau unterlegt. Die unterschiedlichen Fallzahlen (n) sind auf fehlende Angaben einiger
Befragter zuriickzuftihren.

Prozentualer Anteil der Befragten, die einer Aussa-

ge ,Uberhaupt nicht, ,eher nicht”, ,eher oder ,voll

tiberhaupt
eher nicht

und ganz“ zugestimmt haben.

Politiker umgehen bestehende Gesetze, wenn es
um ihre eigenen Vorteile geht.

Die Demokratie in Deutschland fiihrt eher zu faulen

Kompromissen als zu sachgerechten Entscheidungen.

Unter bestimmten Umstanden ist eine Diktatur die
bessere Staatsform.

Die Demokratie ist die beste Staatsform.
. 48,2 309 1271
(hier: Prozentsatz der Ablehnung)

Es soll eine weitere Hypothese untersucht und gepruft werden, ob demokratiefeind-
lich eingestellte Sportler/innen starker zu Abwertungen von bestimmten Gruppen neigen
als diejenigen, die demokratiekritisch eingestellt sind. Insgesamt lasst sich feststellen,
dass Demokratiekritik und Demokratiefeindlichkeit unterschiedlich stark mit menschen-
feindlichen Einstellungen zusammenhangen. Wéahrend ,Demokratiekritik’ moderat mit
Islamfeindlichkeit sowie schwach mit Fremdenfeindlichkeit, Homophobie, Rassismus
und Antisemitismus korreliert, sind die empirischen Zusammenhénge zwischen ,Demo-
kratiefeindlichkeit' und den verschiedenen Facetten des Syndroms Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit mit Korrelationswerten zwischen r = 0.24 und r = 0.33 (p <0.001)
schwach bis mittelstark (vgl. Tab. 5). Hingegen konnte kein Zusammenhang zwischen
Demokratiekritik und Sexismus sowie der Abwertung von Menschen mit Behinderung
festgestellt werden. Zudem sind die Zusammenhénge zwischen ,Demokratiefeindlichkeit’
und Homophobie (r = 0.24***), Rassismus (r = 0.33***) oder Antisemitismus (r = 0.33***)
deutlich stérker als die Zusammenhange zwischen ,Demokratiekritik’ und Homophobie
(r = 0.09**), Rassismus (r = 0.16***) oder Antisemitismus (r = 0.18***). Demnach kann
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mit einer Ausnahme (Islamfeindlichkeit) die Hypothese, dass demokratiefeindlich einge-
stellte Sportler/innen starker zu menschenfeindlichen Einstellungen tendieren als dieje-
nigen, die demokratiekritisch eingestellt sind, empirisch bestéatigt werden.

Tab.5. Bivariate Korrelationen (Pearsons r); *** signifikant auf dem 0, 1-Prozent-Niveau (p < 0.001);
** signifikant auf dem Ein-Prozent-Niveau (p < 0.01); n.s. wird als statistisch nicht signifi-
kantes Ergebnis gedeutet (p > 0.05). Es wurden zweiseitige Signifikanztests durchgefiihrt.

Fremdenfeindlichkeit 0258 0.28***
Islamfeindlichkeit 0.31*** 0.30***
Homophobie 0.09** 0.24***
Rassismus 0.16*** 0.33***
Antisemitismus 0.18*** 0.33***
Abwertung von Menschen mit Behinderung 0.04 (n.s.) 0256

Sexismus 0.02 (n.s.) 0.26***

5.3.3 Nationale ldentifikation

Im Sport finden regelmaRig GroRereignisse wie Europameisterschaften, Weltmeis-
terschaften oder die Olympischen Spiele und damit auch ganz spezielle Leistungs-
vergleiche zwischen verschiedenen Nationen statt. Sport bietet damit in besonderer,
niedrigschwelliger Weise Mdglichkeiten der nationalen ldentifikation, die sich u. a. in
Patriotismus und Nationalismus ausdricken und ein ganz eigenes Gemeinschaftsgefuhl
erzeugen kénnen. Insbesondere im Zusammenhang mit der FuRballweltmeisterschaft
2006 zeigte sich in Deutschland bei der Bevélkerung ein neuer Nationalstolz, der deut-
lich sichtbar und auch gefeiert wurde. Der damit verbundene Anstieg des Nationalismus
konnte in der Studie zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit und in Sekundér-
analysen nachgewiesen werden (vgl. Ahlheim & Heger, 2008). Deshalb wird in diesem
Kapitel der Frage nachgegangen, ob auch bei den Sporttreibenden im organisierten
Sport ein starkes Zugehérigkeitsgefuhl zur eigenen Nation in Bezug zur Abwertung be-
stimmter Gruppen steht. Dabei wird sich auf die unkritische und bedingungslos positive
Bewertung der eigenen Nation konzentriert. Diese nationalistische Komponente wurde
mit zwei Aussagen erfasst, die sich auf Stolz beziehen (vgl. Tab. 6).
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Tab.6. Zustimmungswerte in Prozent bei univariater Betrachtung von Nationalismus. Die Werte
als Kriterium fiir die Zustimmung zu einer Aussage sind dunkelblau unterlegt. Die unter-
schiedlichen Fallzahlen (n) sind auf fehlende Angaben einiger Befragter zuriickzufiihren.

Prozentualer Anteil der Befragten, die einer Aussa-
ge ,Uberhaupt nicht®, ,eher nicht*, ,eher oder ,voll
und ganz“ zugestimmt haben.

tiberhaupt
eher nicht

Wenn mein Land Erfolg im internationalen Sport hat,
macht mich das stolz, ein Deutscher zu sein.

Ich bin stolz darauf, Deutscher zu sein. 45 13,6

Beide Aussagen lassen sich zu einer Skala ,Nationalismus‘ zusammenfassen, die zu-
verlassigere Informationen bietet als nur eine einzelne Aussage." Auf dieser Grundlage
soll der Zusammenhang zwischen Nationalismus und der Abwertung anderer Gruppen
gepruft werden. Nach der Theorie der sozialen Identitat (vgl. Tajfel & Turner, 1979), die
sich u. a. aus Gruppenzugehdrigkeiten ableitet, kann auch die Bindung an Nationen hel-
fen, die eigene Identitat zu bestimmen. Der Theorie zufolge versuchen Mitglieder einer
Gruppe sich im Vergleich zu wichtigen anderen oder fremden Gruppen abzusetzen, um
zu einer positiven Selbsteinschatzung zu gelangen bzw. um ihre eigene Identitat zu star-
ken. In Studien wurde empirisch nachgewiesen, dass mit einer starken Bindung an die
eigene Nation die Abwertung anderer Nationen respektive anderer (nationaler) Gruppen
einhergeht (vgl. Heyder & Schmidt, 2002; Becker, Wagner & Christ, 2007). In diesen
Studien wird deutlich: Je starker die nationale Identifikation in Form des Nationalismus*
ist, desto starker sind Abwertungen gegenuber ,Nichtdeutschen* oder gegeniuber Men-
schen anderer Glaubensgemeinschaften.

" Die Faktorenanalyse zeigt fir die Skala einen einzigen Faktor mit einem Eigenwert tber 1 (Ei-
genwert = 1.8) an, der eine erklérte Varianz von rund 89 Prozent aufweist. Des Weiteren weisen
die beiden Indikatoren Faktorladungen von jeweils 0.94 auf. In der Reliabilititsanalyse ergibt
sich fur die Skala ein Cronbachs Alpha von 0.88.
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Die erfasste nationale l|dentifikation im organisierten Sport ist bei den befragten
Sportler/innen mit einem mittleren Zustimmungswert von 3,20 deutlich ausgepragt.' Die
in Tabelle 7 dargestellten empirischen Zusammenhénge zeigen, dass Nationalismus
u. a. mit Fremdenfeindlichkeit (r = 0.19***), Islamfeindlichkeit (r = 0.22***), Rassismus
r=0.21"*), Antisemitismus (r = 0.17***) und Homophobie (r = 0.17***) positiv korreliert.

—_

Tab.7. Bivariate Korrelationen (Pearsons r); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p < 0.001).

Es wurden zweiseitige Signifikanztests durchgefiihrt.

Fremdenfeindlichkeit 0.19*
Islamfeindlichkeit 0.22%
Homophobie 0.17***
Rassismus 0.21***
Antisemitismus 0.17***
Abwertung von Menschen mit Behinderung 0.10***

Sexismus 0.13***

5.3.4 Gewaltbilligung

Es lasst sich anhand bisheriger Studien grundlegend feststellen, dass im Gesell-
schaftsbereich Sport nicht pauschal von einer gewaltprotektiven Wirkung durch das
Sportengagement gesprochen werden kann (vgl. Sack, 1982; Brettschneider & Klei-
ne, 2002; Hofmann, 2008). Sack (1982) beispielsweise halt fest, dass Jugendliche zwi-
schen 12 und 22 Jahren, die Sport treiben, ahnlich leistungsmotiviert, &hnlich aggressiv,
ahnlich autonom und &hnlich initiativ sind wie Nichtsporttreibende. Es sollte laut Sack
sogar davon ausgegangen werden, dass Sportler/innen haufiger im Bereich des Bevél-
kerungsdurchschnitts liegen, als dass sie davon abweichen. Hofmann (2008) restimiert,
dass die Befundlage und das Wissen um die Zusammenhéange zwischen Sport und

2 Im Erhebungszeitraum wurde die FuRballeuropameisterschaft in Polen und in der Ukraine aus-
getragen. Fir dieses Ereignis wurde kein eigener Messzeitpunkt angesetzt. Werden die be-
fragten Sportler/innen der Stichprobe allerdings in der Zeit vom 08.06. bis 01.07.2012 (n = 130)
betrachtet, zeigt sich ein deutlich héherer mittlerer Zustimmungswert von 3,35.
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Gewalt unbefriedigend sind. Allgemein weist die Verbindung von Sport und Gewalt in
Hofmanns interkultureller Studie keine Effekte aus, die darauf schlie3en lassen, dass mit
einem erhdhten Sportengagement ein Mehr oder Weniger an Gewalt impliziert werden
kann. Eine Besonderheit des Sports besteht darin, dass einige Formen von (kérperli-
cher) Gewalt und aggressiven Handlungen eher toleriert werden als in anderen Gesell-
schaftsbereichen, insofern sie ein durch das Regelwerk legitimiertes, auch strategisches
Mittel sind, um sportlichen Erfolg zu erlangen bzw. eine Niederlage zu verhindern. Das
Entstehen von Gewalt und Aggressionen im Handlungsfeld Sport wird sowohl von spor-
texternen Faktoren — wie z. B. der Sozialisation oder dem sozio-kulturellen Wertesystem
— als auch von sportinternen Faktoren — wie etwa der sportlichen Handlungsintension
oder der Bedeutung des Wettkampfs — beeinflusst. Die Erscheinungsformen sind viel-
faltig (vgl. Pilz & Trebels, 1976). So sind auch Aggressionen im Sport nachzuweisen,
die sich in Form von kérperlichen, verbalen oder symbolischen Angriffen auf Personen
richten, weil diese einer bestimmten (Fremd)Gruppe angehdren.

Wie bereits in Kapitel 2 erértert, kénnen menschenfeindliche Einstellungen zu diskri-
minierendem Verhalten und Gewalt fihren, so dass nachfolgend der Zusammenhang
zwischen dem Verhaltenspradiktor Gewaltbilligung und menschenfeindlichen Einstellun-
gen untersucht wird. Dazu wurde mit zwei Aussagen die Haltung, Aggressionen und
Gewalt im Sport einzusetzen, erfasst, unabhangig davon, inwieweit die Sportler/innen
selbst bereit sind, Aggressionen und Gewalt anzuwenden (vgl. Tab. 8).

Tab.8. Zustimmungswerte in Prozent bei univariater Betrachtung von Gewaltbilligung. Die Werte
als Kriterium fiir die Zustimmung zu einer Aussage sind dunkelblau unterlegt. Die abwei-
chende Fallzahl (n) ist auf fehlende Angaben einiger Befragter zuriickzuftihren.

Prozentualer Anteil der Befragten, die einer Aussa-
ge ,Uberhaupt nicht, ,eher nicht*, ,eher oder ,voll
und ganz* zugestimmt haben.

tiberhaupt
eher nicht

Aggressionen gehéren im Sport dazu. 522

Gewaltausbriiche miissen im Sport hingenommen

62,7 31,4
werden.
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Mit dem aggressiven Durchsetzen der eigenen Interessen in sportlichen Auseinan-
dersetzungen kann eine individuelle Anerkennung in der eigenen Gruppe verbunden
sein. Aus der Einstellungsforschung ist bekannt, dass Aggressionen und Gewalt Aus-
druck von Ungleichwertigkeiten sein kénnen und weitere Faktoren wie mangelnde sozia-
le Integration die Akzeptanz von Gewalt wahrscheinlicher machen (Kupper & Zick, 2008).
Die beiden Aussagen zu Aggressionen und Gewalt im Sport lassen sich zu einer Skala
,Gewaltbilligung' zusammenfassen.” In Tabelle 9 sind die empirischen Zusammenhénge
zwischen den Elementen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit und Gewalt-
billigung aufgefuhrt, wonach Sexismus (r = 0.31***), Antisemitismus (r = 0.27***) und
Rassismus (r = 0.24™**) am starksten mit Gewaltbilligung korrelieren. Zudem billigen ei-
nige Sportler/innen Gewalt und werten gleichzeitig Muslim/innen (r = 0.18***) und Men-
schen mit Behinderung (r = 0.17***) ab. Schwache Zusammenhénge kénnen schliel3-
lich zwischen Gewaltbilligung und Fremdenfeindlichkeit (r = 0.13***) sowie Homophobie
(r=0.14**) nachgewiesen werden.

Tab.9. Bivariate Korrelationen (Pearsons r); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p < 0.001).

Es wurden zweiseitige Signifikanztests durchgefiihrt.
Gewaltbilligung

Fremdenfeindlichkeit 0.13***
Islamfeindlichkeit 0.18***
Homophobie 0.14***
Rassismus 0.24***
Antisemitismus 0.27***
Abwertung von Menschen mit Behinderung 0.17***

Sexismus 0,31

s Die Faktorenanalyse zeigt fir die Skala einen einzigen Faktor mit einem Eigenwert tber 1 (Ei-
genwert = 1.5) an, der eine erklarte Varianz von rund 73 Prozent aufweist. Die beiden Indika-
toren weisen Faktorladungen von jeweils 0.86 auf. In der Reliabilitatsanalyse ergibt sich fur die
Skala ein Cronbachs Alpha von 0.64.
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5.3.5 Autoritarismus

Schlieflich soll die Frage beantwortet werden, ob autoritare Einstellungen im Sport
auch mit menschenfeindlichen Einstellungen einhergehen. Autoritarismus kénnte im
herkdmmlichen Wettkampfsport vermutet werden, da dort traditionelle Werte, Akzep-
tanz- und Leistungsorientierung einen besonderen Stellenwert besitzen.

Das von Wilhelm Reich (1933) und Erich Fromm (1936) entwickelte Konzept der au-
toritaren Persdnlichkeit und die dazu von Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson und San-
ford (1950) durchgefuhrten Studien bilden noch heute die Grundlagen in der Autorita-
rismusforschung. Diese psychoanalytischen Autoritarismuskonzepte dienten dazu, die
psychischen Krafte des Faschismus und den grassierenden Antisemitismus zu erklaren.
Die von Adorno und seinen Mitarbeiter/innen entwickelte ,F(aschismus)-Skala“ zeigte,
dass Autoritarismus vor allem mit Antisemitismus, aber auch mit Vorurteilen gegentber
anderen Gruppen einhergeht. Bob Altemeyer (1988) gelang es, einige psychometrische
Schwachen der oft kritisierten F-Skala zu beheben, so dass hier auf die im Rahmen des
Projektes zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit entwickelte und zuverlassige
Kurzskala zurlickgegriffen wird, bei der diese verbesserten Messverfahren berlcksich-
tigt wurden (vgl. Schneider & Lederer, 1995; Heitmeyer, 2002; Zick & Henry, 2009). Das
ist insofern von Interesse, als sich Autoritarismus als eine Tendenz zu und Beflrwor-
tung von Unterwarfigkeit und Gehorsam gegenuber Autoritdten beschreiben lasst und
Uberdies autoritare Aggression und Konventionalismus beinhaltet (Adorno et al., 1950;
Altemeyer, 1988). Die den Autoritarismus kennzeichnende Tendenz, sich Autoritaten zu
unterwerfen, findet sich durchaus im traditionellen Rollenverstandnis in verschiedenen
Systemen der Kérper- und Leibeserziehung. Dies gilt ebenso fur die den Autoritarismus
pragende Bindung an tradierte Werte und Normen. Auch dafur scheint der Sport mit
Blick auf seine historische Entwicklung bis heute in besonderer Weise pradestiniert. Des
Weiteren ist Autoritarismus ein wesentliches Erklarungskonzept fur das Syndrom Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit: Je starker eine Person zum Autoritarismus neigt,
desto wahrscheinlicher ist es, dass dieselbe Person andere Gruppen abwertet, die von
der vorherrschenden bzw. gesetzten oder wahrgenommenen Norm abweichen (Zick et
al., 2011).

In diesem Zusammenhang wurde autoritare Unterwirfigkeit und Aggression mit zwei
Aussagen erfasst (vgl. Tab. 10). Beide Aussagen bringen konventionelle Wertvorstellun-
gen zum Ausdruck, die auf einer vierstufigen Skala (,stimme Uberhaupt nicht zu®, ,stim-
me eher nicht zu“, ,stimme eher zu*, ,stimme voll und ganz zu*) zu beantworten waren.
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Tab.10. Zustimmungswerte in Prozent bei univariater Betrachtung von Autoritarismus. Die Werte
als Kriterium fiir die Zustimmung zu einer Aussage sind dunkelblau unterlegt. Die unter-
schiedlichen Fallzahlen (n) sind auf fehlende Angaben einiger Befragter zuriickzufiihren.

Prozentualer Anteil der Befragten, die einer Aussa-
ge ,Uberhaupt nicht®, ,eher nicht*, ,eher oder ,voll
und ganz* zugestimmt haben.

tiberhaupt
eher nicht

Zu den wichtigsten Eigenschaften, die jemand haben sollte,

gehoéren Gehorsam und Respekt vor dem Vorgesetzten.

Um Recht und Ordnung zu bewahren, sollte man héarter
gegen AuBenseiter und Unruhestifter vorgehen.

Beide Aussagen wurden zu einer Skala zusammengefasst.” Im nachsten Schritt wur-
de geprift, wie stark Autoritarismus mit den einzelnen Vorurteilen zusammenhéngt. Die
Ergebnisse sind in Tabelle 11 dargestellt. Islamfeindlichkeit (r = 0.32***) und Rassis-
mus (r = 0.31***) korrelieren etwas starker mit Autoritarismus als Fremdenfeindlichkeit
(r = 0.29**) und Antisemitismus (r = 0.25***). Demzufolge kann die Frage mittels biva-
riater Betrachtung dahingehend beantwortet werden, dass Sportler/innen, die autoritar
eingestellt sind, eher zu islamfeindlichen, rassistischen, fremdenfeindlichen und antise-
mitischen Abwertungen neigen. Die Zusammenhénge zwischen autoritaren Einstellun-
gen einerseits und Homophobie, der Abwertung von Menschen mit Behinderung sowie
Sexismus andererseits sind schwach ausgepréagt.

4 Die Faktorenanalyse zeigt fur die Skala einen einzigen Faktor mit einem Eigenwert Uber 1
(Eigenwert = 1.3) an, der eine erklarte Varianz von rund 66 Prozent aufweist. Die beiden Indika-
toren weisen Faktorladungen von jeweils 0.81 auf. In der Reliabilitatsanalyse ergibt sich fur die
Skala ein Cronbachs Alpha von 0.50.
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Tab.11. Bivariate Korrelationen (Pearsons r); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p < 0.001).

Es wurden zweiseitige Signifikanztests durchgefiihrt.

Fremdenfeindlichkeit 0.29***
Islamfeindlichkeit 0.32%*
Homophobie 0.18***
Rassismus 0.31***
Antisemitismus 0.25%**
Abwertung von Menschen mit Behinderung Ol65

Sexismus 0.15***

5.4 Zivilcouragiert gegen Rechtsextremismus im Sport

Nach den bivariaten (Zwischen)Befunden werden zusétzlich und unabhangig vom
Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit couragierte Einstellungen ge-
gen rechtsextreme Vorfalle im Sport untersucht. Die spezielle Betrachtung von Rechts-
extremismus als Fall fur Zivilcourage im Sport scheint vor allem deshalb geboten, da
die in diesem Bericht bislang ausgewiesenen Facetten menschenfeindlicher Einstellun-
gen im Gesellschaftsbereich Sport ein wesentlicher Bestandteil von Rechtsextremismus
sind."®

Heitmeyer (1987) verweist auf zwei zentrale Dimensionen rechtsextremer Orientie-
rungen, die einerseits die Ideologie der Ungleichwertigkeit und damit die Abwertung von
Fremdgruppen sowie Nationalismus und sozialdarwinistische Einstellungen implizieren
und andererseits mit der Akzeptanz von Gewalt und der Betonung autoritarer Umgangs-
formen in Verbindung stehen. In den sogenannten ,Mitte-Studien® definieren Decker,
Kiess und Brahler (2012) Rechtsextremismus als mehrdimensionales Einstellungsmus-
ter, das Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Sozialdarwinismus, die Befurwortung ei-
ner rechtsgerichteten Diktatur, einen nationalen Chauvinismus und die Verharmlosung
des Nationalsozialismus einschlieRt. Ahnlich wie die ,Mitte-Studien“ wird in den Studien

5 Dies gilt unabhéngig davon, welche der differierenden Definitionen von Rechtsextremismus zu-
grunde gelegt wird.
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,Deutsche Zustande* der Forschungsgruppe um Heitmeyer seit einem Jahrzehnt doku-
mentiert, dass rechtsextreme Orientierungen in der Mitte der Gesellschaft vorhanden
sind und der Rechtsextremismus das Beispiel der Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit schlechthin ist. Diese droht zur Normalitat zu werden, wenn problematische Ent-
wicklungen ignoriert und toleriert werden und zivilcouragiertes Gegensteuern unterbleibt
(Zick, Kupper & Legge, 2009, S. 171).

Der Begriff Zivilcourage, der sich aus den Worten ,zivil* (lat. bdrgerfich) und ,courage*
(frz. Mut) zusammensetzt, kann als ,blrgerlicher Mut® oder auch ,Mut der Burger* Uber-
setzt werden. Nach Meyer, Dovermann, Frech und Gugel (2004) stellt Zivilcourage ein
wertorientiertes demokratisches Handeln dar und ist eine besondere Form &ffentlichen
Muts. Dieser Mut beschrankt sich nicht nur auf die Auseinandersetzung mit ganz konkre-
ten rechtsextremen Ereignissen. Zivilcouragiert Handeln meint auch das Eingreifen bei
(sportialitaglichen menschenfeindlichen AuBerungen und Diskriminierungen, die Men-
schen mit Behinderung, Frauen, Juden/Judinnen, Einwanderer/innen, Homosexuelle,
Muslim/innen und Schwarze abwerten.

In diesem Kontext wird sich an dem bereits etablierten Funf-Stufen-Modell von Lata-
né und Darley (1970) orientiert, das ursprunglich fur akute Notfallsituationen konzipiert
und erstmals von Zick, Kiipper und Legge (2009) fur den Rechtsextremismus als Fall fur
Zivilcourage modifiziert wurde. Bevor sich Menschen gegen Rechtsextremismus cou-
ragiert verhalten, miussen demnach in dieser Reihenfolge funf Stufen auf der Einstel-
lungsebene — Wahrnehmung, Interpretation, Verantwortung, Strategie und Eingreifen
— durchlaufen und dabei auch hemmende Faktoren wie Zeitmangel, Ignoranz, Unent-
schlossenheit, Unsicherheit oder Angst uberwunden werden. Um die generelle Bereit-
schaft zur Zivilcourage im Sport zu erfassen, wurden den Sportler/innen im Rahmen
der hier vorliegenden Studie funf Einstellungsaussagen vorgelegt, die sie auf einer vier-
stufigen Skala (,stimme Uberhaupt nicht zu“, ,stimme eher nicht zu“, ,stimme eher zu*,
,stimme voll und ganz zu*) beantworten sollten. Vor dem Hintergrund, dass bestimmte
Sportler/innen mehr Verantwortung in einem Sportverein haben, ist es von Interesse,
ehrenamtlich tatige Sportler/innen wie Vereinsvorstande, Trainer/finnen, Ubungsleiter/in-
nen, Teamleiter/innen oder Abteilungsleiter/innen (kurz: SmE) von Sportler/finnen ohne
Ehrenamt (kurz: SoE) differenziert zu betrachten und zu testen, ob sich beide Gruppen
unterscheiden (vgl. Tab. 12).

Die Ergebnisse zeigen, dass auf Stufe 1, der Wahrnehmung, weniger als die Halfte
der befragten Sportler/innen bislang etwas von rechtsextremen Vorféllen im Sport in
Sachsen gehért hat. Hierbei besteht ein statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen
den beiden Gruppen. Sind es bei den Befragten mit Ehrenamt knapp 49 Prozent, die
das Problem wahrnehmen, gilt das bei den Befragten ohne Ehrenamt flr lediglich 40
Prozent. Bei der Interpretation von Rechtsextremismus als Problem im Sport (2. Stufe)
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unterscheiden sich die beiden Gruppen kaum voneinander. Zwischen 40 und 42 Prozent
der Befragten finden, dass das Thema Rechtsextremismus im Sport in den Medien oft
viel zu hoch gekocht wird und bagatellisieren das Thema Rechtsextremismus. Auf Stu-
fe 3 geht es um die Ubernahme von Verantwortung, wobei 37 Prozent der befragten
Sportler/innen mit Ehrenamt der Aussage zustimmen, dass nicht sie selbst, sondern
Experten sich mit dem Thema Rechtsextremismus beschéftigen sollen. Dies gilt auch
fur rund 44 Prozent der Sportler/innen ohne Ehrenamt. Dieser Unterschied ist statis-
tisch nicht signifikant. Auch auf der vierten Stufe zum strategischen Vorgehen bzw. der
Strategie im Umgang mit Rechtextremismus unterscheiden sich die Sportler/innen mit
und ohne Ehrenamt kaum voneinander. Der Aussage, es sei am besten, die Rechten
im Sportverein gar nicht zu beachten, stimmen zwischen 40 und 45 Prozent der befrag-
ten Sportler/innen zu. Dennoch erscheint die Bereitschaft zum Eingreifen (5. Stufe)
nach Auskunft der Befragten ausgepragter. Fast zwei Drittel der Sportler/innen ohne
Ehrenamt (knapp 66 Prozent) ware demnach bereit, etwas gegen Rechtsextremismus
im Sport zu unternehmen. Noch stérker wird diese Bereitschaft von den Befragten mit
Ehrenamt ausgedrlckt, wonach mehr als drei Viertel (fast 77 Prozent) die Absicht be-
kundet, etwas gegen Rechtsextremismus im Sport zu tun.

Zu beachten ist jedoch, dass lediglich die Handlungsabsicht erfragt wurde. Dement-
sprechend kann nicht gepruft werden, ob die befragten Sportler/innen bei einem kon-
kreten Fall von Rechtsextremismus tatsachlich mit einer zivilcouragierten Handlung ein-
greifen wirden.
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Tab.12. Univariate Betrachtung der fiinf Stufen zu zivilcouragierten Einstellungen getrennt fir die
beiden Gruppen SmE (Sportler/innen mit Ehrenamt) und SoE (Sportler/innen ohne Eh-
renamt). Die mangeinde Zustimmung zur Zivilcourage ist dunkelblau unterlegt. Chi*>-Test
nach Pearson; empirisches Signifikanzniveau: ** signifikant auf dem Ein-Prozent-Niveau
(p < 0.01); * signifikant auf dem Fiinf-Prozent-Niveau (p < 0.05). n.s. wird als statistisch
nicht signifikantes Ergebnis gedeutet (p > 0.05).

Prozentualer Anteil der Befragten, die einer Aus-
sage ,Uberhaupt nicht*, ,eher nicht‘, ,eher‘ oder
,voll und ganz“ zugestimmt haben.

tiberhaupt
eher nicht

Ich habe schon von rechtsextremen
Vorféllen in séchsischen Sportvereinen
gehort.”

SmE
SoE

311 17,7 293
25,8 14,2 996

Der Rechtsextremismus im Sport in
Sachsen wird in den Medien oft viel zu
hoch gekocht. (n.s.)

SmE 13,1 45,5

Mit dem Thema Rechtsextremismus
sollen sich Experten beschaftigen,
nicht ich. (n.s.)

SmE 20,1 42,9
SoE 17,9 37,8

289
986

Es ist am besten, die Rechten in Sport-
vereinen gar nicht zu beachten. (n.s.)

51,7 250
45,7 19,9 969

Ich bin bereit, etwas gegen Rechts-
extremismus im Sport zu tun.** SoE

7
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6 Zusammenfassung

Die insgesamt deutlich ausgepragten Zusammenhénge zwischen den verschiedenen
Elementen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit werden zu einer gemeinsa-
men Dimension verdichtet. Dazu werden Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Islamfeind-
lichkeit, Homophobie, Antisemitismus, Sexismus und die Abwertung von Menschen mit
Behinderung zu einer Skala zusammengefasst. In einem weiteren Schritt werden die
Zusammenhénge zwischen der ,GMF-Skala' und den in Kapitel 5.3 analysierten Fakto-
ren (Werte im Sport, Demokratiekritik und -feindlichkeit, Nationalismus, Gewaltbilligung,
Autoritarismus) betrachtet. Bei der Verdichtung der verschiedenen Vorurteile zu einer
Dimension ergibt sich fur jeden Befragten ein Skalenwert, der einen Wert zwischen 1
(minimale Zustimmung) und 4 (maximale Zustimmung) einnehmen kann. Dieser berech-
net sich als Mittelwert der GMF-Elemente und bringt die Intensitat Gruppenbezogener
Menschfeindlichkeit auf Basis der Einzelauspragungen der Vorurteile zum Ausdruck.
Die GMF-Skala besteht den Reliabilitatstest mit einem Cronbachs Alpha von 0.82."%

GMF-Skala = Fremdenfeindlichkeit + Islamfeindlichkeit + Homophobie + Rassismus
+ Antisemitismus + Abwertung von Menschen mit Behinderung + Sexismus / 7

In Tabelle 13 sind die Korrelationswerte dargestellt, die sich aus den Zusammenhén-
gen zwischen der GMF-Skala und den Pradiktoren Werte im Sport, Demokratiekritik und
-feindlichkeit, Nationalismus, Gewaltbilligung und Autoritarismus ergeben. Der starkste
positive Zusammenhang zeigt sich zwischen Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit und Demokratiefeindlichkeit mit einem Korrelationswert von r = 0.42*** gefolgt von
Autoritarismus (r = 0.37***) und Gewaltbilligung (r = 0.32***). Auch hier gilt wieder: De-
mokratiefeindlichkeit, Autoritarismus oder die Akzeptanz von Gewalt und Aggressionen
gehen mit einem héheren Ausmaf an Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit einher.
Wie bereits in der Betrachtung der bivariaten Korrelationen festgestellt, hangen Demo-
kratiekritik und Nationalismus auch hier nur schwach mit der GMF-Skala zusammen (vgl.
Kapitel 5.3.2 und 5.3.3). Die Werte im Sport korrelieren ebenfalls schwach negativ mit

6 Die Faktorenanalyse fiir die Skala zeigt einen einzigen Faktor mit einem Eigenwert tber 1 (Ei-
genwert = 3.4) an, der eine erklérte Varianz von rund 48 Prozent aufweist. Des Weiteren weisen
die einzelnen Indikatoren der GMF-Skala Faktorladungen zwischen 0.54 und 0.78 auf. Daruber
hinaus kann das ,Syndrom‘ der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit im Sport in einer
konfirmatorischen Faktorenanalyse nachvollzogen werden. Das Modell hat eine gute Passung;
CMIN/DF: 3.395; SRMR: 0.041; RMSEA: 0.040; AGFI: 0.949; CFI: 0.969; TLI: 0.963.

80



Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Gleichwohl gilt auch hier wie in Kapitel 5.3.1:
Befragte Sportler/innen, denen die Werte Fairness, Toleranz, Solidaritat und Respekt'”
wichtig sind, neigen weniger zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.

Tab.13. Bivariate Korrelationen (Pearsons r); *** signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau (p < 0.001).
Es wurden zweiseitige Signifikanztests durchgefiihrt.

GMF
Werte im Sport -0.23***
Demokratiekritik 0.24**
Demokratiefeindlichkeit 0.42***
Nationalismus 0.26***
Gewaltbilligung 0.32%**
Autoritarismus 0.37***

Um empirisch zu prufen, ob die bivariaten Zusammenhénge auch stabil sind, wurden
im Folgenden multiple lineare Regressionsanalysen durchgeflhrt. Diese erlauben es,
die Zusammenhange der einzelnen erklarenden Faktoren mit den jeweiligen Vorurteils-
dimensionen unter Kontrolle von Drittvariablen (hier speziell die in den vorangegange-
nen Kapiteln diskutierten soziodemografischen bzw. strukturellen Faktoren sowie die
Einstellungspradiktoren) zu schatzen. Zunachst werden die in Tabelle 14 dargestellten
Ergebnisse fur die Skalen Fremdenfeindlichkeit, Islamfeindlichkeit sowie fur die Haupt-
und Subskala Homophobie erldutert. Danach folgen die Beschreibungen der Modelle in
Tabelle 15 (Haupt- und Subskala Rassismus, Antisemitismus, Abwertung von Menschen
mit Behinderung und Sexismus). Im Anschluss werden die Erklarungsbeitrage, die die
Einflussfaktoren auf die einzelnen Abwertungsdimensionen leisten, zusammengefasst.

7 Respekt meint hier die Gleichrangigkeit in der Gruppe der Sportler/innen.
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Hinweise zur Deutung der nachfolgenden Befunde

Standardisierte Beta-Koeffizienten der OLS-Regressionen

Im Rahmen von multiplen linearen Regressionsanalysen (abhangige Variablen:
Fremdenfeindlichkeit, Islamfeindlichkeit, Haupt- und Subskala Homophobie, Haupt-
und Subskala Rassismus, Antisemitismus, Abwertung von Menschen mit Be-
hinderung und Sexismus) wird die Erklarungskraft von folgenden Determinanten
(unabhangige Variablen) tberpruft: Alter, Geschlecht, Schulbildung, Einkommen,
GemeindegréRe, VereinsgréRe sowie die Skalen Werte im Sport, Demokratiekritik
und -feindlichkeit, Nationalismus, Gewaltbilligung und Autoritarismus. Dazu sind in
den Tabellen 14 und 15 die standardisierten Beta-Koeffizienten (B) dargestellt, die
Werte von -1 bis +1 annehmen kénnen. Der Wert 0 bedeutet, dass eine unabhan-
gige Variable keinen relativen Einfluss auf die abhangige Variable hat. Anhand der
standardisierten Beta-Koeffizienten kénnen Aussagen Uber den Erklarungsbeitrag
der einzelnen unabhangigen Merkmale getroffen werden. Je gréRer der standardi-
sierte Beta-Koeffizient ist, desto starker ist der relative Einfluss der unabhéngigen
Variablen des Modells auf die jeweils betrachtete abhangige Variable.

Zur Beschreibung von Fremdenfeindlichkeit sind soziodemografische und struktu-
relle Determinanten kaum relevant. Diesbezuglich leistet lediglich Schulbildung einen
Erklarungsbeitrag, so dass die Aussage getroffen werden kann, dass diejenigen Be-
fragten mit einer héheren Schulbildung im Durchschnitt weniger zu Fremdenfeindlich-
keit neigen. Besonders scheinen die Pradiktoren Demokratiefeindlichkeit (B = 0,19***),
ein durch konventionelle Wertvorstellung und Unterwirfigkeit gepréagter Autoritarismus
(B = 0,19***) sowie Demokratiekritik (B = 0,18***) Einfluss zu haben. Zudem leisten Na-
tionalismus (B = 0,13***), Gewaltbilligung (B = 0,07*) und die Skala ,Werte im Sport’
(B=-0,12***) jeweils einen Beitrag, Fremdenfeindlichkeit zu erklaren. Demnach zeigt der
negative Beta-Koeffizient an, dass die Zustimmung zu den Werten Fairness, Toleranz,
Solidaritat und Respekt mit weniger Fremdenfeindlichkeit einhergeht.

Islamfeindlichkeit, die sehr eng mit Fremdenfeindlichkeit verbunden ist, wird insbe-
sondere durch vier soziodemografische und strukturelle Variablen erklart. Demnach ten-
dieren Manner eher zur Abwertung von Muslim/innen als Frauen. Des Weiteren erklaren
Alter — je alter die befragten Sportler/innen, desto islamfeindlicher — und Schulbildung
das Ausmaf von Islamfeindlichkeit, wonach Befragte mit niedriger Schulbildung mehr
islamfeindliche Aussagen befurworten. Islamfeindliche Mentalitdten werden auch eher
von Befragten geteilt, die ihren Sport in landlichen Regionen ausiben. Neben Demo-
kratiefeindlichkeit ist Kritik an der Demokratie besonders relevant, um islamfeindliche
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Einstellungen zu erklaren (B = 0,21***). Je starker eine Person zu einer staatsbezoge-
nen Kritik an der Demokratie neigt, desto wahrscheinlicher ist es, dass dieselbe Person
Muslim/innen abwertet. Uberdies scheint der Einfluss von Nationalismus (B = 0,16***)
und Autoritarismus (B = 0,16***) auf Islamfeindlichkeit gleich stark zu sein, gefolgt von
Gewaltbilligung. Die Skala ,Werte im Sport' hat auch in diesem Modell einen relativen
— wenngleich nicht Uberwiegenden — Einfluss (f = -0,11***), um Islamfeindlichkeit zu er-
klaren. Die Zustimmung zu den Werten Fairness, Toleranz, Solidaritat und Respekt geht
mit weniger islamfeindlichen Einstellungen einher. Die erklarte Varianz fur die Vorurteils-
dimension Islamfeindlichkeit betragt insgesamt 29 Prozent.

Die Hauptskala Homophobie wird unter anderem durch soziodemografische und
strukturelle Faktoren erklart, wonach Manner deutlich eher homophobe Aussagen tei-
len als Frauen. AuBerdem gilt: Je alter die befragten Sportler/innen sind, desto star-
ker werten sie Homosexuelle ab. Weiterhin werden homophobe Aussagen auch eher
von Sportler/innen mit geringerer Schulbildung geteilt sowie von Befragten, die in landli-
chen Regionen ihren Sport auslben. Der relative Einfluss durch Demokratiefeindlichkeit
(B = 0,14***) und Gewaltbilligung (B = 0,14***) scheint gleich stark zu sein, gefolgt von
Nationalismus und Autoritarismus. Dagegen spielt Demokratiekritik keine Rolle, um ho-
mophobe Einstellungen zu erklaren. Die Werte im Sport scheinen wiederum besonders
einflussreich zu sein (B = -0,16***). Die erklarte Varianz des Modells betragt 27 Prozent,
die im Vergleich zur kérperzentrierten Abwertungsdimension der Homophobie-Subskala
mit einer erklarten Varianz von 17 Prozent héher ist.

Das Modell der Subskala Homophobie wird &hnlich wie das der Hauptskala durch Al-
ter und Geschlecht erklart. Auch hier gilt: Altere Befragte und Méanner befurworten eher
homophobe Aussagen. Des Weiteren sind Nationalismus ( = 0,11***), Gewaltbilligung
(B = 0,11**), Autoritarismus (f = 0,10**) und Demokratiekritik (3 = 0,09**) Pradiktoren,
die diese spezielle Dimension der Homophobie erklaren. Im Gegensatz zur Hauptskala
Homophobie sind die Variablen Gemeindegréfe und Demokratiefeindlichkeit keine er-
klarenden Faktoren. In diesem Modell scheint die Skala ,\Werte im Sport* &hnlich bedeut-
sam zu sein wie die anderen Skalen dieses Regressionsmodells (p = -0,10**).
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Tab.14. Empirische Ergebnisse der multiplen OLS-Regressionen; Standardisierte Beta-Koeffizien-
ten; abhéngige Variablen Fremdenfeindlichkeit, Islamfeindlichkeit, Haupt- und Subskala
Homophobie (1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale Zustimmung), t-Werte in Klammern.

Alter 0.002 (n.s.)
(in Jahre) (0.05)

Geschlecht -0.03 (n.s)
©O=m;1=w) (-1.09)

Schulbildung -0.08*
(1 = niedrige; 3 = hohere) (-2.57)
Einkommen 0.04 (n.s.)
(in Euro) (1.27)

Gemeindegrofie -0.04 (n.s)
(0 = landlich; 1 = stadtisch) (-1.50)
VereinsgrofRe 0.01 (n.s.)
(1 = klein; 3 = groR) (0.18)
Werte im Sport {2
(1 = iiberhaupt nicht wichtig; )
e (-4.38)
4 = sehr wichtig)
Demokratiekritik
- . 0.18***
(1 = minimale Zustimmung;
: : ©.21)
4 = maximale Zustimmung)
Demokratiefeindlichkeit 019+
(1 = minimale Zustimmung; )
! . 6.45)
4 = maximale Zustimmung)
Nationalismus
o . g3
(1 = minimale Zustimmung;
: : 4.22)
4 = maximale Zustimmung)
G Itbilli
ewa. | igung : 0.07*
(1 = minimale Zustimmung;
! . (2.16)
4 = maximale Zustimmung)
Autoritarismus
o . 019
(1 = minimale Zustimmung;
. . (5.89)
4 = maximale Zustimmung)
0.23
1043

0.06*
@11

-0.10%*
(-3.80)

-0.07*
(-2.54)

-0.03 (n.s.)
(-1.07)

-0.06*
(-2.24)

0.03 (n.s.)
(1.05)

0.11*
(-3.95)

0.21%
(7.75)

0.20%*
(7.06)

0.16***
(5.42)

0.11%%
(3.54)

0.16**
(5.15)

0.29

1043

0.21%*
(6.96)

-0.29%+
(-10.56)

-0.07*
(-2.37)

-0.01 (n.s.)
(-0.19)

-0.07*
(-2.53)

-0.01 (n.s.)
(-0.23)

-0.16%+
(-5.68)

0.04 (n.s.)
(1.29)

0.14**
(5.08)

ol
(4.05)

0.14%*
(4.52)

0.07*
(2.24)

0.27

1043

Fremdenfeind- Islamfeind- Hauptskala Subskala
lichkeit lichkeit Homophobie Homophobie

0.15%*
(4.73)

Shipsa
(-7.84)

-0.03 (n.s.)
(-1.09)

-0.03 (n.s.)
(-1.09)

-0.02 (n.s.)
(-0.58)

-0.01 (n.s.)
(-0.28)

-0.10%
(:3.41)

0.09**
(3.05)

0.05 (n.s)
(1.62)

0.11%*
(3.53)

0.11%%
(3.52)

0.10%*
(2.84)

0.17
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Das Modell der Hauptskala Rassismus in Tabelle 15 hat mit 30 Prozent die héchste
erklarte Varianz der betrachteten Vorurteilsdimensionen und wird unter anderem von
Schulbildung und von zwei weiteren soziodemografischen bzw. strukturellen Variablen
erklart. Demzufolge leisten auch Alter und Gemeindegréfe Beitrage, um dieses Vorurteil
zu erklaren: Rassistische Aussagen werden also nicht nur von Sportler/innen mit niedri-
ger Schulbildung geteilt, sondern auch mehr von élteren befragten Sportler/innen sowie
von solchen, die in landlichen Regionen ihren Sport ausliben. Von groRer Bedeutung flur
dieses Vorurteil sind Demokratiefeindlichkeit (B = 0,22***), Gewaltbilligung (p = 0,22***)
und Autoritarismus (B = 0,18***). Auerdem steigt Rassismus mit zunehmender natio-
naler ldentifikation und Kritik an der Demokratie an. Zudem ist erwédhnenswert, dass die
Sportwerte einen relevanten Beitrag leisten (B = -0,17***): Je wichtiger Werte wie Fair-
ness, Toleranz, Solidaritdt und Respekt fur die Befragten im Sport sind, desto weniger
neigen sie zu rassistischen Aussagen.

Fur den Rassismus der Subskala, bei dem rassistische Deutungsmuster des Kér-
pers im Vordergrund stehen, scheinen soziodemografische und strukturelle Variablen
bis auf das Alter (je alter, desto rassistischer) nicht relevant zu sein. Insgesamt erklaren
lediglich vier weitere Einflussfaktoren wie Demokratiefeindlichkeit (g = 0,07*), Demokra-
tiekritik (B = 0,10**), Autoritarismus (B = 0,11**) und Gewaltbilligung (B = 0,11**) den auf
der Subskala erfassten Rassismus. Die Werte im Sport haben gar keinen Einfluss. Die
erklarte Varianz der betrachteten Subskala ist mit 7 Prozent deutlich geringer als die er-
klarte Varianz der Rassismus-Hauptskala.

Fur die Erklarung von Antisemitismus als klassisches Element der Gruppenbezoge-
nen Menschenfeindlichkeit sind zwei soziodemografische Merkmale von Bedeutung.
So wird bei Mannern bzw. bei Sportler/innen mit niedriger Schulbildung ein héheres
Ausmaf} an Antisemitismus gemessen. In diesem Modell sind die Variablen Demokra-
tiefeindlichkeit (B = 0,22***) und Gewaltbilligung (g = 0,20***) besonders relevant, um
das Ausmalf von Antisemitismus zu erklaren. Einen nicht ganz so starken Einfluss wie
Demokratiefeindlichkeit und Gewaltbilligung haben Autoritarismus (p = 0,15***), Demo-
kratiekritik ( = 0,11***) und Nationalismus ( = 0,10**). Von &hnlicher Bedeutung fur An-
tisemitismus ist die Skala ,Werte im Sport' (f = -0,10**). Hierbei gilt wieder: Je eher den
Werten wie Fairness, Toleranz, Solidaritdt und Respekt zugestimmt wird, desto weniger
werden Juden/Judinnen abgewertet.

Bei der Abwertung von Menschen mit Behinderung, reprasentiert in der Unterstel-
lung angeblich Uberzogener Unterstutzungsforderungen sowie in einer Exklusion von
Menschen mit geistiger Behinderung, leistet die soziodemografische Variable Alter ei-
nen erklarenden Beitrag. Hierbei gilt: Altere Sportler/innen beflrworten im Durchschnitt
eher abwertende Aussagen gegenuber Menschen mit Behinderung als jungere Sport-
treibende. Aber auch das Einkommen ist relevant. So werten Sportler/innen mit einem
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niedrigen Einkommen eher Menschen mit Behinderung ab. Der Pradiktor Demokra-
tiefeindlichkeit scheint in diesem Modell besonders einflussreich zu sein (B = 0,20***),
gefolgt von der Skala Werte im Sport' (B = -0,15™**) und Gewaltbilligung (B = 0,14***).
AuRerdem scheinen Nationalismus (B = 0,09**) und Autoritarismus (f = 0,09**) einen
gleich starken relativen Einfluss zu haben, um die Feindseligkeit gegenlber Menschen
mit Behinderung zu erklaren.

Bei der Abwertung von Frauen haben soziodemografische Gruppenzugehérigkeiten
eine wichtige Funktion. Mannliche Befragte und Sportler/innen mit niedriger Schulbil-
dung tendieren durchschnittlich eher zu sexistischen Aussagen. Aber auch durch das
Alter lasst sich Sexismus erklaren. Hierbei stimmen die jungeren Befragten im Durch-
schnitt eher sexistischen Aussagen zu. (vgl. Kapitel 5.2.2). Beim Sexismus Uberwiegt
allerdings der relative Einfluss des Verhaltenspradiktors Gewaltbilligung (B = 0,20***).
Es gilt wieder: Je eher Aggressionen und Gewalt im Sport akzeptiert werden, desto eher
werden Frauen abgewertet. Aber auch Demokratiefeindlichkeit (B = 0,16***), die Wer-te
im Sport (B =-0,15***), Autoritarismus ( = 0,12***) und Nationalismus ( = 0,08*) leisten
jeweils einen Beitrag, um Sexismus zu erklaren. Das Modell zeigt eine erklarte Varianz
von insgesamt 24 Prozent.
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Tab.15. Empirische Ergebnisse der multiplen OLS-Regressionen; Standardisierte Beta-Koeffizien-
ten; abhéngige Variablen Haupt- und Subskala Rassismus, Antisemitismus, Abwertung
von Menschen mit Behinderung und Sexismus (1 = minimale Zustimmung, 4 = maximale
Zustimmung); t-Werte in Klammern.

Alter
(in Jahre)

Geschlecht
O=m;1=w)

Schulbildung
(1 = niedrige; 3 = héhere)

Einkommen
(in Euro)

GemeindegréflRe
(0 = landlich; 1 = stadtisch)

VereinsgroRe
(1 = klein; 3 = groR)

Werte im Sport
(1 = iberhaupt nicht wichtig;
4 = sehr wichtig)

Demokratiekritik
(1 = minimale Zustimmung;
4 = maximale Zustimmung)

Demokratiefeindlichkeit
(1 = minimale Zustimmung;
4 = maximale Zustimmung)

Nationalismus
(1 = minimale Zustimmung;
4 = maximale Zustimmung)

Gewaltbilligung

(1 = minimale Zustimmung;
4 = maximale Zustimmung)

Autoritarismus
(1 = minimale Zustimmung;
4 = maximale Zustimmung)

Hauptskala
Rassismus

0.11%+
(3.69)

-0.03 (n.s.)
(-0.96)

0.10%*
(-3.65)

0.01 (n.s.)
(0.41)

-0.07*
(-2.45)

-0.01 (n.s.)
(-0.42)

0175
(-6.32)

0.09**
(3.14)

0.22%**
(8.05)

0.11%+
(3.99)

0.22%**
(7.34)

0.18***
(5.93)

0.30

1043

Subskala
Rassismus

0.12**
(3.47)

0.04 (n.s)
(1.33)

-0.04 (n.s.)
(-1.11)

0.01 (n.s)
0.17)

-0.03 (n.s.)
(-1.05)

-0.03 (n.s.)
(-0.81)

-0.01 (n.s.)
(-0.40)

0.10%*
(3.06)

0.07*
(2.31)

0.04 (n.s)
(1.09)

0.11%
(3.09)

0.11%
(3.09)

0.07

1043

Antisemi-
tismus

0.04 (n.s.)
(1.34)

-0.07*
(-2.40)

-0.06*
(-2.08)

-0.01 (n.s.)
(-0.50)

-0.05 (n.s.)
(-1.62)

0.01 (n.s.)
(0.35)

-0.10%
(-3.43)

0.11%%
(3.79)

0.22%
(7.61)

0.10**
(3.43)

0.20%
(6.58)

0.15%=
(4.65)

0.24

1043

Abwertung von
Menschen mit Sexismus
Behinderung

0.09** -0.07*
(2.75) (-2.14)
-0.04 (n.s) -0.18***
(-1.43) (-6.52)
-0.004 (n.s.) -0.09**
(-0.13) (-2.98)
-0.08* -0.04 (n.s.)
(-2.58) (-1.32)
0.05 (n.s.) -0.01 (n.s.)
(1.67) (-0.45)
-0.03 (n.s.) -0.02 (n.s.)
(-0.97) (-0.54)
-0.15%** -0.15***
(-5.00) (-5.26)

-0.04 (n.s.) -0.03 (n.s.)

(-1.33) -1.13)
0.20%** 0.16%
(6.55) (5.56)
0.09** 0.08*
@.77) (2.58)
0.14*** 0.20%
(4.20) (6.43)
0.09** 0.12%
(2.66) (3.78)
0.14 0.24
1043 1043
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Zusammen zeigen die neun multiplen OLS-Regressionen, dass die analysierten Ele-
mente der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit unterschiedlich stark durch Ge-
waltbilligung und Autoritarismus erklart werden kénnen. In immer noch acht von neun
Modellen werden Vorurteile durch Demokratiefeindlichkeit und Nationalismus erklart.
Mit Ausnahme der Subskala Rassismus beeinflussen die Sportwerte Fairness, Toleranz,
Solidaritat und Respekt ebenfalls in acht Modellen das Ausmal? menschenfeindlicher
Einstellungen. Je wichtiger Werte wie Fairness, Toleranz, Solidaritat und Respekt fur die
Befragten im Sport sind, desto weniger neigen sie zu menschenfeindlichen Aussagen.

Das Alter leistet in sieben von neun Regressionsmodellen Erklarungsbeitrage (mit
Aushahme von Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus). In diesem Kontext kann die
Aussage getroffen werden, dass éltere Sportler/innen im Durchschnitt eher islamfeind-
licher, homophober und rassistischer sind und auch eher Menschen mit Behinderung
abwerten (bei Sexismus: je junger die befragten Sportler/innen, desto sexistischer).

In sechs von neun Modellen (mit Ausnahme der Subskalen Homophobie, Rassis-
mus und der Abwertung von Menschen mit Behinderung) beeinflusst die Schulbildung
Elemente der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit. So werten Sportler/innen mit
niedriger Schulbildung durchschnittlich eher Einwanderer/innen, Muslim/innen, Homo-
sexuelle, Schwarze, Juden/Judinnen und Frauen ab (vgl. Kapitel 5.2.4). Ebenfalls in
sechs von neun Modellen leistet Demokratiekritik Erklarungsbeitrage (mit Ausnahme
der Hauptskala Homophobie, von Sexismus sowie der Abwertung von Menschen mit
Behinderung). In diesem Zusammenhang werten Sportler/innen, die eine staatsbezoge-
ne Kritik an der Demokratie beflirworten, insbesondere Einwanderer/innen und Muslim/
innen ab.

Frauen und Mé&nner unterscheiden sich in der Abwertung von Muslim/innen, Homose-
xuellen, Juden/Judinnen und Frauen. In finf von neun Modellen ist das Geschlecht zur
Erklarung von Vorurteilen relevant. Demzufolge stimmen viel mehr Manner als Frauen
islamfeindlichen, homophoben, antisemitischen und sexistischen Aussagen zu.

Die Gemeindegréfie, das Einkommen und die Vereinsgré3e spielen bei der Betrach-
tung der neun Vorurteilsdimensionen keine oder eine eher untergeordnete Rolle. So
leistet die GemeindegréRle bei Islamfeindlichkeit sowie bei den Hauptskalen Rassismus
und Homophobie Erklarungsbeitrage, wonach Sportler/innen, die in landlichen Regio-
nen ihren Sport austiben, eher Muslim/innen, Homosexuelle und Schwarze abwerten.
Das monatliche Einkommen ist ausschlieRlich bei der Abwertung von Menschen mit
Behinderung relevant. Mit sinkendem Einkommen nimmt die Abwertung von Menschen
mit Behinderung zu (vgl. Kapitel 5.2.5).
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7 Handlungsfelder

In diesem Kapitel werden ableitend aus den bisherigen Ergebnissen mégliche Hand-
lungsfelder umrissen. Hierbei kann es zuné&chst lediglich darum gehen, erste Ansatz-
punkte und Handlungsbedarfe aus wissenschaftlicher Perspektive zu skizzieren. Der
sich daran anschlieRende Transfer der gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse in
die Praxis erfordert es, in der Folge konkrete Handlungsempfehlungen und -strategien
gemeinsam mit dem Landessportbund Sachsen und weiteren Expert/innen zu entwi-
ckeln und Schritte zur Umsetzung einzuleiten.

Das Abstecken von Handlungsfeldern setzt voraus, Problemlagen anhand der vor-
liegenden Analyse zu identifizieren. Die empirischen Ergebnisse zeigen insgesamt,
in welchem Ausmal} abwertende Einstellungen im organisierten Sport in Sachsen vor-
handen sind und durch welche Einflussfaktoren die untersuchten Abwertungen erklart
werden. Grundsatzlich ist anzumerken, dass Vorurteile sowohl bewusst als auch un-
bewusst in Erscheinung treten kénnen. Sie sind unmittelbar fir die von der Abwertung
Betroffenen spurbar und kénnen dazu fuhren, dass sich der Raum fur Diskriminierung
im Sport ausweitet.

Generelle Anhaltspunkte fiir Handlungsbedarfe

Eine wesentliche Voraussetzung zur Verringerung von menschenfeindlichen Einstel-
lungen ist, dass die Akteur/innen im organisierten Sport ein generelles Bewusst-
sein daflr entwickeln mussen, dass Vorurteile mit negativen Konsequenzen fiir die
abgewerteten Gruppen verbunden sein kénnen. Bezlglich der Folgen ist es nicht rele-
vant, ob diese Voreingenommenheit intentional oder gedankenlos ge&ufRert wird. Daher
ist es geboten, Uber offene und subtile Vorurteile sowie deren Wahrnehmung in den
sachsischen Sportorganisationen aufzuklaren.

Ebenso gilt es, eine Sensibilitdt gegeniiber jeglichen Vorurteilen und deren Fol-
gen zu entwickeln. Es sollte in der Wahrnehmung und Auseinandersetzung keine Dif-
ferenzierung in Form einer Hierarchisierung von Abwertungen vorgenommen werden.
Der gemeinsame Kern der verschiedenen Abwertungsdimensionen — die Ideologie der
Ungleichwertigkeit — sollte ins Zentrum gertckt werden. Die Untersuchung zeigt dies-
bezuglich auf, dass deutliche empirische Zusammenhéange zwischen den Vorurteilen
bestehen: Die Sporttreibenden, die einer bestimmten Gruppe gegeniber negativ einge-
stellt sind, neigen auch haufiger zu Abwertungen von anderen Gruppen.

Neben der Forderung nach einer prinzipiellen Sensibilisierung gegentber Vorurteilen
liefern die Ergebnisse auch Anhaltspunkte, aus denen heraus fur besonders proble-
matisch erscheinende Dimensionen konkrete, zielgerichtete Ma3nahmen zu entwickeln
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sind. Im Ergebnis der Befragung in sachsischen Sportvereinen zeichnen sich Fremden-
feindlichkeit, Rassismus, Islamfeindlichkeit und Homophobie als vorrangig hand-
lungsrelevante Dimensionen ab. Mit einer Fokussierung der MaRnahmen auf diese
Dimensionen darf allerdings nicht der Eindruck entstehen, dass es zwar illegitim sei,
jemanden wegen seiner ethnischen oder religiésen Zugehdrigkeit, Hautfarbe oder sexu-
ellen Orientierung abzuwerten, es hingegen weniger problematisch oder gar legitim sei,
jemanden auf Grund seines Geschlechts oder einer Behinderung abzuwerten.

All diese Befunde bedurfen auch hinsichtlich der Handlungsstrategien einer differen-
zierten Betrachtung, da sie in ihrer Auspragung je nach Zugehérigkeit zu bestimmten
soziodemografischen und strukturellen Gruppen stark voneinander abweichen. So wird
unter Bertcksichtigung der Merkmale Alter und Geschlecht erkennbar, dass insbeson-
dere die alteren Befragten und die méannlichen Sporttreibenden in héherem Maf Vor-
urteile aufweisen. Diese Tendenz ist auch fur die Schulbildung zutreffend, dergestalt
dass Sportler/innen, die eine niedrigere Schulbildung haben, eher menschenfeindliche
Einstellungen aufweisen. Ebenso sind Rassismus und Homophobie bei Sportvereins-
mitgliedern im landlichen Raum deutlich starker ausgepragt als in gréReren Gemein-
den und Stadten. Des Weiteren hangen autoritdre und nationalistische Einstellungen,
Gewalt sowie demokratiekritische und demokratiefeindliche Einstellungen im Sport in
Sachsen mit der Auspragung von Abwertungen gegentber bestimmten anderen Grup-
pen zusammen. Hingegen lasst sich die unterschiedliche Auspragung von Vorurteilen
nach Sportarten weniger generalisieren. Dies bekraftigt ein Vorgehen, bei dem alle Ver-
bénde bzw. Sportarten angesprochen werden. Gemeinsames Ziel sollte es sein, dass
die Auseinandersetzung mit menschenfeindlichen Einstellungen und Diskriminierung im
Sport in jedem einzelnen Verein wie auch sportarten- und organisationsibergreifend
selbstverstandlich wird.

Werte des Sports als Chance

Eine besonders grof3e Chance liegt in den im Sport propagierten Werten wie Fair-
ness, Toleranz, Solidaritat und Respekt. Diese Werte weisen negative Zusammenhénge
mit den Elementen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit auf. Das heif3t, dass
diejenigen Sportler/innen deutlich eher zu menschenfeindlichen Einstellungen tendieren,
die den Werten im Sport eine untergeordnete Rolle zusprechen. Der Sportsoziologe und
Gewaltforscher Pilz (2009) weist zu Recht darauf hin, ,dass Sporttreiben nicht per se er-
Zieherisches, soziales, faires, demokratisches Handeln ist, vielmehr ist es Aufgabe des
Sports, darauf hinzuwirken, dass diese im Sport angelegten Werte und Ideale realisiert,
befolgt, bewahrt und geschitzt werden, dass die kulturellen Werte des Sports gelebt
werden. Sportvereine sind nicht per se demokratische Radume, sondern es ist Aufgabe
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der Sportvereine, auf der Folie der im Sport verankerten Werte zu einer Starkung der
Kultur der Anerkennung, der Partizipation, der sozialen und kulturellen Offnung beizu-
tragen und Demokratie zu leben. Aber der Sportverein darf nicht darauf vertrauen, dass
diese positiven Funktionen sich von selbst einstellen, vielmehr missen die im Sport
angelegten Werte gelebt und die Vereins- und Verbandsstrukturen so gestaltet werden,
dass sich die sozialen, préventiven, erzieherischen, integrativen und politischen Funk-
tionen des Sports entfalten kénnen.* Daraus folgt, dass die auch im Landessportbund
Sachsen immer wieder verbal ins Zentrum gerlckten Werte keineswegs im Selbstlauf
zum Abbau von Vorurteilen, zu mehr Partizipation und demokratischer Teilhabe im Sport
fuhren. Neben der Formulierung von Wertevermittlung als Leitziel bedirfte es einer ent-
sprechenden Operationalisierung, um deutlich und nachvollziehbar zu machen, wie die-
ses Ziel erreicht werden soll.

Wertevermittlung und Vorbildfunktion

Eine besondere Rolle im Prozess der Wertevermittiung haben die Sporttreibenden
inne, die ein Ehrenamt im Sport ausiben. Sie besitzen fur andere Akteur/innen im Sport
eine Orientierungsfunktion. Vorstéande und Abteilungsleiter/innen legen Schwerpunkte
und Ausrichtung der Vereinsentwicklung fest. Gerade fur Kinder und Jugendliche haben
Trainer/innen sowie Ubungsleiter/innen eine Vorbildfunktion. Sie sind daher in erster Li-
nie fur Situationen im Sportverein zu sensibilisieren, um in ihrer Téatigkeit bewusst als
Multiplikator/innen fur Chancengleichheit, Fairness, Verantwortung, Toleranz und Vielfalt
wirken zu kénnen. Die empirischen Befunde lassen erkennen, dass diejenigen Befrag-
ten, die zuséatzlich Verantwortung fur ein Ehrenamt Gbernommen haben, Uber eine sen-
siblere Wahrnehmung von Rechtsextremismus im Sport verfugen. Ebenso sind sie zu
einem héheren Anteil als Sportler/innen ohne Ehrenamt bereit, einzugreifen und etwas
gegen Rechtsextremismus im Sport zu unternehmen.

Zivilcouragiertes Handeln fordern — Vorbilder stirken

Um Bereitschaft und Befahigung zu zivilcouragiertem Handeln gegen Rechtsextre-
mismus im Sport zu starken, mussen Formen gefunden werden, sich diesen zunachst
einmal bewusst zu machen. So kénnten Vereinbarungen zwischen Landessportbund
und Sportfachverbanden eingegangen werden, wonach Sportfachverbande und Sport-
vereine einer Charta ,Fur Zivilcourage und gegen Menschenfeindlichkeit im Sport* bei-
treten, um fur mehr Anerkennung und Toleranz sowie fur soziale Integration und Ver-
antwortung im Sport zu werben. Bestehende Projekte, Initiativen in und um den Sport
sowie interessierte Vereine sollten in ihrem Engagement gegen demokratiefeindliche

91



Tendenzen vom Landessportbund und den Fachverbanden unterstiutzt und in den Pro-
zess eingebunden werden. Hierin besteht eine Méglichkeit, Beratungs- und Unterstit-
zungsangebote fur Sportvereine auf der Basis eines breiten Netzwerkes zu vermitteln
und dauerhaft zu etablieren.

Jene Sportvereine, aber auch einzelne Akteure, die sich schon heute in besonderer
Weise flr soziale Gerechtigkeit und Gleichbehandlung sowie demokratische Teilhabe im
séachsischen Sport engagieren, sollten im Sport und auRerhalb des Sports deutlich sicht-
bar gemacht werden, um beispielsweise Wissen und Kompetenzen zu starken.

Strukturelle und personelle Verankerung

Die Erkenntnis, dass Vorurteile eng miteinander verbunden sind, sollte sich in Grund-
satzdokumenten, beispielsweise in Satzungen oder Leitbildern von Vereinen und Ver-
banden, aber auch in Haus- und Stadionordnungen oder Kommunikationsforen wie
Homepages dergestalt widerspiegeln, dass die verschiedenen Formen von Diskriminie-
rung und entsprechende Sanktionen explizit genannt werden. Des Weiteren wére eine
Verankerung der Auseinandersetzung mit Menschenfeindlichkeit und Diskriminierung
sowohl als generelle Aufgabe als auch mit der konkreten personellen Anbindung im Ver-
antwortungsbereich eines Préasidiums- bzw. Vorstandsmitgliedes zu erwégen.

Einbindung in die Bildungspotenziale des Sports

Mit seinem differenzierten Qualifizierungssystem ist der organisierte Sport einer der
gréten Bildungstrager der Zivilgesellschaft. Sport bildet aber nicht nur in seinen for-
malen Ausbildungssystemen, sondern auch durch das Sporttreiben und Engagement
in den Vereinen selbst. Informelle Bildungsprozesse durch den aktiven Sport und die
Teilhabe im Verein erméglichen den Erwerb von sozialen Kompetenzen. Der Sport kann
aufgrund seines Organisationsgrades viele Menschen erreichen und sie mit vielfalti-
gen Méglichkeiten positiv beeinflussen. Vor dem Hintergrund, dass die Ergebnisse das
Ausmaf der vorhandenen Vorurteile — insbesondere sportspezifische rassistische und
homophobe Stereotype — erkennen lassen, sollte der Landessportbund diesbeziglich
sozialpadagogische Sensibilisierungs- und Aufklarungsarbeit weiter férdern. Die bis-
lang ausgebildeten bzw. noch in Ausbildung befindlichen Demokratietrainer/innen kén-
nen einen wichtigen Beitrag zur Sensibilisierung und Préavention leisten. Entsprechende
Angebote fur Vielfalt und gegen demokratie- und menschenfeindliche Tendenzen soll-
ten gezielt ausgebaut werden. Daneben sollten diese Themen in bestehende Qualifi-
zierungsgénge der Ubungsleiteraus- und Fortbildungen nicht nur implementiert werden,
sondern die Umsetzung neuer und bereits vorhandener Angebote sollte auch evaluiert
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werden. Das Anliegen stutzend sollte innerhalb des organisierten Sports auch die Aus-
einandersetzung mit gesellschaftlichen Entwicklungen wie Demokratiekritik und Demo-
kratiefeindlichkeit, mit Phanomenen wie Nationalismus, Autoritarismus und Gewalt, die
menschenfeindliche Einstellungen tber die Abwertungsdimensionen hinweg erklaren,
gefuhrt werden.

Ein kontinuierlicher Austausch zwischen den wichtigen Akteuren wie dem Lan-
dessportbund Sachsen und seinen Mitgliedsorganisationen, insbesondere den Sport-
fachverbanden und den Sportvereinen im Zusammenspiel mit der Sportwissenschaft
kann dazu beitragen, bestehende Probleme zu erkennen, Lésungswege aufzuzeigen
und so den gesellschaftlichen Zusammenhalt und die Demokratiefestigkeit im séachsi-
schen Sport zu starken und auszubauen.
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Anhang

GMF-Elemente und Indikatoren

Prozentualer Anteil der Befragten, die einer Aussa-
ge ,Uberhaupt nicht, ,eher nicht®, ,eher oder ,voll
und ganz“ zugestimmt haben.

tiberhaupt
eher nicht

Es leben zu viele Zuwanderer in Deutschland. 19,9 354 31,5 13,2 1326

Nur in Deutschland geborene Sportler sollten bei

. ) . . 297 (1 33,2 || 22,0 | 15 | 1355
internationalen Wettkdmpfen fur Deutschland starten.

Es trainieren zu viele Zuwanderer in deutschen

: 33,0 49,7 131 42 1321
Sportvereinen.

Die in Deutschland lebenden Zuwanderer sind eine

5 : 282 399 231 8,8 1331
Belastung fiir das soziale Netz.

Bevor Muslime in Sportvereinen trainieren, ist deren

. . 374 344 176 10,6 1207
Treue zur Verfassung Deutschlands zu Uberprifen.

Durch die vielen Muslime hier fiihle ich mich manch-

o o 386 369 151 94 1213
mal wie ein Fremder im eigenen Land.

Der Islam ist unvereinbar mit dem Vereinsleben in

360 415 15,2 73 1208
Deutschland.

Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland
untersagt werden.

M6 383 129 7,2 1206

Homosexuelle sind in meinem Sportverein willkom-

9,6 203 381 320 1287
men.

Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwischen zwei

u ) 152 16,6 334 348 1292
Mannern sollten erlaubt sein.

Es geht in Ordnung, gemeinsam mit Homosexuellen

. 6,6 12,7 41,0 39,7 1300
Sport zu treiben.



Prozentualer Anteil der Befragten, die einer Aussa-
ge ,Uberhaupt nicht, ,eher nicht”, ,eher oder ,voll
und ganz“ zugestimmt haben.

tiberhaupt
eher nicht

Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der Of-

. 27,2 291 257 18,0 1301
fentlichkeit kiissen.

Ich fande es unangenehm, nach dem Sport gemein-

) 35,9 311 205 125 1288
sam mit Homosexuellen zu duschen.

AufRerhalb des Sports haben Schwarze oft zu Recht
weniger Erfolg.

423 425 129 23 1263

Aussiedler sollten besser gestellt werden als Zuwan-

. ) 477 43 94 1,6 1250
derer, da Aussiedler deutscher Abstammung sind.

Die WeiRen sind zu Recht fihrend in der Welt. 56,8 30,7 8,3 42 1265

Schwarze sind von Natur aus sportbegabt. 145 34,1 421 93 1286

Schwarzen traue ich im Sport bessere Leistungen zu

) . 247 477 23,0 46 1274
als in anderen Lebensbereichen.

Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss. 47 .4 39,1 93 42 1258

Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfol-

: . 60,7 296 6,2 35 1253
gungen mitschuldig.

Judische Sportler in meinem Verein wéaren mir ir-

62,4 30,0 47 29 1270
gendwie unangenehm.

95



Prozentualer Anteil der Befragten, die einer Aussa-
ge ,Uberhaupt nicht, ,eher nicht”, ,eher oder ,voll
und ganz“ zugestimmt haben.

tiberhaupt
eher nicht

Sportliche Leistung n Fr ind i hoch
.po |c? elsunge.n von r"auen sind weniger hocl 653 259 6.0 28 1357
einzuschatzen als die von Mannern.

Frauen sollen sich wieder mehr auf die Rolle der
. 69,1 241 47 2.1 1357
Ehefrau und Mutter besinnen.

Fiir eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem Mann bei

. . ) 732 211 3,6 21 1353
seiner Karriere zu helfen, als selbst Karriere zu machen.

Geistig Behinderte haben im Sport nichts zu suchen. 62,3 29,6 58 23 1337

Viele Forderungen von Behinderten sind Uiberzogen. 30,5 55,0 11,4 3.1 1314



Sportarten in der Stichprobe

Aerobic 69
Asiatischer Kampfsport i
Badminton 37
Ballsport 18
Basketball 7
Billard 14
Bogensport 3
Eishockey 7
Fallschirmsport 16
Fitness 8
Flugmodellsport 10
FuRball 211
Gerat- und Kunstturnen 24
Gesundheitssport 46
Gymnastik 267
Handball 25
Judo 24
Karate 16
Kegeln und Bowling 93
Kraftsport 9
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Leichtathletik

Motorsport

Pferdesport

Prellball

Radsport

Rehabilitationssport

Ringen

Schach

SchieRsport

Schwimmen

Ski-Sport

Spielmannszug

Tamburello

Tanzsport

Tennis

Tischtennis

Volleyball

Wandern

98

25

14

32

33

25

89

165

24



Abkiirzungsverzeichnis

d

§
DOSB

GMF

NPD

SD

Cronbachs Alpha

standardisierter Beta-Koeffizient

Deutscher Olympischer Sportbund

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Mittelwert

Stichprobengréte

Nationaldemokratische Partei Deutschlands
Korrelationswert; Maf fur Starke von Zusammenhéngen

Standardabweichung
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