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Die Tarifpolitik der IG Metall in den 50er und 60er
Jahren. T ' '

Eine Fallstudie fir den gewerblichen Berelch der bayerischen .
Metallindustrie* ‘ '

Gabriele Sonnenschein

In den 50er und-60er J ahren splelten Tarifvertrige in der gewerkschaftli-
chen Diskussion um die Diskriminierung und Gleichstellung von Frauen
keine Rolle. Wahrend das AusmaB der mittelbaren Diskriminierung? in Ta-
rifvertrigen mit den Fortschritten der Rechtsprechung offenbar wird, wei-
sen Gewerkschafter Kritik an offenkundigen Fehlentscheidungen der Ge-
werkschaften, etwa bei der Einfithrung der sog. Leichtlohngruppen, mit
dem Hinweis auf die geringe gewerkschaftliche Durchsetzungsmacht ge-
geniiber den Arbeitgeberverbinden zuriick. Im folgenden soll gezeigt wer-
den, daB sich die gewerkschaftliche Tarifpolitik entgegen ihrem Anspruch,
die Interessen aller abhiingig Beschiftigten zu vertreten, an vorgefundenen

1 Der Beitrag beruht auf der Analyse von Tarifvertrigen und Niederschriften von
Tarifverhandlungen fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der bayerischen Metallin-
dustrie sowie von gewerkschaftlichen Quellen der IG Metall in Bayern. Die Tarif-
vertrige bzw. Tarifordnungen wurden beim Tarifregister des Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales in Miinchen recherchiert; alle ibrigen Quel-
len - einschlieBlich der vom Arbeitgeberverband, dem Verein der Bayerischen Me- ™.
tallindustrie, verfaBten und von der IG Meétall unterzeichneten Niederschriften von
Manteltarifverhandiungen - wurden bei der IG Metall Bezirksleitung in Miinchen

. - ecingesehen. Aus Platzgriinden knnen diese archivarisch bisher- nicht anfbereiteten
Quellen einschlieBlich Tarifvertrige mur in einer Kurzform nachgewiesen werden.

2 Eine unmittelbaré Diskriminierung liegt dan-i vor, wenn eine Vereinbarung so
formuliert ist, daB sie mur von einem Mann oder einer Frau-erfiillt werden kann.
Mittelbare Diskriminierung ist dann gegeben, wenn eine Vereinbarung zwar ohne
Bezug auf ein bestimmtes Geschlecht formuliert ist, sie aber wesentlich mehr
Frauen als Miinner nachteilig betrifft und nicht objektiv gerechtfertigt ist. (Zur
mittelbaren Diskriminierung siehe Pfarr/ Bertelsmann 1989, S. 111-128)
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und imagindren Geschlechterlinien in der Erwerbsarbelt orientierte. Nach
der Skizzierung ausgewihlter Ansatzbereiche von Diskriminiérung in den
Tarifvertrigen werden am Beispiel der Lohngruppentexte Defizite der ge-
werkschaftlichen Politik und dahinterliegende Konzeptionen zur Frauener-
werbsarbeit vorgestellt. )

1. Die Diskriminierung der Arbeiterinnen in den Tarifvertriigen fir ge-
‘werbliche Arbeitnehmer der bayerischen Metallindustrie

. Die Darstellung der diskriminierenden bzw. diskriminierungsverdichtigen -
Bestimmungen orientiert sich an der aktuellen Rechtsprechung bzw. Posi--
tionen der juristischen Literatur zur unmittelbaren und mittelbaren Diskri--
minierung von Frauen (vgl. vor allem Pfarr/ Bertelsmann 1989).

1) Personlzcher Geltungsbereich des Tarifvertrages. :

Bis 1959 wurden in der Erliuterung des persdnlichen Geltungsberelches
" nur Beispiele fiir Tatigkeiten aufgefiihrt, die in der Regel von Mannern
ausgeiibt werden. Der Manteltarifvertrag (MTV) vom 1.9.59 nannte erst-
mals das "Personal von Werkskantinen". Exrst Ende der 60er Jahre wurden
Teilzeitbeschaftigte (der Anteil der Teilzeitbeschaftigten ist unter den. -
_Frauen hoher als unter den Mannem) ausdriicklich in Tarifvertrigen er-
‘wihat.

2) LohngmppentexteundLohngmppenrelaaonen
Bis 1962 bestand ein Lohnsystern, das bereits in den Tanfvertrﬁgen der
. Weimarer Republik verankert worden war (Kollektivabkommen v. 12.9.28) :
- und durch die Tarifordnungen des "Dritten Reiches" (Tarifordnungen v.
10.6.39 bzw. v. 153.41) vor allem redaktionell und wihrend der
‘Besatzungszeit (Tarifvertrige v. 27.647) und in den SOer Jahren
(Schiedsspruch v. 27.8.47) hauptsichlich in den Lohngruppenrelationen
verindert wurde. Es differenzierte im wesentlichen nach den formalen
Qualifikationsanforderungen der Titigkeiten.3 " Unterhalb - der ersten
Facharbeltergmppe wurde zwnschen "ungelernten ."angelernten” und

3 “Arbeiter und Arbeiterinnen werden entsprechend ihrer Tatigkeit in folgeﬁde
.Lohngruppen eingestuft (...)." (MTV v. 1.2.51)
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quahﬁmert .angelernten  Arbeitern”  unterschieden* In  der. -
Provinzmetallindustrie, bei Jugendlichen und bei Arbeiterinnen wurden
Abschlige vom Lohn vorgenommen. 1947 waren die meisten Ldhne
aufgrund der  Direktive Nr. 14 des Alliierten Kontrollrats auf den
Mindestlohn von 50 Rpf. angehoben, und dadurch die 'Fraueniohne
teilweise den Minnerldhnen angeglichen worden. Dariiber hinaus iiber-
nahm die Vereinbarung auch den alliierten Grundsatz: "Arbeitnehmer
‘erhalten ohne Riicksicht auf Alter und Geschlecht bei gleicher Arbeit und
gleicher Leistung den Lohn der Vollarbeiter. Dies gilt insbesondere bei der -
Festsetzung der Akkord- und Pridmienrichtsitze" (T anfvertrﬁge v.27.647).
Nach der Wahrungsreform nahmen die Tarifparteien jedoch am 21948
einen Schiedsspruch an, der die bis 1947 giiltigen lohngruppenrelauonen'
" im wesentlichen wiederherstellte. Aus der Lohntafel ergab sich fiir die
Lohne der un-, an- und qualifiziert angelernten Frauen nur noch eine
Relation von ca. 73 % der vergleichbaren Mznnerlohne. Im ‘Manteltarifver-
trag vom 1.2.51 wurden die Frauenlohne zwar auf 77 % der Minnerlohne
angehoben, aber gleichzeitig der Grundsatz "gleicher Lohn bei gleicher Ar-
beit und Leistung” eingeschréinkt: Arbeiterinnen (und Jugendliche) sollten |
* die_gleichen Akkordsitze bzw. Zeitlohne wie (erwachsene) Minner nur
noch dann erhalten, wenn sie "Arbeiten verrichten, die in der Regel von’
Minnern ausgefihrt werden". Obwohl sich die mdglicherweise geringere
Leistung der Akkordarbeiterinnen iiber die geringere produzierte Stiickzahl
ohnehin im Lohn niedergeschlagen hitte, konnten fir die Frauen niedri-

gere Akkordsﬂtze als fiir Minner, die die gleiche Tatigkeit ausubten, ver-
einbart werden. -

Mit der lohngruppenneuregelung vom 22.6.62 wurde das Lohnsystem mo-
difiziert, indem die Frauenlohngruppen wegfielen und unterhalb der bishe- -
rigen drei Minnerlohngruppen fiir un-, an- bzw. qualifiziert angelernte
Arbeiter (nun Lohngruppen 4 bis 6) drei Lohngruppen mit dem Belastungs-

4 Aufgrund des Tatigkeitsbezugs bheben Qualifikationen der Arbeiterlnnen also
unbericksichtigt, wenn sie bei der Tatigkeit nicht abgefordert wurden. Obwohl in
diesem Lohnsystem die Qualifikationsanforderungen der Tétigkeiten und nicht die
mitgebrachten Qualifikationen der ArbeiterInnen ansschlaggebend fiir die Ein-
gruppierung waren, ist in den einzelnen Lohngruppentexten nicht z.B. von "an-
gelernten Arbeiten", sondern von "angelernten Arbeitern” bzw. "angelernten Arbei-
terinnen” die Rede. -
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merkmal "korperhch leichte Arbel ! (sog "Lelchtlohngruppen) emgefuhrt
wurden, die in den Qualifikationsanforderungen mit den Lohngruppen 4
bis 6 identisch waren. Der Begriff der "kérperlich leichten Arbeit" war in -
den Lohngruppentexten dieses summarischen Lohnsystems (im folgenden
 auch als "Summarik" bezeichnet)® nicht erldutert, so daB die Be-
riicksichtigung von typischen Belastungen an Frauenarbeitsplétzen, wie z.B. -
die Sinnes- und Nervenbelastung oder die Beanspruchung kleiner Muskel-
gruppen, aus dem Tarifvertrag nicht abgeleitet werden konnte. Offen blieb -
auch, welches MaB an Muskelbeanspruchung fiir die Eingruppierung in die
‘hoheren' Lohngruppen ausreichen sollte. Als Alternative zur Summarik
enthielt die Lohngruppenneuregelung vom 22.6.62 ein analytisches Ar-
beitsbewertungssystem (im folgenden auch als "Analytik" bezeichnet), in
dem die Anforderungen an Frauenarbeitsplitzen (z.B. die Sinnes- und Ner- -
venbelastung) im Verhiltnis zu den Charakteristika von Ménnerarbeitsplat-
zen (z.B. Umgebungseinfliisse und Verantwortung) geririg gewichtet waren
(Anhang 4 zum MTV v. 1.9.59). Die Lohnrelationen der unteren Lohn- -
- bzw. Arbeitswertgruppen beider Systeme waren unterhalb der bisherigen

Lohngruppe fiir ungelernte ménnliche Arbeiter angesiedelt. Die Lohn-

gruppenneuregelung wurde mit einer Besitzstandsklausel (also fiir Manner)

und - einer - Offnungsklausel, die die Emfﬁhrung bzw. Weitergeltung

(diskriminierungsanfilliger) betrieblicher Lohnsysteme‘ regelte in- Kraft

gesetzt.

Nachdem in der Summank die I_ohngruppenrelatlonen der Lohngruppen 1

bis 3 seit 1968 mehrfach angehoben worden waren (MTV v. 18.1.68,
Lohnabkommen v. 31.10.70), wurden mit der Lohngruppenneuregelung
vom 20.6.73 die Belastungsmerkmale selbst verindert: an die Stelle des
Merkmals "kdrperlich leichte Arbeiten" traten die ' "Arbeiten in ‘Belastungs-
stufe I". Neben der Muskelbeanspruchung waren nun auch die Sinnes- und
Nervenbelastung und die zeitliche Dauer und Verteilung beider Belastun-

c

5 Zur Funktionsweise der ArbeltSbéweMng sovhe zur Unterscheidung zwischen
summarischer und analytischer Arbextsbewertung vgl. den Beitrag von Andrea
Jochmann-D8It und Gertraude Krell in diesem Band.

6  Die insbesondere in den GroSunternehmen entwickelten betrieblichen Lohnsy
steme orientierten sich in der Regel am Lohngruppenkatalog Eisen und Metall
(LKEM) (vgl. Moser 1990, S. 229f). Zum LXEM siehe Andrea Jochmanp- Ddll/

: Gertraude Krell in dwsem Band.
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gen sowie dle Orgamsatlon des Arbeltsablaufs bei der Emgruppxerung bail
berlicksichtigen. Anhaltspunkte for die Zuordnung der Tatigkeiten zu den
Belastungsstufen ergaben sich aus 34 Tatigkeitsbeispielen, die in einem
Anhang fixiert waren (Anhang 5 zum MTV v. 1.2.73). In der analytischen'
Arbeitsbewertung wurden den unteren Arbeltswertgruppen in Anlehnung -
an die Entwicklung in der Summarik ab 1968 hohere Geldbetrige zugeord-
net bzw. wurden die Arbeltswertgruppen neu gefaBt (MTV v. 18.1.68, Ta-
nfverembarungen v. 12.12.71 und v. 31.1.73). Trotz mehrfacher Anhebung
wurden die Lohngruppenrelationen der Frauen- bzw. unteren Lohngruppen
in den 50er und 60er Jahren jedoch nicht wesentlich erhoht. Sie stiegen.von
62 % bzw..68 % bzw. 73 % im Jahre 1948 auf 76 % bzw. 81 % bzw. 87 % ab
1.12.73 0ewe1]s im Verhﬁltms zZur untersten Facharbelterlohngruppe, dem
Ecklohn).

3) Entlohnungsarten

Seit 1954 wurden die Grundldhne fiir Zelﬂéhnerlnnen den (hoheren) Loh-
nen fiir Akkordarbeit” (der Anteil der AkkordarbeiterInnen ist unter den
Frauen hdher als unter den Miinnern) schrittweise angenihert. Dies ge-
schah durch die Vereinbarung unterschiedlicher Lohnerhdhungen fir
ZeitlohnerInnen einerseits und AkkordlohnerInnen andererseits (sog. "ge-
brochener Ecklohn") sowie durch die Einfiihrung einer tariflichen Lei-
stungszulage fiir Zentlbhnerlnnen (vgl. Moser 1990 S. 221). :

4) Zuschiage :

Der Mehrarbeitszuschlag war g&staffelt den (héheren) Zusch]ag fiir Mehr-
arbeit iiber 10 Std./ Tag hinaus (ab der 12. Std. betrug er 50 % des
Stundenverdienstes) konnten wegen der Arbeitszeitschutzvorschriften fiir~
Frauen -in der Regel nur Minner erhalten. Teilzeitbeschiftigte erhielten
den Mehrarbeitszuschlag erst, wenn sie die tariflich vereinbarte Wochenar-
beitszeit der Vollzeltb&schaftlgten tberschritten.

Aufgrund des Nachtarbeltsverbots fir Arbeiterinnen (20.00 bis 6. 00 Uhr) .
konnten in der Regel nur Miinner den Nachtarbeltszuschlag (60 % des
Stundenverdlenst&c) crhalten. ,

7 . Der Akkordrichtsat, also der Grundlohn fiir AkkordarbeiterInnen, betrug seit
1938 fiir alle Lohngruppen 115 % des Grundlohns der ZeitlshnerInnen.
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5 ) Zulagen ’ '
Aufgrund der Arbeltsschutzvorschnften fiir Frauen waren Arbeltermnen
von der Gewihrung einiger Exschwermszulagen (z.B. fuI Arbeiten mit Blel_
~ oder fiir SchweiBlarbeiten) ausgeschlossen.

‘Verheiratete Frauen hatten seit 1959 im Gegensatz zu verheirateten Miin-
nern nur dann Anspruch auf eine Hausstandszulage, wenn sie - getrennt le-

"bend - einen eigenen Hausstand fithrten oder wenn der Ehemann erwerbs-
los oder arbeitsunfihig war.

Die Kinderzulage war bis 1959 an die Bedingung geknupft, daB d1e/ der

Beschiftigte eigene Kinder zu versorgen hatte und Gberwiegend den Un-
terhalt leistete. Unter "Unterhalt” wurden entsprechend der Bestimmung

im Biirgerlichen Gesetzbuch der 50er Jahre nur finanzielle Leistungen,

nicht Hausarbeiten oder Fiirsorge fiir Personen verstanden. Der Kreis der

anspruchsberechtigten Frauen wurde weiter eingeschriinkt, indem verheira- -
tete Frauen die Kinderzulage nur dann erhielten, wenn der "Ehemann als
Arbeitnehmer keinen Anspruch auf eine Kmdelzulage hatte.

6) Arbeitszeit '

Die fiir eine bessere Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Familie und
damit fiir die Gleichstellung von Frauen wesentliche Verkiirzung der Wo-
chenarbeitszeit erfolgte nur schrittweise. Die Einfiihrung der 40-Stunden-
woche wurde entgegen langfristig abgeschlossener Tarifvertrige (Abkom-

men v. 8.7.60) zweimal verschoben (vom 1.7.65 auf den 1.7.66 und schlie8-
lich auf den 1.1.67).

7)  Urlaubsdauer

Bis 1962 war der Urlaubsanspruch nach der Dauer der Betnebszugchbng—
keit (und dem Lebensalter) gestaffelt. Zeiten fritherer Betriebszugehorig-

. "keit wurden bis 1957 nur beriicksichtigt, wenn das Arbeitsverhéltnis nicht
linger als ein Jahr unterbrochen gewesen war. Das leistungsbegriindende

bzw. leistungssteigernde Kriterium Betriebszugehdrigkeitsdauer ist diskri-

* minierungsanfillig, weil Frauen aufgrund von Unterbrechungen ihrer Er-
werbstatigkeit zur Erfiillung von Familienaufgaben im Durchschmtt kiirzere
Betriebszugehdrigkeitszeiten aufweisen als Minner.

8) Zuschuf zum Krankengeld
In den 50er Jahren erhielten einen ZuschuB zum Krankengeld Allemste-‘
hende, Verheiratete sowie "Arbeitnehmer, die nach den gesetzlichen Be-

~

-
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stimmungen zum Unterhalt von Angehdrigen verpflichtet smd und diesen
Unterhalt auch {iberwiegend leisten”. Darliber hinaus war die Dauer der
Zahlung gestaffelt nach Betnebszugehbngkeltszelten

9) Kﬂndzgungsﬁmen
Auch die Kﬁndxgungsfnsten waren nach der Dauer der Betnebsmgehéng—
keit gestaffelt. ‘

Fazit: Aus dieser Obersicht wird deutlich, daB sich die Dlslmmlmerung vonA
Frauen in Tanfvertragen nicht auf die Lohndiskriminierung oder gar auf
die Diskriminierung durch das Eingruppierungssystem beschrinkte. Sie zog-
sich - vor allem durch Merkmale wie Betriebszugehdrigkeitsdauer oder
iberwiegende finanzielle Unterhaltsleistung, die die typische minnliche -
Erwerbsbiographie honorierten - wie ein roter Faden durch das gesamte
Vertragswerk.? Von einem allmahlichen Abbau von Diskriminierung kann
nur in Bezug auf die unmittelbare DiShiminierung gesprochen werden.

2. Das Engagement der IG Metall zugunsten un- und angelernter
(mﬁnnhcher) “Arbeiter

Eine Grundannahme der gewerkschafthchen Diskussion lautete, da8 die
Diskriminierung von Fraien in den Lohnsystemen der Metallindustrie im
wesentlichen der Gber den Arbeitsmarkt vermittelte Effekt von strukturel-
len Besonderheiten der Frauenerwerbsarbeit als fast ausschlieBlich un- und
angelernter Arbeit sei® Die Analyse der Tarifvertrige der bayerischen Me-
tallindustrie und der Politik der IG Metall zeigt jedoch, daB die These von

der besonderen gewerkschaftlichen Inter&csenvemettmg fiir Facharbeiter '
. relatmert werden muB, :

Bin erster Hinweis auf Nivellierungstendenzen im Gesamtlohngefiige ergibt
sich aus der Analyse der Lohngruppenrelationen. Im Vergleich zu anderen
Tarifbezirken war die Tariflohndifferenzierung in der bayerischen Metall-
industrie - bei insgesamt niedrigerem Lohnniveau - relativ gering (vgl
Schmidt 1975, S. 123). Der Lohnschliissel fiir ungelernte Arbeiter betrug in

8 Zur Orientierung des Arbeitsrechts am minnlichen Lebensmuster vgl. Degen
1988, S. S1ff:

9 ' Vgl zB.IG Metall 1974, S. 209.
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der bayerischen GroBstadtmetallindustrie zu Beginn der 50er Jahre 86 %
(zum Vergleich: in NRW 80 %), fiir angelernte Arbeiter 93 % (NRW 85 %)
im Verhiltnis zur untersten Facharbeiterlohngruppe. Die qualifizierten
angelernten Arbeiter erhielten sogar 100 % des Ecklohns. Ein Beispiel fiir
das Engagement der bayerischen IG Metall zugunsten der Wahrung dieser
niedrigen Lohnspanne unter den Arbeitern sind die Tarifauseinanderset-
zungen des Jahres 1954. Nach erfolglosen Initiativen der Vorjahre beabsich-
tigte der Arbeitgeberverband, der Verein der Bayerischen. Metallindustrie
(VBM), im Rahmen der Lohn- und Gehaitstarifrunde eine stirkere Lohn-
dlfferenmemng durchzusetzen. Zu diesem Zweck sollte u.a. der Lohn- -
schiiissel fiir un- und angelernte Arbeiter gesenkt werden.

Den Vorstellungen des VBM iiber eine Senkung der Lohngruppenrelatio-
nen widersetzte sich die IG Metall unter ausdriicklichem Hinweis auf die
Solidaritat der Facharbeiter (Niederschrift der IG Metall iiber die Lohn-
und Gehaltstarifverhandlungen am 3.8.54). Nachdem der VBM die Eini-
gung iiber die Lohngruppenrelationen zur Bedingung fiir Verhandlungen
iber Lohnerhdhungen gemacht hatte, fiihrte die IG Metall zur Abwehr die-
ser Forderung (zweiter Streitpunkt war die Forderung der IG Metall nach
Einfiihrung einer tariflichen Leistungszulage fiir ZeitldhnerInnen) vom 9.
bis 31.8.54 den ersten groBen Streik der Nachkriegszeit in der bayerischen
Metallindustie. Am Ende der Tarifauseinandersetzung nahm die IG Metall
den Einigungsvorschlag des Schlichters, der u.a. die Senkung des Lohn-
schliissels auf 84 % bzw. 90 % fiir die Un- bzw. Angelernten vorsah,
schlieBlich an. In der vorausgegangenen Urabstlmmung iber die Annahme
des Schiedsspruchs hatte aber immerhin eine - fiir die Ablehnung nicht aus-
reichende - Mehrheit der IG Metall-Mitglieder gegen den Schiedsspruch
votiert (vgl. Moser 1990, S. 205).

Unter dem Aspekt der Diskriminierung von Frauen fallt auf, daB die mit
dem Schiedsspruch verbundene indirekte Lohnschliisselsenkung fiir die un--
und angelernten Arbeiterinnen in der gewerkschaftlichen Diskussion keine
Rolle spielte. Vielmehr konzentrierte sich der Blick in puncto Frauen auf
die materiellen Verbesserungen, die aus der allgemeinen Lohnerhthung
und einer Anhebung des Frauenlohnschliissels von 79 % auf 80 % der je-
weiligen Mannerlohngruppe resultierten ("Streik Nachrichten" v. 30.8.54).
Trotz Anhebung des Frauenlohnschliissels hatte sich jedoch fiir die unge-
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lernten Arbeiterinnen eine Lohnschliisselsenkung von 67,9 % auf 67,2 %
und fiir die angelernten von 73,5 % auf 72 % des Ecklohns ergeben. ‘

Ein zweites Beispiel fiir das Engagement der IG-Metall zugunsten un- bzw.
angelernter Arbeiter sind die Lohngruppentexte fiir angelernte ArbeiterIn-
nen. Der Begriff der "angelernten Arbeit” war in den Tarifvertrigen der
bayerischen Metallindustrie relativ weit gefaBt. Die Eingruppierung in die
Lohngruppe "angelernte Arbeiter” war. von der Voraussetzung -einer- for-
malen Unterweisung in die Tatigkeit abgekoppelt. Kriterium fiir die Ein-
gruppierung war vielmehr die {iber einen bestimmten Zeitraum ausgeiibte
Beschiftigung mit - "Spezialarbeiten”. Dariiberhinaus enthielt der Lohn-
gruppentext Titigkeitsbeispiele. Die Auswahl der Tatigkeitsbeispiele!? 18t -
den SchluB zu, daB hauptsichlich Manner von der groBzigigen Definition
der angelernten Arbeit profitieren sollten, denn mit Ausnahme der Ma-
schinenarbeiterinnen an Metall- und Holzbearbeitungsmaschinen wurden
nur dblicherweise von MAnnern ausgeiibte Titigkeiten genannt. In einem
von ihr beantragten Schiedsverfahren erreichte die IG Metall am 25.5.66,
daB ihre - vom VBM seit den 50er Jahren wiederholt bestrittene - Ausle-
gung, alle MaschinenarbeiterInnen, also auch solche an Pressen und Stan-
zen, seien nach einer Beschiftigungszeit von acht Wochen in die Lohn-
gruppe "angelernte Arbeitnehmer” einzugruppieren, béstitigt wurde. Fir
bisher als ungelernte Arbeiterinnen eingruppierte Maschinenarbeiterinnen
war dieses Ergebnis-jedoch von geringerer materieller Bedeutung als fiir
minnliche Maschinenarbeiter, denn die Frauen waren im Gegensatz zu ih-
ren mannlichen Kollegen in der Regel in "Leichtlohngruppen” eingruppiert.
In den "Leichtlohngruppen”-aber war der Sprung vom Lohn fiir ungelernte

10 "Angelernte Arbeiter sind Arbeiter, die eine angemessene Zeit (als angemessen
gilt eine Anlernzeit von etwa 8 Wochen) mit Spezialarbeiten beschiftigt waren und
dieselben selbstéindig in der Giblichen Zeit zu verrichten in der Lage sind. Zn den
angelernten Arbeitern gehbren aufier Maschinenarbeitern an Metall- und Holzbe-

- arbeitungsmaschinen z.B. auch Maschinenformer,; GuSputzer, Maschinisten, Hei-
" zer, Schaltbrett-, Motoren- und Turbinenwirter, Zuschliger, Hammerfihrer,
Kran-, Aufzug- und Schiebebﬁhnenﬁihrer, Beizer, Gliiher und Elektro-Karrenfih-
rer. " (MTVv. 12.51)
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Arbeitnehmer zum Lohn fiir angelemte Arbeitnehmer geringer als in den -
"Normallohngruppen."! '

Eine weitere tarifliche Regelung bestimmte: "angelemte Arbeiter, die in
derselben Zeit und in der gleichen Giite die gleichen Arbeiten wie die
Facharbeiter leisten, so u.a. Kernmacher, Grundschleifer, Friser, Revolver-
dreher erhalten deren Entlohnung, so lange sie diese Voraussetzungen .
tatsdchlich erfiillen” (MTV v. 1:2.51). Bis 1954 waren sie in der Lohngruppe
. der "qualifizierten angelernten Arbeiter" zusammengefat. Nach dem
Bayernstreik von 1954 wurden die Lohngruppentexte modifiziert, so da8 .
ein Teil der qualifizierten angelernten Arbeiter nun in die Facharbeiter-
lohngruppe einzugruppieren war. _ _
Diese Beispiele zeigen, daB die gewerkschaftliche Tarifpolitik nicht auf die
Interessenvertretung der Facharbeiter fixiert war, sondern auch auf die
Durchlissigkeit des Lohnsystems zugunsten un- und angelernter - meist
- ménnlicher Beschiftigtengruppen - zielte.

3. Die Bewerthng der queMeit durch die'Tarifparteien

Angesichts der relativ giinstigen Ausgangslage fiir di¢ un- und angelernte
Minnerarbeit vor der Abschaffung der Frauenlohngruppen stellt sich die
Frage, mit welchen tarifpolitischen Instrumenten die mit der Lohngrup-
penneuregelung von 1962 verbundene mittelbare Diskriminierung der un-
und angelernten Arbeiterinnen durchgesetzt wurde. '

In den IG Metall-Entwiirfen der S0er Jahre fiir ein summarisches Lohnsy
stem, die in unterschiedlichen Varianten (z.T: .unter zusitzlicher Beriick-
sichtigung der Umgebungseinfliisse) die Einfiihrung von Belastungsmerk-

malen vorsahen, blieb die Ansiedlung der Frauenarbeit unterhalb der un- =

"und angelernten Minnerarbeit gewahrt (Vorschlige der IG Metall v.
19.7.55 und 22.11.57). In der Definition der kdrperlichen Belastung wurde
die Sinnes- und Nervenbelastung erwihnt. In der Kombination mit einem
" weiteren Kriterium, dem "Nachdenken”, trat sie jedoch hinter diesem zu-
rick (IG Metall-Vorschlag v. 19.7.55). Der IG Metall-Vorschlag vom

11 Die Differenz betrug zn dmsem Zeitpunkt in den "Leichtlohngruppen” drei Pro-

zentpunkte, in den 'Normallohngruppen sechs Prozentpunkte im Verhéitnis zum
Ecklohn.
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22, 11.57 sah dar(iberhmaus eine deutliche Erh6hung der (hauptsﬁchhch an
. Mznner gezahlten) Erschwerniszulagen vor.

In den IG Metall-Entwurf fiir die analytische Arbeitsbewertung wurden die
Merkmale "Handfertigkeit und Korpergeschicklichkeit” und "Sinnes- und -
Nervenbelastung” aufgenommen, sie waren jedoch niedriger .gewichtet als.
die verschiedenen Merkmale fiir Verantwortung und Umgebungseinfliisse.
Zudem zielten fast alle Merkmalsdefinitionen systematisch auf Minnerar-
beitsplatze ab ("Richtlinien zur Verhandlung mit dem Arbeitgebetverband
iber Arbeitsbewertung im Tanfvertrag des IG Metall—Voxstands v.

29.6.55). 2

Nachdem das Bundesarbeltsgencht im Januar 1955 pauschale tarifvertragli- -
che Frauenlohnabschlagsklauseln fiir verfassungswidrig und somit nichtig
erklirt hatte (vgl. Urteil v. 15.1.55, 1 AZR 305/54, in Pfarr/ Bertelsmann
1981, S. 87-94), verzichteten die IG Metall-Vertreter in Tarifverhandlungen
darauf, mit der Rechtswidrigkeit der bestehenden Frauenabschlige zu ar-
gumentieren und die BAG-Entscheidung als Druckmittel fiir eine rasche
ersatzlose Streichung der Frauenlohnabschlige zu nutzen. Als die Deutsche
Angestelltengewerkschaft im November 1955 den Wegfall des Gehaltsab-
schlags fiir weibliche Angestellte in der bayerischen Metallindustrie verein-.
bart hatte, beschriinkte sich die Reaktion der IG Metall darauf, vermeint-
lich fehlende materielle Auswirkungen der Neuregelung zu kritisieren (un-

12  Bei der "Belastung der Muskeln” war nach den Vorstellungen der IG Metall nicht
nur deren tatsichliche Beanspruchurig, sondern "auch die Fahigkeit zu beachten,
kotperliche Arbeit zu verrichten; sie wird durch den Begyiff *Arbeitsvermégen’
oder Eignung gekennzeichnet". Das Merkmal "Geschicklichkeit” war nicht auf Ta-
tigkeiten, die feinmotorische Fihigkeiten verlangen, sondern auf das Fiithrén von
Kraftfahrzeugen, Krinen u.i zugeschnitten: "Bei der Beurteilung des erforderli-
chen Geschicklichkeitsgrades (...) ist von Bedeutung, ob die Bewegungsgeschwin-
digkeit gleichbleibend oder wechselnd ist und ob die Notwendigkeit zu einer Ar-
beitsbewegung plétzlich anftreten kann und von dem Arbeitenden sofortiges und
sicheres Handeln verlangt.” Die Definition des "Nachdenkens" schio die Anwen-
dung auf Frauenarbeitspliitze, etwa Montagearbeiten an FlieBbandern, weitgehend'
aus. Denn unter "Nachdenken" war zu verstehen das "selbstindige Uberlegen,
‘Wihlen, Probieren, Kombinieren, Priifen und Entscheiden des Arbeiteriden. Es ist
zu beachten, wie hiiufig Entscheidnngen zwischen mehreren Arbeitsmdglichkeiten
getroffen werden miissen und ob etwa zu treffende Entscheidungen ohne Schwie-

rigkeit oder nur nntcr Beachtung verwxckclter Zusammenhiinge gefillt werden
koénnen.”
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dat. Faltblatt "Die Geschichte von den mérchenhaften Erfolgen der DAG"),
~den TarifabschluB aber aus organisationspolitischen Griinden fir den An-
gestelitenbereich zu ibernehmen (Gehaltsabkommen v. 30.12.55).

Fiir den gewerblichen Bereich beschritten Gewerkschaft und Metallarbeit-
geberverbinde - zunéchst auf Bundesebene - den Weg, den das BAG in
seiner Urteilsbegriindung vom 15.1.55 gewiesen hatte.> Am 28.2.56 unter-
zeichneten Vertreter des Gesamtverbandes der metallindustriellen Arbeit-
geberverbiinde und des IG Metall-Vorstands eine Empfehlung an die Ta-
rifparteien der bundesdeutschen Metallindustrie, die vorsah, der bisherigen
Lohngruppe fiir ungelernte Arbeiter zwei Lohngruppen fiir solche un- bzw.
angelernten Arbeiten, die "keine besonderen Anforderungen an die kor--
perliche Leistungsfahigkeit" stellen, vorzuschalten. Erhebliche Umweltein-
fliisse und Sinnes- und Nervenbelastungen sowie regelmaBige Nachtarbeit
sollten hingegen zur Eingruppierung in die hdhere Lohngruppe fiihren. In
einer Protokollnotiz vom 2.5.56 wurde die Sinnes- und Nervenbelastung,
das einzige Kriterium, das eine gréBere Zahl von Arbeiterinnen erfiillen
konnte, aus dem Katalog der zu berijcksichtigenden Merkmale- gestrichen.
Nachdem die Verhandlungen iiber eine Lohngruppenneuregelung in der
bayerischen Metallindustrie an der vom VBM geforderten Neufassung des
Anlernbegriffs zu scheitern drohten, signalisierte die IG Metall dem VBM
im Oktober 1957 ihre grundsitzliche Zustimmung zur Erhaltung der bis-
herigen Lohnstrukturen (Niederschrift iiber die 13. Verhandlung der Sach-
verstandigenkommission am 10.10.57). Im Mai 1962 formulierten die Tarif-
parteien die endgilitige Fassung der Lohngruppentexte fiir die "Leichtlohn-
gruppen’ der Summarik, die die Eingruppierung der Arbeitnehmerlnnen
entlang der Geschlechterlinie rechtfertigen sollten (Verhandlungsergebnis
v. 29.5.62). Fir die un- und angelernten Arbeiterinnen, die nun iiberwie-
gend in die "Leichtlohngruppen” eingruppiert wurden, war die Lohngrup-

13 "Esist (...) m6glich und notwendig, genauere Lohnkategorien zu bilden, insbes.
auch fiir leichtere und schwerere Arbeiten, die niher bezeichnet werden (...) Sollte
. eine solche Methode.dazu fiihren, daB die Frauen alsdann deshalb geéringer ent-
lohnt werden, weil gerade sie es sind, die die leichtere Arbeit oder die tiberwie-
" gend leichtere Arbeit leisten, so bestehen dagegen keine rechtl. Bedenken." (th.
_ nach Pfarr/ Bertelsmann 1981, §. 91)

14 Nach Geschlecht differenzierende amtliche oder gewerkschaﬁliche Statistiken
iiber die Eingruppierung in die Lobngruppen kounten nicht ermittelt werden. Die
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penneuregelung mit germgfﬁg;gen matenellen Verbesserungen verbun-
den.’s

Inden parallel geflihrten Verhandlungen fiir eine tarifliche analytische Ar-
beitsbewertung war es insbesondere die IG Metall, die entgegen dem An-
spruch einer analynschen Arbeitsbewertung nicht die Tatigkeiten, sondern
die Arbeitspersonen bewertete. In diesen Verhandlungen wurden zuerst
Tatigkeitsbeispiele festgelegt und fir die Bewertungsmerkmale aller Bei- -
spiele Rangreihen erstellt, bevor im zweiten Schritt die Bewertungsmerk-
male selbst endgiiltig definiert und gewichtet wurden. Im Ergebnis hatten -
sich das analytische und das summarische System leicht unterschieden. So
hitten die Tatigkeiten un- und angelernter Minner nach der Analytik we- .
gen der dort weniger herausgehobenen Bedeutung der Muskelbeanspru-
chung eher in eine niedrige Arbeltswertgruppe eingestuft werden konnen

als nach dem summarischen System.

Die IG Metall unternabm mehrere, z.T. erfolgreiche Vorsto8e, die Ar-
beitsbeschreibungen und die exemplarischen Bewertungen der fiir Min-
nerarbeitsplitze typischen Tarifbeispielen erneut zu diskutieren, um sie ho-
ber zu bewerten als nach dem bereits ausgehandelten System vorgesehen.
So wies ein Mitglied der IG Metall-Verhandlungskommission darauf hin,
"daB im Vergleich zu den heutigen Tariflohnen bei einzelnen Beispielen
Herabsetzungen vorkommen wilrden. Als Beispiele erwibnte er die (...)

"Botentitigkeit’ (...) ’Auspacken von Teilen’ sowie (...) 'Helfen an der Tafel-

schere’. Es handele sich hier um Arbeiten, die oft von ménnlichen Arbeit-
'nehmern ausgefiihrt werden.” (Niederschrift iiber die 34. Verhandlung der
Sachverstandxgenkommlssmn am 14.3.62) Der VBM monierte mehrfach die
gewerkschaftliche Strategie, in-die unteren Arbeitswertgruppen ausschlie8-
lich Frauentitigkeiten aufnehmen zu wollen.’® Dennoch wurden im Ergeb-

Ende der 60er Jahre éinsetzende Kritik an der frauendiskriminierenden Wirkuing
der "Leichtlohngruppen"” 148t jedoch daranf schlieBen, daB die Mehrheit der un-
und angelernten Arbeiterinnen in diese Lohngruppen eingruppiert wurde.

15  Mit der Lohngruppenneuregelung erh6hten sich die Lohngruppenrelationen fiir
die Lohngruppe 1 von 67,2 % auf 72 %, fiir die Lohngruppe 2 von 72 % auf 75 %
und fiir die Lohngruppe 3 von 77,6 % auf 80 % des Ecklohns.

16 *Man miisse sich (...) dariiber im klaren sein, daB eine Beispielsammlung dann

- keinen Wert habe, wenn in den unteren Lohngruppen beispielsweise nur Frauents-
tigkeiten beriicksichtigt wiirden. Die Konsequenz einer der VBM-Sachverstindi-
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" nis gerade Frauenarbeitspléitze ans untere Ende der Beispielsammlung der
Analytik rangiert. Fiir den typischen Frauenarbeitsplatz "Spulenkdrper ei-
nes Netziibertrigers fiir Rundfunkempfinger zusammensetzen und Kern-
isolation umwickeln" zum Beispiel wurde insgesamt ein Arbeitswert von
1,80 angesetzt. Davon: galten Teilarbeitswerte von jeweils 0,45 der "Ge-
schicklichkeit” bzw. der "Sinnes- und Nervenbelastung". Fiir den Méannerar-

- beitsplatz "Helfen an der Tafelschere” wurde ein Arbeitswert von 10,65 ver-

geben. Davon entfiel auf die "Geschicklichkeit" wegen der "Kérperge-

wandtheit beim Bewegen der Blechtafeln, Handfertigkeit beim Aufnehmen
der zugeschnittenen Teile" ein Teilarbeitswert von 1,35 und auf die "Sinnes-
und Nervenbelastung” wegen der "Aufmerksamkeit beim Transport der

.Blechtafeln und beim Schneiden nach Anri8" ein Teilarbeitswert von 1,35
(Anhang 4 zum MTV v. 1.9.59).

Da die Gesch]echtszulage fir Méanner"’ ilber die geschlechtsunspezifisch
formulierten Lohngruppentexte von Summarik und Analytik nicht vollstin-
dig garantiert war, machte die IG Metall die Vereinbarung einer Besitz-
standsklausel zur Bedingung fiir ihre Zustimmung zu den neuen Lohnsy-
stemen (Niederschrift diber die 12. Verhandlung der Sachverstindigen--
kommission am 10.9.57). Durch die Besitzstandsklausel war gewihrleistet,
daB Ménner nach der Einfithrung der Summarik bzw. der Analytik mit dem

Geldfaktor ihrer blshengen Lohngruppe (also der Lohngruppen 4 bis 6)
entlohnt wurden,

* Eine verinderte Haltung der IG Metall gegeniiber den "Leichtlohngrup-
pen"” zeichnete sich Mitte der 60er Jahre ab, als aufgrund der beschleunig-
ten Rationalisierung die Belastung durch schwere dynamische Muskelarbeit
an Mannerarbeitspldtzen zuriickging und Ménner- und Frauenarbeitsplitze
sich in den Belastungsanforderungen der Tatigkeiten anglichen. Angesichts
der wiederholt vorgebrachten Forderungen des VBM nach Streichung der
Besitzstandsklausel von 1962 wurde die Gefahr einer Lohnsenkung fiir
Minner akut, so daB die IG Metall eine Lbsung anstrebte, "die eine Besitz- .
standsklausel Gberfliissig machte” (Niederschrift diber die 16. Arbeiterman-

‘genkommission vorschwebenden Neuregelung milsse sein, die Arbeiten j je nach ih-
rem Schwierigkeitsgrad ohne Riicksicht auf das Geschlecht einzustufen.” (Nieder-
schrift diber die 14. Verhandlung der Sachverstindigenkommission am 6. 12.57) .

17 Vgl Andrea J ochmann-Dbll/ Gertraude Krell in diesem Band.
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teltarifverhandlung am 24.5.65). Hatte die IG Metall Bezirksleitung in er-
sten Auslegungsstreitigkeiten nach der Einfiihrung der "Leichtlohngruppen”

noch ein bereits eingeleitetes Schiedsverfahren zur Kldrung der Frage, ob
die Sinnes- und Nervenbelastung bei der Emgrupplerung zu beriicksichti-
gen sei, abgesagt, so entwickelte sie ab 1969 - im Zusammenhang mit den
" Septemberstreiks und der zunehmenden gesellschaftlichen Debatte iiber
die "Leichtlohngruppen™ - erstmals eine Strategie zur Anhebung der Rela-
tionen fiir die unteren Lohngruppen und zu einer Neufassung der Bela-
stungsmerkmale in der Summarik ("Anstehende Tariffragen fiir die bayeri-
sche Metallindustrie” v. Nov. 1969). Vor allem ganztigiges Gehen und Ste-
hen, Sinnes- und Nervenbelastung und fremdbestimmtes Arbeitstempo soll-
ten zur Eingruppierung in die hohere Belastungsstufe fihren (Hand-
schriftliche Notizen des IG Metall Tanfsekretﬁrs fiir die Sltzung der IGMe- -
tall Tarifkommission am 14.7.72). ¢ '

In den Tanfverhandlungen wurden zunéchst Tatlgkeltsbelspxele entwickelt,
denen dann die entsprechende Belastungsstufe zugeordnet wurde. Aber
anders als in den 50er Jahren waren nun die Zuordnung der Beispiele und
die Begritndung dieser Zuordnung unter den Tarifvertragsparteien umstrit-
ten. Im Ergebnis setzte sich die IG Metall schlieBlich in wesentlichen Punk-
" ten durch. Die Muskelbelastung schlo8 nun nicht mehr nur Belastung durch
schwere dynamische Muskelarbeit, sondern auch die fir Frauenar-
beitsplatze typische einseitige bzw. statische Belastung ein.’® Die Sinnes-
und Nervenbelastung wurde erstmals in den Tarifvertrag aufgenommen:
"Die Belastung der Sinne und Nerven wird bestimmt durch die bei der Ar- -
beitsausfiihrung erforderliche Anspannung, wie sie beim Wahrnehmen, Be-
obachten, Nachdenken und Reagieren auftritt”- (Lohngruppenneuregelung
v. 20.6.73).

In dieser Definition von "Sinnes- und Nervenbelastung” wird deutlich, da8
die Tarifparteien in erster Linie an Arbeiter, die (halb-) automatisch ablau-
fende Produktmnsprozesse iiberwachen, gedacht hatten. Jedoch fallen auch
von Frauen ausgeiibte Tatigkeiten wie Arbeiten unter dem Binokular unter

' 18 Z.B.setzte die sozisl-liberale Bundesregierung Ende 1969 eine Kommission zur

‘ Priifung der Diskriminjening durch "Leichtlohngruppen® ein.

19 *Die Belastung der Muskeln wird bestimmt durch den bei der Arbeitsausfiihrung
erforderlichen dynamischen oder statischen - anch einseitigen - Kraftaufwand.”
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diese Bestimmung. Da weitere Merkmale -wie kdrperliche Zwangshaltung
(z.B. Drehung des Oberkdorpers bei sitzender Tatigkeit), die fiir Frauenar-
beitspléitze typisch sind, in den Tarifbeispielen der - hoheren - Belastungs-
stufe II zugeordnet wurden, boten die neuen Lohngruppentexte in Verbin-
dung mit der Sammlung der 34 Tarifbeispicle Spielraum fiir Hohergruppie-
. rungen von Frauen (vgl. Judisch u.a. 1990, S.-586). Mit dieser Lohngrup-
penneuregelung, die fiir ca. 50 % der Arbeiterinnen der Lohngruppen 1 bis
3 zur Hohergruppierung in die Belastungsstufe II (aiso in die Lohngruppen
4 bis 6) fihrte (IG Metall 1974, S. 153), erreichte erstmals eine erhebliche
Zahl von Frauen den gleichen Grundiohn wie Ménner. Fiir die anderen
Frauen der Lohngruppen 1 bis 3 - sie verdienten inzwischen 90 % der ver-
gleichbaren L5hne der Belastungsstufe 11 - blieb ein, wenn auch gesunkener
Abstand zu den GrundiShnen der Mainner gewahn.

4. Die Rolle der Frauen in der Tarifpolitik

Die Abwesenheit der Frauen in den Entscheidungsprozessen .- trotz institu-
tionalisierter gewerkschaftlicher Frauenarbeit - ist das Uberraschendste an
~der Tarifpolitik\ der IG Metall der S0er und 60er Jahre. Dabei erstaunt we-
niger die geringe Zahl weiblicher Mitglieder in den Tarifkommissionen
oder ihre beinahe vollige Abwesenheit in den Verhandlungskommissionen.
Bemerkenswert ist vielmehr, daB von der gewerkschaftlichen Frauenarbeit
auf bezirklicher Ebene offenbar keine Initiativen ' zur Glelchstcllung von
Frauen im Tanfvertrag ausgingen.

Hingegen scheinen einzelne Arbeiterinnen ihre lohnpolmschen Interessen

individuell und mit Rechtsschutz der IG Metall iiber die Arbeitsgerichte

vertreten zu haben. Im Januar 1962 hatte die Klage von Regensburger Ar-

beiterinnen auf Zahlung des Minnerlohns Erfolg. Sie richtete sich gegen
ein betriebliches Lohnsystem, das zwar einerseits ein analytisches Verfah- -
ren zu Grunde legte, andererseits aber zwischen "Frauen-" bzw. "Manner-
16hnen” unterschied (unverdff. Urteil des Arbeitsgerichts Regensburg'v.
30.1.62, 1 Ca 485/61).

1966 klagten Niirnberger Arbeltermnen auf Eingruppierung in eine h6here ’
Lohngruppe, da ihre Arbeit nicht nur "kdrperlich leicht” sei. Alle Instanzen
der Arbeitsgerichtsbarkeit einschlieBlich des- ‘Bundesarbeitsgerichts wiesen
die Klage mit der Begriindung ab, daB die allein heranzuziehende Muskel-
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* beanspruchung im Fall der Kligerinnen (es handelte sich um Aluminium-
druckguBputzerinnen) nicht in ausreichendem MaBe gegeben sei (Urteil d.
BAG v. 27.8.66, 4 AZR 398/65, in Pfarr/ Bertelsmann 1981, S. 147-149).

Weder die Bezirksleitung der-1G-Metall als Tarifpartei - “und im zweiten
Fall auch als ProzeBvertretung vor dem Landesarbeitsgericht - noch die be-
zirklichen Gremien der Frauenarbeit diskutierten diese Prozesse.

Inwieweit. die Lohngerechtlgkextsvorstellungcn der ménnlichen Kollegen
auch bei Metallarbeiterinnen konsensfihig waren, miiBte eigens untersucht
werden. Denn die Abstinenz der Frauen in der Tanfpolmk 148t sich nicht
allein mit der insgesamt geringen Mitgliederbeteiligung, dem niedrigen
Frauenanteil in der IG Metall oder der hoben Durchsetzungsmacht der
“minnlichen Kollegen' erkliren. Vielmehr scheint die erstaunlich strikt
durchgehaltene innergewerkschaftliche geschlechtsspezifische Arbeitstei--
lung in minnliche Tarifpolitik einerseits und Frauenarbeit, die sich vor al-
lem mit sozalpolitischen Fragen beschaftigte, andererseits, auch im Be-
wuBltsein und damit im gewerkschaftlichen Verstindnis der Frauen gegrif-
fen zy haben: Wenn Frauen in Tarifverhandlungen auftraten, dann als Ex--
pertinnen fir Fragen der Hauswirtschaft und der Lebenshaltungskosten, so
in den Ortsklassenverhandlungen des Jahres 1967. Weibliche Beschiftigte
waren im gewerkschaftlichen Selbstverstindnis in erster Linie nicht Arbeit-

nehmerinnen und Expertmnen fir ihre Arbextsplﬁtze sondern ("Haus-")
Frauen.

Eine breitere Diskussion und Mobilisierung in der IG Metall zur Gleich-
stellung von Frauen in Tarifvertrigen setzte erst im Zusammenhang mit
den- Septemberstreiks von 1969 und der beginnenden gesellschaftlichen
Debatte iiber die "Leichtlohngruppen” ein: In verschiedenen Metallbetrie-
ben sammelten Arbeiterinnen Unterschriften fir die Forderung nach Ab-
schaffung der "Leichtlohngruppen” bzw. nach Anhebung der Lohnrelatio-
nen. In der gewerkschaftlichen Frauenarbeit wurde eirie Vielzahl von An-
trigen zu diesem Problem verabschiedet. Erstmals wurden Begriindungen
fir die Forderungen entwickelt: Die Frauenarbeit sei der Mannerarbeit
gleichwertig und zwar nicht obwohl, sondern gerade weil Frauen fiir sie
besser geeignet seien als Méinner. Die Autorinnen thematisierten
Quahﬁkatlonen (zB "hohe Geschlckhchkelt") und Belastungen an ihren
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-

Arbeitsplétzen und entwickelten zum ersten Mal Visionen voh einer
Lohngleichheit zwischen den Geschlechtern.? :
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hinzu, dann soliten w.E, die gen. Lohngruppen nicht mehr tragbar sein." (Schreiben
des Vertrauenskdrpers der IG Metall im Zipp Werk Niirnberg v. 24.9.69 an die
Tarifkommission der IG Metall) "Die Frauen wiinschen endlich gem#8 jhren Lei-

. stungen, wie beispielsweise die hohe Geschicklichkeit entlolmt zu werden." (Ent-
schlieBung des Bemksﬁ'auenausschusses der IG Metall v. 10.10.69) '



