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Podiumediskussion

Was kann die Soziclogie der Gesellschaft bieten?

Teilnehmer: Christian v. Ferber, Hans Haferkamp,
Klaus Hurrelmann, Burkart Lutz, Joachim
Matthes, Theo Pirker

Leitung: Karl Martin Bolte

Karl Martin Bolte

Als diese Podiumsdiskussion vor mehr als einem Jahr geplant
wurde, geschah das mit der Absicht, hier im Hinblick auf
die Themenbereichsveranstaltungen eine Art Bilanz zu ziehen.

Der 18. Soziologentag hatte sich ja u.a. zum Ziel gesetzt,

" die Wechselwirkung herauszuarbeiten, die zwischen dem BewuBt-
werden und der praktisch-politischen Behandlung gesellschaft-
licher Probleme einerseits und der wissenschaftlichen Beschif-
tigung damit andererseits bestehen. Es wédre hier u.a. etwas
zu der Frage zu sagen, inwieweit das gelungen ist.

Zum Gesprich haben sich einige Kollegen versammelt, die aktiv
an der Konzipierung und Vorbereitung der Themenbereichsver-
anstaltungen mitgeyirkt haben und die vielleicht zundchst am
besten. iibersehen k8nnen, ob und was die Vortr#ge und Diskus-
sionen in den einzelnen Bereichen zur oben genannten Proble-
matik erbracht haben.

Herr von Ferber spricht fiir den Themenbereich Soziologie und
Sozialpolitik

Herr Haferkamp " Soziale Probleme
' und soziale
Kontrolle
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Herr Hurrelmann spricht flir den Themenbereich Bildung

Herr Lutz " Arbeit

Herr Pirker " Partizipation und
Herr Matthes fiir die Diskussionen zum Theorienvergleich.

AuBerdem gehdrt Herr Korte dieser Runde an; er ist der Be-
auftragte der Sektion "“Stadt- und Regionalsoziologie"™, in
deren Diskussionen die hier zu behandelnde Problematik be-
sonders im Mittelpunkt stand.

tber das Verhdltnis von Wissenschaft und Verwertung wissen-
schaftlicher Erxkenntnis bzw. tber den Zusammenhang von Ge-
sellschaftsproblemen und Problemen wissenschaftlicher For-
schung gibt es eine umfangreiche Literatur.

Es gibt Analysen iiber die Abhingigkeit der Forscher und des
Forschers vom Gesellschaftsprozes8;

es gibt Aussagen iiber m&gliche.und wiinschenswerte Verhdlt-
nisse zwischen Wissenschaft und Politik;

es gibt Analysen und pointierte Stellungﬁahmen zu der Frage,
woher Wissenschaft ihre Problemstellungen bekommt bzw. be-
kommen sollte;

es gibt Diskussionen um die Frage, ob und warum Wissenschaft
und Praxis im Bereich der Sozialwissenschaft weitgehend an-

einander vorbeidenken und handeln oder zumindest schwieriger
zueinanderfinden als im Bereich der Naturwissenschaft;

und es gibt - neben anderen Aspekten - viele Abhandlungen
dber die sogenannte Umsetzungsproblematik, d.h. lber die
Notwendigkeit und Schwierigkeit wissenschaftliche Erkenntnis-
se fiir und in die Praxis umzusetzen oder umgekehrt Praxispro-
bleme so zu formulieren, da8 sie wissenschaftlich bearbeit-
bar sind.
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Ich m&chte die Teilnehmer an dieser Gesprdchsrunde zu-
ndchst einmal bitten, flir ihren Bereich eine Bilanz
dariiber zu ziehen, was iiber das Verhdltnis zwischen ge-
sellschaftlichen Problemen und ihrer wissenschaftlichen
Behandlung bzw. {iber das Verh&dltnis zwischen Problemen
der Praxis und denen der Soziologie aus den Referaten und
Diskussionen erkennbar geworden ist.

Christian von Ferber

Der Themenbereich “Soziologie und Sozialpolitik®™ hat sich
hier erstmals auf einem Soziologentag pr&sentiért. Obwoh1l
bei frilherer Gelegenheit immer wieder der Wunsch ge#uBert
wurde, daB die Soziologie sich stdrker auch den Problemen
der Sozialpolitik zuwenden sollte, ist das bisher nicht ge-~
schehen. Uberraschend - auch fiir diejenigen, die an der Vor-
bereitung beteiligt waren - war die Vielzahl von hdchst in-
teressanten und wichtigen Forschungsprojekten, die prédsen~
tiert wurden. Auch hat sich die empirische Forschung, die
nur paradigmatisch vorgestellt werden konnte, mit einer in-
» tensiven und breit §ef§cherten Theoriediskussion verbunden.
Die "Soziclogie in der Sozialpolitik™ hat sich nicht im Sin-
ne eigentlich einer Bindestrich-Soziologie dargestellt, son-
dern als ein Forschungszweig, der auf theoretischem und em-
- pirischen Gebiet gleichermaSen in den letzten Jahren stark
vorangekommen ist. Das ist .umso erstaunlicher, als zugleich
festzustellen ist, daB es fiir diese Forschung gegenwdrtig
an einer entsprechenden Infrastruktur fehlt. Die Forschungs-
projekte werden leider iberwiegend aus zuf#lligen und dis-
kontinuierlichen Forschungsfinanzierungen einzelner Ministe-
rien gefdrdert und sind von daher in starkem MaBe von einzel-
nen sozialpolitischen Programmen jewells abhingig. Das wirkt
sich dahingehend aus, da8 wir zwar eine ganze Reihe von For-
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schergruppen in der Bundesrepublik .haben, daB8 aber die
iibergreifende Verbindung zwischen den Forschungsansitzen
stark zu wiinschen {ibrig ldst.

Der Soziclogentag bot daher auch die Gelegenheit, eine Sek-
tion fiir Sozialpolitik im Rahmen der Gesellschaft filr So-
ziologie einzurichten. Die Bereitschaft, an einer solchen
Sektion mitzuwirken, ist auBSerordentlich grof. Die Bildung
einer Sektion kdnnte die Kommunikation unter den mit empi-
rischer Forschung befasten Gruppen fdrdern, die Auseinander-
setzung unter den verschiedenen theoretischen Positionen
voranbringen sowie die theoretische Entwicklung mit der Pra-
xis verbinden und sie darauf stdrker beziehen, als das bis-
her der Fall ist. Aufgabe einer Sektion scllte es ferner
sein, die AuBendarstellung dexr Soziclogie im gesamten Be-
reich der Sozialpolitik, die ja auch von anderen Wissen- '
schaften (Okonomie, Rechtswissenschaften) besetzt ist, zu-
férdern. Leider ist es ja gegenwidrtig so, das8 die Lehre der
Sozialpolitik von sozioclogischer Seite so gut wie nicht ver-
fast ist.

Und schlieBlich k&nnte eine Sektion bei dem jetzt schon
starken und weiter anwachsenden Bedarf an sozialwissen-
schaftlicher Forschung fiir die Evaluation von sozialpoli-
tischen Programmen und fiir die Entscheidungsfindung im so-
zialpolitischen Bereich Standards setzen. Dies ist hinsicht-
lich der Methoden und hinsichtlich der theoretischen Konzep-
te sehr zu wiinschen. Denn eine Gefahr, die in den Diskus-
sionen auf dem Soziologentag gerade angesichts des groSen
Bestandes an Zweckforschung immer wieder zur Sprache kam,
wurde darin gesehen, daB8 die soziologische Forschung sich

an vordergriindige Zielsetzungen der Auftraggeber verlieren
kbnne. Es bildete ein sich durch alle Diskussionen hindurch-
ziehendes Thema, wie der spezifisch sozialwissenschaftliche
und soziologische Beitrag zur Sozialpolitik angemessen pri-
zisiert werden k&nne und was auch von sozioclogischer Seite



- 1172 -

als Zielsetzung der Forschung akzeptiert werden koénne. Zu
diesen wichtigen Fragen hat allerdings die Diskussion auf
dem Soziologentag zu keiner {lberzeugenden L&sung gefiihrt.

Einen Gedanken m&chte ich abschlieBend noch hervorheben.

Er betrifft den gegenwdrtigen Zustand der Soziaipolitik in
der Bundesrepublik. Wir k&nnen nicht nur fiir die Bundesre-
publik, sondern fiir alle westlichen Industrieldnder, eine
Krise des Selbstverstidndnisses der Sozialpolitik, vor allem
eine Krise ihrer Zielfindung, konstatieren. In diesem Zeit-
punkt eines anwachsenden kritischen BewuBtseins gegeniiber
dem, was verklirzt als "Sozialstaat" bezeichnet wird, halte
ich es fiir ein wesentliches Ergebnis des Soziologentages,
daB gerade die theoretische Diskussion iiber die Sozialpoli-
tik mit auBerordentlich interessanten Beitrdgen vertreten
gewesen ist und daB8 ein groBSes Bediirfnis besteht, die theo-
retische Diskussion in der Folgezeit weiter voranzutreiben.
In dem theoretisch ausgearbeiteten und fundierten Problembe-
wuBtsein scheint mir die Soziologie gegenwdrtig der allge-
meinen gesellschaftlichen Problemlage voraus zu sein. Was an
sozialpolitischer Forschung in den vergangenen Jahren ge-
leistet wurde, ist weitéehend chne eine offizielle oder in-
stitutionelle Unterstiitzung durch die Hochschulen oder durch
wissenschaftliche Gesellschaften erfolgt. Die Forschung hat
sjich aus einem Engagement an den Krisenerscheinungen sozial-
staatlicher Leistungssysteme entwickelt bzw. hat sie sich von
vornherein als begleitende Forschung zu sozialpolitischen
Programmen verstanden wie etwa dem der Psychiatrieenquete
cder dem der Humanisierung des Arbeitslebens. '

Eine Fdrderung der soziologischen Forschung in der Sozial-
politik sollte darauf bedacht sein, fiir diesen Forschungs-
zweig in der Zukunft bessere infrastrukturelle Vorausset-
zungen zu sSchaffen, nicht zuletzt auch deswegen, weil in
den vergangenen Jahren ein sehr qualifiziertes Potential an
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Forschern entstanden ist. Dieses Potential bietet eine
Gewdhr dafilir, sozialpolitische Forschung in einen konti-
nuierlichen, zielgerichteten ProzeB8 zu iberfithren.

Hans Haferkamp

Aus den eingereichten Papleren und aus den Diskussionsbei-
trdgen zum Themenbereich soziale Probleme und soziale Kon-
trolle lassen sich ganz grob drei Punkte zum Thema dieser
Podiumsdiskussion herausschidlen.

1. Es gibt fiir diesen Themenbereich bereits eine relativ
grofe Menge an Wissen, an empirisch gehdrteten soziologi-
schen Aussagen. Herr Opp hat das zwar bestritten, aber an-
sonsten war da breiter Konsens bei den Teilnehmern der Sit-—
zungen dieses Arbeitsbereichs. Um von den einfachsten Dingen
zu sprechen: Es gibt zahlreiche empirische Untersuchungen

zur Widerlegung von Thesen von individueller Verursachung

von Problemen wie Armut, Kriminalitdt und psychischen Krank--
heiten, es gibt Nachweise des Zusammenhangs von Skonomischen
Verhaltens, von Behandlungsdifferenzen zuungunsten von Ange-
horigen der Unterschicht in psychiatrischen Krankenhdusern,
Einrichtungen der Sozialarbeit, der Polizei, der Strafjustiz.
Es gibt empirisch gesichertes Wissen zu regelrechten Problem-
karrieren, also zu Tatbestdnden, die durch -das Auftreten von
Institutionen sozialer Kontrolle oder einfach durch-das Auf-
treten des Gesetzgebers zu einem sozialen Problem gemacht wer-
den. Dieses Wissen geht ein in Lehre und in zukilinftige For-
schung. Das ist im Grunde die Praxis, die man fiir diesen The-
menbereich, soweit er von Sozialwissenschaftlern bearbeitet -
wird, feststellen kann. In dieser Form wird bisher die So-
ziclogie der sozialen Probleme und sozialen Kontrolle prak-
tisch.
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2. Es gibt dagegen kaum brauchbare Ubersetzungen der wis-
senschaftlichen Ergebnisse aus diesem Bereich in Anlei-
tungen flir praktisches Handeln, flir die Beteiligten an
Problemen, fiir die Betroffenen, auch nicht fiir die Instan-
zen sozialer Kontrolle, selbst dann nicht, wenn es sich um
Organisationen handelt, die selbst, wie z.B. die Strafjusti:
auf vergleichbaren Abstraktionslagen ihre Aussagen formu-
lieren und die teilweise &hnliche Begriffe oder Methoden ein-
setzen. Zum einen Teil liegt das wahrscheinlich daran, daB
die Hebel zur Beseitigung sozlaler Probleme auBerhalb der
Reichweite von Sozialwissenschaftlern liegen. Man denke an
die Einkommensverteilung. Das fiihrt dazu, das man Bedingun-
gen sozialer Probleme feststellt, aber keine Modelle zu
ihrer Beseitiqung entwickelt, da die zu verwirklichenden
MaBnahmen nicht von Sozialwissenschaftlern eingeleitet wer-
den kOnnen. Zum anderen Teil -ist man von vornhereih auf eine
solche praktische Einflu8nahme. gar nicht aus, sondern man
begnigt sich damit, in der Sozialwissenschaft gemeinsame Ge-
sinnung zu pflegen. Das ist der Fall, wenn die Ergebnisse
der wissenschaftlichen Arbeit einfach nur in Sozialkritik,
in kritische Kommentierung gesellschaftlicher Prozesse ge-
wendet werden. - So ist das weitere Angebot der Soziologie
sozialer Probleme und sozialer Kontrolle an die Gesellschaft
relativ bescheiden, um nicht zu sagen, fast gleich null.

3. Auf der anderen Seite besteht bei den Institutionen, die
man diesem Themenbereich zurechnen kann, nur sehr geringe Be-
reitschaft, sich fiberhaupt mit den an und fiir sich mglichen
sozialwissenschaftlich begriindeten Praxismodellen auseinan-
derzusetzen. Es ist vielmehr so, daB die Institutionen, wie
z.B. der Gesetzgeber oder einzelne Organisationen, wie die
Polizei, sich ihre sozialwissenschaftlichen Experten suchen
und auch finden, die die in den Institutionen schon im vor-
hinein erarbeiteten Praxismodelle nachtriglich legitimieren.
Es ist daher gegenwdrtig auch noch nicht so, daB man von einer
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relevanten Nachfrage der Gesellschaft an die Soziologie
sozialer Probleme oder sozialer Kontrolle sprechen k¥nnte.

Klaus Hurrelmann

Ich mdchte meine HuBerungen ziemlich subjektiv halten,
also nicht den Anspruch erheben, daB ich das zusammenfas-
sen kénnte, was in der Gruppe Bildung und Erziehung disku-
tiert worden ist.

Mir £f&11t immer wieder auf, bei einem solchen Kongref ist
mir das besonders deutlich geworden: Die Soziologie hat
enorm Furore gemacht innerhalb der wissenschaftlichen Dis-
kussion um Bildungsprobleme. Wir haben mit soziclogischem
Vokabular wirklich die anderen Disziplinen in diesem Feld,
insbesondere die Erziehungswissenschaft, weit zurickgeschla-
gen, wir haben sie Uberlagert mit soziologischem Fachjargon.
Wir haben erhebliche Aufarbeitungen geleistet im Bereich al-
ler mdglichen Theorieebenen. Wir haben unser ganzes Instru-
mentarium an wissenschaftlich~theoretischen Ansdtzen mit ei-
nigem Erfolg auf diesen Gegenstandsbereich angewandt. Das-~
selbe haben wir, und ich glaube auch mit einigem Erfolg, im
Bereich der Forschungsmethoden getan. Auch hier mu8 man sa-
gen, daB8 insbesondere die Erziehungswissenschaft, die in die-
sem Gebiet zundchst sehr intensiv gearbeitet hat, hoffnungs-
los unterlegen war und zum Teil auch noch ist gegeniiber dem
Forschungsinstrumentarium, was aus der soziologischen Tra-
dition gekommen ist. Das heiBt also: Die Soziologie hat in
der wissenschaftlichen Diskussion des Komplexes Bildung, und
das kam auch wieder auf unserem Kongref hier und in unserer
Sitzung deutlich heraus, wirklich sich als eine Disziplin er-

wiesen, die etwas bieten kann.

Die Frage ist nun natiirlich, ob das, was da angeboten wird,
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auch wirklich so fir die Gesellschaft von Nutzen ist. Und
da kommen mir dann doch erhebliche Zweifel. Ich glaube
nicht, daB8 wir auf dem Wege widren einer kontinuierlichen
Ansammlung von Wissen, daB wir etwa davon ausgehen kdnnten,
im Laufe‘der Jahre wilrde unser Wissensbestand iiber Proble-
me des Bildungsbereiches zuverldssig wachsen. Wir haben
grofBe Anstrengungen gemacht, aber Qir befinden uns besten-
falls auf irgendeinem Spiralweg der Entwicklung, wir kommen
immer wieder an Thematiken vorbei, die schon vor 20, 30 Jah-
ren auch von anderen behandelt worden sind. Wir drilicken sie
in einer anderen Sprache aus, wir drlicken sie auf die heu-
tigen Verhdltnisse angewandt aué, das ist sicherlich un-
heimlich wichtig. Aber ich glaube nicht, d&aB8 darin ein mdg-
licher massiver Vorsprung an Wissensakkumulation und an ge-
sellschaftlichen Wirkungsmbglichkeiten sich ausdriicken wiir~
de. Wir sind im Wissenschaftsbetrieb so ungewshnlich erfolg-
reich, in der Konkurrenz mit den Nachbardisziplinen, und
dieser Erfolg hat uns vergessen lassen, was unsere Disziplin
eigentlich gesellschaftlich leisten kann und was nicht.

Natiirlich kann die Soziclogie der Gesellschaft im Bildungs-
bereich einiges anbieten - zur Analyse des Bildungswesens,
zur Beschreibung von Bildungsreformen und vielem anderem
mehr. - Sie verstellt sich aber zum Teil selbst den Wegq,
und das ist das Wichtigste, was sich meiner subjektiven An-
sicht nach gezeigt hat. Wir verstricken uns - wenn Sie das
miterlebt haben, es war auch hier wieder so, das ist sehr
interessant und sehr lebendig - wir verstricken uns immer
wieéer selbstgefdllig in theoretische Dispute. Wir machen
Nabelschau, wir diskutieren, welcher Ansatz das eine leistet
und welcher das andere, aber wir kommen in dieser Diskussion
nicht sehr viel weiter, drehen uns im Kreis. Wir haben ver-
sucht, diese Diskussion anzuwenden auf das Feld der Bil-
dungsforschung, aber da kann man gerade nicht behaupten, dasg
wir hier einen problembezogenen Durchbruch erzielt h&tten in
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dieser Diskussion. Der Wissenschaftsbetrieb lduft meiner
Ansicht nach ab mit falschen Steuerungsmechanismen. Es wird
nicht belohnt, wenn Wissenschaftler in der Hochschule sich
beschdftigen mit konkreten Praxisproblemen, sondern es wird
belohnt, wenn sie weiterbasteln an der Theorieentwicklung.
Das zdhlt und bringt wissenschaftliche Reputation, das mer-
ken wir in unseren Gebieten genauso wie in den grundlegen-
den theoretischen Gebieten, also in der Grundlagentheorie
als solcher.

Was nun den Beitrag zur Gesellschafts- und zur Bildungspo-
litik angeht, so wiirde ich folgendes sagen: Wir diirfen nicht
linger davon ausgehen - das hat uns ein falsches Verst&nd-
nis empirisch-analytischer Forschungsmethodologie lange
Jahre suggeriert - daB wir in der Lage seien, wirklich fiir
alle anstehenden bildungspolitischen Probleme, die immer
auch irgendwie soziale und gesellschaftliche Probleme sind,
Instrumentarien bereit zu haben, um sie zu analysieren, und
wir diirfen auch nicht so tun, als wenn wir in der Lage seien,
Vorschldge zu machen, wie diese Probleme geldst werden kon-
nen. Das k&nnen wir némlich nicht, wie ein kritischer Rick-
blick in die kurze Geschichte unserer Teildisziplin zeigt.

Ich will zwei Beispiele nennen.

Vor zehn Jahren kam die Diskussion iilber die "Bildungskata-
strophe" auf. Die Erkenntnis stand dahinter, das wir zu we-
nige Akademiker hidtten. Es wurde dann versucht, mit exakten
wissenschaftlichen Instrumentarien, insbesondere einer auf
der Wachstumstheorie basierenden Bildungsdkonomie, zu er-
mmmmwmgmB@mduBmufﬂmrmmmﬂﬁnﬂﬁmr
ten Gesellschaft an wissenschaftlichen Fithrungskréften sein
sollte, sein miiBte. Sie wissen, daB8 diese Diskussion nicht
aufgegangen ist, daB solche Berechnungsmodelle sich verbie-
ten, daB sie, so wilrde ich mal zuspitzen, ein unangemessener
Anspruch unserer Disziplin, in diesem Falle der Bildungsfor-
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schung, waren. Wir sind aus verschiedenen Griinden nicht in
der Lage, solche exakten Rechenspiele. zu machen. Die Voraus-
setzungen, solche Daten 2u erheben, sind gar nicht gegeben,
es spielen viel zu viele politische Gr#B8en in diese Vorher-
sagen hinein, und vieles andere mehr. Das heift, heute traut
sich kein Mensch mehr, solche Prognosen zu machen, und wenn
er es tut, dann sind das wirklich i{iberwiegend Spielgr®sen,
die das Instrumentarium testen sollen, aber die fiir die po-
litische Entscheidung wirklich nicht von auBerordentlich
grofer Relevanz sind. ‘

An diesem Beispiel zeigt sich, wie die Soziologie, insbe-~
sondere aber die Bildungsforschung recht hilflos auf ein mas-
sives gesellschaftliches Problem reagiert hat. Und wenn Sie
die heutige Situation nehmen, so zeigt sich ja sehr plastisch,
wie wenig wir dazu beitragen k¥nnen, jetzt 2zu prognostizie-
ren, wieviele Akademiker wir heute etwa brauchen. Das heift
also, hier hinken wir wirklich hinter der gesellschaftlichen
Problematik hinterher, und ich wilrde das doch als eine sehr
kritische Adresse an diese Disziplin richten.-

Ein zweites Beispiel, in einem anderen Bereich angesiedelt:
Studentenunruhen. Die gab es auch vor etwa 10 Jahren. Und
wenn Sie sich da mal anschauen, was an Erklirungen existiert
in der Fachliteratur, warum es dazu gekommen sei, wie diese
Bewegung zu erkldren sei, dann werden Sie h&chst widerspriich-
liche und sehr subjektiv gefirbte AuBerungen hierzu antref-
fen. Und wir miissen auch hier doch eingestehen, daB wir mit
unserem theoretischen und methodischem Instrumentarium wirk-
lich nicht in der Lége waren, einen Problemkomplex systema-
tisch zu analysieren und etwa sogar eine Prognose zu treffen.

Ich wlirde also selbstkritisch sagen und glauben: Wir betrei-
ben insgesamt eine wissenschaftliche Forschung, die nach ei-
nem zu hohen, weil wahrscheinlich falschen Anspruch ausge-

richtet ist. Wir miissen diesen Anspruch korrigieren. Wir miis-
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sen herunter von der Fiktion, daB -wir in der Lage seien,
nach empirisch-analytischer forschungs-methodologischer
Manier wirklich abgesicherte Auskiinfte zu geben ilber die
Weiterentwicklung dieser Gesellschaft, das halte ich fiir
einen zu hochgezogenen Anspruch. Wenn wir den mal fallen-
lassen und realistisch sehen, was wir kdnnen, ndmlich in
erheblichem MaBe Aufkldrungsfunktionen leisten, Selbstbe-
sinnung leisten im Wissenschaftsprozef, aber auch i{iber ihn
hinaus in der Gesellschaft, wenn wir unser Instrumentarium
einsetzen, um unsére Gesellschaft kritisch an ihren eigenen
Anspriichen zu messen und sie in einer verniinftigen Bewdlti-
gung ihrer Bildungsprbbleme unterstiitzen, dann k&me es auch
in diesem Bereich wieder zu einer Konsolidierung dessen, was
tatsdchlich mdglich ist und dessen, was die Gesellschaft
braucht und was unserer Disziplin letztlich auch gut tut.

Burkart Lutz

Ich mbGchte die Ambivalenz Ihrer Reaktion verstéirken. Der Bei-
tragivon Herrn Hurrelmann macht es mir méglich, in der Be-
richterstattung ilber den Bereich Arbeit eine extreme Gegen-
position einzunehmen - wobei ich sehr wohl weiB, das der Be-
richt von Herrn Hurrelmann i{iber die Situation der soziolo-
gischen Bildungsforschung, in der ich mich ja auch ein wenig
bet#dtigt habe, in seiner Hidrte und Schédrfe nicht alles ab-
deckt und daB die Lage im Bereich Arbeit keineswegs so durch-
gdngig positiv ist, wie ich sie jetzt darstellen werde.

GemiB einem weithin akzeptierten Theorem, auf das soeben

auch Kerr Hurrelmann rekurriert zu haben scheint, ist Sozio-
logie um so praxisnidher, je weniger theoretisch sie ist. Mei-
ner Meinung nach lassen sich die eineinhalb Tage, die wir
zum Thema Arbeit hier in Bielefeld diskutiert haben, mit ei-
ner genau entgegengesetzten Formulierung zusammenfassen:
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In unserer Diskussion wurde sehr deutlich, daB das Problem
des ungeniigenden Praxisbezuges primdr ein Problem der un-
zureichenden Theorie ist.

Damit sind freilich auch neue'Anforderungen an Theorie be-
zeichnet, die mit der Orientierung, mit der Art und Weise,
mit dem ausgesprochen spekulativen, auf Selbstverstindigung
" und Weltdeutung gerichteten Anspruch wenig zu tun haben, mit
denen im letzten Jahrzehnt ilberwiegend soziologische Theorie
betrieben wurde (mit welcher Feststellung ich wiederum von
Herrn Hurrelmann nicht soweit entfernt bin).

Nachdem sich das Theorieversténdnis in der Industriesozio-
logie in den letzten Jahren eher gleitend als in Form einer
dramatischen Wende ged#ndert hat, erbrachten die Diskussionen
in Bielefeld einen ganz eindeutigen Konsens in dem Sinne,
das8 eine gute Theorie eine notwendige, wenn auch nicht hin-
reichende Voraussetzung dafiir darstellt, daB Scziologie und
Soziologen - objektiv effizient und subjektiv guten Gewis-
sens - einen Beitrag zur gesellschaftlichen Praxis leisten
kénnen. Dies zeigt sich sehr klar an einem Problem, das ich
exemplarisch behandeln mSchte, auf das Herr von Ferber be-
reits eingegangen war und das in der Tat eine Briicke zwischen
Sozialpolitik und Arbeit schl&gt, von der ich aber doch -
Ihr Einverstdndnis, Herr von Ferber, unterstellend - sagen
wiirde, daB es industriesoziologischer Tradition zuzurechnen
ist, ndmlich das Problem der Arbeitsorganisation und ihrer
Verdnderung im Rahmen von MaSnahmen und Programmen zur Huma-
nisierung der Arbeit. '

Es ist noch nicht sehr lange her, da waren Industriesozio-
logen, auch wenn sie 8ffentliche Auftridge erhielten, in

der sehr angenehmen Lage, Alibi-Forschung betreiben zu k¥n-
nen: Der gesellschaftspraktische Zweck der Forschung war be-
reits damit erfiillt, daB iiberhaupt geforscht wurde, ganz
gleich wie gut das Projekt war und welche Ergebnisse es
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brachte. Aus Griinden, auf die ich im einzelnen nicht ein-
gehen kann (obwohl sich dieses verlohnen wiirde, denn sie
haben vielleicht sogar etwas mit Prozessen der Verwal-
tungsrationalisierung zu'tun, an denen die Soziologen
nicht ganz unbeteiligt waren), begniigen sich nun seit
einiger Zeit die Sffentlichen Auftraggeber nicht mehr da-
mit, daB bloB geforscht wird, sondern sie wollen auch, daf
hierbel Ergebnisse produziert werden.

Dieser Anspruch schafft fiir den Soziologen eine sehr schwie-
rige Situation. Sie ist schwierig nicht, weil die Industrie-
soziologen nicht in der Lage wédren, gute Produkte hervor-
zubringen; sie verfiigen im Gegenteil im Hinblick auf Ar-
beitsorganisation, technischen Fortschritt und damit zusam-
menhdngende Fragen iliber eine lange Tradition und effektive
Forschungsansdtze und -instrumente, mit denen man sehr wohl
zu Ergebnissen kommen kann, die Hand und FuB haben. Schwie-
rig ist die Situation vielmehr deshalb, weil unsere Ergeb-
nisse, gerade wenn sie gut sind, gesellschaftliche Wirkun-
gen haben k&nnen, die wir nicht zu kontrollieren imstande
sind.

Zumindest im Bereich Arbeit ist "die Gesellschaft" eine Ab-
straktion und kein Adressat soziologischer Aussagen mit

klar definierten Interessen und Bediirfnissen. Praktisch
alles, was Industriesoziologie untersucht, bezieht sich

auf Adressaten, die ihrerseits in einem konfliktuellen Ver-
h&ltnis zueinander stehen. Dies gilt nicht nur fiir die soge-
nannten Sozialpartner. Man braucht nicht unbedingt ein gl&du-
biger Anhinger der Stamokapthesen zu sein, um die absolute
Interessenneutralitidt des Staates in jeder Situation in
Zweifel zu ziehen; auch wer im Rahmen staatlicher Auftrége
forscht, ﬁuﬁ'sich die Frage vorlegen, was seine Auftragge-
ber mit den Forschungsergebnissen anfangen werden und k&n-
nen.
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Dies bedeutet allerdings, das wir uns 2zwei Fragen gleich-
zeitig zu stellen, daf wir 2zwei Zusammenhinge gleichzei-

tig zu analysieren haben. Wir miissen einmal - dieses ist

die unmittelbare Aufgabe unserer Forschungen - gesell-
schaftliche Entwicklungen und Verinderungen in einem sehr
konkreten Sinn analysiereh, zum Beispiel in Form von be-
trieblichen Umstellungen, die aus 8ffentlichen Mitteln des
Prograﬁms zur Humanisierung der Arbeitswelt geférdert wer-
den. Gleichzeitig milssen wir uns Rechenschaft dariiber abzu-
legen suchen, wie denn nun das Aufdecken bestimmter AblHufe,
das Aufzeigen bestimmter intendierter oder nicht-intendierter
Polgen von Umstellungen selbst wieder in den gesellschaftli-
chen Prozef zuriickwirken, kurz, wie dieser ProzeB seinerseits
dadurch veréindert wird, das er Objekt soziologischer Ana-
lysen ist, deren Ergebnisse mehr oder minder vermittelt in
ihn zurtickflieBen.

Beide Aufgaben - den gesellschaftlichen ProzeB8 transparent
zu machen und die Nutzung seiner h&heren Transparenz im Pro-
ze8 zu kontrollieren - setzen zu ihrer L3sung die Verfigung
Uber eine spezifische Theorie voraus, d.h. eine Theorie,
die uns in die Lage versetzt, das, was wir an Fakten, Daten
und Erfahrungen sammeln, so zu interpretieren (und nicht
nur zu klassifizieren), das gesellschaftliche Prozesse ver-
stehbar, erkldrbar, rekonstruierbar werden.

Solche spezifische Theorien, die dieses leisten k8nnten,
besitzen wir natiirlich nicht. Und ein Referat, von dem ich
glaube, daB es ein gutes Stiick Theorie darstellt, endete mit
der Frage, ob nicht das Theoriedefizit in der Auseinander-
setzung mit den Problemen des technischen Fortschritts mehr
sei als bloB Ausdruck von Ungeniigen der bisherigen soziolo-
gischen Arbeit, sondern vielmehr mit dem Gegenstand selbst
zusammenhdnge; es kdnne zumindest nicht ausgeschlossen wer-
den, daB sich der Gegenstand seiner Natur nach immer wieder
dem Zugriff von Theorie entzieht. Dies ist aber keine Legi-
timation dafilir, die Theoriebildung abzubrechen, sondern nur
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eine Warnung davor, sich der Milhsal und Unsicherheit des
Operierens mit unvollkommenen Theorien und Theoriestiicken
entziehen zu wollen.

Festzuhalten ist, daB das, was wir im Bereich der Industrie-
soziologie jetzt én-theoretischen Fragen zu generieren in
der Lage sind, Produkte von Forschungsprozessen sind und

daf sich nunmehr - zumindest als nicht existent und damit
als zu leistend definiert - eine Art von Theorie heraus-
zukristallisieren beginnt, die anders ist als das, was im
letzten Jahrzehnt unter diesem Rubrum im Elfenbeinturm der
akademischen Diskﬁssion produziert und reproduziert wurde.
Es gibt sehr verschiedene Arten und Formen soziologischen
Denkens, die den Anspruch erheben, Theorie zu sein. Und

wir miissen uns davor hiiten, nicht mit der legitimen Kritik
an einem bestimmten Typ von Theorie diese insgesamt und an
sich als ein unverzichtbares, wenn auch nie wvoll zu leisten-
des Ristzeug soziologischen Denkens zu diskreditieren.

Theo Pirker

In unserer Gruppe Mitbestimmungsforschung und Partizipa-
tionsforschung ist das wichtigste Ergebnis, daB die Betei-
ligten sich dariiber klar geworden sind - und ich glaube
auch, die Vertreter anderer Interessen in unserer Zunft
sollen das wahrnehmen -, ndmlich das Mitbestimmungsforschung
und Partizipationsforschung keinen Appendix-Charakter mehr
hat und haben kann. Von ihrer Bedeutung her, wie auch von
der Fragestellung her. Ich erinnere mich, daB8 bei der Vor-
bereitung dieses Sozioclogentages, als der Vorschlag gemacht
wurde, spezifisch ilber Mitbestimmungs- und Partizipations-
forschung zu sprechen, gesagt wurde, da8 eigentlich bei al-
len Projekten die Problematik der Mitbestimmung und Parti-

zipation irgendwo einmal aufscheine, aber sozusagen in appen-
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dixmidBiger Form. Das zeigt, daB im Grunde genommen ent-
weder diese Mitbestimmung und Partizipation tatséchlich

in unseref Gesellschaft ein so groBes politisches Gewicht
hat, daB sie in allen sozialen Problemen, die wir unter-
suchen, auftritt, oder daB Mitbestimmung und Partizipa-
tion einen legitimitatorischen Aﬁftrag, eine legitimitato-
rische Funktion haben fiir die burchfﬁhrung nicht nur fiir
Zentralherrschaft, sondern auch fiir lokale Herrschaft,
managereller oder biirokratischer Herrschaft. Selbst wenn
das letztere nur allein so widre, was ich nicht glaube,
dann miiBten wir diese Funktion ernst nehmen, denn wenn
ganz bestimmte Legitimationsschemata in einer Gesellschaft
so weit verbreitet sind, dann ist entweder die Gesellschaft
in einer vollkommenen Illusion begriffen und zwar.in allen
ihren Teilen oder diese Gesellschaft sieht ihre zentralen
Probleme nicht mehr.

In unseren Vortrigen und in den Diskussionen wurde auch
deutlich, daB8 aber eine tatsdchliche Diskrepanz zwischen

dem politischen Gewicht und dem Umfang der Forschung auf

dem Gebiete der Mitbestimmung und Partizipation besteht.
Interessanterweise hat sich z.B. kein Beitrag mit einem Ge-
biet beschdftigt, in dem MitBestimmung in der letzten Dekade
sowohl rechtlich fixiert wurde in den verschiedensten Formen,
wie auch in den verschiedensten Formen aufgetreten ist,
nidmlich an den Hochschulen selbst. Unsere Wissenschaft kann
nicht erwarten, daf bestimmte Auftraggeber'uns sagent "Kdnnen
Sie das und das Problem der Mitbestimmung und Partizipation er
forschen?”, wenn die Hochschule selbst sich seit einer De-
kade gegenilber empirischer Forschung vollstédndig immuni-
siert. Wer also die Forderung erhebt, daB8 diese Sozialfor-
schung eine bestimmte Funktion in dieser unserer Gesellschaft
habe, kann die Hochschule nicht ausschlieBen.

Nun leidet aber Mitbestimmung- und Partizipationsforschung
seit ihrem Beginn, schon seit den Mitbestimmungsprojekten der
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50er Jahre daran, daB sie mitten in das Geflecht der Macht
hineinkommt, wenn sie ins Feld geht, was zur Folge gehabt
hat, da8 man zwar die Einstellung von Arbeitern und Ange-
stellten zu den Mitbestimmungs-Institutionen und Mitbe-~
stimmungs—-Konzeptionen befragen und nachfragen konnte,

aber es gibt keine Untersuchung bis heute auf dem Gebiete
der industriellen Mitbestimmung, in dem auch sozusagen der
Countenpart‘der Arbeitnehmer, némlich die Management-
Organisation in der industriellen Mitbestimmung ganz syste-
matisch und selbstverstédndlich miteinbezogen worden wére.

Dieses Machtverh&dltnis oder diese unterschiedlichen Macht-
verhdltnisse treffen die Mitbestimmungs- und Partizipations-
forschung in voller H&rte und die Kollegen, die Mitbestim-
mungs— und Partizipationsforschung gegenwdrtig auf den ver-
schiedenen Gebieten betreiben, sind sich klar, daf im Mit-
telpunkt der Partizipationsforschung die Kategorie gesell-
schaftlicher Macht steht.

Im Zusammenhang nun mit diesem Problem der gesellschaft-
lichen Macht ergibt sich nicht nur in der Soziologie, son-
dern auch in benachbarten Sozialwissenschaften, wie auch

in dem, was man das spezifisch politische, oder allgemeine
politische BewuBtsein unserer Gesellschaft nennt, ein Mangel
an einer schliissigen Demokratie-Theorie, die sowohl unserer
gesellschaftlichen Erfahrung gemids ist, wie auch die Pro-
bleme, mit denen wir konfrontiert sind als Sozialforscher
und als Aktiondre innerhalb dieser Gesellschaft abdecken
kénnte. Das wurde deutlich in der Diskussion lber zwei zentra-
le. Begriffe der Mitbestimmungs4 und Partizipationsforschung,
ndmlich die Kategorie der Betroffenheit und die Kategorie
des Partizipationspotentials. Die von unserer Wissenschaft
angebotenen Theoreme reichen nicht aus, diese Begriffe der
Betroffenheit und Partizipationspotentials, die fir unsere
Forschung zentral sind, vollkommen abzudecken, logisch,
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systematisch abzudecken. Und sie sind unbrauchbar, um

aus diesen Theoremen heraus ganz bestimmte instrumentale
Folgerungen fir die Forschung ziehen und sozusagen Deu-
tungsmuster fiir die Daten, die man erhebt, bekommen k3nnte.
Im Mittelpunkt der vorgestellten Projekte stand die Par-
tizipation im Zusammenhang mit der Stadtsanierung.

Sie wissen, da8 auch auf diesem Gebiete es eine Fiille von
Aktivitdten gibt, Aktivitéten, die mehr oder weniger auch
vom Gesetzgeber festgelegt sind, oder verordnet sind. Auf
diesem Gebiete der Partizipationsforschung in der Stadt-
sanierung ergeben sich meiner Ansicht nach HuBerst interes-
sante Kooperationsmbglichkeiten mit Teilen der Biirokratie,
die tatsdchlich diese Stadtsanierungen implementieren mus,
und zwar eine Interesseneinheit zwischen den von solchen
Sanierungsprojekten Betroffenen mit dem Sozialforscher und
auch dem lokalen Interesse der Blirokratien, die eben fir
diese Implementation verantwortlich sind, d.h. mit begrenz-
ten Mitteln ein Optimum auf diesem Aufgabengebiet der Stadt-
sanierung zu erreichen. Dies ist nicht nur eine Theorie oder
ein Wunschgebilde, sondern &as scheint mir auch eine Erfah-
rung aus den Projekten zu sein, die sich mit Stadtsanierung
beschdftigt haben, z.B. der Zugriff zu 8ffentlichen statisti-
schen Quellen, wie auch die Kooperation mit Teilen dieser
Blirokratie, die vor Jahren noch undenkbar war auf diesem Ge-
biete, scheint sich langsam einzuspielen. Es wird also von
der Birokratie an die Sozialforschung auf diesem Gebiete
nicht mehr nebulfse Forderungen gestellt, sondern konkrete
Forderungen, und zwar nicht sc sehr in legitimatorischer
Hinsicht, sondern in Hinsicht darauf, wie eben mit begrenz-
ten Mitteln unter einem Minimum von sozialen Stdrungen ganz
bestimmte Aufgaben der Stadisanierung erfiillt werden k&nnen.

Im Zusammenhang noch mit einem anderen Gebiete ergibt sich
meiner Ansicht nach die M8glichkeit eines Angebots von Sei-
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ten der Partizipationsforschung her. Das bereits &fter
erwidhnte Projekt Humanisierung des Arbeitslebens hat ja

in seiner Programmatik ausdriicklich diese Partizipétions—
intention. Interessanterweise gibt es heute noch kein
groBeres Projekt innerhalb dieses Projektes Humanisierung
des Arbeitslebens, das sich spezifisch mit dieser Frage
beschiftigt. Das gilt auch auf anderen Gebieten des ge~
sellschaftlichen Lebens, in denen der Gesetzgeber, aus
welchen Griinden auch immer, partizipative Intentionen

in das Gesetz hineingeschrieben hat. Meine These ist, daB
die Sozioclogie, die Soziologen in viel schirferer Weise
als bisher nicht nur in einer allgemeinen Weise die Kritik
an Gesetzgeber anlegen sollten, sondern den Gesetzgeber
beim Wort, d.h. beim Buchstaben zu nehmen haben. Das diirf-
te in besonderer Weise auch gelten auf dem Gebiete von
Socziologie und Sozialpolitik. Das ist natiirlich eine
duBerst gefdhrliche Sache, weil man, wie gesagt, zum nach-
tréglichen Legitimationslieferanten fiir ganz bestimmte po-
litische und gesetzgeberische Entscheidungen werden kann.
Aber es ist auch eine Sache, die uns zeigt, das8 Sozialfor-
schung nicht mehr in der akademischen Distanz und meiner
Ansicht nach, nicht mehr in der Form akademischer VerfafSt-
heit allein geleistet werden kann. Dies hat die Enquete
iiber die Lage der soziologischen Forschung in der Bundes-
republik Deutschland ziemlich eindeutig nachgewiesen.
Daraus miissen aber auf den verschiedenen Gebieten Konse-
quenzen gezogen werden. Unmittelbare Angebote kann die Mit-
bestimmungs~ und Partizipationsforschung machen auf den
Gebieten, in denen sie analysiert hat, welche Modelle von
Blirgerpartizipation eben ganz bestimmten Kriterien der Par-
tizipation entspréchen. Und solche Modelle, auch nicht nur
soziologisch, sondern auch sozialorganisatorisch, insti-
tutionell und juristisch abzusichern, ist ein Aufgabenge-—
biet der Sozialforschung, der soziologischen Forschung,
vor dem sie sich eigentlich lange, lange Jahre trotz der
groB8en Tradition, die unsere Wissenschaft auf diesem Ge-
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biet hat, ein wenig gedrilickt hat.

Das zweite Angebot ist, daB in Form sogenannter begleiten-
der Sozialforschung ganz bestimmte Angebote gemacht werden
kénnen. Es ist mir z.B. vollkommen unverstindlich, wie
sowohl die Betroffenen, wie auch die Soziologie und die
Sozialforscher nicht einzusehen vermigen, daf mit der Im-
pPlementation der neuen gesetzlichen Regelung iiber die Mit-
bestimmung mehr als 650 GroBunternehmen in der Bundesre-
publik nicht unmittelbare Forschungsangebote gemacht wer-
den k¥nnen, in denen zuriickgegriffen werden kann auf be-
stimmte Ergebnisse in den verschiedensten Feldern der So-
ziclogie. Dasselbe gilt auch mit ganz bestimmten MSglich-
. keiten der Nutzung der Technik auf dem Gebiete der Kommu-
nikation und der Partizipation. Wir k&nnen als Sozialfor-
scher, gerade wenn wir Mitbestimmungsforschung und Parti-
zipationsforschung treiben, nicht immer im Nachhinein wis-
senschaftlich zu forschen und zu denken beginnen, wenn also
die Probleme, die Friktionen aufgetreten sind, wir miissen
‘auch die Aufgabe erfiillen, vorauszudenken. »

Hermann Korte

‘Ein Bericht iber die derzeitige Arbeit der Sektion Stadt-
und Regionalsoziologie und die Arbeitsergebnisse miissen
notwendigerweise ambivalent sein. Zum einen ist eine mehr
‘optimistisch-positive Deutung der Arbeitsergebnisse und der

- . zukiinftigen Arbeitsbedingungen mdglich, gleichzeitig aber

‘auch eine mehr negativ-pessimistisché Betrachtungsweiée ange-
bracht.

Lassen sie mich aber zunichst eine Vorbemerkung machen. Die
Sektion Stadt~ und Regionalsoziologie hat sich von jeher da-
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durch ausgezeichnet, daB immer etwa ein Drittel ihrer
Mitglieder ihren tdglichen Broterwerb und auch ihre Kar-
riere auBerhalb der Universitdt betreiben. Dies hat fiir
die von Klaus Hurrelmann beschriebene Form der Nabelschau
eine gewisse mildernde Wirkung, wenngleich sie auch bei
uns nicht ganz ausgeschlossen ist.

Die Diskussion lUber bestimmte stddtische und regionale
Probleme, deren Arbeitsergebnisse wir heute vorliegen ha-
ben, ist ungefdhr 10 Jahre alt. Etwa seit der Strukturkri-
se 1966/67 gab es eine verstidrkte sozioclogische Beschifti-~
gung mit dem AusmaB8 und den Entstehungsgriinden auch r&um-—
lich fixierter Disparitdten. Man kann ganz allgemein sagen,
daB etwa. 1970 der thecretische Rahmen, der eine Bearbei-
tung stddtischer Entwicklungsprobleme und st&dtischer Dis-
paritdtsprobleme mbglich machte, bereits vorhanden war.
Seitdem.ergeben sich immer mehr Mbglichkeiten, soziologi-
sche Kenntnisse verstidrkt auf den verschiedenen stddtischen
Entscheidungsebenen ins Gesprdch zu bringen. Angefangen hat
es unter anderem damit, das auf eine Initiative von Hans-
Paul Bahrdt in das St#dtebaufrderungsgesetz bestimmte Vor-
schriften zur Partizipation und zur Sozialplanung aufgenom-
men wurden, wobei sich Jjeder dariber klar war, daB dies
zundchst nur eine minimale Bedeutung haben konnte. Die
“Minimalia®™ haben sich aber von Jahr zu Jahr vermehrt.
Heute k&nnen wir sagen, daB8 die sozioclogische Beteiligung
an der Kldrung und Behebung stidtischer Disparitdten mitt-
lerweile akzeptiert ist. Dies wurde auch deshalb erreicht,
weil sich filir die soziale Dimension rdumlicher Planung in
der Stadt kein Ersatz durch andere Disziplinen finden lieSB.
Sc kann man feststellen, da8 sich in dexr Zusammenarbeit mit
den kommunalen Entwicklungsplanern nach und nach eine Ver-
feinerung sowohl der theoretischen, wie auch der prakti-
schen Leistungsfihigkeit der Soziologie hinsichtlich stidti-
scher Entwicklungsprobleme ergeben hat. Die Forschungsarbei-
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ten waren aber nur i{iber Auftragsforschung m&glich, weil
in den Universitdten dazu in keiner Weise eine Forschungs-
Infrastruktur bestand.

Kritisch muB8 hierzu angemerkt werden, da8 dies alles im
Prinzip etwa 10 Jahre zu spdt kommt. Die rdumliche Ver-
teilung von Disparitdten ist mittlerweile im wesentlichen
zementiert, da der Wiederaufbau, insbesondere der Ersatz-
wohnungsbau, im gro8en und ganzen abgeschlossen ist. Es
ist daher fraglich - dies wird auf den Sektionssitzungen
auch immer wieder diskutiert - ob es sinnvell ist, ja {ber-
haupt mdglich ist, in der Zusammenarbeit mit kommunalen
Entwicklungsplanern den relativ schmalen Weg zwischen dog-
matischer Illusion und dogmatiécher Resignation zu gehen.
Derjenige, der in einer Universitit arbeitet, wird diese
Frage in der Tendenz anders beantworten als ein Soziologe,
der bei einer groBen Wohnungsbaugesellschaft oder bei einem
kommunalen Entwicklungsamt arbeitet, wobel berilicksichtigt
werden sollte, daB8 sich in diesen Bereichen nach wie vor
eine Fiille von Berufschancen bieten.

Kritische Anmerkungen ergeben sich nicht nur aus der Be-
trachtung dessen was man im Moment tut, sondern auch durch
ein Problem, das in den letzten zwei Jahren in den Mittel-
-punkt der Diskussionen gestellt worden ist. Bei der Bear-
beitung der Mdglichkeiten der Einbringung der sozialen Di-
mension in kommunale Entwicklungsplanung hat sich ergeben,
daB8 eine Fille von Entscheidungskompetenzen den Kommunen
lingst abgenommen und in Zentralinstanzen zusammengefast
worden -sind. Hier sind eine Reihe von Kollegen berechtigter-
weise zu der Anffassung gekommen, daf dieser Zusammenhang
sowohl fﬁi die theoretische als auch fiir die praktische
Weiterarbeit und fiir die praktische Verwertung von sozioclo-
gischen Kenntnissen von ebensoc entscheidender Bedeutung ist,
wie fiir die regicnale Entwicklung in den n&chsten 10 Jahren,
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fiir die Raumordnung in der Bundesrepublik und auch in den
angrenzenden Staaten. Zum heutigen Zeitpunkt kann man be-:
reits sagen, daB es eine Reihe von Mdglichkeiten gibt,

die Griinde fiir regionale Entwicklungen und fiir regionale
Disparititen einsichtig darzustellen. Dagegen gibt es
groSe Schwierigkeiten bei der Soziologieferne der politi-
schen Zentralinstanzen - hier liegt ein groBer Unterschied
zu stidtischen Entwicklungsproblemen - in irgendeiner Weise
diese Kenntnisse und dieses Wissen in Planungs- und Ent-
schéiduhgsprozesse einzubringen. Wir sind auch nicht in
der Lage, ohne eine universititseigene Forschungs-Infra-
struktur entsprechende Vorleistungen zu erbrinéen, um.éo
die Gffentlichkeit auf Probleme hinweisen zu ko&nnen, die
prognostisch in '3-5.Jahren auftreten werden.

Ich kann die Schwierigkeiten und die Soziologieferne hier
nur an zwei Beispielen deutlich machen. Von (mit-) ent-
scheidender Bedeutung fiir die weitere rdumliche Entwick-
lung der Bundesrepublik ist unter anderem der Zusammenhang
zwischen Bevdlkerungsentwicklung und der regionalen Raum-—
entwicklung. Zum Beispiel findet im Dezember 1976 eine
groBe Konferenz in Berlin zu diesem Thema statt. Dort spre-
chen ungefdhr 25 Experten, nur einer von ihnen ist Soziolo-
ge. Das andere Beispiel ist der Beirat filr Raumordnung, der
eine wesentliche Funktion bei der EOIitikformulierung der
Bundesregierung einnimmt. Unter seinen 45 Mitgliedern sind
lediglich 2 Soziologen. Daran kann man sehen, wie gering
die Chance ist, die theoretisch zum guten Teil erkldrbare
rdumliche UngleichmdBigkeit gesellschaftlicher Entwicklun-
gen auch unter soziologischen Gesichtspunkten in der Poli-
tikdiskussion zu behandeln. Es besteht flr mich allerdings
kaum ein Zweifel daran, daB in einigen Jahren, wenn auf
regionaler Ebene, wie bereits in den groBen Stddten ge-
schehen, Legitimationskrisen auftreten, pldtzlich und dann
allerdings wahrscheinlich zu spét die notwendigen Forschungs-
‘mittel zur Verfiigung gestellt werden.
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Joachim Matthes

Ich habe mir ziemlich lange den Kopf daritber ierbrocheh,
was ich wohl aus der Arbeitsgfuppe Theorienvergleich -heraus
~ aus dem, was sie hier getan hat und dem, was sie in den
Zusammenkiinften seit Kassel getan hat - zum Thema "Was kann
die Soziologie der Gesellschaft bieten" beitragen kann.
Herr Lutz hat mich in gewisser Hinsicht aus dieser Verle-
genheit befreit mit seinem Theorem, denn'wenn es so ist,
daB Praxisnutzen, Praxisertrag und Praxisfihigkeit wesent-
lich von guter Theorie abhdngen, dann kénnte ich das, Qas
wir zu tun versuchen, als Versuch so beschreiben: Wir be-
mithen uns, die Voraussetzungen fiir bessere Theorien zu
schaffen, wobei dieses Bemilhen sich abspielt auf der grund-
lagentheoretischen Ebene, d.h. auf der Ebene, auf der es
darum geht, Grundlagentheorien, die in einem Verhdltnis der
wechselseitigen Exklusivitédt oder Konfrontation stehen, in
ein Vergleichsverh&dltnis zu setzen, um auf diese Weise in
der Ausfolgerung grundlagentheoretischer Voraussetzungen
und Entscheidungen einen hdheren Integrationsgrad auf der

~ Ebene der objektgebundenen Theorien zu erreichen. .

Das, ‘was wir tun, vollzieht sich also zunichst auf der Ebe-
ne, die Luhmann die Ebene der "Praxis der Theorie" nennen
wiirde, und ich.denke, das wir -auf dieser Ebene noch eine
ganze Weile zu tun haben Qerden. Das Ziel, oder eines der
Ziele, das wir dabei verfolgen'und_das dann mdglicherweise
beim ndchsten Soziologentag etwas stérker in den Vorder-
grund der Diskussion iﬁcken wird, wird sein, den Versuch

zu unﬁernehmen, aus den eréielten Ergebnissen im Vergleich
unterschiedlicher grundlagentheoretischer Ansétze Konse-
quenzen zu ziehen &uch fir eihe Redefinition des Verhdlt-
nisses von Theorie und Praxis liberhaupt und - m8glicherwei-
se - Konsequenzen zu ziehen im Hinblick auf die Redefinition
sozialer und soziologischer Probleme von verschiedenen ins



S - 1193 -

Verhdltnis zueinander gesetzten theoretischen Ansitzen
aus. Der bisherige Ertrag auf dem Wege zu diesem Ziel
ist, wie Sle. auch aus den Beitrdgen zu der Zusammenkunft
bei diesem Sozioclogentag gesehen haben, noch nicht sehr
groB8. Aber die Perspektiven, einen besseren Ertrag zu er-
zielen, sind nicht schlecht. Mit diesen kursorischen Be-
merkungen mdchte ich es hier bewenden lassen und noch ein
paar Bemerkungen hihgufﬁgen, die das Thema dieser ab-
schlieBenden Diskussion ein wenig wenden.

Wir haben bisher dariiber gesprochen, was die Soziologie der
Gesellschaft bieten kann. Ich mdchte ein paar Bemerkungen
dazu anschlieBen, was wir denn der Sozioclogie eigentlich
fiir Soziologen bieten. Diese Wendung zuriick auf den Umstand,
daB ja schlieBlich die Soziologie nicht nﬁr Forschungser-
gebnisse, sohdern auch ausgebildete Personen der Gesell-
schaft. ibergibt, ergibt sich aus der doch fir mich etwas
merkwilirdigen und uUberraschenden Beobachtung, daB8 bei die-
sem Soziologéntag, obwohl es einige Angebote in dieser ,
Richtung gegeben hat, die Diskussion iiber die Praxisorien-—
tierung deS'sdziologischen Studiums auBerordentlich mager
verlaufen ist.

Ich habe deh~Eindruck, als ob die Beteiligung und das In-
teresse an der Behandlung dieses Themas insbesondere bei
denen stark zuriickgegangen ist, die vor 7, 8 oder 10 Jah-
ren durch ihx eiéenes inneruniversitires politisches Han-
deln die Diskussion d;eser Frage iliberhaupt erst in Gang ge-
setzt haben} nidmlich bei den Sﬁudenten des Faches. Dariber
kann ich mich im Augenblick nur wundern, woran das liegt,
weiB ich nicht. Jedenfalls finde ich es iberraschend, das
das starke Gewicht, das die Frage nach einer Neuorientie-
rung des soziologischen Studiums in der ersten Hilfte dieses
Jahrzehnts géﬁonnen hat, offensichtlich unter dem nachlas-
senen Interesse bei denen, die selbst davon betroffen sind,
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allmdhlich wieder an Gewicht verliert.

Erstens: Ich finde, daB8 wir mit den verschiedenen'Versu-
chen (nicht nur den hiesigen Bielefelder), Praxisorien-
tierung in das Studium der Soziologie hineinzutragen, darum
in mdglicherweise gar nicht mehr aufhebbare Schwierigkeiten
hineingetaten sind, als wir uns nicht zureichend klar ge-
macht haben, da8 gesellschaftliche Praxis im Rahmen des-
soziologischen Studiums immer mehr rekonstruiert werden ’
kagn; und - daB - es angesichtg dieses Umstandes entscheidend

" darauf ankommt, eine Logik‘hnd*gine Methodologie dieser

Rekonstruktion von Praxis innerhalb des“Studiums.zu ent-
wickeln. Dies haben wir weithin versdumt und haben uns da-
mit begniligt, die Rekonstruktion gesellschaftlicher Praxis
im Studium in ein Problem der curricularen Gestaltung aufzu-
1l&sen.

4weitens hat sich, glaube ich, doch gezeigt, da8 die Durch-
fiihrung und das Durchhalten eines praxisorientierten So-
ziologiestudiums eine ganz neuartige und ungewShnlich in-
tensive Kommunikation und Zusammenarbeit unter den Leh-
renden voraussetzt. Was man sich bei herk&mmlichen Formen
des Soziclogiestudiums noch leisten k&nnte, ndmlich {ber
gleiche Gegenstdnde in unterschiedlichen theoretischen An-
sdtzen zu reden, kann im Rahmen eines praxisorientierten
Studiums, das diese Absicht jedenfalls ernstlich verfolgen
will, nicht durchgehalten werden, sondern es kommt hier ge-
rade darauf an, grundlagentheoretische und objektthéoreti-
sche Differenzen zwischen denen, die lehren, in der Kom-
munikation zwischen ihnen stdndig aufzuarbeiten. Dies ge-
schieht, vorsichtig ausged:ﬁckt, zu wenig.

Und ein dritter Gesichtspunkt. Wir haben gerade hier in
Bielefeld von Anbeginn die These vertreten, daB8 die Praxis-
orientierung im Soziologiestudium nur dann mit Aussicht auf
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Erfolg durchgehalten werden kann, wenn wir parallel zur
Reform des Studiengangs selbst zugleich auch auf die
Uffentlichkeit, auf die gesellschaftliche Praxis selbst
einwirken, in der ja eine Fiille von THdtigkeitsfunktionen
verteilt ist, die der Bearbeitung durch Soziologen harren,
die aber noch nicht zu beruflichen Positionen zusammen-
gefiigt sind. Diese Leistung, von Soziologen bearbeitbare
gesellschaftspraktische Funktionen zu Positionen auszude-
finieren und diese Positionen in der gesellschaftlichen
Praxis als solche fiir Soziologen auszuweisen, wdre parallel
zur inneren Reform des Studienganges selbst zu 16sen, und
wir sind, so scheint es, inzwischen in der klassischen aka-
demischen Manier dazu ibergegangen, dieses Problem auf dem
Wege der Berufsfeldforschung zu l&sen. Dabei stellen wir dann
fest, da8 wir etliche Jahre brauchen, bis wir definitive
Forschungsergebnisse liber Berufsfeldstrukturen erzielen. In
der Zwischenzeit hat sich die ins Auge gefafte Wirklichkeit
des Studiums selber fortentwickelt, und wir kommen dann in
Phasenverschiebungen hinein, die wir nicht bewdltigen k&n-
nen. Mit anderen Worten: Was wir bisher versdumt haben,

ist nicht Berufsfeldforschung, sondern Berufsfeldpolitik zu
treiben. Und Berufsfeldpolitik zu treiben ist im echten Sin-
ne des, Wortes Politik, d.h. sie erfordert Handeln und nicht
reflektierende und sich selbst wiederum reflektierende For-
schung, ohne da8 auf letztere freilich verzichtet werden
kénnte.

Karl Martin Bolte

Wir kdnnen jetzt natiirlich nicht alle angesprochenen Aspekte
diskutieren. Mir lige aber daran, zu zwei Fragestellungen
noch prédzise Antworten zu erhalten.
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Erstens: Der quialforschﬁng'und insbe§ondere der soziclo—
gischen Forschung wird hdufig der Vorwurf gemacht, dag sie
hinter den Problemen der Praxis und der Politik her liefe
und eigentlich dann immer mit ihfen Ergebnissen komme,
wenn diese Probleme fast schon wieder iiberwunden oder nicht
mehr aktuell seien. Gibt es keine Beispiele, die erkennen
;assen,AdaB sich éoziélogische Forschung systematisch im
jeweiligen Gegenstandsbereich vortastet- und daB dabei Er-
gebnisse anfallen, auf die, wenn bestimmte Probleme poli-
tisch aktuell werden, zurﬁckgegriffen werden kann. Viel-
leicht miiBte man weiter fragen, ob dies im Bereich der So-
zialforschung iberhaupt prinzipiell m&glich ist, oder ob
sich unser Forschungsgegenstand Gesellschaft so schnell
dndert, daB ein systematisches Vorantreiben von Fragestel-
lung und Ansammeln von Ergebnissen, wie es in bestimmten
Bereichen der Naturwissenschaft iibli¢h ist, hier gar nicht
denkbar erscheint. ' V

Zweitens: Hat die Sozlologie in )enen Bereichen, die hier
angesprochen wurden, echte Gesprachspartner aus dem Be-
reich der Praxis? Mir scheint das fir den Bereich Arbeit
z.B. zuzutreffen, aber wie sieht das fiir das Forschungs-
feld Partizipation und fiir andere Bereiche aus?

Hans Haferkamp

‘Man wird sicherlich ségen kdnnen, das8 die soziologischen
Aussagen generell den gesellschaftlichen Tatbestdnden nach-
hinken, die sie beschreiben, da8 sie also erst im nach-
hinein die Tatsachen erfassen, die in der Gesellschaft schon

" gegeben sind. Das kann 'man beispielsweise fiir die Bundesre-
publlk Deutschland oder £fiir die Verelnigten Staaten von
Amerika klar nachweisen. Die Armutsproblematik hat dort, wie
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auch hier- Uber Jahrzehnte bestanden, ohne daB sie von
der Soziologie entdeckt worden wire. Das kann man fiir
eine Reihe von anderen Bereichen ebenfalls zeigen.

Es ist aber eine ganz andere Frage, ob die gesellschaft-
lichen Institutionen, die politischen Kréffe, die an und
fir sich das Gesch&ft der Verwaltung, Minderung oder Be-
einflussung von gesellschaftlichen Problemen zu besorgen
hdtten, diese Probleme in derselben Weise vor der Sozioclogie
enédecken, wie dies flir die von einem Problem Betroffenen
selbstversténdlich ist. Das ist fiir viele Bereiche sicher
nicht der Fall. Es ist vielmehr davon auszugehen, daB So-
zioloéen eine ganze Reihé von brennenden Problemen allein
oder zusammen mit anderen, z.B. Journalisten, als erste
beim Namen nennen, und daB die Institutionen} die an und
fiir sich die Aufgabe h#tten, sich solchen Problemen zu wid-
men, erheblich nachhinken.

Dann tritt aber genéu der ProzeB ein, den ich eingangs ge-
schildert habe: Die Soziologie und die Sozialwissenschaft-
ler sind nicht imstande und auch nicht bereit, Angebote der
Praxisanleitung zu machen, und auf der anderen Seite be-
steht im Grunde keine relevante Nachfrage danach. Das

scheint mir dbrigens auch in vielen anderen Bereichen der
Fall zu sein. Wer das Verhdltnis von Gesellschaft und Sozio-
logie anders einschétzt, hdtte zu zeigen, wo etwa in der Ver-
gangenheit, in den letzten 25 Jahren, Scziologen tatsdchlich
Losungsvorschlidge fiir geselllschaftliche Probleme pré&sentiert
haben. Er hdtte nachzuweisen, daB Soziologen in den vergange-
nen 25, 30 Jahren in der Bundesrepublik bei wichtigen Fragen
tatsdchlich EinfluB gehabt haben. Was hier und heute bis
jetzt genannt worden ist, von Herrn Lutz die Verwaltungs-
rationalisierung oder von Herrn Korte bestimmte Regelungen

im stidtebau-FSrderungsgesetz, halte ich nicht flir ausrei-
chend, bedenkt‘man einmal die Breite soziologischer Forschung

und die Reichweite ihrer Aussagen.
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Burkart Lutz

Ich bin nich so sicher wie Herr Haferkamp, ob wir uns

auf diese Weise, sozusagen mit dem Verweis auf unsere
eigene Ohnmacht, aus der Verantwortung driicken k&nnen.

Die Mechanismen, fber die Soziologie wirkt, sind vielfal-
tiger Art und die ehemaligen Soziologiestudenten, die heu-
te in den Massenmedien arbeiten, sind unter Umstdnden sehr
viel wirksamere Ubersetzer als Ordinarien, die den Ministe-
rien als Mitglieder irgendwelcher Fachbeirdte zur Absegnung
von lingst intern gefdllten Entscheidungen dienen. Die in
der Diskussion genannten Beispiele wiirde ich also weder als
Belege fiir, noch als Beweise gegen méglichen EinfluS der
Soziologie auf die gesellschaftliche Entwicklung nehmen.
Sicher scheint mir allerdings - und dies 1&B8t sich zum Teil
schon mit Beispielen belegen - folgendes zu sein:

1. Soziologie ist prinzipiell in der Lage, prognostische
Aussagen zu machen, d.h. gesellschaftliche Problemlagen zu
identifizieren, bevor sie Gegenstand eines massiven Thema-
tisierungsprozesses geworden sind.

2. Diese Fdhigkeit ist nicht das Attribut einzelner beson-
ders genialer Personen; sie 148t sich schaffen durch {und
ist abhdngig von)} institutioneller Absicherung eines kon-
tinuierlichen Forschungs- und Reflektionsprozesses.

3. Dieser ProzeB erfordert Ressourcen.

4. Beim gegenwdrtigen Stand der Forschungspolitik in der Bun-
desrepublik ist es {iberaus schwer, nennenswerte Ressourcen
flir die Untersuchung von Problemlagen zu mobilisieren, die
nicht bereits im Vorfeld politischen Handelns thematisiert
sind, und ganz unm8glich, den ZufluBf solcher Ressourcen

auf Dauer zu stellen.
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Damit ist der curculus vitiosus nahezu geschlossen: Per-
fekt wird er dann, wenn - Herr Korte hat ja auch sehr
deutlich darauf hingewiesen - die aufbrechenden gesellschaft-
lichen Probleme, die man vorlaufend sehr viel effizienter
und sorgfédltiger hdtte klidren konnen, pldtzlich zu einer
massiven Auslobung Offentlicher Forschungsmittel unter
extrem unglinstigen Voraussetzungen fithren, ndmlich mit ganz
inaddquaten Fragestellungen, die in Termini der Verwaltungs-
praxis formuliert und nicht aus dem Forschungsproze8 heraus
generiert wurden; mit Zeithorizonten, die ganz unrealistisch
sind; und insbesondere mit Erwartungen und Anspriichen an
Ergebnisse, die angesichts der fehlenden Vorleistungen nie-
mals eingeldst werden k&nnen.

Und wenn dann der Boom vorbei ist, heiBt es, man habe es

ja wieder einmal gesehen, die Soziologen seien alle Spinner
und Theoretiker und nie in der Lage, einen brauchbaren Bei-
trag fir die gesellschaftliche Praxis ,zu liefern.

Dies haben wir in der Nachkriegszeit mehrmals erlebt, zum
Beispiel in der soziologischen Stadtforschung. Ich filirchte
fast, daB wir eben dabei sind, gleiches in der Frage der
Humanisierung der Arbeitswelt wieder zu erleben. Hier soll-
ten pl&tzlich groBe Mengen von Soziclogen bereit stehen, von
denen man allen Ernstes erwartet, daf sie in der Lage sind,
den Ingenieuren zu sagen, wie man 25 Maschinen in einer Werk-
statt human anordnet, d.h. so, da8 ein Maximum sozialer Kom-
munikation, individueller Zufriedenheit usw. gesichert wer-
den - wobei hier eine ganz besondere Problematik darin be-
steht, da8 von den Soziologen permanent Ergebnisse und
Empfehlungen abgerufen werden, die nach unserem eigenen
Selbstverstindnis niemals in die Kompetenz unserer Disziplin
fallen.

Zusammenfassend also zur ersten Frage von Herrn Bolte: Die
Soziologie ist nicht grundsdtzlich dazu verurteilt, hinter
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der Entwicklung ihres Gegenstandes nachiuhinken, doch
bieibt ihr wegen des unzureichenden Entwicklungsstandes
der entsprechenden Fachrichtung oft nichts anderes iibrig.
Entscheidend ist das ganz ﬁngelﬁste Problem der Einbin-
dung von Forschungsprozessen uhd Entscheidungen iber For-
schungsressourcen in den gesellschaftlichen Willensbil-
dungsprozef; und so lange dieses>Problem ungeldst ist,
sind wir zu einem guten Teil einfach’ Zu prognostischer
Unfdhigkeit verurteilt. '

Hermann Korte

Ich mGchte gern noch zwei Bemerkungen machen. Die erste
bezieht sich auf das immer wieder beklagté Dilemma des
Hinterherhinkens. der Soziologie hinter gesellschéftlichen
Prozessen. Abgesehen davon, das es sicherlich immer be-
stimmte Zeitvorschrelbungen geben wird, mdchte ich darauf
hinwgisen, daB hier etwas differenziert werden muB. So ist
zum Beispiel der Hinweis von Herrn Haferkamp, daf die So-
ziologie in den letzten fiinfzehn Jahren die gesellschaftli-
chen Prozesse nie eingeholt hat, insofern etwas ungenau,
als dies eigentlich erst in den letzten finf bis zehn Jahren
mbglich geworden ist. So wie ich es sehe, ist die Soziolo-
gie in diesem Zeitraum im wesentlichen durch die Entwick-
lung von einer mehr statischen zu einer mehr historisch-
entwicklungsmdB8igen Betrachtungsweise'einerseits und von
mehr abstrakten zu mehr materiellen Betrachtungsweisen an-
dererseits gekennzeichnet. Die zwar vorherrschende statisch-
abstrakte Ausgangsposition war schlechthin ungeeignet, Pla-
nungsprozesse in adéquaterkWeise zu erfassen oder zu beglei-
ten. Sie war zur praktischen Erfolglosigkeit verurteilt

und auch nicht geeignet, das zeitliche Nachhinkén hinter den
gesellschaftliéhen Entwicklungen zu verkiirzen.
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Die zweite hemerkung'bezieht sich-auf die Notwendigkeit

von Politik. Es ist durchaus nicht so, daB Soziologen in

der Zeit seit 1950 etwa keinen, nicht einmal indirekten
politischen Einflugf gehabt hétten. Ich erinnere absicht-
lich in diesem Zusammenhang an die Bestsellerliste vor eini-
gen Monaten. "Die Arbeit tun die anderen" war auch eine po-
litische KuBerung und hat insofern einen ganz erheblichen
politischen Erfolg gehabt. Man mag die politischen Ansichten
des Autors nicht teilen, aber das &ndert nichts an der Po-
litiknéhe dieses Buches. Die Notwendigkeit, sich auf einen
Diskussionsstil einzulassen, der sich von dem in Seminaren
und Fakultitssitzungen gepflegten unterscheidet, ohne dabei
die wissenschaftliche Redlichkeit zu verlieren, ist aller-
dings in der Soziologie bisher nicht gelibt und entwickelt
worden ~ im Gegenteil, solches gilt als unfein und schéd-
lich fir die Karriere. Es kommt daher immer wieder zu
Ffustrationen, weil entweder die bereitwilligen Gesprdchs-
partner auf der Seite der Kommunen oder der zentralen Ent-
scheidungsinstanzen nach einiger Zeit die Geduld verlie-
ren oder aber, weil von vornherein eine bestimmte Art der
Abneigung gegen die Gespriche mit Politikern und politischen
Haﬁdlungstragerh besteht, was selbstverstindlich auch eine
bessere soziologische Theorie zur Bedeutungslosigkeit ver-
urteilt.

Christian von Ferber

.
Ich m&chte das Statement von Herrn Haferkamp ein wenig mo-
difizieren. Er hat uns das so dargestellt, als wenn die So-
ziclogie den gesellschaftlichen Problemen hinterherlduft.
Das haben wir in der Sektion Sozialpolitik auch diskutiert,
und es gab die pessimistische Aussage, da8B Sozialforschung

nie eigentlich innovativ wirken kdnne.
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Dieses Statement ist bestritten worden, und ich mdchte

die Kritik gerne hier einbringen. Wir k&nnen zun&dchst

davon ausgehen, da8 in den gesellschaftlichen Bereichen,

die durch die Problemdefinitionen anderer Wissenschaften
geprédgt sind, sei es die der Rechtswissenschaft, der Uko-
nomie oder die der Medizin, sei es aber auch durch poli-
tische Sprachregelungen, das Eindringen der sozioclogischen
Perspektive zu einer erheblichen Problemerweiterung fiihrt.
Natirlich 1ld8t sich im nachhinein sagen, die Probleme sind
von den Soziologen nicht entdeckt worden, sondern haben in
irgendeiner Weise schon vorher bestanden. Aber sie sind
nicht gesehen, definiert und von daher auch nicht hand-
lungswirksam formuliert worden. Dariilber hinaus gibt es aus
dem medizinischen Bereich ein groBartiges Beispiel dafiir,
wie das Einbringen der sozialwissenschaftlichen Perspektive
zu einer Revolutionierung in einem ganzen Versorgungsbereich
gefilhrt hat, das ist die Sozialpsychiatrie. Die groBen sozial-
psychiatrischen Forschungen in den USA wdhrend der 50er und
60er Jahre haben gezeigt, da8 die Probleme der Versorgung
psychisch Kranker, psychisch Behinderter von Psychiatern al-
lein nicht zu l6sen sind. Die modernen Formen der psychiatri-
schen Versorgung sind eigentlich erst als Antwort auf die
Problemdefinitionen der Soziologen entstanden, indem diese
darauf hingewiesen haben, daB8 eine bisher in deﬁ AusmaB nicht
vermutete Diskrepanz'zwischen Hilfsbedlirftigkeit und Versor-
gungsangebot bestand. Hierdurch sind einer Neuordnung der
psychiatrischen Dienste ungeahnte Chancen auch weltweit er-
6ffnet worden.

Mir scheint damit ein Problem angesprochen zu sein, das fiir
viele der hier behandelten Fragen gilt, nd@mlich auf welche
Weise erhdlt der Soziologe Zugang zu einem Praxisfeld. DaB
die Soziologie in vieler Hinsicht hinter ihren eigenen
Mdglichkeiten zurlickbleibt, hidngt doch hdufig damit zusam-
men, daB das Praxisfeld, mit dem die Soziologen es zu tun
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haben, ihnen zundchst unzugdnglich ist und das die Sozio-
logen meist auf einé Art von Huckepack-Soziologie ange-~
wiesen sind, indem ndmlich Angehérige aus dem Praxisfeld
den Soziologen den Zugang bahnen miissen. Ein gutes Beispiel
hierflir scheint mir die Entwicklung der Medizinsoziologie
in der Bundesrepublik zu sein. Sehr vieles, was heute nun
breit in der Sektion Medizinsoziologie diskutiert wird,
selbst aber auch das, was an aktuellen gesundheitspoliti-
schen Problemen gegenwdrtig behandelt wird, ist schon sehr
friih etwa von Manfred Pflanz oder von Thure v. Uexkiill in
den 50er und 60er Jahren untersucht worden. Damals hat es
noch zu keiner raschen Erweiterung des Handlungsfeldes auch
fir Soziologen gefiihrt, insbesondere, weil sich die Soziolo-
gie selbst dieser Aufgabe zundchst verschlossen hatte. Aber
dennoch zeigt das Beispiel sehr deutlich, daB die Zugdng-
lichkeit des Praxisfeldes von der Medizin her erdffnet wur-
de. Es waren Mediziner, die die soziale Dimension auch fir
ihren Handlungsbereich erkannt hatten und die dann schlieB-
lich das Eindringen der Soziologen in dieses Feld vorberei-
tet und erm8glicht haben.

Von solchen Erfahrungen her gesehen scheint es mir wichtig
zu sein, wenn man im Sinne von Herrn Matthes eine aktive
Berufspolitik betreiben will, da8 die Soziologie den Kon-
takt mit Angehdrigen der bereits hoch professionalisierten
Wissenschaften sucht, um die soziologische Fachdimension
solcher Wissensdisziplinen zu erschlieBen. Die Soziologen
sollten sich um ihrer eigenen Professionalisierung willen
darum bemiihen, Wissenschaftler anderer Fachdisziplinen ein-
zubeziehen, die sich der Soziologie &ffnen, um auf diese
Weise die Problemerkennungskapazitdt, aber auch die M¥glich-
keiten des soziologischen Beitrages fiir die Praxis zu erwei-

tern und zu vertiefen.
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Theo Pirker

Es gibt auf dem Gebiet der Mitbestimmungsforschung ein
Beispiel, in dem Soziologie einen Beitrag geleistet hat

fir eine konkrete LSsung eines Problems und zwar ist es

die umstrittene Frage gewesen, kann so etwas wie Mitbe-
stimmung {iberhaupt funkéionieren. Und das hat sich, wie
sich ja viele von Ihnen noch erinnern werden, aufgeschau-
kelt an der Debatte iiber die Steilung und Funktion des Ar-
beitsdirektors. Herr Kollege Lutz hat damals, zusammen mit
einigen anderen Kollegen, in Untersuchungen, in praktischen
Untersuchungen, auch des Arbeitsdirektors, Arbeitsfeldes,
ganz eindeutig die Funktionsfdhigkeit festgestellt und auch
sozusagen die gesellschaftliche gruppen- und klassenmﬁﬁige
Zuordnung dieses Arbeitsdirektors. Das nach einem jahrelangen
ideologischen Glaubenskrieg um die Mitbestimmung. Ich glaube,
das ist eine Leistung der Mitbestimmqusforéchung,vder Mit-
bestimmungs-Soziologie in diesen Jahren gewesen. Ein wichti-
ges Problem aber scheint mir im Zusammenhang zu sein, das
wir als akademisch in Universitédten arbeitenden Sozialfor-
scher im Grunde genommen unsere Informationen zuerst einmal
in Hinsicht auf die Lehre zurilickkoppeln und nicht im Hin-
blick auf die Nutzbarkeit, ganz gleich auch immer, wie man
die Nutzbarkeit bewerten will. Wir wenden sozusagen einen
verkehrten Filter an, einen Filter, der auch schon unsere
Forschungsinstrumente bestimmt. Wir wenden nur solche For-
schungsinstrumente an, die sozusagen akademisch kanonisiert
sind. Und die sind aber nur akademisch kanonisiert, indem
die Informationen sozusagen dann primdr die Lehre und nicht
‘der politischen Entscheidungsfindung niltzen. Wir k&nnen
nicht jammern iiber die Problematik Sozialforschung, Soziolo-
gie und Gesellschaft, solange wir nicht diese, diesen ande-
ren Filter sozusagen einbauen und gesellschaftliche Macht,
politische Macht; Verfahren politischer Entscheidung ernét
nehmen. In der Geschichte der Mitbestimmungsforschuné hat
sich ein anderes .Problem noch gezeigt. Sehr frilhzeitig haben
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wir darauf hingewiesen in Untersuchungen, in Publikationen,
daB wenn man Mitbestimmung einfilhrt, die ganze juristische
Fassungvdes Unternehmens verdndert werden muB8. Es ist in-
teressant, daB auch heute wieder dasselbe Problem auftritt,
sozusagen als nachklappender Satzteil, nach beinahe einem
Vierteljahrhundert.

(An dieser Stelle erfolgte eine Wortmeldung aus dem Publikum.
Da das Tonband den Namen des Redners nicht erkennen 148t

und der Beitrag nur bruchstiickhaft vorliegt, ist eine genaue
Wiedergabe nicht mdglich. Dem Redner ging es um folgendes:

Er hob hervor, daB8 bei der Podiumsdiskussion und in den an-
deren Veranstaltungen wichtige Zusammenh#inge nicht oder
nicht ausreichend berfiicksichtigt worden seien, z.B. der Zu-
sammenhang von Okonomischer Entwicklung und politischen Pro-
zessen. Die Behandlung vieler im einzelnen interessanter Teil-
aspekte bleibe unbefriedigend, wenn sie nicht vor diesem
Hintergrund gesehen wiirden. Er schlug vor, solche zu kurz
gekommenen Aspekte'und weitere wichtige Probleme auf jeden
Fall beim n&chsten Soiiologentag besonders zu thematisieren.
Er nannte u.a. Probleme der Jugendarbeitslosigkeit, der Be-
rufsverbote und Frauenprobleme. Es sei wichtig, von solchen
aktqelxen Problemen auszugehen und die Erkl&rungskraft so-

ziologischer Theoreme daran zu demonstrieren.)

Karl Martin Bolte

Besten bank zundchst fiir die zuletzt gegebene Kritik und An-
regung. Wir werden beide bei der Vorbereitung des ndchsten
Soziologentages mitbedenken.
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In den Beitrdgen zu dieser Podiumsdiskussion ist u.a. der
Versuch unternommen worden, eine Antwort zu geben auf die
Frage: Was kann die Soziologie der Gesellschaft bieten? Ich
meine, als ein Ergebnis der Gespriche ist deutlich geworden,
das diese Frage offenbar nicht allgemein beantwortet werden
kann. Die Verhiltnisse stellen sich in den einzelnen For-
schungsbereichen sehr unterschiedlich dar. Dies kommt nicht
zuletzt dadurch zustande, daB einerseits der Forschungsstand
der Soziologie in den hier behandelten Bereichen unterschied-
‘lich weit entwickelt ist, und daB andererseits in den ver-
schiedenen Forschungsfeldern Soziologie und Soziologen in
sehr unterschiedlichem Grad als Gesprichspartner gesucht
oder akzeptiert werden.

Als weiteres Ergebnis der Gespriche erscheint mir folgendes
nochmals betonenswerts Der Wunsch der Soziologen, praxis-
orientiert zu arbeiten und in die Gesellschaft hineinzuwir-
ken, kann auf keinen Fall bedeuten, sich nicht mehr mit
Theorie zu beschiiftigen. Er legt vielmehr nahe, nach einem
Typ von Theorie 2zu suchen, der geeignet ist, Praxisprobleme
adéquat zu erfassen. SchlieBlich haben m.E. die Diskussions-
beitrdge nochmals unterstrichen, daB8 eine sehr starke Wech-
selwirkung zwischen gesellschaftlichen Problemen und der
soziologischen Forschung besteht. Es ist auch erkennbar ge-
worden, daB die Soziologie durchaus vielfiltige Ergebnisse
produziert, die groBe praktische Relevanz haben. Soziologie
bemiiht sich heute deutlich, nicht nur eine Wissenschaft von
und iiber, sondern auch fiir Gesellschaft zu sein. Probleme
liegen offenbar vor allem bei der Umsetzung der Forschungs-
ergebnisse. Dies liegt teils an den Soziologen selbst und
teilweise an der Bereitschaft jener, die die Gesprédchspart-
ner der Soziologen im Bereich der Praxis sein k&nnten oder
sollten.

Wenn sichtbar geworden ist, daB die Wechselwirkung zwischen
gesellschaftlicher Praxis und Soziologie als Wissenschaft un-
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terschiedlich intensiv ist und woran das in den einzelnen
Forschungsfeldern liegt, dann meine ich, sollten wir dies
als ein wichtiges Ergebnis dieses Soziologentages ansehen.
Wir sollten hoffen, da8 dieses Wissen den AnstoB dazu gibt,
dariiber nachzudenken, ob, wie und evtl. in welche Richtung
diese Situation gedindert werden kann und geidndert werden
sollte.

Gestatten Sie mir abschlieBend noch eine Bemerkung zum ge-
samten Soziologentag.

Der Vorstand und auch das Konzil der Deutschen Gesellschaft
fir Soziologie hatten fiir diesen Soziologentag bewuBt kein
Spezialthema gewdhlt, obwohl solches sicherlich fiir unsere
Veranstaltung eine sehr viel grBBere Aufmerksamkeit in der
8ffentlichkeit bedeutet h#tte. Wir wollten bewuBt hier noch-
mals die GeIegenheit schaffen, das8 viele ilber ihre Arbeiten
berichten kdnnen und daB8 andere die Chance haben, dariiber zu
erfahren. Solch ein KongreB8 wire iiberfordert, wollte man von
ihm erwarten, grundsétzlich neue wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu erbringen. Seine Funktion liegt eher darin, das8

man iiber Arbeitsergebnisse spricht, daB man Anregungen be-
kommt und einen besseren Uberblick iiber das, was im Bereich
der Soziologie und an verschiedenen Orten zur Zeit geschieht.

Dieser Soziologentag war konzipiert als ein Treffen und als
ein Gedankenaustausch der Soziologen. Wenn er darilberhinaus
in der Uffentlichkeit Aufmerksamkeit gefunden hat, widre das
erfreulich; eine Posaune der Soziologie in die 8ffentlichkeit
hinein, sollte er aber bewuBSt nicht sein.

Ich hoffe, daB dieser 18. Deutsche Soziologentag die ihm zu-
geordnete Aufgabe einigermaBen erfilillt hat und danke allen,
die an seiner Vorbereitung und Gestaltung mitgewirkt haben.



