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Technikbildern "Nutzen’ und "Kritik’ verbindet sich unabhéngig von deren gegen-
ldufiger Technikbewertung ein deutlich hoheres Mass partizipatorischer Orientie-
rung. Erwartungsgemiiss korreliert die "Nutzen’-Orientierung jedoch stdrker mit
"konventioneller’ und die *Kritik’-Orientierung stirker mit "unkonventioneller’
politischer Beteiligung. Partizipatorische Orientierung der heteronomen Technik-
bilder ist jedoch, so zeigt unsere Untersuchung weiter, nicht zwingend mit
geringerem Vertrauen zu den etablierten Akteuren der Technikentwicklung
(Techniker, Manager, Politiker) gekoppelt. Das Vertrauen zu diesen Akteuren
(und invers: zu Biirgerinitiativen) folgt stirker der Bewertungsdimension in den
Orientierungsmustern. So lédsst sich vermuten, dass die jeweilige Perspektive auf
das Verhdltnis von Technik und Gesellschaft nur sehr beschrinkt die Einstellung
zu spezifischen politischen Regulierungsformen und Entscheidungsinstanzen
reflektiert. Jenseits der Bewertung konkreter Technologien oder der Technik im
allgemeinen scheint sie auf ein generelles Bild von Gesellschaft und auf die Rolle,
die soziale Akteure in ihr spielen oder spielen sollten, zu verweisen.

4. Schlussbemerkungen: Eine ’fast motiviose Akzeptanz’ (Luhmann) kann
eigentlich nur noch dem Technikbild ’Fortschritt’ unterstellt werden - eine
Orientierung, die bei rund 30% der Bevolkerung anzutreffen ist. Die iibrigen
wollen auf die Technikentwicklung entsprechend unterschiedlicher Interessen und
Ziele Einfluss nehmen oder stehen dieser Entwicklung resignativ-skeptisch
gegeniiber. In diesem Sinn lisst sich festhalten, dass Technikautonomie als domi-
nantes symbolisches Feld deutliche Erosionssymptome aufweist und der tatséch-
lich eine breitere soziale Basis hat, als es Einstellungsuntersuchungen zu konkre-
ten Technologien meist erkennen lassen. Dies unterstreicht die Bedeutung der ak-
tuellen Diskussion um die Frage, wie soziale Techniksteuerung und -gestaltung
aussehen sollte und wie die Offentlichkeit an ihr zu beteiligen wire.

Technischer Wandel als kultureller “Trendsetter’?
Georg Aichholzer (Wien)

Das wiedererstarkte soziologische Interesse an Kultur als einer eigenstindi-
gen Dimension des sozialen Lebens sieht sich mit einer eigenartigen Situation
konfrontiert. Obwohl unzweifelhaft zu den klassischen Kernkonzepten der Diszi-
plin zdhlend, ist der Stand der analytischen Klidrung des mit Kultur Gemeinten
unverhiltnisméssig unterentwickelt und der logische Status von Kultur im Rah-
men soziologischer Theorien hochst unterschiedlich. Man kann aber einen ge-
meinsamen, gewissermassen einseitigen Zug des Grossteils der soziologischen
Thematisierung von Kultur darin sehen, dass diese entweder als unabhéngige oder
als abhéngige Variable behandelt wird. Es lisst sich so ein Auseinanderfallen in
kulturalistische Erkldrungen sozialer Phidnomene einerseits und Perspektiven
einer - wenn auch nur in letzter Instanz angenommenen - Determinierung kulturel-
ler Muster andererseits konstatieren. Als paradigmatisch mag fiir den ersten
Argumentationstyp Max Webers These der kausalen Rolle der protestantischen
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Ethik fiir die Entfaltung des Kapitalismus stehen. Die andere Ausprigung des
angesprochenen Argumentationsmusters behandelt Kultur als blosses Epiphino-
men oder als etwas von materiellen Strukturen, vornehmlich 6konomischen und
technischen, Abhingiges. Einer solchen Perspektive ist Ogburns These vom
“cultural lag” zuzurechnen, die vom steten Hinterherhinken der immateriellen
Kultur hinter der materiellen, insbesondere dem technischen Wandel und den
daraus notwendigen Anpassungszwingen ausgeht.

Diese Vorstellung Ogburns, nach der der Technik die Rolle eines eigengesetz-
lichen Motors sozialen und kulturellen Wandels zugeschrieben wird, bildete iiber
durchaus geraume Zeit die implizite Primisse vor allem industriesoziologischer
Forschung, bevor sie als technologischer Determinismus unter Kritik kam. Erst in
jlingerer Zeit begann sich das Bewusstsein der Problematik einer solchen Hinter-
grundannahme und zugleich der Notwendigkeit einer ‘gesellschaftlichen Endoge-
nisierung’ der Technik durchzusetzen, die auf die vielféltigen Wechselwirkungen
im Verhiltnis von Technik, Gesellschaft und Kultur abstellt. Das von verschiede-
nen Disziplinen her in Angriff genommene Projekt 14uft darauf hinaus, die Ent-
wicklung und Verwendung der Technik als geselischaftlich-historischen Prozess
zu begreifen, in den 6konomische Interessen, politische Machtkonstellationen und
kulturelle Wertvorstellungen einfliessen und umgekehrt wiederum dadurch verin-
dert werden. Der Perspektivenwechsel, mit dem die Orientierung an einseitigen
Determinationen aufgegeben wird, verweist auf ein Forschungsprogramm, dessen
Einlosung nicht kurzfristig und einheitlich erwartbar ist. Gleichwohl stellt sich die
Frage, wie weit das anvisierte Projekt bereits itber den Status einer Programmatik
hinausgekommen ist und in Forschung und Theoriebildung Eingang gefunden hat.
Dazu wird in diesem Beitrag die folgende These vertreten: Das Beispiel einiger
neuerer Theorien zum Wandel industrieller Arbeit bzw. des Industriesystems
zeigt, dass trotz Vermeidung eines strikten technischen Determinismus die Per-
spektive eines auf kulturelle Muster - in diesem Falle Arbeitskultur - einwirkenden,
einseitigen Anpassungsdrucks fortlebt. Die Verinderungstrends der Arbeitskultur
werden dabei auf eine Einflusskonstellation zuriickgefiihrt, in der einer techni-
schen Entwicklungslogik iiberwiegend eine dominante Rolle zukommt. Diese
Einschétzung ldsst sich anhand von Beitrigen, die einen gravierenden Umbruch
herkdmmlicher Organisationsprinzipien, Gestaltungsvorstellungen und Praktiken
industrieller Arbeit und Produktion feststellen bzw. heraufziehen sehen, niher
begriinden. Es wird auf drei Varianten Bezug genommen.

Das Szenario einer ‘postindustriellen’ Arbeitskultur, wie es Larry Hirschhorn
in seinem 1984 erschienenen Buch ‘Beyond Mechanization’ fiir die Ara fortge-
schrittener Automation zeichnet, basiert im Kern der Argumentation auf der
technischen Entwicklungslogik. Demnach vollzieht sich ein grundlegender Wandel
in den Steuerungsprinzipien von Maschinensystemen, der sich im Ubergang von
der auf Rigiditit und Standardisierung beruhenden Ara der Mechanisierung zu der
auf Flexibilitit und Feedbackkontrolle bauenden Ara ‘kybernetischer’ Produktion
ausdriickt. Die prinzipiellen Grenzen einer automatischen Bewiltigung auch
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unvorhersehbarer Storungen, wie z.B. Materialfehler und variierende Rohstoff-
bzw. Outputqualititen dringen nach einer Neudefinition des Charakters und der
Organisation der Arbeit. Arbeit verwandelt sich dieser Sicht zufolge in ein
Management der Schnittstellen zwischen technischen Systemen und physischen
Realitdten. Dies beinhaltet die Verédnderung zu einer mit dem Begriff ‘develop-
mental work” umschriebenen Lernkultur. Die Symbiose von Arbeit und Lernen
stellt die Mobilisierung und Institutionalisierung von Lernfahigkeit sowie synthe-
tisierendem Denkvermogen in den Mittelpunkt. Neben der technischen Entwick-
lungslogik als primérer Triebkraft der Formung neuer Settings ‘postindustrieller’
Arbeit wird eher oberflichlich auch ein kultureller Wandel in Richtung des
Bedeutungszuwachses postmaterialistischer Werte ins Treffen gefiihrt. So wird
letztlich der Eindruck einer im wesentlichen technisch bestimmten Transforma-
tion der Arbeitskultur vermittelt und diese unangemessen generalisiert.

Eine zweite Variante stellt die Herausbildung einer ‘neoindustriellen’ Arbeits-
kultur dar, wie sie von Horst Kermn und Michael Schumann (“Das Ende der
Arbeitsteilung?” Miinchen 1984) postuliert wird. Mit der These der neuen Produk-
tionskonzepte wird fiir die industriellen Kemsektoren eine historische Zisur
zwischen zwei unterschiedlichen Rationalisierungsperioden behauptet, die einen
grundlegenden Wandel im Umgang mit lebendiger Arbeit einleite. Wihrend die
menschliche Arbeitskraft bisher als potentielle Storgrosse erschien, die es durch
restriktive Arbeitsgestaltung zu kontrollieren galt, sehen Kern und Schumann
nunmehr im Credo der neuen Produktionskonzepte eine andere Arbeitskultur
angelegt. Sie wird durch ganzheitlichen Aufgabenzuschnitt, Reprofessionalisie-
rung, Riicknahme der Arbeitsteilung und damit Abbau von Fremdbestimmtheit
gekennzeichnet. Als Bedingungen, die diesen ‘arbeitspolitischen Paradigmen-
wechsel” geboten erscheinen lassen, werden die spezifische marktokonomische
Situation, das technische Rationalisierungspotential, das Angebot an Facharbeits-
kriiften und eine gewandelte Managementphilosophie ins Spiel gebracht. Dass sich
die Verdnderungen als neue Arbeitskultur in den Kernsektoren breitflachig durch-
setzen, gilt einerseits, da von politischen Kréfteverhaltnissen abhéngig, nicht als
endgiiltig entschieden. Andererseits erscheint die Entwicklung dahin als ein durch
die Fertigungstechnologie innerhalb einer gewissen Bandbreite abgesteckter Pfad.
Man gelangt daher zur Einschitzung, dass letztlich den neuen Technologien die
Rolle eines ‘fithrenden Evolutionsmechanismus’ beim Hervorbringen der neuen
Arbeitskultur zugeschrieben wird.

Schiiesslich wird ein Wandel der Arbeitskultur in einer dritten Variante als
Herausbildung einer neuen Form von ‘Craft Production’ thematisiert, die sich vom
Modell der Massenproduktion abhebt (vgl. Michael Piore / Charles Sabel, Das
Ende der Massenproduktion, Berlin 1986). Das durch den Einsatz hochspeziali-
sierter, meist einfunktionaler Maschinen, iiberwiegend angelernter Arbeitskréfte
und durch standardisierte Produkte gekennzeichnete Modell industrieller Massen-
produktion sei, so lautet die Ausgangsthese, in eine tiefe Krise geraten. Es werde
durch konkurrierende Produktionsformen vom Typ der ‘Craft Production’, die auf
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dem Prinzip der ‘flexiblen Spezialisierung’ beruhen, zunehmend herausgefordert.
Dieses besteht in der tiberwiegend in Klein- und Mittelbetrieben angesiedelten
Produktion spezialisierter Produkte mittels moglichst universell einsetzbarer
Ressourcen, d.h. qualifizierter Arbeitskrifte und multifunktionaler Maschinen.
Modermne Computer- und Fertigungstechnologien bilden somit die Basis, eine
Requalifizierung der Arbeit sowie kooperative Formen von Arbeitsbeziehungen
und der Wettbewerbsregulierung weitere wesentliche Komponenten. Auch wenn
damit nur eine mogliche Entwicklungstendenz postuliert wird, ist die Perspektive
wiederum die einer Anpassung der Arbeitskultur im Sinne funktionaler Erfor-
dernisse, die durch die Potentiale der neuen Technologien begiinstigt wird.

In allen der hier angesprochenen Varianten eines postulierten Wandels indu-
strieller Arbeitskultur findet sich also ein Argumentationsmuster, das zwar keine
Determinanten behauptet, jedoch letztlich dem technischen Wandel mehr oder
weniger unmittelbar einen dominanten Einfluss gegeniiber anderen Faktoren
zuschreibt. Die Art der Nutzung technischer Potentiale und der Reaktion auf
Okonomische Imperative wird allenfalls der Vermittlung durch politische Kréfte-
verhiltnisse unterstellt. Die kulturelle Prigung betrieblicher Technikanwendung
und Arbeitsgestaltung bleibt dagegen im Hintergrund. Dies verweist auf die
Notwendigkeit einer weiterreichenden Berticksichtigung der kulturellen Einbet-
tung des Technikeinsatzes im betrieblichen Kontext. Sinnvoll erscheint eine
Betrachtungsweise des Betriebs als kulturelle Arena, in der einerseits die Hand-
lungswirksamkeit von Ideologien, Traditionen und ‘common sense’, andererseits
nicht nur die funktionalen, sondemn auch die symbolischen Handlungsbeziige im
Umgang mit Technik ernstgenommen werden.

Das Innovationsbewusstsein der Wirtschaftsberater
Ronald J. Pohoryles (Wien)

Der gegenststidndliche Beitrag setzt sich zum Ziel, aus einer rezenten empiri-
schen Untersuchung iiber die “professionellen Innovatoren” einige empirische
Hinweise von theoretischem Belang zu geben. Als Untersuchungsthema steht
dabei die Frage im Vordergrund, ob die verstirkt auftretenden sozialen und
dkologischen Probleme der wirtschaftlichen Entwicklung ausschliesslich wirt-
schaftlichen, oder im engeren Sinne technischen Entwicklungen geschuldet sind,
oder ob diese nicht auch mit einem spezifisch eingeschrinkten Versténdnis von
Innovation in Zusammenhang stehen, das aus falsch verstandener “Reduktion von
Komplexitit” entsteht. Solches Verstdndnis von “Innovation” kann leicht dazu
filhren, dass Folgeprobleme wohl gesehen werden, jedoch ohne Folge fiir das
eigene Handeln bleiben. Die Theorie der mentalen Inkongruenz liefert uns darauf
hervorragende Hinweise. In Zusammenhang mit dem nachhaltigen Umstrukturie-
rungsprozess, dem Wirtschaft und Gesellschaft in den letzten Jahren unterzogen
sind, ist eine solche Simplifikation freilich verantwortungslos.



