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Executive Summary

Rund zwei Jahre nach dem Start der ersten Exzellenzeinrichtungen legt das Institut fir For-
schungsinformation und Qualititssicherung (FQ) einen Bericht zur Implementierungsphase der
Exzellenzinitiative (Graduiertenschulen und Exzellenzcluster) vor. Das iFQ hat im Zeitraum von
Juli 2007 bis Mai 2008 Textanalysen der Férderantrige, Interviews mit Sprecherinnen und Spre-
chern der Schulen und Cluster, eine Stammdatenerhebung und eine Befragung aller maligeblich
beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (Principal Investigators) durchgefihrt. Auf
dieser Grundlage konnten Eindricke und Erfahrungen zur Umsetzung der Férdermalinahmen
gewonnen werden, sowohl hinsichtlich erster Erfolge als auch sich abzeichnender Problemlagen.

Zielsetzungen und Evaluation Mit der Exzellenzinitiative streben der Bund und die Lin-
der die nachhaltige Stirkung des Wissenschaftsstandorts Deutschland, die Verbesserung seiner
internationalen Wettbewerbsfihigkeit und die Herausbildung von Spitzen im Universitits- und
Wissenschaftsbereich an. Die internationale Sichtbarkeit soll erhéht, Interdisziplinaritit und Qua-
litit der Nachwuchsausbildung wie der Forschung auf ein neues Niveau gehoben, und durch
intensivere Zusammenarbeit der Hochschulen mit au3eruniversitiren Forschungseinrichtungen
soll die ,,Versdulung® des deutschen Wissenschaftssystems aufgebrochen werden. Malinahmen
zur Strategie- und Profilbildung in den Universititen sollen stimuliert werden (vgl. Kapitel 3).
Inwieweit diese Ziele erreicht werden konnten, wird sich erst nach Ende der Férderung feststel-
len lassen. Eine Evaluation des ,,Outcome® kann daher gegenwirtig noch nicht vorgelegt wer-
den.

Neue Strukturen Mit den Schulen und Clustern soll die Entwicklung neuer Strukturen, Or-
ganisationsformen und Steuerungsinstrumente an den Hochschulen angeregt werden (vgl. Kapi-
tel 4). Der Aufbau dieser Einrichtungen verliuft, abgesehen von Ahnlichkeiten in der formalen
Organisation, ausgesprochen variantenreich, abhingig von der lokalen Ausgangslage und den
Zielsetzungen. Allerdings zeigt sich auch, dass von Anfangseuphorie und Zeitdruck beforderte
Strukturverdnderungen an Grenzen stolen, wenn sie tief in bestehende Interessen, Entschei-
dungsverfahren und Zustidndigkeiten eingreifen. Neue Herausforderungen hinsichtlich der Lei-
tungs- und Managementkompetenzen stellen sich sowohl auf der Leitungsebene in den Hoch-
schulen als auch innerhalb der Schulen und Cluster. Dies betrifft ebenso die Hochschulverwal-
tungen, denen eine ungewohnte Flexibilitit abverlangt wird.

Ebenfalls strukturelle Auswirkungen hat die fir Drittmittelférderungen ungewShnlich hohe Fle-
xibilitit der Mittelverwendung. Hier entstehen neue Formen des Intramural Funding, die auch
fir interdisziplindre und interinstitutionelle Projekte genutzt werden (vgl. Kapitel 5.4).

Personalrekrutierung Ein Kernelement der Exzellenzinitiative ist die Rekrutierung ,,exzel-
lenter” Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Bis April 2008 konnten fiir die rund 4000 be-
antragten Stellen und Stipendien in den Einrichtungen 1503 Personen mit Mitteln der Initiative
gewonnen werden: 1012 Doktorandinnen und Doktoranden, 91 Predocs, 311 Postdocs und 89
Professorinnen und Professoren. Dabei wurden neue proaktive und schnellere Wege der Perso-
nalrekrutierung entwickelt, die sich auch beziiglich gleichstellungspolitischer Ziele positiv auswir-
ken (vgl. Kapitel 5.1 und 5.3). Trotz dieser Erfolge sind jedoch auch Problemlagen bei der Per-
sonalgewinnung erkennbar. Insbesondere der Mangel an geeigneten Kandidatinnen und Kandi-
daten, das teilweise als wenig wettbewerbsfihig angesehene Gehaltsniveau im deutschen Wissen-
schaftssystem sowie die Konkurrenz mit der auBeruniversitiren Forschung, aber auch zwischen
den Exzellenzeinrichtungen selbst werden von den Akteurinnen und Akteuren als Grinde ange-
fuhrt, warum nicht alle Positionen besetzt oder mit Personen besetzt werden konnten, die den
angestrebten Qualifikationsprofilen entsprechen (vgl. Kapitel 5.1).



Gerade fur die Besetzung der ,,Spitzenpositionen® spielen nachhaltige, tiber den Férderzeitraum
der Exzellenzinitiative hinausweisende Perspektiven eine wichtige Rolle. Derartig weitreichende
Mafinahmen erzeugen einen erheblichen Abstimmungs- und Koordinationsbedarf sowohl mit
den Hochschulleitungen als auch mit den direkt oder indirekt betroffenen Fakultiten, der durch-
aus Konfliktstoff birgt.

Wissenschaftlicher Nachwuchs Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
bildet in beiden hier untersuchten Férderlinien quantitativ und konzeptionell einen Schwerpunkt.
In den Graduiertenschulen wird die Betreuung von Promotionsvorhaben dutch ,, Teams® zu ei-
nem Quasi-Standard. Oft sind verbindliche und durch Zentralinstanzen der Schulen kontrollierte
Promotionsplanungen mit regelmifligen Zwischenstandsbesprechungen vorgesehen. Der ,,inter-
disziplindre Anspruch® der Schulen zeigt sich weniger in Form von tatsichlich interdisziplindren
Promotionsthemen als in mehr oder minder verpflichtenden Curricula, die Einblicke in Fragen
und Methoden anderer Disziplinen eréffnen. Die Verbindung zur Forschung fillt je nach Gradu-
iertenschulentyp unterschiedlich intensiv und systematisch aus (vgl. Kapitel 4.1).

Einige Exzellenzcluster schaffen mit ihren Férdermitteln auch eigene Graduiertenschulen (vgl.
Kapitel 4.2 und 5.2). Insgesamt ist erkennbar, dass in einer ganzen Reihe von Hochschulen die
Exzellenzeinrichtungen der ersten und der zweiten Forderlinie miteinander verknipft werden
(sowohl inhaltlich als auch personell).

In den Interviews mit Sprecherinnen und Sprechern der Graduiertenschulen wurde deutlich, dass
sich hinsichtlich der Férderung von Doktorandinnen und Doktoranden auch Regelungsbedarfe
— von der Deputatswirksamkeit bis zu Anderungen des Promotionsrechts — ergeben, die weit
tber den engeren Rahmen der Exzellenzinitiative hinausgehen.

Interdisziplinaritat Inwieweit tatsichlich fruchtbare Grenziberschreitungen zwischen den
beteiligten Disziplinen entstehen, ldsst sich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beurteilen. Er-
kennbar ist aber, dass das Interdisziplinarititsthema in sehr vielen Spielarten aufgenommen wird.
Es scheint — neben der programmatischen Grundausrichtung — auch in der Zusammensetzung
der Gruppe der Principal Investigators, in den Betreuungskonzepten und Lehrangeboten der
Graduiertenschulen, in den internen Fordermalnahmen der Cluster, in der Rekrutierung von
Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern und an vielen anderen Stellen auf (vgl. Kapitel
5.6). Erkennbar ist ebenfalls, dass das Verstindnis von ,,Interdisziplinaritit™ die ganze Spannwei-
te von der Kooperation zwischen eng verwandten Teildisziplinen bis hin zur Zusammenarbeit
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus inhaltlich und methodisch sehr ,,fremden
Disziplinen umfasst. Fir die Principal Investigators gehort die Intensivierung der interdis-
ziplindren Zusammenarbeit zu den wichtigsten Motiven fiir eine Antragstellung im Rahmen der
Exzellenzinitiative.

Kooperationen Mit auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen sind seitens der Graduier-
tenschulen und Cluster zahlreiche Kooperationsvereinbarungen abgeschlossen worden. Dabei
basiert vor allem der Austausch mit dem ,,engeren” Kreis der Kooperationspartner auf einer be-
reits bestehenden, langjdhrigen Zusammenarbeit, aus der jetzt zum Teil auch strukturell neue
Kooperationsformen resultieren. Der tiberwiegende Teil der auBleruniversitiren Forschungsein-
richtungen, mit denen die Graduiertenschulen und Cluster kooperieren, liegt innerhalb der Regi-
on der antragstellenden Hochschulen. Dies entspricht den Forderkriterien, die die Einbindung
regionaler/lokaler Forschungskompetenz vorsahen. Bei Kooperationen mit der Wirtschaft ist
rdumlich das Bundesgebiet relevanter als die regionale Ebene. Kooperationen mit anderen
Hochschulen finden sowohl bei den Graduiertenschulen als auch bei den Clustern tberwiegend
mit ausldndischen Partneruniversititen statt. In den Graduiertenschulen spiegeln diese Koopera-
tionen hiufig den Aufbau von Austauschprogrammen fiir Promovierende wider (vgl. Kapitel

4.4).



Gemil den Ergebnissen des iFQ koopetieren rund 87 Prozent der Schulen und 89 Prozent der
Cluster mit aul3eruniversitiren Forschungseinrichtungen. Spannungslinien ergeben sich hier aus
der doppelten Anforderung, miteinander zu kooperieren und gleichzeitig eigenstindige Profile
aufzubauen.

Gleichstellung GleichstellungsmaBinahmen sind an sich keine Novitit, die Integration derat-
tiger MaB3nahmen in ein Férderprogramm dagegen schon. Die ergriffenen MaBlnahmen beziehen
sich Uberwiegend auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und werden von mehr als der
Hilfte der Principal Investigators als hilfreich eingestuft. Insbesondere die Erreichung bestimm-
ter selbst gesetzter Quoten stof3t jedoch angesichts des begrenzten Rekrutierungspotenzials auf
Probleme (vgl. Kapitel 5.3).

Hinsichtlich seiner Bedeutung im Begutachtungsverfahren messen die Principal Investigators
dem Gleichstellungsthema allerdings einen deutlich geringeren Stellenwert bei: Fast die Hilfte
der Principal Investigators hilt das Thema ,,Gleichstellung™ im Falle einer Fortsetzung der Ex-
zellenzinitiative fiir ein eher unwichtiges Auswahlkriterium. Allerdings offenbaren sich in diesem
Punkt Unterschiede zwischen den Auffassungen der Wissenschaftlerinnen (ca. 14 Prozent aller
Principal Investigators), die das Kriterium zu 39,8 Prozent fiir wichtig halten, und der Wissen-
schaftler, von denen nur 14,5 Prozent dieser Ansicht sind.

Spannungslinien Die Exzellenzinitiative hat einen enormen Aktivititsschub — auch iiber die
antragstellenden Einrichtungen hinaus — und eine ungewdhnliche Experimentierbereitschaft aus-
gelost. Mit der Implementierung der ersten MaBnahmen zeigen sich auch Spannungen, die aus
der zeitlichen Befristung und Synchronizitit der Forderung einerseits und den langfristigen
Struktureffekten, Rekrutierungsmalinahmen und Ausbildungsleistungen andererseits resultieren,
aber auch aus der Notwendigkeit, die Interessen der Geférderten in einen sinnvollen Ausgleich
mit den Interessen der nicht (oder noch nicht) Gefdrderten zu bringen. Die Taktung durch den
mehr oder weniger gleichzeitigen Start der FérdermaBnahmen erzeugt Konkurrenz- und Eng-
passsituationen, die aufgrund des begrenzten Forderzeitraums, der Bindung der Mittel an das
Haushaltsjahr, aber auch rechtlicher Rahmenbedingungen eine ausgeprigte Zyklizitit erzeugen.

Erwartungen an die Zukunft Viele der Konzepte weisen hinsichtlich der intendierten
Struktur- und Profilbildungseffekte deutlich iber den Forderzeitraum hinaus, was den Wunsch
nach einer Verlingerung der Exzellenzinitiative verstindlich macht. Die Mehrzahl der Principal
Investigators ist der Ansicht, dass erst nach drei oder mehr Jahren die ersten substanziellen Er-
gebnisse vorliegen werden. Die eigentliche ,,Ernte” — so die Meinung vieler Sprecherinnen und
Sprecher — konne innerhalb des Forderzeitraums noch nicht eingefahren werden. Relativ selbst-
verstindlich gehen sie davon aus, dass die Fortsetzung ihrer Vorhaben von einer Evaluierung des
Erreichten abhingt, wobei die vorgeschlagenen Kriterien fachspezifisch variieren (vgl. Kapitel
6.2). Wie dabei eine Balance zwischen bereits Geférderten und Newcomern, zwischen erbrachter
und erreichbarer Leistung gefunden werden kann, zeichnet sich in den Antworten der Principal
Investigators auf die Frage ab, worauf das Gewicht fiir eine Beurteilung zukiinftiger Férderantri-
ge liegen sollte: Knapp 20 Prozent plidieren fiir ein Ubergewicht bereits erbrachter Leistungen,
rund zehn Prozent fiir ein Ubergewicht des annoncierten Vorhabens. Die breite Mehrheit hinge-
gen plidiert fiir einen Mix aus beidem (vgl. Kapitel 6.1).



1. Ausgangslage

Am Anfang war der Ruf nach der nachhaltigen Stirkung des Wissenschaftsstandortes Deutsch-
land und damit nach der Verbesserung seiner internationalen Wettbewerbstahigkeit. Dieser Ruf
ist nicht neu — neu waren fir das deutsche Wissenschaftssystem die Instrumente zur Erreichung
dieses Ziels. Es ging nicht einfach nur um eine weitere Variante wettbewerblicher Verfahren,
vielmehr war und ist das Ziel der Exzellenzinitiative die Ausdifferenzierung der Hochschulland-
schaft durch die Bildung von Spitzenuniversititen. Dieses offensive Auftreten gegeniiber dem
egalitiren Selbstverstindnis, das praktisch eher eine ,,Gleichheitsfiktion® war (vgl. Markschies
2007), macht die Vehemenz der Debatten verstindlich. Neben der Frage, wie Exzellenz eigent-
lich ,,gemessen bzw. bewertet werden kann, ging es vor allem darum, ob durch die Konzentra-
tion der Férderung auf eine Spitzengruppe das Gesamtsystem gestirkt wird oder ob dieser von
auBlen angestoBene Differenzierungsprozess dazu fihrt, dass wenige gestirkt werden, wihrend
das Gesamtsystem an Leistungstihigkeit einbiif3t.

Zudem ist die Exzellenzinitiative sowohl hinsichtlich ihrer strukturbildenden Ausrichtung fiir die
geférderten Hochschulen und dartiber hinaus fiir das gesamte deutsche Wissenschaftssystem als
auch hinsichtlich ihres Férdervolumens nicht mit herkémmlichen Fdrderprogrammen zu ver-
gleichen. Wesentliche wissenschaftspolitische Desiderate der letzten Jahre — Stirkung der Inter-
nationalitit, Intensivierung interdisziplindrer Kooperationen innerhalb der Hochschulen sowie
mit den auleruniversitiren Forschungseinrichtungen, Chancengleichheit von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern und die Reform der Doktorandenausbildung — sind in dem Programm
versammelt.

Erkenntnisse Gber die Implementation dieses Programms, seine Herausforderungen, Chancen,
Problemlagen sowie die intendierten und nicht intendierten Folgen sind also von hohem Interes-
se fir Wissenschaft und Wissenschaftspolitik. Das Institut fir Forschungsinformation und Qua-
litdtssicherung (1IFQ) hat aus diesem Grund ein Konzept entwickelt, das sich auf die Beobach-
tung und Analyse der Exzellenzinitiative wihrend des gesamten Férderzeitraums bezieht, um in
einer mittelfristigen Perspektive die Umsetzung der Vorhaben in den Graduiertenschulen und
den Exzellenzclustern kontinuierlich zu begleiten und Ergebnisse sowie Effekte des Programms
nach Ablauf der Férderphase analysieren zu kénnen.

Dabei wird es auch darum gehen, die Exzellenzinitiative mit Programmen dhnlicher Zielsetzung
in anderen Lindern zu vergleichen. Insbesondere soll aber den zentralen Zielen wie der Heraus-
bildung neuer Struktur- und Steuerungselemente, neuer Kooperationsformen mit auBeruniversi-
tiren Partnern aus Wissenschaft und Wirtschaft sowie neuer Elemente und Instrumente einer
strukturierten Nachwuchsférderung besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Auf der
Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse sollen auch angemessene Indikatoren fiir eine Output-
Evaluation entwickelt und dartiber hinaus Standards fiir ein auf Kontinuitit gestelltes Monito-
ringsystem flr relevante Struktur- und Prozessdaten erarbeitet werden, das insbesondere den
Hochschulen erlaubt, die Auskunftsfahigkeit iiber ihre Leistungen intern und extern zu optimie-
ren. Hierzu sollen auch das vom iFQ entwickelte datenbankgestiitzte Instrument ,,Forschungs-
monitor“! und das Promovierenden-Panel ,,ProFile*? eingesetzt und dementsprechend ange-
passt werden.

! Nahere Informationen hierzu unter http://www.forschungsinfo.de/Projekte/Grako/projekte_grako.asp.
Néhere Informationen hierzu unter http://www.forschungsinfo.de/Projekte/ProFile/projekte_profile.asp.



Der hier vorgelegte Bericht zur Implementierungsphase der Exzellenzinitiative bezieht sich nur
auf die ersten rund eineinbalb Jabre der Umsetzung der Vorhaben Graduiertenschulen und Exzel-
lenzcluster. Hintergrund ist die Festlegung in der ,,Bund-Linder-Vereinbarung gemill Artikel
91b des Grundgesetzes (Forschungstorderung) tiber die Exzellenzinitiative des Bundes und der
Linder zur Forderung von Wissenschaft und Forschung an deutschen Hochschulen® — im Fol-
genden Exzellenzvereinbarung (ExV 2005) —, dass die Gemeinsame Kommission von Deutscher
Forschungsgemeinschaft (DFG) und Wissenschaftsrat (WR) zum 30. November 2008 einen Be-
richt Gber die durchgefithrten Vorhaben votlegt, der auch als Grundlage fiir die Entscheidung
tber die Weiterfiihrung des Programms dienen soll. Hierzu hat die DFG das iFQ beauftragt, die
Umsetzung des Foérderprogramms zu begleiten und einen Bericht zur Implementierungsphase
anzufertigen. Dieser hier vorliegende Bericht kann sich angesichts der kurzen Zeitspanne seit
Bewilligung der Férderma3nahmen naturgemil nicht auf die Vorstellung bereits erbrachter For-
schungsleistungen beziehen, sondern versucht die ersten Schritte der Umsetzung des in vielerlei
Hinsicht neuen Forderinstrumentariums beispielsweise auf der Ebene neuer Formen und Struk-
turen der Kooperation, gewihlter Leitungs- und Steuerungsinstrumente oder neuer Formen der
Nachwuchsférderung darzustellen, Problemlagen zu benennen und weitere Forschungsperspek-
tiven zu skizzieren.

1.1 Entstehungsgeschichte der Exzellenzinitiative

Obwohl die Diskussion um Spitzenférderung an deutschen Hochschulen bereits deutlich weiter
zurlickreicht, begann die Entstehungsgeschichte der Exzellenzinitiative mit einer Klausurtagung
der SPD in Weimar am 5./6. Januar 2004. Die dort ausgearbeiteten ,,Weimarer Leitlinien Inno-
vation® sahen unter anderem vor, ,,die Struktur der Hochschullandschaft so [zu] verdndern, dass sich Spit-
genhochschulen und Forschungszentren etablieren, die anch weltweit in der ersten Liga miitspielen und mit interna-
tionalen Spitzenhochschulen wie Harvard und Stanford konkurrieren konnen (SPD 2004). Alsbald machte
der durch die Bundespolitik eingefithrte Begriff von der ,,Elitehochschule®, die es aufzubauen
(oder auszuwihlen) gilte, die Runde. Die politische Opposition lie} in ersten Reaktionen wenig
Zweifel an ihrer Meinung: Von ,staatlichen Regelungsfantasien® war die Rede, von ,,Effektha-
scherei” oder einem ,,Stiick aus dem Tollhaus® (zitiert nach von Miinch 2005: 49).

Die Regierungsvorschlige fihrten schnell zu einer breiten und intensiv gefithrten 6ffentlichen
Diskussion. Wenngleich der Vorschlag, grundlegende Reformen zur Stirkung des deutschen
Hochschulsystems anzugehen, Zustimmung fand, so wurde doch die Idee, ein ,,deutsches Har-
vard® (Wichmann 2004) oder ein ,,Bundes-Stanford (KKaube 2004) zu schaffen, als wissen-
schaftspolitische Utopie abgetan. Derartige Ideen wurden nicht zuletzt mit Verweis auf den fi-
nanziellen Aufwand, der mit gegebenen Mitteln nicht machbar sei, zuriickgewiesen (vgl. Weiler
2004). Kritiker sprachen von einem ,,Harvard-Komplex®, unter dem die Bundesregierung leide
und der dazu fihre, dass die ,, VVorgiige und Leistungen der dentschen Hochschulen nicht gerecht benrteil]t]
wiirden (von Miinch 2005: 42), von Monopol- oder Kartellstrukturen (vgl. Miinch 2006, 2007)
sowie von sozialer Selektivitit im Zugang zur Wissenschaft (vgl. Hartmann 20006). Dariiber hin-
aus wurden Zweifel daran gedulSert, dass wissenschaftliche ,,Exzellenz®, , Elite”, oder ,,Spitze®
identifiziert werden kénne (vgl. Hartmann 2007, Simon und Knie 2007, Teichler 2008).

Letztlich kulminierten die Kontroversen zur Exzellenzférderung in der zentralen Fragestellung,
ob es durch die Konzentration der Férderung auf eine Spitzengruppe gelingen kénne, das Ge-
samtsystem zu stirken, oder ob nicht einholbare Wettbewerbsvorteile entstiinden, die eine leis-
tungsentkoppelte Sonderstellung der ,,Exzellenzuniversititen* produzieren wiirden.

Am 26. Januar 2004 prisentierte Bundesbildungsministerin Edelgard Bulmahn ihr Konzept
»Brain upl Deutschland sucht seine Spitzenuniversititen“ (BMBEF 2004). Neben gewissen
,Bauchschmerzen® angesichts der sprachlichen Nihe zu TV-Talentwettbewerben wurde Kritik
an der Einengung der Férderung auf maximal fiinf Hochschulen gedufBlert. Auf besondere Kiritik
bei Lindern und Wissenschaftsorganisationen stiel3 jedoch die Férderung ganzer Hochschulen.
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Auch Harvard sei , nicht in allen Féichern und nicht u jeder Zeit Spitze* argumentierte z. B. der damali-
ge DFG-Prisident (Winnacker 2005). Eine auf nur wenige Hochschulen fokussierte Spitzenfor-
derung erwies sich zwischen Bund und Lindern als nicht konsensfihig. Die Konzepte wurden
daher in Richtung stitker projektbezogener Programme verindert, die dann auch nicht mehr
zwingend ganze Hochschulen umfassen mussten. Sie lehnen sich an die bereits etablierten For-
derformate Forschungszentren, Sonderforschungsbereiche und Graduiertenkollegs an. Bereits in
der Beschlussfassung der Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférde-
rung (BLK) vom 29. Mirz 2004, eine ,, Vereinbarung nach Artikel 91b Grundgesetz zur Firderung von
Exzelleng durch Spitzenuniversitéiiten und ein Netzwerk der Exzellenz im Wissenschaftsbereich abguschliefen
(BLK 2004), werden in Grundziigen die drei Férderlinien genannt, die etwa ein Jahr spiter in der
Exzellenzvereinbarung (ExV 2005) beschlossen wurden. Die Verbindung dieser Initiative mit der
zum Abschluss eines ,,Pakts fiir Forschung und Innovation sowie insbesondere mit den gleich-
zeitig laufenden Verhandlungen zur Féderalismusreform fithrte dazu, dass die endgiiltige Ver-
einbarung zur Durchfithrung der ,,Exzellenzinitiative” — so der Titel in der finalen Version — erst
am 23. Juni 2005 verabschiedet wurde (vgl. Pasternack 2008).

1.2 Ergebnisse der Antragsrunden 2006/2007

Beschlossen wurde die Bewilligung von insgesamt 1,9 Milliarden Euro Fordergeldern (75 Pro-
zent davon vom Bund und 25 Prozent vom jeweiligen Sitzland der geférderten Einrichtung) fir
den Zeitraum von 2006 bis 2011 zur Finanzierung von

e ca. 40 Graduiertenschulen (GSC) mit einer durchschnittlichen jihrlichen Zuwendung von
1 Million Euro zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses,

e ca. 30 Exzellenzclustern (EXC) mit einer durchschnittlichen jihrlichen Zuwendung von
6,5 Millionen Euro zur Férderung der Spitzenforschung und

e Zukunftskonzepten (ZUK) zum projektbezogenen Ausbau der universitiren Spitzen-
forschung.

Mit der Programmdurchfithrung wurde die DFG beauftragt, die hierbei mit dem WR zusam-
menwirken soll. Die Begutachtung und Entscheidung wurden in einem zweistufigen Antragsver-
fahren durchgefihrt (bzgl. der Begutachtungskriterien siche Kapitel 3).

Antragsberechtigt im Verfahren fiir alle drei Férderlinien waren die Universititen, jeweils vertre-
ten durch die Leitung. Interessierte Einrichtungen waren angehalten, zunichst Skizzen ihrer Pro-
jekte einzureichen. Diese wurden begutachtet und in einem zweiten Schritt ergingen danach Auf-
forderungen zur Einsendung von Vollantrigen. Die unten stehende Tabelle 1 zeigt die Beteili-
gung an den beiden Entscheidungsrunden der Exzellenzinitiative sowie die Anzahl der Be-
willigungen.

Tabelle 1:  Antrige und Bewilligungen in beiden Runden der Exczellenzinitiative

2006 2007 gesamt Summe
GSC| EXC| ZUK || GSC| EXC| ZUK | [ GSC| EXC| ZUK
Eingegangene Antragsskizzen 135 157 | 27 118 | 123 | 20 2531 280 ] 47 580
Aufforderungen zu Vollantrigen 39 | 41 10 44 1 40 8 83 | 81 18 182
Bewilligte Vollantrige 18 | 17 3 21 ] 20 6 39 | 37 9 85

Quelle: eigene Bearbeitung, Homepage der DFG
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In beiden Antragsrunden zusammen wurden 85 Antrige in den drei Férderlinien bewilligt. Ins-
gesamt wurden fiir die Umsetzung dieser Konzepte 1.969,1 Millionen Euro zugesagt, davon mit
59,9 Prozent der tiberwiegende Teil fir die Exzellenzcluster, wihrend auf die Zukunftskonzepte
28,7 Prozent entfallen und 11,4 Prozent auf die Graduiertenschulen. Insgesamt waren 37 Hoch-
schulen mit ihren Konzepten erfolgreich in der Exzellenzinitiative.

Die Begutachtung und Auswahl der eingegangenen Konzepte sollte gemil3 den Vorgaben der
Bund-Linder-Vereinbarung (ExV 2005) nach wissenschaftlichen Kiriterien erfolgen. Sie wurde in
beiden Runden durch ausgewihlte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler durchgefiihrt, die
sich auf thematisch konzentrierte Panels verteilten. In der ersten Entscheidungsrunde 2006 wur-
den fiir die 24 Panels insgesamt rund 300 Gutachterinnen und Gutachter ausgewihlt, von denen
ca. 60 Prozent aus dem europiischen Ausland, 30 Prozent aus Ubersee und nur 10 Prozent aus
Deutschland kamen (vgl. Winnacker 2006). In der zweiten Runde wurden 27 Panels eingerichtet,
fir welche rund 320 Gutachter ausgewihlt wurden, wiederum mit 80 Prozent iiberwiegend aus
dem Ausland stammend (vgl. Kleiner 2007). Das Begutachtungs- und Auswahlverfahren ist al-
lerdings nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

1.3 Vorgehen

Um fiir die kurze Phase, die seit den Bewilligungen erst vergangen ist, aussagefidhige Informatio-
nen zur Umsetzung der Vorhaben der Exzellenzinitiative gewinnen zu kénnen, hat sich das iFQ
fiir eine Mischung von qualitativen und quantitativen sozialwissenschaftlichen Erhebungsmetho-
den entschieden. Mit diesem Vorgehen sollte gewihrleistet werden, dass einerseits in intensiven
Gesprichen mit den Sprecherinnen und Sprechern der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster
Hintergriinde und Einschitzungen der Implementierungsphase aus der Sicht der Verantwortli-
chen eruiert und andererseits durch die Einbeziehung der Principal Investigators (der maligeblich
beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, siche Kapitel 2) die Bewertungen der ver-
antwortlichen Akteurinnen und Akteure auf eine breitere Basis gestellt werden kénnen. Im Ein-
zelnen hat das iFQ im Zeitraum von Juni 2007 bis Mai 2008 die folgenden empirischen Erhe-
bungen durchgefiihrt:

o Apnalyse der Forderantrige

Da die Zieldimensionen der Exzellenzinitiative (notwendigerweise) sehr allgemein und
,weich® formuliert sind, wurden die auf diese Ziele bezogenen und in den Antrigen be-
schriebenen MaBnahmen erfasst und ausgewertet. Damit soll ein Uberblick iiber die ver-
schiedenen MafBnahmen und Instrumente, die die Antragsteller entwickelt haben, gegeben
und diese in Beziehung zu den Zielen gesetzt werden. Die bewilligten Antrige der ersten
Forderrunde wurden erfasst und textanalytisch ausgewertet. Erfasst, aber fir den vorliegen-
den Bericht nicht ausgewertet wurden dartiber hinaus die Antrige der zweiten Férderrunde
sowie die nicht bewilligten Vollantrdge. Die in den Antrigen der ersten Férderrunde darge-
stellten Mallnahmen dienten u. a. als Hintergrund fiir die Interviews mit den Sprecherinnen
und Sprechern der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster. Zu einem spiteren Zeitpunkt,
nach Abschluss der ersten Forderphase, werden die erfassten MaBnahmen ein wichtiger
MafBstab fir die Beurteilung des Erfolgs des Férderprogramms sein.

o Experteninterviews mit |V ertreterinnen und 1 ertretern der DFG und des WR
Die Gespriche dienten vor allem dazu, die aus der Sicht der Férderorganisationen mit der
Exzellenzinitiative verbundenen (wissenschaftspolitischen) Intentionen und Aspekte des
Auswahlprozesses sowie der Implementation der Vorhaben zu erkunden. Sie wurden vom
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iFQ dartiber hinaus zur Vorbereitung der Leitfiden fir die Gespriche mit den Sprecherin-
nen und Sprechern der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster genutzt.

Leitfadengestiitzte Interviews mit den Sprecherinnen und Sprechern sowie den Geschéfisfiibrerinnen und Ge-
schaftsfithrern der 2006 bewilligten Graduiertenschulen und Exzellenzcluster

Diese Gespriche bilden neben der Onlinebefragung der Principal Investigators (siche unten)
cines der Kernelemente fiir die Auswertungen, die in diesen Bericht eingegangen sind. In
den 35 Interviews wurde insbesondere nach Einschitzungen zu Erfolgen und Problemlagen
bei der Umsetzung der Vorhaben, den abschbaren Folgen fir den jeweiligen Fachbereich
und die jeweilige Universitit, zur internen Qualititssicherung und zu potenziellen Erfolgskri-
terien gefragt, um eine erste Einordnung der erfolgten Aktivititen in Bezug auf die beantrag-
ten MaBnahmenbundel zu gewinnen (siche Interviewleitfaden im Anhang). In einem Pretest
wurde das Erhebungsinstrument zunichst an jeweils einer Exzellenzeinrichtung der beiden
hier bertcksichtigten Forderlinien (Graduiertenschulen und Exzellenzcluster) getestet. Der
Leitfaden wurde danach leicht modifiziert und diente als Grundlage fiir die weiteren 33 Ge-
spriche.

Leitfadengestiitzte Interviews mit verantwortlichen 1V ertreterinnen und 1 ertretern der 2006 bewilligten Zu-
kunfiskonzepte

Diese Interviews fokussierten insbesondere auf die Verkniipfung der dritten Forderlinie mit
den beiden ersten. Im Vorfeld der Interviews fand ein Abstimmungsgesprich mit dem Wis-
senschaftsrat statt. Insgesamt wurden in diesem Erhebungsschritt acht Interviews durchge-
fuhrt, eines davon telefonisch.

Serien von vertiefenden Interviewreiben u folgenden Themen:

Universitires Umfeld (,,Dekane im Schatten):

In sechs leitfadengestitzten Interviews wurde die Perspektive der nicht unmittelbar durch
die Exzellenzinitiative geférderten Fachbereiche/Fakultiten in solchen Hochschulen unter-
sucht, die in (mindestens) einer der drei Forderlinien einen Antrag bewilligt bekommen ha-
ben. Interviewpartnerin oder -partner war immer die Dekanin bzw. der Dekan. Die Ergeb-
nisse aus dieser Interviewreihe dienten dem iFQ als Hintergrundmaterial fiir die Erstellung
des vorliegenden Berichts, u. a. von Kapitel 5.7 (siehe Interviewleitfaden im Anhang).
Kooperationspartner der Exczellenzeinrichtungen:

In den Interviews mit den Sprecherinnen und Sprechern der Graduiertenschulen und Exzel-
lenzcluster wurde u. a. auch iiber die Zusammenarbeit mit externen Kooperationspartnern,
insbesondere der aulleruniversitiren Forschung, gesprochen. Um diese Datenbasis auf ein
breiteres Fundament zu stellen, hat das iFQ in insgesamt neun leitfadengestiitzten Interviews
die Perspektive der Kooperationspartner erfragt (sowohl die von Vertreterinnen und Vertre-
tern aulleruniversitirer Forschungseinrichtungen und Unternehmen als auch kultureller Ein-
richtungen). Die Ergebnisse aus dieser Arbeit sind insbesondere in Kapitel 4.4 des vorlie-
genden Berichts eingeflossen (siche Interviewleitfaden im Anhang).

Stammdatenerhebung
Erhoben wurden, auch zur Vorbereitung der im nichsten Punkt beschriebenen Onlinebefra-
gung, bei allen Graduiertenschulen und Exzellenzclustern (siche Tabellen im Anhang):
O cine aktuelle Liste der Principal Investigators,
0 Angaben zu externen Kooperationspartnern der Exzellenzeinrichtungen und
0 Angaben zu wissenschaftlichem Personal in den Exzellenzeinrichtungen, welches aus
Mitteln der Exzellenzinitiative finanziert wird (sowohl Stellen als auch Stipendien).
Gefragt wurde hier nach Personen, nicht nach Vollzeitiquivalenten oder Ahnlichem.
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o Onlinebefragung der Principal Investigators

Um neben der Sichtweise der besonders involvierten und engagierten Sprecherinnen und
Sprecher der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster auch die der mafigeblich beteiligten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler skizzieren zu kénnen, wurden 2252 Principal In-
vestigators? in einer Onlinebefragung nach ihren Finschitzungen zur Umsetzung der Exzel-
lenzprogramme, der Art ihrer Beteiligung an der Exzellenzeinrichtung, den Auswirkungen
der Exzellenzférderung sowie zum Foérderprogramm selbst befragt. Dank der Unterstiit-
zung durch die Sprecherinnen und Sprecher sowie die Geschiftsfithrerinnen und Ge-
schiftsfiihrer der Schulen und Cluster, die in ihren jeweiligen Einrichtungen fiir eine Teil-
nahme an der Befragung geworben haben, konnte ein hoher Ricklauf von 62,7 Prozent er-
reicht werden (sieche Fragebogen im Anhang).

1.4 Gliederung des Berichts

In diesem Bericht werden zunichst Grunddaten zu den beiden Férdetlinien Graduiertenschulen
und Exzellenzcluster prisentiert und dann die geplanten Mainahmen auf Grundlage einer Ana-
lyse der Forderantridge der ersten Forderrunde systematisch dargestellt und den Zielen* der Ex-
zellenzinitiative fiir die beiden Forderlinien zugeordnet. In einem weiteren Kapitel werden die
Strukturen, Organisationsweisen, Steuerungsinstrumente der Graduiertenschulen und Exzel-
lenzcluster sowie Kooperationen, wie sie sie mit externen Partnern etablieren, beschrieben. An-
schlieend werden Beobachtungen zur Umsetzung der Vorhaben in einigen wichtigen Feldern,
wie beispielsweise zu Chancen interdisziplindrer Formen der Zusammenarbeit, zum Verhiltnis
von Konkurrenz und Kooperation sowie zu Anspruch und Realitit bei der Stellenbesetzung dar-
gestellt. Angesichts des kurzen Beobachtungszeitraums haben diese Analysen zum Teil noch vor-
laufigen Charakter.

% Insgesamt wurden aus den Einrichtungen 2461 Personen als Principal Investigators genannt. Solche Principal
Investigators, die in mehr als einer Exzellenzeinrichtung als mageblich beteiligte Wissenschaftlerinnen bzw.
Wissenschaftler aktiv sind, wurden nur einmal befragt. Die Auswahl, zu welcher Einrichtung die Person ant-
worten wollte, wurde den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern tiberlassen.

Operationalisiert Uber die Bewertungskriterien, siehe hierzu Kapitel 3.
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2. Grunddaten zu den ersten beiden Forderlinien

In diesem Kapitel werden grundlegende quantitative Daten zu den beiden ersten Férderlinien
der Exzellenzinitiative vorgestellt. Hierzu hat das iFQ die vorliegenden bewilligten Vollantrige
der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster ausgewertet. Aktuelle Daten aus den Exzellenzein-
richtungen dieser beiden Férderlinien wurden im Mdrz und April 2008 mittels der in Kapitel 1.3
erlduterten Stammdatenerhebung erfasst. Hierzu wurden alle Sprecherinnen und Sprecher und,
soweit namentlich bekannt, die Forschungsmanagerinnen und -manager kontaktiert; die eigentli-
che Erhebung wurde mit Exceltabellen durchgefiihrt. Es konnte ein Riicklauf von 100 Prozent
erzielt werden.> Im Folgenden werden Auswertungen dieses Datenmaterials vorgestellt.

Fachgebiete

Die Exzellenzinitiative férdert in beiden hier untersuchten Linien die Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern tiber die Grenzen ihrer jeweiligen Fachgebiete hin-
aus, sei es in der Forschung oder in der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses (siehe
Kapitel 5.2). Die in den Antrdgen skizzierten Konzepte spiegeln dieses Forderkonzept wider.
Mittels einer Textanalyse hat das iFQ aus den Antrigen extrahiert, welche Fachgebiete¢ die An-
tragstellenden in der Beschreibung ihres Forschungs- bzw. Ausbildungskonzepts als beteiligt er-
wihnt haben. Gezihlt wurden die Nennungen, nicht der personelle oder materielle Anteil an der
Foérderung. Abbildung 1 zeigt, von wie vielen Exzellenzeinrichtungen das jeweilige Fachgebiet als
beteiligt genannt wurde, jeweils mit Summenangaben fiir die beiden Férderlinien.

5 Im Fall eines Exzellenzclusters konnten keine Daten zum wissenschaftlichen Personal erhoben werden, da zum
Erhebungszeitpunkt keine zentrale Datenerfassung in dieser Exzellenzeinrichtung stattfand. In einem anderen
Fall wurden in Absprache mit dem Leitungspersonal einer Graduiertenschule die im Antrag genannten Koope-
rationspartner in die Berechnungen einbezogen, da sie mit Stand April 2008 noch aktuell waren.

Als Grundlage wurde die Fachsystematik der DFG genutzt. Die Einordnung erfolgte zunachst auf der Ebene der
Fachgebiete. Diese wurden dann fir weitere Auswertungen auf der Ebene der Wissenschaftsbereiche zusam-
mengefasst. Die DFG-Fachsystematik ist unter http://www.dfg.de/dfg_im_profil/zahlen_und_fakten/download
/dfg_fachsystematik_08_11.pdf [Stand: 28.11.2008] zu finden.
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Abbildung 1: Haunfigkeitsverteilung der Fachgebiete anf die Graduiertenschulen nund Exczellenzeluster (An-
gaben in absoluten Zahlen)
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Quelle: Forderantrage der Graduiertenschulen und Exczellenzcluster,
Homepages der Einrichtungen (eigene Darstellung)

Die Hiufigkeitsverteilung zeigt, dass in beiden Foérderlinien die Fachgebiete in dhnlicher Anzahl
reprisentiert sind. Die Physik wird etwas hdufiger in der Férderlinie Exzellenzcluster in die Kon-
zepte integriert, wihrend in den Antrdgen der Graduiertenschulen die Sozial- und Verhaltenswis-
senschaften hdufiger als beteiligt genannt wurden.

Geht man nun auf die Ebene der einzelnen Exzellenzeinrichtungen, so zeigen die folgenden bei-
den Tabellen 2 und 3 in einer etwas anderen Darstellungsform, wie sich die beteiligten Fachge-
biete auf die 39 Graduiertenschulen und 37 Exzellenzcluster verteilen. Die Fachgebiete wurden
hierfiir zur besseren Darstellbarkeit auf der iibergeordneten Ebene der vier Wissenschaftsberei-
che, wie sie in der Fachsystematik der DFG angefiihrt werden, zusammengefasst. Die einzelnen
Exzellenzeinrichtungen sind hier anonymisiert dargestellt, jeweils durchnummeriert bis 39 (Gra-
duiertenschulen) bzw. 37 (Exzellenzcluster). Der Exzellenzcluster 8 beispielsweise umfasst mit
seinem Forschungskonzept Bereiche der Natur-, Lebens- und Ingenieurwissenschaften. Obwohl
aus den beiden folgenden Tabellen keine Gewichtung abgelesen werden kann, also keine Aussa-
gen dazu moglich sind, wie stark” ein Wissenschaftsbereich in der jeweiligen Graduiertenschule
bzw. im jeweiligen Exzellenzcluster eingebunden ist, sondern nur dass er eingebunden ist, zeigen
sie dennoch gut, welche Bereiche typischerweise in den Konzepten der Exzellenzeinrichtungen
beider Forderlinien miteinander verkniipft werden. Eine Aussage tber die genaue Form und das
Ausmal} interdisziplindrer Zusammenarbeit ist allerdings auf dieser Grundlage nicht méglich.

Die folgende Tabelle 2 zeigt die Verteilung fir die 39 geférderten Graduiertenschulen. Von die-
sen integrieren 27 (Teil-)Bereiche der Naturwissenschaften. Neben zwei Einrichtungen, die alle

7 Gt_ar?‘essen beispielsweise an der Anzahl der eingebundenen Fachgebiete aus dem jeweiligen Wissenschaftsbe-
reich.
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vier Wissenschaftsbereiche integrieren, lassen sich hier auch neun Fille identifizieren, in denen
sich die Graduiertenschulen auf (mehrere) Fachgebiete eines Wissenschaftsbereichs konzentrie-
ren. Auffillig ist, dass bei solchen Einrichtungen, die auf einen Bereich ausgerichtet sind, die
Geistes- und Sozialwissenschaften herausragen.

Tabelle 2:

Graduiertenschulen: Die beteiligten Wissenschafisbereiche

GSC Nr.

Darstellung)

(anonymisierte

Wissenschaftsgebereiche gemifl DFG-Fachsystematik

Natur- Lebens- Ingenieur- Geistes- u. Sozial-
wissenschaften wissenschaften wissenschaften wissenschaften

GSC 1

GSC 2

GSC 3

Anzahl der
beteiligten
Wissenschafts-

bereiche

~

GSC4

GSC5

GSC6

GSC7

GSC 8

GSC9

GSC 10

GSC 11

GSC 12

GSC 13

GSC 14

GSC 15

GSC 16

GSC 17

GSC 18

GSC 19

GSC 20

GSC 21

GSC 22

GSC 23

GSC 24

GSC 25

GSC 26

GSC 27

GSC 28

GSC 29

GSC 30

GSC 31

GSC 32

GSC 33

GSC 34

GSC 35

GSC 36

GSC 37

GSC 38

GSC 39

Summe

27

=== == = = = NN NN NN NN ININININ (NN PR R[R[PR]|W|W|[W[W|Ww]|w]|s~

Quelle: Forderantrige der Graduiertenschulen, Homepages der Einrichtungen (eigene Darstellung)
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In ihren Auswertungen zur Férderung im Rahmen der Exzellenzinitiative hat die DFG mit ei-
nem anderen Verfahren, als es hier genutzt wurde, die 39 Graduiertenschulen jeweils schwer-
punktmilBig einern Wissenschaftsbereich zugeordnet. Fiir zwei Graduiertenschulen war diese Ein-
ordnung nach Angabe der DFG nicht méglich. Bei den 37 verbleibenden ergab sich durch die
Schwerpunktzuordnung die folgende Verteilung:

Geistes- und Sozialwissenschaften: 11 GSC
Lebenswissenschaften: 12 GSC
Naturwissenschaften: 8 GSC
Ingenieurwissenschaften: 6 GSC

Durch den Vergleich dieser unterschiedlichen Auswertungsformen ldsst sich nun abschitzen, in
wie vielen Graduiertenschulen bestimmte Wissenschaftsbereiche schwerpunktmiBig und in wie
vielen sie dariiber hinaus partiell eingebunden sind. So lassen sich beispielsweise sechs Schulen
schwerpunktmiBig den Ingenieurwissenschaften zuordnen. Gleichzeitig kann durch die Auswer-
tung des iFQ jedoch gezeigt werden, dass weitere elf Graduiertenschulen zumindest Teilaspekte
der Ingenieurwissenschaften in ihre Konzepte zur Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses integrieren.

Fir die Exzellenzcluster ldsst sich dieser Vergleich ebenfalls erbringen. In Tabelle 3 werden zu-
nichst in Analogie zu Tabelle 2 die in die 37 geférderten Exzellenzcluster eingebundenen Wis-
senschaftsbereiche dargestellt.® Auch hier zeigen die Zeilen wieder in anonymisierter Form je-
weils einen Cluster.

Wihrend sich drei Exzellenzcluster identifizieren lassen, die in der Beschreibung ihres For-
schungskonzepts die Einbindung aller vier grolen Wissenschaftsbereiche angeben, lassen sich
neun andere Fille aufzeigen, in denen nur Fachgebiete eines Wissenschaftsbereichs genannt wer-
den. Der tiberwiegende Teil der Exzellenzcluster integriert Fachgebiete aus (mindestens) zwei
der groBBen Wissenschaftsbereiche.

8 In einem Fall liegt dem iFQ der bewilligte Antrag eines Exzellenzclusters nicht vor. Hier wurden die Daten der
Selbstdarstellung auf der Homepage des betreffenden Exzellenzclusters entnommen.
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Tabelle 3:  Exzellengcluster: Die beteiligten Wissenschaftsbereiche

Wissenschaftsbereiche gemill DFG-Fachsystematik
EXC Nr. Anzahl der
(anonymisierte Natur- Lebens- Ingenieur- Geistes- u. Sozial- |  beteiligten
Darstellung) wissenschaften wissenschaften wissenschaften wissenschaften | Wissenschafts-
bereiche

EXC1

EXC 2

EXC3

EXC4

EXC5

EXC6

EXC7

EXC8

EXC9

EXC 10
EXC 11
EXC 12
EXC 13
EXC 14
EXC 15
EXC 16
EXC 17
EXC 18
EXC 19
EXC 20
EXC21
EXC 22
EXC 23
EXC 24
EXC 25
EXC 26
EXC 27
EXC 28
EXC 29
EXC 30
EXC 31
EXC 32
EXC 33
EXC 34
EXC 35
EXC 36
EXC 37
Summe 28 24 18 13

~

=== = =2 (= = NN NN N ININININININININ|R|R|[RW[W| NP W]|W|[W[WwWw|w|s~]

Quelle: Forderantrage der Exzellenzcluster, Homepages der Einrichtungen (eigene Darstellung)

Wie bei den Graduiertenschulen hat die DFG auch fiir die Exzellenzcluster eine schwerpunkt-
miflige Zuordnung zu jeweils einem Wissenschaftsbereich durchgefiihrt:

Geistes- und Sozialwissenschaften: 6 EXC
Lebenswissenschaften: 12 EXC
Naturwissenschaften: 10 EXC
Ingenieurwissenschaften: 9 EXC
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Der Vergleich dieser beiden Darstellungsformen erméglicht nun eine etwas differenziertere Sicht
auf die Beteiligung der Wissenschaftsbereiche an den gefdrderten Clustern. So lassen sich bei-
spielsweise sechs der 37 Exzellenzcluster schwerpunktmafig den Geistes- und Sozialwissenschaften
zuordnen. Gleichzeitig zeigt die Textanalyse der Antragsdokumente, dass insgesamt weitere sie-
ben Exzellenzcluster ebenfalls Teile aus diesem Wissenschaftsbereich integrieren, ohne dabei hier
(nach Angaben der DFG) ihren Schwerpunkt zu haben.

Im weiteren Vergleich mit der Schwerpunktdarstellung der DFG lisst sich aus der obigen Tabel-
le erkennen, dass Uber die zehn Exzellenzcluster mit ,,Fokus® in den Naturwissenschaften hinaus
noch weitere 18 Cluster existieren, die in ihren Konzepten Aspekte der Naturwissenschaften als
relevant fiir ihr Vorhaben schildern. Es zeigt sich, dass die Naturwissenschaften in 75 Prozent
der Exzellenzcluster involviert sind, typischerweise in Verbindung mit den Lebenswissenschaf-
ten.”

Wissenschaftliches Personal

Im Rahmen der Stammdatenerhebung wurden die Eintichtungen beider Forderlinien gebeten,
das bei ihnen beschiftigte wissenschaftliche Personall® anzugeben, das tberwiegend, d. h. zu
mindestens 50 Prozent!!, aus Mitteln der Exzellenzinitiative finanziert wird, sei es im Rahmen
einer Stelle oder — vorrangig im Falle der Doktorandinnen und Doktoranden — eines Stipendi-
ums. Die folgenden Angaben beziehen sich also nicht auf die insgesamt in die Graduiertenschu-
len und Exzellenzcluster eingebundenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, sondern nur
auf die Untergruppe, die zum Zeitpunkt der Erhebung aus Férdermitteln der Exzellenzinitiative
finanziert wurde. Die Angaben basieren auf den Rickmeldungen aller 39 Graduiertenschulen
und 36 der 37 Exzellenzcluster.

Dargestellt werden in der folgenden Tabelle 4, jeweils unterteilt nach den genannten vier Perso-
nalkategorien, die Gesamtzahl der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie deren Vertei-
lung nach der Herkunft. Das Herkunftsland ist hier definiert als das Land, aus dem die Personen
an die jeweilige Einrichtung gekommen sind. Die Kategorie Professorinnen und Professoren
umfasst auch die Juniorprofessorinnen und -professoren. Mit ,,Predocs® sind solche Promovie-
renden gemeint, die nach einem Bachelorabschluss in die Promotionsphase eingetreten sind. In
der Gruppe der Doktorandinnen und Doktoranden werden diejenigen, die iiber eine Stelle und
diejenigen, die tiber ein Stipendium finanziert werden, in Summe dargestellt (beziiglich Angaben
zur Verteilung von Stellen und Stipendien siche Kapitel 5.2).

Insgesamt wurden zum April 2008 in den beiden ersten Férderlinien der Exzellenzinitiative 1503
Personen in den vier genannten Kategorien aus Mitteln der Exzellenzférderung beschiftigt.
Nach Auskunft der DFG wird in diesen beiden Férderlinien mit der Schaffung von insgesamt
rund 4000 Stellen und Stipendien aus den bewilligten Geldern gerechnet. Zum April 2008 waren
demnach also rund 38 Prozent der Positionen besetzt. Kapitel 5.1 des vorliegenden Berichts lie-
fert eine Darstellung zu Anspruch und Realitdt dieser Stellen- bzw. Stipendienvergabe.

® In der Fachsystematik der DFG wird die Biologie mit ihren Teilbereichen den Lebenswissenschaften zugeord-

net.

10 Gefragt wurde in Anlehnung an die ,,Progress Reports* des Wissenschaftsrats fir Zukunftskonzepte — die 3.
Forderlinie der Exzellenzinitiative — nach Personen, nicht nach Vollzeitdquivalenten oder Stellen. Die Erhebung
gibt den Stand April 2008 wieder.

1 Uberwiegend“ wurde in Anlehnung an Befragungen der DFG definiert, wie sie sie in den vergangenen Jahren
bei Sonderforschungsbereichen und Graduiertenkollegs durchgefiihrt hat.
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Tabelle 4:  Aus Mitteln der Exzellenzinitiative finanziertes wissenschaftliches Personal in Graduiertenschulen
und Exzellenzclustern (Gesamt sowie nach Dentschland/ Ausland; Angaben in absoluten Zahlen)

Deutschland Ausland | keine Angabe gesamt
(Junior-)
Professorinnen/ 23 6 0 29
Professoren
Promovierte
GSC Nachwuchswiss. + > 0 =
Doktorandinnen/
Doktoranden 330 134 2 ilo
Predocs 61 21 1 83
Summe 479 166 3 648
(Junior-)
Professorinnen/ 43 17 0 60
Professoren
Promovierte
EXC Nachwuchswiss. 179 04 18 261
Doktorandinnen/
Doktoranden 360 111 55 526
Predocs 6 2 0 8
Summe 588 194 73 855
gesamt 1067 360 76 1503

Quelle: iEQ-Stammdatenerbebung April 2008

Die Zahlen dirfen nicht dartiber hinwegtiduschen, dass die Anzahl der znsgesamt in die Exzellenz-
einrichtungen eingebundenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler deutlich gréB3er ist als
die in Tabelle 4 dargestellten Teilsummen fiir die {iberwiegend aus Mitteln der Exzellenzinitiative
finanzierten Personen. Fir die Doktorandinnen und Doktoranden ergibt die Auswertung der
Antragsdokumente der Graduiertenschulen, dass die 39 Graduiertenschulen insgesamt rund 5900
Promovierende im Jahresmittel als Mitglieder anstreben. Nach Schitzungen des iFQ werden nur
rund 20 Prozent von ihnen aus Mitteln der Exzellenzinitiative finanziert werden, die Mehrheit
hingegen aus anderen Quellen.

Bei den Graduiertenschulen ist der Anteil der aus dem Ausland an die Einrichtungen gekomme-
nen Doktorandinnen und Doktoranden, die aus Mitteln der Exzellenzinitiative finanziert werden,
mit 27,6 Prozent (Predocs: 25,3 Prozent) vergleichbar mit den Anteilen, die zuletzt fiir DFG-
Graduiertenkollegs ermittelt wurden (28 Prozent) (vgl. DFG 2004a: 10). Bei den Exzellenz-
clustern liegt der entsprechende Anteil fir die Doktorandinnen und Doktoranden bei 21,1 Pro-
zent.

Vergleicht man die beiden Foérderlinien miteinander, so ist der Anteil der insgesamt aus dem
Ausland gekommenen Personen in den Graduiertenschulen mit 25,6 Prozent etwas héher als in

den Exzellenzclustern (22,7 Prozent).

In der folgenden Tabelle 5 wird fiir aus dem Ausland an die Exzellenzeinrichtungen gekomme-
nes Personal die Verteilung nach Herkunftsregionen angegeben. Die Darstellung der Erdteile
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erfolgt entlang der DFG-Systematik ,,Lander der Erde” (siehe Anhang). Anzumerken ist hierbei,
dass die Russische Féderation und die Tirkei zu Europa gerechnet werden. 12

Tabelle 5:  Verteilung des ans demr Ausland gekommenen wissenschaftlichen Personals (finanziert ans
Exczellenzmitteln) nach Herkunfisregion, unterteilt nach Graduiertenschulen nund
Exczellenzelustern (Angaben in absoluten Zablen)

davon aus Erdteil:
Ausland| Europa Norfl- Latel'n- Asien | Afrika Austrah'e n/
amerika | amerika Ozeanien
(Junior-)
Professorinnen/ 6 2 4 0 0 0 0
Professoren
Promovierte
GSC Nachwuchswiss. > 2 3 0 0 0 0
Doktorandinnen/
Doktoranden 134 58 6 6 52 11 1
Predocs 21 9 1 2 7 0 2
Summe| 166 71 14 8 59 11 3
(Junior-)
Professorinnen/ 17 10 7 0 0 0 0
Professoren
Promovierte
EXC Nachwuchswiss. 64 37 13 2 1 ! 0
Doktorandinnen/
Doktoranden 111 66 13 3 27 2 0
Predocs 2 1 1 0 0 0 0
Summe 194 114 34 5 38 3 0
gesamt| 360 185 48 13 97 14 3

Quelle: iEQ-Stammdatenerbebung April 2008

Unter den Herkunftsregionen stechen Europa und Asien hervor. Unterschiede zeigen sich in der
Verteilung nach Personalkategorien. Wihrend aus asiatischen Lindern vorrangig Doktorandin-
nen und Doktoranden rekrutiert werden, befinden sich die aus Europa (hier ohne Deutschland)
und insbesondere Nordamerika an die Exzellenzeinrichtungen gekommenen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler bereits in weiter fortgeschrittenen Phasen ihrer Karriere.

Die 360 aus dem Ausland rekrutierten und aus Mitteln der Exzellenzinitiative finanzierten Per-
sonen verteilen sich auf insgesamt 65 Herkunftslinder, wobei aus 23 jeweils nur eine Person
kam. Einen etwas differenzierteren Uberblick hietzu gibt die folgende Abbildung 2. Dargestellt
werden hier der Ubersichtlichkeit halber nur die Linder, aus denen mindestens zwei Personen an
eine Exzellenzeinrichtung gekommen sind.

12 In der Stammdatenerhebung wurde um Angaben zum Herkunftsland der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler gebeten. In Unterscheidung zu ,,Nationalitat” — die nicht abgefragt wurde — l&sst sich so darstellen, aus
welchen Léandern die Personen an die Exzellenzeinrichtungen gekommen sind. Ein deutscher Staatsbiirger, der
von einer US-amerikanischen Hochschule kommend auf eine Professur in einem Exzellenzcluster berufen wur-
de, wiirde hier daher unter die Kategorie ,,Ausland” fallen.
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Abbildung 2: Herkunftsiander des ans Mitteln der Exzellenginitiative finangierten wissenschaftlichen
Personals in Graduiertenschulen und Exzellenzelustern (Angaben in absoluten Zablen)
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Unter den 42 in Abbildung 2 gezeigten Staaten stechen die USA als Herkunftsland deutlich her-
vor. Auffillig ist, dass dies sowohl fir Professorinnen und Professoren als auch fir Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler gilt. Beziiglich der Herkunftslinder der Doktorandin-
nen und Doktoranden ragen Indien (29 Personen), Italien (21 Personen) und China (19 Per-
sonen) heraus. Die Angaben basieren auf geringen Fallzahlen und stellen lediglich eine Moment-
aufnahme dar. Im Lichte der Debatten um Migrationsbewegungen hoch qualifizierter Fach- und
Fihrungskrifte — in diesem Falle in der Wissenschaft — ins Ausland (Brain Drain) bzw. aus dem
Ausland nach Deutschland (Brain Gain) lassen sich erste Auffilligkeiten feststellen. Die USA, in
anderen Erhebungen als Hauptzielland deutscher Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ge-
nannt (vgl. Enders, Mugabushaka 2004), liegen als Herkunftsland der hoch qualifizierten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler deutlich vor den Gibrigen Lindern. Auf der anderen Seite liegt
die Russische Féderation, die in fritheren Untersuchungen als herausragendes europdisches Her-
kunftsland von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an deutschen Forschungsinstitutio-
nen genannt wurde (vgl. Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft 2002), im Rahmen der
Stellen- bzw. Stipendienvergabe in den Graduiertenschulen und Exzellenzclustern hinter Italien
und Frankreich. Der hohe Anteil (promovierter) italienischer Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler erklart sich wahrscheinlich aus einer Unterfinanzierung des italienischen
Wissenschaftssystems. Zumindest legt der ebenfalls sehr hohe Anteil der Bewerbungen aus Ita-
lien auf die ,,Starting Grants® des European Research Council’ eine solche Vermutung nahe.
Glaser (2008) spricht in seiner kurzen Bestandsaufnahme des italienischen Universititssystems

'3 Ein Instrument zur Postdoc-Férderung, dem deutschen Emmy Noether-Programm nicht unahnlich. Rund 1600
der aus insgesamt 34 Landern eingegangenen 8794 Bewerbungen stammten von italienischen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern (European Research Council 2007).
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von der ,,fuga dei cervelli“, wortlich tbersetzt der ,,Flucht der Gehirne®. Ob es sich bei den aus
den USA kommenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern um deutsche Staatsbiirgerin-
nen und -biirger handelt, die durch die Exzellenzf6érderung zuriickgewonnen wurden, kann auf
unserer Datenbasis nicht beurteilt werden.

In Kapitel 5.3 wird genauer auf die Férderung der Gleichstellung von Frauen und Minnern in
der Wissenschaft als einem der tbergeordneten Ziele der Exzellenzinitiative eingegangen und
entsprechende Maflinahmen in diesem Bereich vorgestellt. Die folgende Tabelle 6 zeigt in einer
Ubersicht, unterteilt nach Forderlinie und Personalkategorie, die Geschlechterverteilung fiir die
1503 aus Mitteln der Exzellenzinitiative finanzierten Personen.

Tabelle 6:  Aus Mitteln der Exzellenzinitiative finanziertes wissenschaftliches Personal, unterteilt nach
Forderlinie und Geschlecht (Angaben in absoluten Zahlen und Prozent)

absolut relativ
weiblich | midnnlich | gesamt| | Prozent weiblich | Prozent minnlich
(Junior-)
Professorinnen/ 8 21 29 27,6% 72,4%
Professoren
Promovierte
1 0, 0,
GSC Nachwuchswiss. > 3 50 30,0% 70,0%
Doktorandinnen/ | ), 282 486 42,0% 58,0%
Doktoranden
Predocs 14 69 83 16,9% 83,1%
Summe| 241 407 648 37,2% 62,8%
(Juniot-)
Professorinnen/ 16 44 60 26,7% 73,3%
Professoren
Promovierte
1 261 1,89 29
EXC Nachwuchswiss. 83 8 6 31.8% 08,2%
Doktorandinnen/ | o, 332 526 36,9% 63.1%
Doktoranden
Predocs 3 5 8 37,5% 62,5%
Summe| 296 559 855 34,6% 65,4%
gesamt| 537 966 1503 35,7% 64,3%

Quelle: iEQ-Stammadatenerbebung April 2008

Bezogen auf beide Férderlinien sind 35,7 Prozent des rekrutierten Personals weiblich. Unter-
schiede zeigen sich in den Personalkategorien. Lisst man die Predocs aullen vor, so steigt der
prozentuale Anteil der Frauen von den Professorinnen und Professoren tber die promovierten
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler zu den Promovierenden an. Nimmt man
die Graduiertenkollegs (GRK) der DFG als Referenz fir die Graduiertenschulen, so ldsst sich
feststellen, dass der Anteil von Frauen in der Gruppe der Promovierenden, die eine Finanzierung
aus den Fordergeldern des jeweiligen Programms erhalten, mit 41 Prozent in den GRK (vgl.
DFG 2008a: 66) und 42 Prozent in den Graduiertenschulen in beiden Programmen etwa gleich
hoch liegt.1* Auf Bundesebene lag der Anteil der von Frauen abgeschlossenen Promotionen an
der Gesamtzahl der an deutschen Hochschulen abgeschlossenen Promotionen im Jahr 2005 bei
39,6 Prozent (vgl. BMBF 2008: 58). Fiir einen Vergleich taugt diese Globalangabe wegen der

4 Angaben fiir Graduiertenkollegs fiir die Gruppe der DFG-Stipendiaten, basierend auf einer 2004 durchgefiihrten
Befragung (vgl. DFG 2008a).
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extrem unterschiedlichen Frauenanteile in den verschiedenen Disziplinen allerdings nicht. Das
gilt auch fiir den Vergleich von Graduiertenschulen und Exzellenzclustern.

In der Gruppe der Professorinnen und Professoren inklusive der Juniorprofessorinnen und
-professoren liegen die bis April 2008 erzielten Besetzungsquoten in beiden Forderlinien tber
dem Bundesdurchschnitt. Der Frauenanteil an allen deutschen Hochschulen in dieser Personal-
kategorie lag 2006 bei 15,2 Prozent. Nur fur die C4/W3-Stellen gerechnet lag er bei elf Prozent,
wihrend er allein fir die Juniorprofessuren gerechnet bei 31,5 Prozent lag (vgl. Statistisches
Bundesamt 2008b: 29). Auch hier missen jedoch Vergleiche der Fairness halber fachspezifisch
vorgenommen werden.

Die regionale Verteilung der Exzellenzeinrichtungen hatte nach der ersten Entscheidungsrunde
fiir Aufsehen gesorgt, da sie in keiner Weise dem gewohnten Regionalproporz folgte (vgl. Kaube,
Schwigerl 2006). Tabelle 7 zeigt, dass in elf der 13 Bundeslinder, die von der Férderung profitie-
ren, bereits erfolgreich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiir neu eingerichtete Positio-
nen gewonnen werden konnten. Der mit rund 2/3 tiberwiegende Teil der bis zum Frithjahr 2008
geschaffenen Positionen entfillt auf die Bundeslinder Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-
Wiirttemberg. Die dargestellten Werte geben die Zahl besetzter Stellen, nicht jedoch den relati-
ven Rekrutierungserfolg wieder.

Tabelle 7:  Aus Mitteln der Exzellenzinitiative finanziertes wissenschaftliches Personal nach Bundeslindern
in Graduiertenschulen und Exzellenzclustern (Angaben in absoluten Zahlen)

davon: Hainfigkeit
uniot- .
Bundesland gesamt Profgssorinr)len / NaCh?VuChs_ D Predocs| | GSC | EXC
wiss. Doktoranden
Professoren

Nordrhein-Westfalen 379 16 64 254 45 5 7
Bayern* 343 20 79 239 5 5 6
Baden-Wiirttemberg 251 9 44 194 4 9 7
Berlin 138 10 28 75 25 7 4
Niedersachsen 121 8 33 79 1 2 3
Schleswig-Holstein 100 17 15 68 0 2 2
Hessen 88 8 30 50 0 2 4
Sachsen 34 0 4 30 0 2 1
Saarland 21 0 5 5 11 1 7
Bremen 20 1 8 11 0 2 1
Thiiringen 8 0 1 7 0 1 0
Hamburg 0 0 0 0 0 7
Rheinland-Pfalz 0 0 0 0 0 1 0
Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen-Anhalt

gesamt 1503 89 311 1012 91 39 37

*keine Daten fir einen Exzellenzcluster

Quelle: iEQ-Stammdatenerbebung April 2008

Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftlerts
Die Einrichtungen beider Forderlinien wurden gebeten, auler zum ,,stindigen wissenschaftli-
chen Personal Angaben zu Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern zu machen. Im April

35 In den drei Kategorien ,,Gastprofessorinnen bzw. -professoren®, ,,promovierte Gastwissenschaftlerinnen bzw.
-wissenschaftler und ,,Gastdoktorandinnen bzw. -doktoranden* wurden die Einrichtungen um Angaben gebe-
ten, wie viele Personen aktuell — d. h. mit Stand April 2008 — bei ihnen wahrend eines Aufenthalts von insge-
samt mindestens zwei Monaten aktiv waren.
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2008 wurden insgesamt 131 Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler genannt (davon 91
aus dem Ausland), die zu diesem Zeitpunkt in den Graduiertenschulen (28) und Exzellenz-
clustern (103) aktiv waren. Als Herkunftsland der aus dem Ausland gekommenen Personen ra-
gen wieder die USA deutlich heraus. Knapp 40 Prozent (36 von 91) der Gastwissenschaftlerin-
nen und Gastwissenschaftler sind aus einer US-amerikanischen Forschungseinrichtung fiir einen
mindestens zweimonatigen Aufenthalt an die Exzellenzeinrichtungen gekommen. Der hohe An-
teil betrifft insbesondere die Gruppe der Professorinnen und Professoren.1¢

Principal Investigators

In den Antragsdokumenten beider Férderlinien werden eingangs tabellarische Aufstellungen der
malgeblich beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, der sogenannten Principal In-
vestigators (PI), aufgefiihrt. Die DFG hat im Rahmen der Ausschreibungen diesen Terminus
cingefiihrt, allerdings ohne ihn genauer zu definieren. Als Hochstzahl wurden 25 Principal In-
vestigators vorgegeben, die als antragsbeteiligt genannt werden konnten, was nicht von allen Ein-
richtungen eingehalten wurde. Typischerweise handelt es sich bei diesem Personenkreis um die
beteiligten Professorinnen und Professoren. Nicht erfasst sind mit dieser Gruppe daher in der
Regel die Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler. Der Begriff des Prin-
cipal Investigators wird nach wie vor als Terminus in den Exzellenzeinrichtungen genutzt. Mit
der Startphase und dem Aufbau (bzw. Wachstum) dndert sich jedoch deren Anzahl. Neu hinzu-
gekommene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind in einigen Einrichtungen dieser Per-
sonengruppe zugeschlagen worden. Die folgende Tabelle 8 zeigt die Entwicklung der Gesamt-
zahl der Principal Investigators zwischen dem Stand bei der Antragstellung und dem Stand im
April 2008.17 Der Abgleich erfolgte nicht auf namentlicher Basis, sondern durch die Errechnung
der Summendifferenzen. Die Verinderungen lassen sich daher nicht als valide Beschreibung der
Veridnderung des tatsichlich involvierten Personenkreises interpretieren.

Tabelle 8:  Entwicklung der Anzahl der Principal Investigators in den Exzellenzeinrichtungen (Angaben in
absoluten Zablen und Progent)

EXC GSC gesamt
Summe PI in den Antrigen 934 1047 1981
Summe PI aus der Stammdatenerhebung 1062 1399 2461
Entwicklung in Prozent +13,7% +33,6% +24,2%

Quelle: Forderantrage der Graduiertenschulen und Exczellenzcluster, iEQ-Stammadatenerbebung April 2008

Die Tabelle 8 zeigt, dass insbesondere in den Graduiertenschulen die Anzahl der Principal In-
vestigators zugenommen hat. Der Zuwachs in beiden Férderlinien darf, wie die beiden folgenden
Abbildungen deutlich zeigen, nicht dartiber hinwegtiuschen, dass beim iiberwiegenden Teil der
Einrichtungen keine Verinderungen zu registrieren sind. Die nachstehenden Abbildungen 3 und
4 geben die Entwicklung der Anzahl der Principal Investigators einrichtungsbezogen fiir die bei-
den Férderlinien wieder (die Einrichtungen sind wieder anonymisiert dargestellt).

18 In den Graduiertenschulen kamen sieben von zw6If und in den Exzellenzclustern elf von 24 Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern dieser Personalkategorie aus den USA.

7 Fir einen Exzellenzcluster liegt der bewilligte Antrag nicht vor. Fiir diesen Cluster wurde daher die Summe der
in der Elektronischen Antragsdatenbank ElektrA der DFG mit Stand vom 30. April 2008 als Principal Investiga-
tors geflihrten Personen genutzt.

18 Die Anonymisierung folgt hier einer anderen Gliederung, d. h. die GSC 1 in Tabelle 2 ist nicht die gleiche GSC
1 wie in Abbildung 3.
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Abbildung 3: Entwicklung der Anzabl der Principal Investigators in den Graduiertenschulen (Angaben in
absoluten Zahlen)
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Quelle: Forderantrage der Graduiertenschulen, iFQ-Stammdatenerhebung April 2008

Abbildung 3 zeigt deutlich, dass bei der Mehrheit der Graduiertenschulen die Anzahl der Princi-
pal Investigators nahezu unverindert geblieben ist. Die auffillige Hiufung um die Anzahl von
rund 25 Principal Investigators pro Schule spiegelt die erwihnte Vorgabe der DFG wider. Bei
den Exzellenzclustern zeigt sich ein dhnliches Bild. Wihrend ein kleinerer Anteil der Einrichtun-
gen zum Teil sehr starke Zuwichse bei der Anzahl der Principal Investigators angibt, lassen sich
zwel identifizieren, die einen nicht unbetrichtlichen Riickgang bei der Anzahl der mal3geblich
beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler anfithren.

Abbildung 4: Entwickiung der Anzahl der Principal Investigators in den Exczellenzclustern (Angaben in
absoluten Zabhlen)
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Quelle: Forderantrage der Exczellenzgcluster, iFQ-Stammdatenerbebung April 2008
Ingesamt spiegeln die Abbildungen 3 und 4 nicht zuletzt auch den Umgang mit dem Terminus

»Principal Investigator” in den Exzellenzeinrichtungen wider. Die Zuerkennung des Status
,»Principal Investigator in einer Exzellenzeinrichtung scheint in einigen Fillen ein (noch) nicht
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institutionalisierter Prozess zu sein, der sich eher qua Beteiligung zu ergeben scheint. Die Steue-
rungsinstanzen der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster fithren daher vermutlich einen ge-
wissen Anteil von (neu hinzugekommenen) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern als
,»Principal Investigators® in entsprechenden Statistiken, die offiziell diesen Status (noch) nicht
innehaben. Dies fithrt dazu, dass es in einigen Exzellenzeinrichtungen als Principal Investigators
gelistete Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gibt, die sich dieses Status nicht bewusst sind.
So lassen sich auch die zahlreichen telefonischen Rickfragen erkliren, die wihrend der Online-
befragung aufgekommen sind.

In den Graduiertenschulen, so ein Eindruck, beschrinkte sich der Status etwas stirker auf die
Antragsphase; mit dem Aufbau der Einrichtungen tritt er hier teilweise in den Hintergrund. Als
malf3geblich beteiligte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler firmieren nun diejenigen Perso-
nen, die in die Betreuung der Doktorandinnen und Doktoranden eingebunden sind (siche Tabel-

le 9).

Die Abbildungen zeigen, dass in beiden Forderlinien Unterschiede zwischen den Einrichtungen
bestehen, was die Gesamtzahl der involvierten Principal Investigators anbelangt. Dieser Umstand
ist in der Auswertung der Onlinebefragung berticksichtigt worden. Um auszuschlief3en, dass ein-
zelne Exzellenzeinrichtungen uberreprisentiert sind, wurden Kontrollrechnungen mit Gewich-
tungsfaktoren durchgefiihrt.

Neben der Anzahl der Principal Investigators in den Graduiertenschulen und Exzellenzclustern
ist von Interesse, in welcher Weise diese Personen inhaltlich in ihre Exzellenzeinrichtungen ein-
gebunden sind. Im Rahmen der Onlinebefragung wurden die maB3geblich beteiligten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler diesbeztiglich um Angaben gebeten. Die folgende Tabelle 9
zeigt zunichst die Ergebnisse fur Antwortende aus Graduiertenschulen.

Tabelle 9:  Graduiertenschulen: Tatigkeit/ en der Principal Investigators (n=682, Mebrfachantworten
midglich, Prozentuierung erfolgt anf die Personen, Angaben in absoluten Zablen und Prozgent)

Hiufigkeit | Prozent
Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen als Supetvisor/in. 536 78,6%
Ich fiihre Lehrveranstaltungen im Rahmen der Graduiertenschule 475 69.6%
durch.
Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen als Gutachter/in. 418 61,3%
Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen als Mentor/in. 364 53,4%
Ich bin im Management der Graduiertenschule aktiv. 210 30,8%
Ich bin fir die Otganisation/Dutchfiihrung von Workshops,
. L, 140 20,5%
Tagungen, Kolloquien etc. verantwortlich.
Ich bin fiir die Organisation/Durchfithrung von Soft Skill-Kursen
. . . 31 4,5%
(Schreibwerkstitten etc.) verantwortlich.
Sonstiges 8 1,2%
Ich bin derzeit nicht in die Aktivititen der Graduiertenschule
. 28 4.1%
eingebunden.

Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008

Wie die Auswertungen zeigen, ist das Gros der Principal Investigators erwartungsgemil3 in die
Betreuung von Promovierenden eingebunden. Hierzu zihlt auch die Durchfithrung von Leht-
veranstaltungen. Rund ein Drittel engagiert sich im Management der Graduiertenschulen. Nur
etwa jeder Flnfte gibt an, fir die Organisation von Workshops verantwortlich zu sein.
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Im Antwortverhalten von Frauen und Minnern lassen sich keine bedeutenden Unterschiede
feststellen (siche Tabellen im Anhang). Jedoch zeigen sich interessante Abweichungen, wenn
man das Alter der Principal Investigators in die Berechnungen einbezieht (siche Tabelle 10). Hier
lassen sich gewisse Schwerpunktbereiche fiir die dargestellten Altersklassen identifizieren. Wih-
rend im Bereich des Mentoring tendenziell die etwas dlteren Jahrginge aktiv sind, geben die jin-
geren zu groBeren Anteilen an, als Supervisoren aktiv zu sein und Lehrveranstaltungen fiir die
Graduiertenschulen durchzufiihren. Im Management der Einrichtungen eingebunden zu sein
wird anteilig am hdufigsten von Principal Investigators im Alter von 46- bis 55 Jahren angegeben.

Tabelle 10:  Graduiertenschulen: Tatigkeit/ en der Principal Investigators nach Altersgruppen (n=662,
Mebrfachantworten maglich, Prozgentuiernng erfolgt auf die Personen, Angaben in Progent)

Altersgruppen
bis 35 36-45 46-55 56-65 | iiber 65
(=26) | m=224) | (n=271) | (n=117) | (n=24)

Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen als Supetvisor/in. 73,1% 84.,4% 78,6% 70,1% 70,8%
Ich fithre Lehrveranstaltungen im Rahmen der Graduiertenschule 61.5% 73.7% 70.8% 65.0% 45.8%
durch.

Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen als Mentor/in. 46,2% 55,4% 53,5% 51,3% 62,5%
Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen als Gutachter/in. 26,9% 63,4% 65,3% 57,3% 60,7%
Ich bin fiir die Orggmsam)n/Durchfuhrung von Workshops, 19.2% 22.3% 19.9% 17.1% 29.2%
Tagungen, Kolloquien etc. verantwortlich.

Ich bin im Management der Graduiertenschule aktiv. 11,5% 27,71% 36,9% 30,8% 25,0%

Ich bin fur die Organisation/Dutchfithrung von Soft Skill-Kursen|
(Schreibwerkstitten etc.) verantwortlich.
Sonstiges 0,0% 2.2% 0,0% 2,6% 0,0%

Ich bin derzeit nicht in die Aktivititen der Graduiertenschule

3,8% 6,7% 4,1% 2,6% 4,2%

7,7% 4,0% 3,7% 4,3% 0,0%

eingebunden.

Quelle: iFQ-Onlinebefragnng Mai 2008

In Analogie zur Darstellung fiir die Graduiertenschulen geben die beiden folgenden Tabellen die
Angaben der Principal Investigators aus Exzellenzclustern zu ihren Tétigkeiten wieder.

Tabelle 11:  Exczellenzeluster: Tatigkeit/ en der Principal Investigators (n=721, Mebrfachantworten miglich,
Prozentuierung erfolgt aunf die Personen, Angaben in absoluten Zahlen und Prozgent)

Hiufigkeit | Prozent

Ich leite ein Forschungsprojekt. 566 78,5%
Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen. 556 77,1%
Ich arbeite in Forschungsprojekten mit. 419 58,1%
Ich bin im Management des Exzellenzclusters aktiv. 259 35,9%
Ich fihre im Rahmen des Exzellenzclusters Lehrveranstaltungen 178 24.7%
durch.
Ich bin fur die Otganisation/Dutchfithrung von Workshops,
: ) 153 21,2%

Tagungen, Kolloquien etc. verantwortlich.
Ich bin fur die Organisation/Dutchfithrung von Soft Skill-

. i &7 14 1,9%
Kursen (Schreibwerkstitten etc.) verantwortlich.
Sonstiges 11 1,5%
Ich bin derzeit nicht in die Aktivitaiten des Exzellenzclusters 20 2.8%

eingebunden.

Qunelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008
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Hinsichtlich des Engagements in der Doktorandinnen- und Doktorandenausbildung zeigen sich
interessanterweise keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Forderlinien. Jeweils
bezogen auf alle Antwortenden liegt der entsprechende Wert fir Graduiertenschulen bei 78,6
Prozent (siche Tabelle 9) und fir Exzellenzcluster bei 77,1 Prozent der Principal Investigators.
Mit knapp vier Fiinfteln gibt der ganz tiberwiegende Teil der Principal Investigators an, ein For-
schungsprojekt im Exzellenzcluster zu leiten. Der Anteil der im Management ihrer Exzellenzein-
richtung aktiven Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler liegt mit 35,9 Prozent nicht wesent-
lich Uber dem Wert, wie er fiir Graduiertenschulen ermittelt werden konnte (30,8 Prozent, siche
Tabelle 9).

Die folgende Tabelle 12 zeigt das Antwortverhalten in den funf Altersklassen, wie sie auch fiir
die Graduiertenschulen angeftihrt wurden. Wie dort ldsst sich auch fiir die Exzellenzcluster zei-
gen, dass es in der Tendenz die jingeren Principal Investigators sind, die in die Betreuung der
Doktorandinnen und Doktoranden eingebunden sind und Veranstaltungen organisieren und
durchfithren. Der Anteil der im Management aktiven Principal Investigators ist ebenfalls in der
Gruppe der 46- bis 55-Jdhrigen am héchsten.

Tabelle 12:  Exczellenzcluster: Tatigkeit/ en der Principal Investigators nach Altersgruppen (n=708,
Mebrfachantworten maglich, Progentuiernng erfolgt auf die Personen, Angaben in Prozent)

Altersklassen

bis 35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 | iiber 65
(n=32) | (n=223) | (n=266) | (n=145) | (n=42)

Ich leite ein Forschungsprojekt. 75,0% 82,1% 82,0% 71,7% 69,0%
Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen. 81,3% 79,8% 78,9% 69,0% 73,8%
Ich arbeite in Forschungsprojekten mit. 62,5% 59,6% 59,4% 55,9% 52,4%
Ich bin im Management des Exzellenzclusters aktiv. 12,5% 28,7% 44.4% 42.1% 23,8%
Ich fithre im Rahmen des Exzellenzclusters Lehrveranstaltungen

12,5% 23,8% 27,8% 22.1% 28,6%
durch.

Ich bin fiir die Organisation/Durchfithrung von Workshops,
Tagungen, Kolloquien etc. verantwortlich.

15,6% 25,1% 22,2% 16,6% 14,3%

Ich bin fiir die Organisation/Durchfithrung von Soft Skill-

3,19 3,69 1,19 1,49 0,09
Kursen (Schreibwerkstitten etc.) verantwortlich. A% 5% A% A% 0%

Sonstiges 0,0% 2,7% 1,1% 0,7% 2,4%
If:h bin derzeit nicht in die Aktivititen des Exzellenzclusters 6.3% 1.8% 1.9% 41% 2.4%
eingebunden.

Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008

Graduiertenschulen und Exzellenzcluster dhneln sich, wie die Personenaufteilung auf die finf
Altersgruppen in den Tabellen 10 und 12 bereits erkennen ldsst, hinsichtlich des Durchschnittsal-
ters der Principal Investigators. Es liegt fiir Antwortende aus der ersten Férderlinie bei rund 49
Jahren und fiir diejenigen aus der zweiten Fordetlinie bei rund 50 Jahren.
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3. Beschreibung der MaBnahmen der Graduiertenschulen und
Exzellenzcluster

Im Folgenden werden, ausgehend von den tibergeordneten Zielen der Exzellenzvereinbarung
und strukturiert nach den Forderkriterien der DFG, fur Graduiertenschulen und Exzellenz-
cluster gingige Manahmen in tabellarischer (matrixartiger) Form aufgefiihrt.

Die Exzellenzvereinbarung formuliert in der Priambel die Ubergeordneten Ziele, die mit der
Foérderung verfolgt werden. Angestrebt wird

1. die nachhaltige Stirkung des Wissenschaftsstandorts Deutschland,
die Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit des Wissenschaftsstandorts
Deutschland und

3. Spitzen im Universitits- und Wissenschaftsbereich sichtbarer zu machen.

Bund und Linder wollen einen Prozess zur langfristigen und kontinuierlichen Qualititsverbesse-
rung in Gang setzen: ,,Damit wollen Bund und Léinder eine Leistungsspirale in Gang setzen, die die Ausbil-
dung von Spitzen und die Anbhebung der Qualitit des Hochschul- und Wissenschaftsstandortes Deutschland in
der Breite gum Ziel hat.“ (ExV 2005: 1)

In der ExV 2005 sind in Paragraf 3 sowie im Anhang die Férderkriterien, zunichst tibergeordnet
und danach jeweils unterteilt nach den drei Férderlinien, explizit vorgegeben. Die zibergeordneten
Forderkriterien, die in der Exzellenzvereinbarung aufgefiihrt sind, lauten:

o | Exzellenz von Forschung und in der Forderung des wissenschaftlichen Nachwnchses anf mindestens einem
breiten Wissenschaftsgebiet,

o Gesamtkonzept zur 1 ernetzung der Disgiplinen und ur internationalen Vernetzung in der Forschung,

o universitdtsiibergreifende bzw. anfSeruniversitiire Kooperation, moglichst belegt durch konfkrete und verbindli-
che Kooperationsvereinbarungen,

o Eignung der [vorgeschlagenen| Mafnabmen ur Fordernng der Gleichstellung von Mdannern und Fran-
en in der Wissenschaft* (vgl. ExV 2005: 3).

Das iFQ hat bei seinen Analysen im Rahmen des ,,Monitoring der Exzellenzinitiative* in Ab-
stimmung mit der DFG und dem Wissenschaftsrat den Fokus auf die erste (Graduiertenschulen)
und zweite (Exzellenzcluster) Férderlinie der Exzellenzinitiative gelegt. Im Folgenden werden die

in der Exzellenzvereinbarung genannten detaillierten Forderkriterien dieser beiden Linien aufge-
fithrt.
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Tabelle 13:

Die Forderkriterien fiir die Graduiertenschulen und Exczellenzcluster

Graduiertenschulen

Exzellenzcluster

Qualitit eines Ubergreifenden For-
schungs- und Studienprogramms in Pro-
fil bildenden Wissenschaftsfeldern

Attraktivitit fiir in- und auslindische
Absolventinnen und Absolventen

Bestmogliche Betreuung und Herstel-
lung einer frihestmoglichen Selbststin-
digkeit des wissenschaftlichen Nach-

Erbrachte Spitzenleistungen in der For-
schung bei allen beteiligten Partnern und
Exzellenz des geplanten wissenschaftli-
chen Programms

Der bereits erreichte und der zukiinftig
angestrebte Platz im internationalen
Wettbewerb (internationale Sichtbarkeit)
Kohirenz und Leistungstihigkeit des

wuchses Kooperationsnetzes

—  Organisation und Weiterentwicklung des
Exzellenzclusters

—  Qualitdt des Wissenstransfers und ggf.

die wirtschaftliche Relevanz

Quelle: Exczellenzvereinbarung (Ex1” 2005)

Aus diesen Forderkriterien wurden Bewertungskriterien entwickelt, nach denen die Begutachtung
durchgefihrt wurde.

In den in Kapitel 3.1 und 3.2 aufgefithrten Tabellen 14 und 15 wird exemplarisch dargestellt,
welche MaBinahmen in den Antrigen der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster entwickelt
wurden. In diesen Tabellen sind jeweils in der linken Spalte die Bewertungskriterien genannt und
in der rechten Spalte die in den Antrigen annoncierten MaB3nahmen.

Dem iFQ liegen mit 39 Graduiertenschulen und 36 Exzellenzclustern bis auf einen Cluster alle
bewilligten Antridge dieser Férderlinien aus beiden Bewilligungsrunden vor. Fir 18 Graduierten-
schulen und 17 Exzellenzcluster wurden textanalytische Untersuchungen durchgefiihrt, um
MaBnahmen(biindel) zu identifizieren. Inhaltliche MaBinahmen einzelner Eintrichtungen in Bezug
auf ihre jeweiligen Forschungsvorhaben sind nicht Gegenstand dieser Betrachtung. Es geht viel-
mehr um einen generalisierenden Blick tiber die beiden Férderlinien, der die Breite der MaB3nah-
men erkennbar machen soll. Da sich die Bewertungskriterien des Auswahlverfahrens, das selbst
nicht zur Untersuchung anstand, nicht in allen Fillen eins zu eins in MaBnahmen umsetzen las-
sen, ist es fiir einzelne Kriterien schwer moglich, konkrete Mainahmen zu benennen. Hinzu
kommt, dass sich ein Teil der Kriterien auf , Bestandsvariablen® bezieht, mittels derer die bereits
vorhandene Kompetenz und Ressourcenstirke sowohl in der Forschung als auch in der Nach-
wuchsausbildung abgefragt wurden.

In den Antridgen finden sich insbesondere in den Textteilen, in denen die Forschungsideen und
Ziele dargestellt werden, teilweise sehr umfangreiche Beschreibungen intendierter Maf3nahmen
mit unmittelbarem Bezug zu den jeweiligen Forschungsthemen. Diese forschungsthemenbezo-
gene MalBnahmenkategorie wird im Folgenden nicht oder nur generalisierend aufgefihrt. Um
hier nicht die Antragstexte zu duplizieren, konzentrieren wir uns in der folgenden Auflistung auf
typisch und, soweit man dies sagen kann, innovativ erscheinende Manahmen.

Die Darstellung der Malinahmen erfolgt fiir beide Férderlinien zunichst tabellarisch und ohne

textliche Erlduterungen. In den anschlieBenden Kapiteln wird auf diese Mallnahmen Bezug ge-
nommen und Beobachtungen zur Umsetzung wiedergegeben.
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3.1 MalRnahmen der Graduiertenschulen

Tabelle 14:  Mafnahmen der Graduiertenschulen

A. Forschungs- und Qualifizierungsumgebung

1. Exzelleng der beteiligten
Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler sowie des
wissenschaftlichen  Um-

Jfelds

Einrichtung neuer Professuren, teilweise mit Tenure-Track-
Optionen

Programme zur Rekrutierung von Gastwissenschaftlerinnen
und -wissenschaftlern

Investitionen in Forschungsinfrastruktur

2. Beitrag zum wissenschafi-
lichen  Profil und zur
Strukturentwickinng der
Hochschule und der betei-

ligten Facher

GSC haben Modellcharakter fiir hochschulweite MaB3nahmen
zur Strukturierung der Doktorandinnen- und Doktoranden-
ausbildung

Kooperation mit bereits bestehenden Graduiertenschulen
Stirkung der Nachwuchsférderung in Forschungsschwerpunk-
ten der Hochschulen

Beitrag zur Fachentwicklung durch Forschungsarbeiten der
Doktorandinnen und Doktoranden

3. Voraussetzungen ur
nachhaltigen Entwick-
lung einer ,,Doktoran-
dinnen- und Doktoran-
denkultnr

Etablierung von Standards in Aufnahmeverfahren und der
Betreuung

Mafinahmen zur Sicherung der Nachhaltigkeit der GSC tiber
die Exzellenzférderung hinaus

Integration der Promovierenden als Jahrginge
Verknlpfung mit dlteren Jahrgingen
ringprogramme zwischen Promovierenden
Alumni-Aktivititen

uber Mento-

4. Interdisziplindrer Ansarz,

Interdisziplindr zusammengesetzte Betreuungsteams fiir die
Promovierenden

Rekrutierung von Doktorandinnen und Doktoranden unter-
schiedlicher Disziplinen, Aufbau interdisziplindrer Doktoran-
dinnen- und Doktorandengruppen

Seminare und Lehrveranstaltungen zur Einfithrung in Metho-
den und Inhalte anderer Disziplinen

5. Internationale Sichthar-
feit

Doktorandenaustauschprogramme innerhalb eines Netzwerks
mit internationalen Partnerhochschulen/ -einrichtungen
Mittelbereitstellung fiir die Teilnahme an internationalen Kon-
ferenzen; Ausrichtung eigener Konferenzen

Anbhalten (teilweise Verpflichtung) zum frithestmoglichen Pub-
lizieren in internationalen Fachzeitschriften

Internationale Rekrutierung (Assessments vor Ort, Kooperati-
on mit DAAD etc.)

Aufbau von Programmen fiir Gastwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler

B. Qualifizierungskonzept

1. Qualitat und Originalitit
des  Qualifiziernngskon-
xepts

Austichtung des Promotionsprogramms auf plus/minus drei
Jahre
Fokus auf Forschungsarbeit als zentrales Element der Promo-
tion
Verkniipfung mit vorangehenden Qualifikationsstufen (Auf-
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bau eigener Masterprogramme, Einfihrung von Fast-Track-
Moéglichkeiten)

Veranstaltungen zur Vermittlung von Schliisselqualifikationen
(Soft Skills)

Etablierung von Aufnahmestandards fiir Doktorandinnen und
Doktoranden

Supervisor- und Mentoringprogramme

Verabschiedung eigener Promotionsordnungen

2.

Integration der Dokto-
randinnen und Dokito-
randen in  das For-
schungsumfeld

Integration der Promovierenden in thematisch fokussierte Re-
search Areas (wissenschaftliche Sektionen der GSC)
Dezentrale Verortung der Doktorandinnen und Doktoranden
an den betreuenden Lehrstihlen

Forschungsaufenthalte der Doktorandinnen und Doktoranden
bei Partnereinrichtungen

Praktikantenprogramme mit Partnern aus der Wirtschaft, Ein-
blicke in anwendungsorientierte Forschung

Einbeziechung externer Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in die Betreuung

Vorschlige zu Promotionsarbeiten durch Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler der Graduiertenschule, dann zentrale
Ausschreibung

3.

Betrenungskonzepte und
Strategien  zur  Unter-
stitzung  wissenschaftli-
cher Karrieren

Einrichtung von Betreuungsteams (Supervision, Mentoring)
mit verbindlichen Aufgaben und Pflichten fiir Betreute wie
auch fir Betreuende, Einfiihrung von Betreuungsvereinbarun-
gen

Regelmilige Fortschrittsgespriche mit den Betreuenden, Pro-
tokollierung der Ergebnisse, Monitoring des Fortschritts durch
zentrale Instanzen der GSC (Managementbiiros)
Soft-Skill-Angebote

Berufsorientierte Ausbildungsangebote (Lehrtitigkeit, Indus-
triepraktika etc.)

Internationale 1 ernet-

RHng

Doktorandenaustauschprogramme innerhalb eines Netzwerks
mit internationalen Partnerhochschulen/-eintichtungen
Foérderung von Forschungsaufenthalten der Promovierenden
Gastdozentinnen- und Gastdozentenprogramme

Teilnahme an internationalen Veranstaltungen

Rekrutierung von Doktorandinnen und Doktoranden aus dem
Ausland

. Exzellente Strukturen

Organisation, Manage-
ment  und  strukturelle
Unterstiitzungsmafnab-
men

Professionalisierung des Forschungsmanagements

Aufbau zentraler Infrastrukturen fiir die GSC (u. a. eigene
Riumlichkeiten, Gebdude)

Verabschiedung eigener Promotionsordnungen
Verabschiedung von Grundordnungen fiir die GSC
Zentralisierte, schuliibergreifende Qualititsbeobachtung und
-sicherung

Etablierung neuer Gremien:

Wahl von Sprecherinnen und Sprechern, von Vorstinden
Aufbau von Managementbtiros
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Aufbau von Leitungsgremien der Research Areas bzw. der
einzelnen Doktorandinnen- und Doktorandenprogramme
Aufbau weiterer Gremien mit speziellen Aufgaben, z. B. zur
Auswahl von Doktorandinnen und Doktoranden
Wissenschaftliche Beirite

Generalversammlungen, Versammlungen fir alle (stimmbe-
rechtigten) Mitglieder einer GSC

2. Kooperation mit anfSer-
universitaren Einrichtun-

gen

Integration universitirer und auBeruniversitirer Forschungs-
einrichtungen zur Doktorandinnen- und Doktorandenausbil-
dung

Einbeziehung externer Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in die Doktorandinnen- und Doktorandenbetreuung
Kooperation mit Schulen (frithestmdégliche Nachwuchsrekru-
tierung)

Kooperationen mit kulturellen Einrichtungen (Ergebnistrans-
fer in die breite Offentlichkeit)

3. Konzepte zur Gleichstel-
lung von Mdnnern und
Franen in der Wissen-

schaft

Zielgruppenspezifische Mentoringprogramme, Kontakt zu
Vorbildern, Role Models

Teilweise Festlegung von Zielquoten fiir die Beteiligung von
Wissenschaftlerinnen

Forderung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie (Kinder-
betreuung, Auszeiten in Verbindung mit Verlingerungen der
Stipendienlaufzeiten etc.)

Frihzeitige Nachwuchsrekrutierung (Kooperation mit Schu-
len, Girls Days etc.)

Quelle: Forderantrage der Graduiertenschulen, eigene Darstellung

3.2 MalRnahmen der Exzellenzcluster

Nach den MaBnahmen der Graduiertenschulen sollen im Folgenden analog hierzu Manahmen
dargestellt werden, die in den Antragsdokumenten der Exzellenzcluster identifiziert werden
konnten. Wie bei den Graduiertenschulen liegt auch hier der Schwerpunkt auf der Auffithrung
typisch (und innovativ) erscheinender Maf3nahmen.

Tabelle 15:  Mafnabmen der Exzellenzcluster

A. Forschung

1. Wissenschaftliche Qnali-
tat,  Originalitat  und
Kohdrenz, des gesamten
Forschungsprogramms
und der einzelnen For-

schungsfelder

Monitoring- und Qualititssicherungssysteme innerhalb des Ex-
zellenzclusters (Progress Reports etc.), Einbindung des wissen-
schaftlichen Beirats

Investitionen in Forschungsinfrastruktur

2. Interdisziplinaritit

Aufbau thematisch fokussierter Teilgebiete (Research Areas)
und deren Vernetzung
Aufbau neuer, interdisziplindrer (Nachwuchs-)Forscherinnen-
und Forschergruppen
Aufbau von Strukturen fiir (clusterinternen) Austausch Uber
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Disziplinengrenzen hinweg (Seminar- und Vorlesungsreihen,
gemeinsame Retreats etc.)

»Arbeitsteilige” Forschung in unterschiedlichen Disziplinen,
bspw. grundlagen- und anwendungsorientierte Forschung
Briickenbildung, gezielte Verkniipfung von Disziplinen tber
neue Professuren

Clusterinterne Programmfdrderung mit gezielter Verbindung
der Disziplinen

Forschungsintensive, interdisziplinire Doktorandinnen- und
Doktorandenausbildung

3. Zu erwartende Auswir-
kungen anf das For-
schungsgebiet

Erweiterung der Forschungskompetenz durch neue Professuren
und (Nachwuchs-)Forscherinnen- und Forschergruppen

4. Anwendungsbezng und
Kooperationspartner (so-

fern passend)

Kooperationen mit Praxispartnern (Wirtschaft, Anwender etc.)
und gemeinsame Ausarbeitung von Fragestellungen

Berufung relevanter Partner aus der Wirtschaft in die wissen-
schaftlichen Beirite

Aufbau von Praktikantenprogrammen in Kooperation mit In-
dustriepartnern

MaBnahmen zum Technologietransfer (Transferbiiros, Schu-
lungen zu Intellectual Property Rights)

Aufbau neuer Strukturen fiir die Offentlichkeitsarbeit (personel-
le Kapazititen, gezielte Kooperationen mit kulturellen Einrich-
tungen), Entwicklung einer Strategie fiir die Diffusion der For-
schungsergebnisse in die breite Offentlichkeit
Fortbildungsprogramme fir spezielle Zielgruppen (Erwachse-
nenfortbildung, Lehrerinnen- und Lehrerfortbildung etc.)

B. Beteiligte Forscherinnen und Forscher

1. Qualitit der beteiligten

Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler

Rekrutierung hochkaritiger Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, teilweise Suchstrategien fiir geeignete Wunschkandi-
datinnen und -kandidaten

Dual-Career-Angebote

Aufbau von Programmen fiur Gastwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler

Programme zur Einbindung emeritierter Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler

Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses in clusterin-
ternen Graduiertenschulen

2. Kongepte zur Nach-
wuchsforderung, bezogen
auf die wissenschaftliche
Auwsbildung und Kar-

riere

Aufbau von clusterinternen Programmen zur strukturierten
Doktorandinnen- und Doktorandenausbildung, bspw. Gradu-
iertenschulen, teilweise Assoziation mit anderen Graduierten-
schulen (auch mit auBBeruniversitiren Partnern)

Aufbau unabhingiger Nachwuchsgruppen (unter der Leitung
von Juniorprofessorinnen und -professoren bzw. Postdocs) mit
eigener Ausstattung, teilweise mit Tenure-Track-Optionen
Unterstitzung/Begleitung  der durch Mento-
ringprogramme

Kooperation mit Schulen (Informations- und Schulungspro-
gramme)

Karrieren

Seminarangebote flir Promovierende, bspw. zu Methoden und
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Soft Skills, L.ab Rotations

Aufbau von Praktikantenprogrammen in Zusammenarbeit mit
der Industrie

Publikations- und Reisestipendien sowie Austauschprogramme
fir (Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftler
des Exzellenzclusters

3. Konzepte zur Gleichstel-
lung von Mdnnern und
Franen in der Wissen-

schaft

Zielgruppenspezifische Mentoringprogramme

Forderung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie (Kinder-
betreuung, Auszeiten, Home Office/Teleatbeit etc.)
Zielgruppenbezogene Qualifikationsstipendien, bspw. zur Un-
terstitzung der Habilitation von Wissenschaftlerinnen

Aktive Rekrutierung von Nachwuchswissenschaftlerinnen
Finanzielle Anreize zur Berufung von Wissenschaftlerinnen
Festlegung von Zielquoten, bspw. gleichmifige Aufteilung der
zu vergebenden Postdoc-Positionen zwischen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern

Frihzeitige Nachwuchsrekrutierung (Kooperation mit Schulen,
Girls Days etc.)

C. Exzellente Strukturen

1. Einbezichung der am
Ort vorbandenen Res-
sourcen

Hochschulumgreifende Integration der inhaltlich maf3geblichen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
Kooperationsvereinbarungen mit (lokalen) Partnern aus For-
schung und Wirtschaft

Strukturelle Verkniipfung der Hochschule mit auleruniversita-
ren Forschungseinrichtungen durch den Aufbau von (Nach-
wuchs-)Forscherinnen- und Forschergruppen des EXC in die-
sen Einrichtungen

Clusterinterne Projektférderung mit gezielter Férderung von
Kooperationsprojekten tiber Organisationsgrenzen hinweg

2. Organisation und Ma-
nagement

Etablierung neuer Gremien:

Professionalisierung des Forschungsmanagements
Verabschiedung von Grundordnungen fir die EXC

Wahl von Sprecherinnen und Sprechern, von Vorstinden
Aufbau von Managementbiiros

Aufbau von Leitungsgremien in den Research Areas

Aufbau weiterer Gremien mit speziellen Aufgaben, wie z. B. der
Auswahl von Projekten aus clusterinternen Férderprogrammen
oder der Auswahl von Doktorandinnen und Doktoranden
Wissenschaftliche Beirdte

Generalversammlungen, Versammlungen fiir alle (stimmberech-
tigten) Mitglieder eines EXC

3. Auswirkungen anf die
Strukturentwicklung
der Hochschnle

Planungen zur nachhaltigen Sicherung und Weiterentwicklung
der Exzellenzcluster (finanzielle Zusagen der Hochschulen etc.)
Stirkung der Hochschule in einem vorhandenen Forschungs-
profil durch eine zentrale wissenschaftliche Einrichtung

Quelle: Forderantrage der Exzellenzcluster, eigene Darstellung
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4. Graduiertenschulen und Exzellenzcluster: Typen, Struktu-
ren, Organisation, Kooperation

Im Folgenden sollen die in Kapitel 3 beschriebenen Malnahmen niher analysiert werden. Dabei
werden die Ziele mit den MaB3nahmen verkniipft und sowohl Ahnlichkeiten als auch Differenzen
zwischen den verschiedenen Exzellenzeinrichtungen herausgearbeitet. Als Quellen fiir diese Ty-
pisierungen dienen insbesondere die Textanalysen der Antragsdokumente und die Erkenntnisse
aus den Interviews mit Sprecherinnen und Sprechern beider Férderlinien.

4.1 Graduiertenschulen — eine erste Typisierung

Ubergeordnetes Ziel der ersten Férdetlinie der Exzellenzinitiative ist die Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. In ihrer Ausgestaltung soll sie die bisherigen Initiativen zur (struktu-
rierten) Nachwuchsausbildung insgesamt auf ein neues Niveau heben und zusammen mit den
beiden anderen Forderlinien zur , Awbhebung der Qualitit des Hochschul- und Wissenschaftsstandortes
Deutschland in der Breite” (ExV 2005: 1) beitragen. Die Férderung der strukturierten Nachwuchs-
ausbildung durch Bund und Linder begann um 1990. Ausgehend von zwei Empfehlungen des
Wissenschaftsrates (1986, 1988), den Aufbau solcher Programme in Deutschland anzugehen,
wurde die DFG von Bund und Lindern mit der Umsetzung entsprechender MaB3nahmen be-
traut. Am 1. Oktober 1990 begann bundesweit (zunichst bis 1992 nur im Gebiet der westdeut-
schen Linder) der Aufbau von Graduiertenkollegs. Vorbild fiir dieses Programm waren die US-
amerikanischen Graduate Schools (vgl. DFG 2000). In den aktuell laufenden 248 Graduierten-
kollegs werden insgesamt etwa 3700 Doktorandinnen und Doktoranden geférdert.!’” Hinzu
kommen weitere 1600 Personen, die aus anderweitigen Quellen finanziert werden.? Fir 2004
konnte gezeigt werden, dass rund sieben Prozent aller in Deutschland abgeschlossenen Promoti-
onen in Graduiertenkollegs abgelegt wurden (vgl. DFG 2004a).

Die im Rahmen der Exzellenzinitiative eingerichteten Graduiertenschulen sollen diese Form der
Nachwuchsférderung weiter ausbauen, dabei jedoch ,,weit iiber das Instrument der Graduiertenkollegs
hinaus|gehen| und (...) sich substanziell von diesen [unterscheiden] “ (DFG 2006a: 12). Im Folgenden
wird auf der Grundlage der Interviews mit Sprecherinnen und Sprechern sowie der Analyse von
Antragsdokumenten eine erste — vorsichtige — Typisierung der im Aufbau befindlichen 39 Gra-
duiertenschulen vorgenommen.

Fir beide Antragsrunden gab es in der ersten Férderlinie — abgesehen von der Sprecherrolle —
wenige Vorgaben zur Ausgestaltung der internen Leitungs- und Steuerungsprozesse. Die Hoch-
schulen wurden vielmehr in der Ausschreibung mit der Devise ,,freies Malen erwiinscht™ dazu
ermutigt, sich nicht an bekannten Férderinstrumenten und -weisen zu orientieren, sondern die
Exzellenzinitiative als einen ,,Ideenwetthewerb fiir Forschung und Strategien” (DFG 2005a: 1) zu verste-
hen. Solange es hochschulrechtlich gedeckt war, konnten grundsitzlich alle Ideen eingebracht
und in MaBnahmen gegossen werden. Die Maxime ,,unconventional ideas enconraged* (DFG 2005b:
6) bezog sich nicht nur auf das inhaltliche Programm, sondern auch auf die konkrete Ausgestal-
tung der Graduiertenschule. Gleichwohl lassen sich durchaus typische Steuerungsstrukturen
identifizieren:

. Stand: 14. Mai 2008.
? Die Berechnung orientiert sich an den Durchschnittszahlen fiir 2004 (vgl. DFG 2004a).
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e Sprecherinnen und Sprecher

e Managementbiiros

e Boards of Directors, Steering Boards, Steering Committees, teilweise mit Vertreterinnen und
Vertretern der Doktorandinnen und Doktoranden

e Vollversammlungen der Mitglieder, General Assembly
e Versammlungen der Doktorandinnen und Doktoranden

e Verschiedene Doktorandenprogramme bzw. Research Areas sowie deren Leitungsgremien
(werden innerhalb der ,,Dachkonstruktion® Graduiertenschule zusammengefasst)

e Wissenschaftliche Beirite/Advisory Boards

Aus diesen Elementen werden in den meisten Graduiertenschulen die Steuerungs- und Ent-
scheidungsgremien komponiert (vgl. Kapitel 4.3). Die Vielfalt, die sich innerhalb dieses Organi-
sationsrahmens entwickelt, soll im Folgenden skizziert werden.

1. Die Themenzentrierten — Diese Graduiertenschulen definieren sich iiber ein gemeinsames Uber-
geordnetes Thema. Die Mehrzahl der geférderten Graduiertenschulen ldsst sich diesem Typus
zuordnen. Die Dissertationsthemen stehen bei den meisten dieser Graduiertenschulen in einem
inhaltlichen Zusammenhang, ohne notwendigerweise interdisziplindr zu sein. Die Stirkung der
Interdisziplinaritit in der Doktorandinnen- und Doktorandenausbildung strebt man innerhalb
dieser Graduiertenschulen im Wesentlichen tber vier Wege an, nidmlich Gber die curriculare
Ausbildung der Doktorandinnen und Doktoranden in fiir sie neuen Fachdisziplinen, iber die
Betreuung der Promovierenden durch interdisziplinire Betreuerteams, durch die Arbeit in inter-
diszipliniren Doktorandengruppen (dieses scheint insbesondere in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften ein Modell zu sein) und (seltener) durch die Férderung interdisziplindrer Doktorar-
beiten (siche die weiteren Ausfithrungen zu Interdisziplinaritit in der Doktorandinnen- und
Doktorandenausbildung in Kapitel 5.6). Die Anzahl der Disziplinen innerhalb der Graduierten-
schulen variiert bei diesem Typus von solchen Schulen, die sich im Wesentlichen um ein Fach-
gebiet gruppieren, bis hin zu solchen Graduiertenschulen, in denen mehrere und teilweise auch
(vermeintlich) ,,entfernte” Ficher inhaltlich integriert werden.

2. Die Strukturbildner?” — Bei diesen Graduiertenschulen steht weniger ein ibergeordnetes Thema
im Vordergrund. Die strukturell integrierenden Graduiertenschulen gehen in Ausnahmefillen so
weit, dass man von hochschuliibergreifenden Dachkonstruktionen reden kann. Dieser Typus ist
weniger auf bestimmte Forschungsthemen fokussiert, als vielmehr darauf ausgerichtet, einen
grundlegenden strukturellen Wandel innerhalb der Doktorandinnen- und Doktorandenausbil-
dung an den jeweiligen Hochschulen (und den beteiligten Fakultiten) einzuleiten. Die Verkntip-
fung der Natur- mit den Ingenieurwissenschaften als ibergeordnetes Ziel wiirde als Konzeptidee
zu diesem Typus passen. Auch in strukturell integrierenden Graduiertenschulen wird die inter-
disziplindre Doktorandinnen- und Doktorandenausbildung geférdert. Als MaBBnahmen sind hier
insbesondere die curriculare Ausbildung der Doktorandinnen und Doktoranden in anderen Dis-
ziplinen und die Betreuung der oder des jeweiligen Promovierenden durch (in der Regel zwei)
Betreuer aus unterschiedlichen Disziplinen (zum Beispiel eine Naturwissenschaftlerin und einen
Ingenieurwissenschaftler) zu nennen.

Innerhalb der Schulen lassen sich zudem Unterschiede im Umgang mit drei zentralen Aspekten
der derzeitigen Debatte um die strukturierten Promotionsangebote erkennen:

?! Die Bezeichnung sollte nicht davon ablenken, dass auch die Graduiertenschulen des ersten Typus strukturbil-
dende Ziele verfolgen und in entsprechende MalRnahmen umsetzen (beispielsweise Erlangung des Promotions-
rechts fiir die Graduiertenschule etc.).
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a) Fast-Track — Einige Graduiertenschulen bauen stirker als andere auf der Nachwuchsausbil-
dung in der Bachelor- und Masterphase auf. Es werden Fast-Track-Optionen eingerichtet und
hierdurch die Bachelorausbildung unmittelbar mit der Promotionsphase verbunden. In einigen
Fillen werden (ohne Verwendung der Mittel aus der Exzellenzinitiative) inhaltlich zur Graduier-
tenschule passende Masterprogramme aufgebaut und mit Modulen der Promotionsphase ver-
kntpft. Es lassen sich Fille beobachten, in denen Graduiertenschulen vor Beginn der Exzellenz-
térderung aufgebaute Masterprogramme als Ausgangsbasis nutzten. Da jedoch — anders als bei
den amerikanischen Vorbildern — die Masterprogramme nicht durch die Graduiertenschulen an-
geboten werden, erzeugen diese Optionen einen erheblichen Abstimmungsbedarf mit den betei-
ligten Fakultiten und Instituten.

b) Zugangsvoraussetzungen — Die Konzepte der Graduiertenschulen unterscheiden sich u. a. dahin-
gehend, ob sie zusitzlich zu den ,,startenden” Doktorandinnen und Doktoranden auch solche
aus den beteiligten Einrichtungen aufnehmen, die bereits weiter fortgeschritten in ihrem Promo-
tionsvorhaben sind. Hier entwickelt sich unter Umstidnden etwas stirker eine ,,Zweiklassengesell-
schaft®. Wihrend die ,,Anfinger einen zentralen Auswahlprozess durchlaufen, gibt es Fille, in
denen Promovierende mit seit lingerem laufenden Projekten tber andere, vereinfachte Verfah-
ren aufgenommen werden. Anspruchsvoll ist diese Integration nicht zuletzt deshalb, weil ein
dem Erfahrungslevel entsprechendes Curriculum fiir alle bereitgestellt werden muss. Inwiefern
diese unterschiedlichen Herangehensweisen hinsichtlich der Aufnahme laufender Promotions-
projekte ein Phinomen der Implementierungsphase sind, wird nicht zuletzt davon abhingen, ob
sich die Graduiertenschulen zum obligatorischen ,,Standard* fur Promotionsvorhaben an den
jeweiligen Finrichtungen entwickeln.

¢) ECTS-Punkte — Der Umgang mit zu erwerbenden Credit Points, in der gegenwirtigen Debatte
hiufig als Verschulung kritisiert, variiert ebenfalls. Wihrend ein Teil der Schulen eher mit Ange-
boten und wenig verpflichtenden persdnlichen Entwicklungsplinen agiert, sehen andere Kon-
zepte in ihrem Curriculum Pflichtprogramme und den Erwerb einer bestimmten Anzahl von
Kreditpunkten vor. Etwa ein Viertel der Schulen arbeitet mit Kontrollen und Credit Points (Ro-
howski 2007). Die Verpflichtungen gehen teilweise so weit, dass ein bestimmter Publikations-
output qualitativ und quantitativ als Mindestanforderung bis zum Abschluss der Promotion vor-
gegeben ist.

Insgesamt kommt der Aufbau der Graduiertenschulen zu einer Zeit, die ohnehin von sehr tief
greifenden und zeitintensiven Umstrukturierungen der Studienangebote (BA/MA) und diese
Prozesse begleitenden Diskussionen iiber Qualititsstandards geprigt ist. Eine (teilweise) ,,Neu-
auflage* dieser Strukturreform der meist noch gar nicht routinisierten neuen Studienangebote
stol3t in manchen Instituten/Fakultiten auf Widerstand.

Die Diskussionen sind aber sebr (...) durchans sebr hart und kontrovers gewesen. Und die Diskussi-
onen laufen so, dass die Fécher Angst haben, dass sie ibre Qualititsstandards anfgeben miissen oder
das, was sie dafiir halten. Der gweite Punkt ist der, das hat vielleicht jetzt nur sekunddir etwas damit
zu tun, die Facher miissen gerade hier modularisieren und es werden Masterstudiengange eingerichtet mit
relativ grofSem Aufwand und Engagement der Kollegen. Und die reagieren etwas ungebalten, wenn man
Jetzt mit Vorschligen kommt, wie man Bachelorkandidaten beispielsweise den Zugang zum Promoti-
onsstudinm oder u einer strukturierten Doktorandenansbildung dffnen soll, was von der DFG aus-
driicklich erwiinscht ist bei den Fdchern, aber da stofen wir anf Granit, und das kann ich zum Teil
anch nachvollziehen. “ (Interview Graduiertenschule 975, Absatz 79)22

% Zitate aus den Interviews mit Sprecherinnen und Sprechern von Graduiertenschulen und Exzellenzclustern wer-
den anonymisiert dargestellt. Die Graduiertenschulen wurden hierfiir in zufélliger Reihenfolge von 961 bis 999
und die Exzellenzcluster von 963 bis 999 nummeriert.
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Die GroBe der Graduiertenschule, gemessen an der Anzahl der Doktorandinnen und Doktoran-
den, lisst sich angesichts der unterschiedlichen Themen, die diese Schulen bearbeiten, und der
Konzepte als Gliederungsmerkmal nur bedingt heranziehen. Die in den Antrigen angegebene
Zielgrofie schwankt zwischen 45 und 500 Promovierenden, die in der ,,Betriebsphase® der Gra-
duiertenschulen betreut werden sollen. Wie in Kapitel 2 erldutert wurde, wird in fast allen Gradu-
iertenschulen die Mehrzahl der Doktorandinnen und Doktoranden nicht aus Mitteln der Exzel-
lenzinitiative finanziert.

Hinsichtlich der Wirkung der Graduiertenschulen innerhalb der Hochschulen lassen sich bereits
Fille beobachten, in denen die Schulen Nuklei fiir die Entstehung hochschulibergteifender
Dachkonstruktionen zur strukturierten Doktorandinnen- und Doktorandenausbildung sind.

Die Strukturbildung in den Hochschulen, die durch die Graduiertenschulen angestoBen wird,
fithrt nicht nur zu einer schnelleren Durchsetzung von strukturierten Promotionsprogrammen,
sondern auch zu Problemen, die mit einer tief greifenden Verdnderung der Promotionsphase
verbunden sind. Angefangen bei der Frage eines hochschulweit einheitlichen Promotionsrechts,
tber die Frage der Verzahnung mit Studienangeboten, die von der Graduiertenschule nicht selbst
gestaltet werden konnen, bis hin zur Frage (moglicherweise) fakultitsiibergreifender Qualitats-
standards stellen sich je nach Zuschnitt der Graduiertenschule fast alle Fragen der aktuellen De-
batte tiber die Ausgestaltung der Promotion als drittem Zyklus im Rahmen des Bolognaprozes-
ses. Dies betrifft auch die Dauer der Promotion. Der Wissenschaftsrat empfiehlt eine Dauer von
drei Jahren (zwei Jahren in der Medizin), wie sie auch die meisten Férderprogramme vorsehen.
Die europiischen Wissenschaftsminister empfehlen drei bis vier Jahre (vgl. Hornbostel 2008b;
Wissenschaftsrat 2002: 66). In der Regel gehen die Schulen von einer dreijihrigen Promotions-
zeit aus, nach oben wird vor allem dann abgewichen, wenn ingenieurwissenschaftliche Fachge-
biete beteiligt sind.

Bei den Aufnahmebedingungen zeichnet sich die Frage ab, ob die Graduiertenschule eine Art
Regelfall fiir die Promotion werden soll oder vielmehr aus dem Doktorandinnen- und Dokto-
randenpool ,,exzellente* Doktorandinnen und Doktoranden ausgewihlt werden sollen. Hinsicht-
lich der ,,gingigen® Betreuungskonzepte sind (allerdings uneinheitliche) Verinderungen erkenn-
bar. In fast allen Graduiertenschulen der Exzellenzinitiative ist die Betreuung auf zwei oder mehr
Schultern verteilt. Auch die Einrichtung von Gremien, die fiir ein Monitoring der Doktorandin-
nen und Doktoranden anhand von Berichten durch die Betreuerinnen und Betreuer sorgen, ist
eine hiufige Maflnahme. Bisher kaum in Angriff genommen wurde jedoch die immer wieder dis-
kutierte Trennung von Prifung und Betreuung, die im Ausland hiufiger praktiziert wird. Abge-
sehen von drei uns bekannten Ausnahmen ist die oder der Erstbetreuende nach wie vor mit dem
Erstgutachten auch in die Bewertung ,,ihrer oder ,seiner” Promovierenden federfithrend einge-
bunden (siehe hierzu auch Kapitel 5.2).

Welche dieser Probleme sich stellen, hingt in hohem Mal3e davon ab, ob die Graduiertenschule
dem oben genannten Typ 1 oder 2 zuzurechnen ist, auf welche vorhandene Struktur sie aufsetzt
(ab ovo oder durch den Ausbau vorhandener Kollegs oder Schulen) und wie eng sie mit Clustern
verbunden ist.

4.2 Exzellenzcluster — eine erste Typisierung

Die zweite Forderlinie der Exzellenzinitiative bedient sich eines in der Fachliteratur viel disku-
tierten Terminus. Obwohl der Begriff ,,Cluster” nicht einheitlich definiert ist (vgl. Alecke, Un-
tiedt 2005: 6), kumulieren die vielfiltigen Definitionen doch in einem Konzept (regional) gebiin-
delter Aktivititen von Akteursgruppen, mit dem Ziel, gemeinsam einen Wettbewerbsvorteil zu
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erlangen. ,,Clusterbildung® wurde spitestens mit Porters (1990, 1998) Definition und Analyse
von industriellen Clustern zum ,,Zauberwort®, weil Clusterbildung offenbar Produktivitit, geziel-
te Innovation und die Entwicklung neuer Geschiftsfelder maf3geblich stimuliert. Dabei war der
paradoxe Befund, dass gerade in einer zunehmend wissensbasierten, globalen Okonomie rdumli-
cher Nihe, lokalen Wissensagglomerationen und Traditionen sowie wettbewerblichen Partner-
schaftskulturen (antagonistische Kooperationen) entlang der Wertschépfungskette besondere
Bedeutung zukommen (vgl. Porter 1998: 77ff.). Neben diesen eher 6konomisch geprigten For-
schungen entstanden in den 1980er-Jahren verwandte Forschungsansitze zu innovativen und
kreativen Milieus (vgl. Aydalot, Keeble 1988). Regionale Innovationsprozesse und -netzwerke
rickten stirker in den Vordergrund und mit ihnen die maf3geblich hieran beteiligten Akteurs-
gruppen, die diese regionale Innovationskapazitit bilden. Neben Ansitzen zu ,lernenden Regio-
nen® (vgl. Hassink 1997) und Analysen zu 6ffentlichen Forschungseinrichtungen als Teil regio-
naler Innovationssysteme wurden auch Kooperationsnetzwerke zwischen Forschungseinrichtun-
gen zum Untersuchungsgegenstand.

Fir Hochschulen wurden die entsprechenden Analysen nicht nur deshalb bedeutsam, weil For-
schung, Ausbildung und andere Formen der Wissensproduktion und -distribution in erfolgrei-
chen Clustern eine wichtige Rolle spielen, sondern auch, weil das Clusterkonzept fiir Universitd-
ten selbst als ein Modell zur Steigerung ihrer Wettbewerbsfahigkeit interessant wurde. Damit trat
allerdings auch eine Verschiebung in der Fragestellung auf. Wihrend Porter stark auf die Analyse
der strukturellen Voraussetzungen der Clusterbildung fokussierte, traten mit der gezielten Anre-
gung von Clusterbildungen eher die Binnenstrukturen, die Bedingungen fiir ein ,,innovatives Mi-
lieu”, in den Vordergrund. Industrielle Cluster lassen sich natiirlich von der Frithphase der In-
dustrialisierung bis zu den bekannten Clustern entlang der Route 128 in Massachusetts (mit dem
Massachusetts Institute of Technology (MIT) als Fokus) und dem Silicon Valley nachweisen (vgl.
Saxenian 1994). Wihrend diese historischen Prozesse jedoch (weitgehend) ungeplant verliefen,
erleben wir seit Mitte der 1990et-]Jahre die gezielte politische Férderung von Clusterbildungspro-
zessen (Bioregio, Kompetenznetze, Lernende Regionen, Spitzencluster, Clusteroffensive Bayern
etc.). Die Exzellenzinitiative setzt diesen Prozess der Unterstiitzung von Clusterbildungen (mit
heterogenen Teilen) fiir die Forschung und Nachwuchsausbildung fort, indem bewusst die ,,In-
tegration lokaler Forschungskapazititen (siche die Bewertungskriterien in Kapitel 3) in die Kon-
zepte der Hochschulen geférdert und gefordert wird.??

Die geplante Entwicklung von Clustern lenkt den Blick notwendigerweise auf die Management-
seite, auf die Binnenprozesse in einem Cluster und ihre Gestaltbarkeit. In der neueren Manage-
mentliteratur werden ,,innovative Cluster” nicht nur im Hinblick auf die ,,Hardware* (Faktor-
und Nachfragekonditionen, Wertschopfungskette, Wettbewerbsstrukturen), sondern auch hin-
sichtlich der ,,Software” (Identitit, Leitbild, Kommunikation, Kooperation, Sozialisation, Wett-
bewerbsdruck) beschrieben (vgl. Steinle 2005: 552£f.).

Aus der Analyse der Exzellenzclusterantrige ist erkennbar, dass der strukturelle Aufbau der in-
ternen Leitungs- und Steuerungsgremien als ein vergleichsweise standardisiertes Muster umge-
setzt wurde. Hinsichtlich der wesentlichen Organisations- und Managementstrukturen der Exzel-
lenzcluster lassen sich Elemente erkennen, die in der Mehrheit im Cluster zum Tragen kommen:

e Sprecherinnen und Sprecher

e Managementbiiros

e Steering Boards/Steering Committees

¢ Vollversammlungen, General Assembly

2 Inwieweit dariiber hinaus auf Zielvorstellungen und Optionen von Clustern Bezug genommen wurde, ist offen.
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e Research Areas und deren Leitungsgremien
e Wissenschaftliche Beirate

Ahnlich wie bei den Graduiertenschulen wurden auch bei den Exzellenzclustern wenige Vorga-
ben zum strukturellen Aufbau gemacht. Die Maxime ,,u#nconventional ideas encouraged* (DFG 2005b:
4) galt hier ebenfalls. Erst nach Beendigung der Ausschreibungen zur Exzellenzinitiative wurde
den Exzellenzclustern eine Musterordnung an die Hand gegeben, die Empfehlungen zum orga-
nisatorischen Aufbau enthilt. Die genannten Gremien firmieren daher durchaus unter unter-
schiedlichen Bezeichnungen und haben keineswegs identische Regelungen beztglich der Wahl
oder Kooptation von Mitgliedern.

Obwohl nahezu alle Exzellenzcluster Uber die genannten Strukturen verfiigen, ldsst sich aus die-
ser Formalstruktur weder auf die interne Governance noch auf die Gestaltung der Beziehungen
zur niheren und weiteren Umwelt der Cluster schlieBen. In den Interviews mit den Sprecherin-
nen und Sprechern der Exzellenzcluster wurden vielmehr mehrere Dimensionen héchst unter-
schiedlichen Verstindnisses eines ,,Clusters® deutlich. Vorldufig und idealtypisch lassen sich
sechs Dimensionen identifizieren, die in unterschiedlichen Uberlagerungen und Verkniipfungen
auftreten:

a) riskant versus etabliert

Der starken Betonung der ,,past performance” in den Bewilligungskriterien folgend, wird der
eine Pol dieser Achse auf Erweiterung, Verstetigung und Verbesserung einer bereits etablierten
Forschungslinie gelegt. Personalrekrutierung zielt demnach auf bereits sichtbare Spitzenforsche-
rinnen und -forscher. Kooperationsbezichungen bestehen schon und sollen intensiviert werden.
Der andere Pol entspricht eher den Bewertungskriterien Originalitit, Innovation und kohirentes
Programm. Er betont stirker — wenn auch unschirfer — die Potenziale, die freigesetzt werden
koénnten. In der Tendenz ist hier mehr experimenteller Freiraum fiir die Binnengestaltung und
inhaltliche Verdnderungen offen, und es wird in der ,,Personalstrategie groflerer Wert auf die
Formierung von Teams, die Einbindung des Nachwuchses und die Schaffung intensiver Kom-
munikationsgelegenheiten gelegt.

b) Nachwuchs versus Status

In allen Exzellenzclustern spielt die Nachwuchsférderung eine (groe) Rolle. Dennoch lassen
sich auch hier idealtypisch zwei Pole unterscheiden. Auf der einen Seite steht eine starke Kon-
zentration auf die Etablierung einer Nachwuchskultur mit Promovierenden, Nachwuchsgruppen
und Postdocs. Der Exzellenzcluster setzt sehr stark auf die Entwicklung eines eigenen Nach-
wuchswissenschaftlerpotenzials. Auf der anderen Seite steht eher die Verdichtung von Netzwer-
ken etablierter Forscherinnen und Forscher. Hier stechen Manahmen wie die Einbindung durch
Gastaufenthalte, die Gewinnung von Spitzenforscherinnen und -forschern, die Schaffung von
Freirdumen etc. im Vordergrund.

¢) ummweltoffen versus exklusiv

Exzellenzcluster verfiigen zundchst iiber keine definierten Grenzen, sicht man von der Rekrutie-
rung der Principal Investigators als eine den Antrag gemeinsam stellende, klar definierte Gruppe
ab. Grenzen werden in der Regel erst mit der Realisierung des Exzellenzclusters geschaffen. Die
strategischen Uberlegungen wie auch die Aushandlungsprozesse zur Klirung des Grenzverlaufs
sind dabei vielfaltig. Im Ergebnis ldsst sich zum einen ein vergleichsweise offener Typus identifi-
zieren, wobei sich die Offnung fiir Mitarbeit, Projektantrige, Kollaborationen etc. entweder nur
auf die ndhere Umgebung (z. B. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der beteiligten Fakul-
tit(en)) oder auch auf Externe (z. B. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht antragsbe-
teiligter Fakultiten) erstrecken kann — selbst auf die Gefahr hin, dass den urspriinglichen Initiato-
rinnen und Initiatoren so ein Teil der (mihsam) eingeworbenen Mittel ,,entgeht”. Auf der ande-
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ren Seite stechen Modelle, die den Zugang cher beschrinken und Erweiterungen der Mitglied-
schaft restriktiver handhaben.

d) Ordinarienmodell versus partizipative Entscheidungsstrukturen

Die internen Governancemodelle lassen sich einerseits prototypisch als konfliktreduzierendes
Otrdinarienmodell charakterisieren, in dem Zustindigkeiten, Mittel und Entscheidungskompe-
tenzen moglichst dezentral auf die Initiatorengruppe verteilt und so Bedingungen fiir eine ,,fried-
liche Koexistenz* geschaffen werden, die den Akteurinnen und Akteuren maximalen Handlungs-
spielraum ldsst und den zentralen Entscheidungsbedarf minimiert. Die andere Seite ist echer
dutch einen hohen Abstimmungsbedarf, verbindliche Gremienentscheidungen, disponible Mittel
fur differenzielle Verteilung und hohe Wertschitzung der Einbindung aller Mitglieder in Ent-
scheidungsprozesse charakterisiert. Dieses Modell enthilt weniger ,,Besitzstandsbewahrung®, ist
aber anfilliger fiir Konflikte und verlangt hdhere Investitionen in Koordination und Interessen-
ausgleich.

¢) Corporate Identity versus Forderverbund

Je nach Kooperations- und Kommunikationsintensitit kdnnen Exzellenzcluster eine starke Iden-
titdt mit hohen Commitment-Anforderungen ausbilden, in die auch die Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler ,,einsozialisiert werden (ein Muster, das gelegentlich auch bei
DFG-Sonderforschungsbereichen anzutreffen ist), oder die Akteurinnen und Akteure eher im
Sinne einer losen Kopplung zu einer ,,Zweckgemeinschaft auf Zeit zusammenbringen. Auswir-
kungen hat die Positionierung in diesem dichotomen Raum vor allen Dingen auf die Art des in-
ternen Wettbewerbs, genauer gesagt auf das Mal3 an Vertrauen und die Verbindlichkeit interner
Regeln.

) Institutionalisierung versus Temporalitit

Fir alle Exzellenzcluster stellt sich die Frage, was nach Ablauf der Férderperiode geschieht. Fir
die Umsetzung der ambitionierten Ziele wird fast durchgingig ein deutlich lingerer Zeitraum als
finf Jahre fiir notwendig erachtet. Trotz dieser Gemeinsamkeit sind hinsichtlich der Institutiona-
lisierung der Exzellenzcluster doch verschiedene Strategien zu erkennen. Auf der einen Seite ste-
hen Verstetigungsbestrebungen, die den Exzellenzcluster als dauerhafte Einrichtung zwischen
einem klassischen Institut und einer jener Querschnittseinrichtungen sehen, mit denen Universi-
titen seit lingerem expetimentieren. In einigen Fillen geht diese strategische Ausrichtung mit
infrastrukturellen MaBnahmen einher. Der Exzellenzcluster bzw. Teile desselben werden in ei-
nem Gebidude rdumlich zusammengefasst. Die andere Seite begreift den Exzellenzcluster ten-
denziell als temporiren Forschungszusammenhang, der allerdings insbesondere durch Berufun-
gen in die zukiinftige Ausrichtung von Fakultiten oder der Universitit eingreift. Entsprechend
sind die Planungsprozesse entweder cher auf die langfristice Lebensfihigkeit des Exzellenz-
clusters oder auf einen Interessenausgleich mit der Fakultit ausgerichtet.

Diese sechs Dimensionen werden héchst unterschiedlich kombiniert, sodass sich der ,,typische*
Exzellenzcluster nicht bestimmen ldsst. Gleichwohl treten nicht alle Kombinationen auf, viel-
mehr lassen sich einige Typengruppen von Exzellenzclustern identifizieren:

1., Top-up-Forderung” — fir ein DFG-Forschungszentrum, zumeist als Erginzung des bestehen-
den Forschungsportfolios und unter Nutzung der bereits bestehenden Verwaltungsstruktu-
ren. Diese Cluster beschreiben die Anlaufphase am hiufigsten als ,,Warmstart®. Das DFG-
Forschungszentrum und der Exzellenzcluster verschmelzen zu einem Verbund. Die thema-
tische Erweiterung, die das Forschungszentrum durch den Exzellenzcluster erfihrt, ist in der
Regel eine komplementire Erginzung zum bestehenden Forschungsportfolio.
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2., Der pragmatische Zusammenschiuss“— Ein stark an den mafBigeblichen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern orientiertes Netzwerk, das inhaltsgesteuert und auf einen mdglichst gerin-
gen Verwaltungs- und Koordinationsaufwand ausgerichtet ist. Hier gibt es tendenziell losere
Kopplungen der Mitglieder/Institutionen. Abgesechen von einem ubergeordneten Steue-
rungsgremium, hauptsichlich besetzt mit Sprecherinnen und Sprechern sowie den Leiterin-
nen und Leitern der Research Areas, werden Forschungsprojekte dezentral initiiert. Die Mit-
telallokation, sowohl materiell als auch beziiglich der Stellenvergabe fiir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs, erfolgt hier ebenfalls dezentral. In Extremfillen werden (Teile der) For-
dersummen gleich verteilt unter den beteiligten Research Areas vergeben. Eine rdumliche
Zusammenlegung wird nicht als herausragendes Ziel erachtet.

3. ,,Die Marke” — Ein am Aufbau neuer (moglichst dauerhafter) Strukturen orientierter Zusam-
menschluss, der einem Institut dhnelt und an der Etablierung seines Namens als ,,Marke® in-
teressiert ist. Diese Clusterform ist eine Herausforderung an die Profilbildung der Universi-
tit, an bestchende Fakultitsgrenzen sowie die Grenzen zwischen den beteiligten Universiti-
ten und deren externen Kooperationspartnern (z. B. Max-Planck-Instituten).

4. ,,Die Allumfassenden” — Ein Cluster, in den die im Antrag genannten Lehrstuhlinhaberinnen
und -inhaber sowie Institutsleiterinnen und -leiter jeweils (fast) ihre komplette personelle
(und infrastrukturelle) Ausstattung einbringen. Hier gilt es zwei Untertypen zu unterschei-
den. Die eine Clustergruppe integriert eine Reihe von Lehrstiihlen und Instituten zwar voll-
stindig, hat dartiber hinaus aber nach aulen durchaus scharfe Grenzen. Fine andere Gruppe
arbeitet bewusst mit offenen Grenzen. Hier werden im Antrag genannte Lehrstiihle und In-
stitute (teil-)integriert. Dieser Kreis bleibt aber insofern nicht exklusiv, als grundsitzlich alle
interessierten Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler der beteiligten Hochschulen und
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen an den Forschungen des Clusters teilhaben
kénnen. Das gilt in Einzelfillen auch hinsichtlich der Antragsberechtigung fiir die flexiblen
Finanzmittel des Clusters.

5., Der Jungbrunnen — Ein Teil der Exzellenzcluster integriert Graduiertenschulen. Hierbei gibt
es sowohl das Modell, bestehende Eintichtungen zu tibernehmen, als auch das Modell, the-
matisch und strukturell eng an eine Graduiertenschule aus der Exzellenzinitiative anzukntp-
fen. Eine Gruppe von Clustern griindet clusterintern und mit den eigenen Férdermitteln
Graduiertenschulen. Die Antragsteller haben hier also als Modell der internen Nachwuchs-
férderung Vorgaben und Beispiele aus einer anderen Forderlinie ibernommen. In diesen
Clustern scheint der groBere Teil der Férdermittel weniger fiir die Schaffung neuer Spitzen-
positionen (W3) genutzt zu werden. Die Mittel flieBen im Gegenteil eher in den Aufbau von
Nachwuchsgruppen (BAT Ib bis W2), die teilweise enorm gut ausgestattet sind. Die Promo-
vierenden in diesen Nachwuchsgruppen wiederum kénnen den ,,harten® Kern der clusterin-
ternen Graduiertenschule bilden.

6. ,,Die doppelte Hochschule” — Eine Reihe von Exzellenzclustern ist als Kooperationsmodell zwi-
schen (mindestens) zwei Hochschulen angelegt. Basierend auf teilweise langjihriger enger
Kooperation der beteiligten Forscherinnen und Forscher, bildet diese Gruppe aus den betei-
ligten Hochschulen die qualitativ wie quantitativ bendtigte ,.kritische Masse™, um einen
Cluster aufbauen zu kénnen. Hier tritt eine Reihe spezifischer Probleme auf. Es stellt sich
zum Beispiel die Frage, ob kooperative, institutionsiibergreifende Profilschirfung, und dazu
sollen die Exzellenzcluster in den Hochschulen dienen, funktionieren kann oder dies nicht
qua definitione ein Widerspruch in sich ist (siche hierzu auch Kapitel 5.7).

7. Der High-Potential-Cluster — Hier wird das Gros der Mittel genutzt, um hochkaritige Spitzen-
positionen zu schaffen. Diese Cluster haben sich in der Regel teilweise durchaus weitgehen-
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de Kompetenzen und Mitspracherechte bei der Auswahl der Kandidatinnen und Kandidaten
fir die aus Mitteln des Clusters einzurichtenden Professuren zugesichert. Probleme treten
hier, moglicherweise noch nicht jetzt, jedoch gegen Ende der Foérderperiode, insbesondere
bei der Zusammenarbeit mit den am Cluster beteiligten Fakultdten auf. (Ex ante ungeklirte)
Nachbhaltigkeitsaspekte der Stelleniibernahme und -finanzierung, zwischen Fakultiten und
Antragstellenden sowie der Hochschulleitung kénnen hier zu Unstimmigkeiten fithren (siche
Kapitel 5.1 und 5.7).

Diese Typisierung der Exzellenzcluster ist, wie auch schon bei den Graduiertenschulen, nicht als
strenge Gliederung zu verstehen, sondern cher als graduelle Abstufung mit vielfiltigen Uber-
schneidungen zwischen den ,,Idealtypen®. Die Entwicklung der Exzellenzcluster, das haben die
Interviews gezeigt, wird mit groBem Tempo vorangetrieben. Dass Strukturen und Organisations-
formen im Zuge dieses Prozesses angepasst und optimiert werden, liegt auf der Hand. Festhalten
ldsst sich aber, dass — anders als die These der Oligopolisierung nahe legt — sich Ausdifferenzie-
rungsmuster abzeichnen, die nicht dem Modell segmentirer Differenzierung folgen, sondern
einem Typus funktionaler Ausdifferenzierung, der eng an die lokalen Ausgangsbedingungen an-
kntpft und dabei einen ,,bunten StrauB3“ an Umsetzungen erzeugt. Auch wenn nicht alle entwi-
ckelten Formen Bestand haben werden, ist hier ein Ziel sicherlich erreicht, ndmlich den Options-
spielraum fiir zukinftige — auch unkonventionelle — Entwicklungen zu 6ffnen und den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern selbst die Moglichkeit zur Anpassung des Forderinstru-
ments an die spezifischen lokalen Bedingungen an die Hand zu geben.

Fir die weitere Entwicklung der Exzellenzinitiative wire es winschenswert, wenn nicht nur das
Wissen um die Realisierbarkeit dieser Modelle, sondern auch um die spezifischen ,,Kosten* und
den am Ende erreichten Erfolg gesichert und als Best-Practice-Erfahrung weitergereicht werden
koénnten.

4.3 Strukturen und Organisationsformen: Neue Steuerungsmechanismen und
-gremien

Fir beide Forderlinien ist in den Experteninterviews gleichermallen deutlich geworden, dass sie
einer Struktur und Organisation bediirfen, die es ermdglicht, diese fiir die deutsche Hochschul-
landschaft auBergewohnlich grolen Forderverbiinde zielgerichtet aufzubauen und zu steuern —
sowohl auf administrativer als auch auf inhaltlicher Ebene. Eine Person brachte es auf den
Punkt, indem sie konstatierte:

. Obne verniinfliges Management |geht es| nicht. Also wenn ich das gemacht hétte und mit meiner
Struktur dritben (...) mit meiner Abteilung, dann waren wir heute siberbaupt nirgends. Also so diese
Idee, da nimmt man eine Sekretdrin und mit der Zusammen macht man das und die kiimmert sich uwm
alles (...) Quatsch. Ich glaube generell, dass diese Forschungsmanagementanfabe immer mebr zunimmt
in den Bereichen, indem wir immer grifere Einbeiten in grofen finanziellen 1 olumen haben. (...) Sie
brauchen _jemanden, der das Management iibernimmt, der sich darum kiimmert, dass das Ganze linft,
der alle diese stetigen Entscheidungswege hinkriegt. Und wenn man den nicht hat, dann kann man es,
Slanbe ich, vergessen. Ich glanbe, kein Cluster kann (...) in dieser GrifSenordnung funktionieren obne
eine effiziente Geschdftsstelle. 1/6llig sinnlos.“ (Interview Exzellenzcluster 964, Absatz 196)

Derartige Aussagen lassen sich auch fiir Graduiertenschulen auffithren.

In beiden Férderlinien sind Steuerungs- und Managementstrukturen aufgebaut worden. Der
Aufbau dieser Elemente dhnelt sich. Die anschlieBende Darstellung dieser Gremien erfolgt daher
in Abkehr von der Gliederung, wie wir sie bis dato genutzt haben, fiir beide Forderlinien zu-
sammen.
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Graduiertenschulen und Exzellenzcluster: Die Sprecherrolle und

das Managementbiiro

Die Sprecherinnen und Sprecher der Exzellenzeinrichtungen (in einigen Fillen gibt es Einrich-
tungen mit mehr als einer Sprecherin bzw. einem Sprecher) sind, unterstitzt durch Geschifts-
fithrende, die zentrale Anlaufstelle fiir die Belange der jeweiligen Exzellenzeinrichtung. Solange
noch keine institutionellen Schnittstellen zwischen der Einrichtung und dem universitiren Um-
feld etabliert sind, bildet die Sprecherfunktion ,,von Amts wegen® dieses Verbindungsglied. Die
Sprecherinnen und Sprecher fiihren fir gewohnlich den Vorsitz im Vorstand und (soweit einge-
richtet) in der Mitgliederversammlung ihrer Exzellenzeinrichtung.

Die Sprecherinnen und Sprecher sind gerade in der Aufbauphase in alle Belange der Einrichtun-
gen einbezogen. Auf der einen Seite bietet sich thnen — in Abstimmung mit anderen maf3geblich
beteiligten Kolleginnen und Kollegen — die Chance, einen groflen (prestigetrichtigen) Verbund
im Rahmen eines Férderprogramms aufzubauen. In der Onlinebefragung der Principal Investiga-
tors gaben diese Personen an, dass sowohl in den Graduiertenschulen als auch in den Exzel-
lenzclustern die Sprecherinnen und Sprecher mit zu der Personengruppe gehorten, die stark bis
sehr stark von der Exzellenzférderung ,,profitiere” (Tabellen sieche Anhang). Auf der anderen
Seite ist dieser Kreis jedoch gerade durch Mehrfachfunktion — inhaltliches Monitoring und Ma-
nagement, Administration, Auf3endarstellung, Schnittstelle in die Hochschule etc. — zumindest in
der Implementierungsphase der Einrichtungen so stark eingebunden, dass zeitweise die eigene
Forschungsarbeit in den Hintergrund tritt. Einige Exzellenzeinrichtungen haben darauf reagiert
und Sprecherteams gebildet, deren Mitglieder sich in dieser Funktion turnusmifig abwechseln.

Als ,,Verstirkung® der Sprecherinnen und Sprecher und um einen solch groflen Verbund wie
eine Exzellenzeinrichtung — unabhingig davon, ob in der Forderlinie Graduiertenschule oder
Exzellenzcluster — tberhaupt funktionsfihig machen zu kénnen, werden in allen Exzellenzein-
richtungen Managementbiiros bzw. Geschiftsstellen aufgebaut (synonyme Begriffe sind u. a.
,»Cluster/School Offices” und ,,Project Management Offices®). Die personelle wie materielle
Ausstattung stammt dabei in aller Regel aus Férdermitteln der Exzellenzinitiative. Fir den Fall
des Auslaufens dieser Finanzierung ist der Aspekt nicht unwichtig, gibt es doch kaum alternative
Drittmittelprogramme, mittels derer sich derartige Positionen dauerhaft finanzieren lassen.

Die Managementbiiros werden tiberwiegend von promovierten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern, in einigen Fillen auch von einem Team, geleitet und sind in der Regel mit weiteren
personellen Ressourcen ausgestattet. Zum April 2008 konnten insgesamt 79 Personen in allen
Graduiertenschulen und Exzellenzclustern in der Leitungsposition ,,Forschungsmanage-
rin/Forschungsmanager® identifiziert werden; hiervon konnten 67 Prozent eine abgeschlossene
Promotion vorweisen. Wihrend die Sprecherrolle in beiden Férderlinien vornehmlich von Wis-
senschaftlern wahrgenommen wird, iiberwiegt in der Forschungsmanagerrolle mit 63,3 Prozent
der Anteil der Wissenschaftlerinnen.?* Obwohl hier noch keine endgtltigen Zahlen darstellbar
sind, zeichnet sich doch ab, dass die deutliche Mehrzahl der ,,Forschungsmanagerinnen und For-
schungsmanager aus einer Disziplin stammt, die zur Thematik der jeweiligen Exzellenzeinrich-
tung passt.

Graduiertenschulen und Exzellenzcluster: Der Vorstand

Der Vorstand, in den englischsprachigen Antragsdokumenten werden in der Regel Begriffe wie
wSteering Committee/Board®, ,,Executive Board” oder ,,Board of Directors® verwendet, ist in
beiden Forderlinien das zentrale Erérterungs- und Entscheidungsgremium. Hier werden Gberge-
ordnete, die Exzellenzeinrichtung insgesamt betreffende inhaltliche, organisatorische, personelle

?* Bei der Beobachtung der Exzellenzinitiative tber die gesamte Forderperiode sollte diese Position unter dem
Aspekt von Karriereperspektiven im Wissenschaftsmanagement analysiert werden. Dabei ist von besonderem
Interesse, inwieweit sich hier geschlechtsspezifische Muster herausbilden.
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und nicht zuletzt finanzielle Entscheidungen getroffen, beispielsweise — dort wo diese Aufgaben
nicht explizit an Unterkomitees delegiert werden — iiber die Vergabe von Stellen und Stipendien,
die Auswahl von Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern oder die Begutachtung einge-
gangener Antrdge auf einrichtungsinterne Wettbewerbe zur Forschungsférderung (Intramural
Funding, siche Kapitel 5.4).

Die GroB3e des Vorstands variiert nicht zuletzt in Abhidngigkeit von der (inhaltlichen) strukturel-
len Gliederung der Exzellenzeinrichtung. Solche Einrichtungen, die in eine groBere Anzahl von
Forschungsfeldern unterteilt sind als andere, scheinen dementsprechend auch mit gréfleren Vor-
stinden zu agieren. Die DFG empfiehlt fiir die Exzellenzcluster eine Zahl von vier bis sechs Per-
sonen (vgl. DFG 2008b: 6ff.). Mitglieder im Vorstand sind in aller Regel die Sprecherinnen und
Sprecher, die stellvertretenden Sprecherinnen und Sprecher sowie die Leiterinnen und Leiter der
Forschungsfelder der jeweiligen Exzellenzeinrichtung. Dartiber hinaus berufen einige Einrich-
tungen eine Vertreterin oder einen Vertreter aus dem Kreis der Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler in den Vorstand.

Die ,,Sitzungsfrequenz® ist in der Aufbauphase der Einrichtungen hoch, teilweise wéchentlich —
ein Indiz fir die Menge an Entscheidungen, die es innerhalb kurzer Zeit zu fillen gilt. Langfristig
soll sie verringert werden. Beschliisse werden in der Regel nach dem Mehrheitsprinzip gefasst.
Obgleich iiber die Verfahren und Abldufe in den Vorstinden noch keine allgemeinen Aussagen
getroffen werden kénnen, ldsst sich doch eine interessante Darstellung eines Sprechers wieder-
geben, die sich durchaus als typisch fiir eine gréBere Gruppe von Exzellenzeinrichtungen erwei-
sen kénnte: Obwohl qua Geschiftsordnung mit Mehrheitsbeschliissen gearbeitet werden kénnte,
sei es Ziel, stets Einstimmigkeit oder nahezu Einstimmigkeit zu erreichen, andernfalls wiirde man
Resignation, schlimmstenfalls Blockadehaltungen unter den beteiligten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern innerhalb der eigenen Einrichtung provozieren.

Graduiertenschulen und Exzellenzcluster: Die Vollversammlung

Der iberwiegende Teil der Graduiertenschulen und auch fast alle Exzellenzcluster sehen regel-
mifig stattfindende Vollversammlungen vor. Sie dienen mehreren Zwecken. Neben dem allge-
meinen Auftrag, Entscheidungen zu tbergeordneten Fragen zu treffen (bspw. der Verabschie-
dung der jihrlichen Haushaltspline der Exzellenzeinrichtung), wihlen sie dort, wo dieses explizit
vorgesehen ist, Vertreterinnen und Vertreter in den Vorstand.

In der Vollversammlung treffen sich typischerweise ein- bis zweimal pro Jahr alle Mitglieder ei-
ner Exzellenzeinrichtung. Die Mitgliedschaft kann sich einerseits auf den Kreis der Principal In-
vestigators beschrinken, andererseits aber auch weitere Personenkreise einschlieen, beispiels-
weise die Leiterinnen und Leiter der Nachwuchsforschergruppen. In einigen Fillen existiert ne-
ben dieser Versammlung noch eine separate Versammlung der Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler — auch unter Beteiligung der Doktorandinnen und Doktoranden. Insbeson-
dere die Graduiertenschulen sehen diese Trennung vor. Hier gibt es oftmals zwei regelmiBig
tagende Vollversammlungen, zum einen die der Mitglieder bzw. Projektleiterinnen und Projekt-
leiter (d. h. det ,,Supervisorinnen und Supervisoren®, also der Betreuenden) und zum anderen die
der Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler.

Graduiertenschulen und Exzellenzcluster: Die Rolle der Forschungsfelder

Die Exzellenzcluster sind thematisch in sogenannte Research Areas gegliedert, oft in Verbindung
mit quer hierzu liegenden und alle Areas umfassenden zentralen Forschungsinfrastrukturen
(bspw. Technologie- und Methodikplattformen), die gebiindelt fiir alle Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler bereitgestellt werden. Die Graduiertenschulen sind ebenfalls in Forschungszwei-
ge unterteilt, oftmals manifestiert als separate Doktorandinnen- und Doktorandenprogramme,
die unter dem ,,Dach® der jeweiligen Exzellenzeinrichtung zusammengefasst sind.?>

% Beispielsweise ein Doktorandinnen- und Doktorandenprogramm zu einem Teilgebiet der Medizin und ein Dok-
torandinnen- und Doktorandenprogramm zu einem Teilgebiet der Biologie, die beide in einer Graduiertenschule
mit thematischem Fokus im Life-Science-Bereich integriert sind.
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Die Research Atreas/Doktorandinnen- und Doktorandenprogramme vetfigen hiufig uber eigene
Steuerungsstrukturen — in der Regel aus (mindestens) einer Sprecherin oder einem Sprecher und
einer stellvertretenden Sprecherin oder einem stellvertretenden Sprecher zusammengesetzt. Ahn-
lich dem Vorstand der Gesamteinrichtung treffen diese Gremien fiir ihr jeweiliges Gebiet sowohl
inhaltliche als auch administrative Entscheidungen. Nicht selten sind Vertreterinnen und Vertre-
ter dieser Gremien auch Mitglieder im Vorstand der Exzellenzeinrichtung. Uber diese Konstella-
tion wird die Koordination zwischen Vorstand und Research Areas gewihrleistet.

Graduiertenschulen und Exzellenzcluster: Die Rolle der wissenschaftlichen
Beirate

Nahezu alle Graduiertenschulen und Exzellenzcluster richten einen wissenschaftlichen Beirat fur
ihre Einrichtung ein. Zumindest bei den 2006 bewilligten Einrichtungen aus beiden Foérderlinien
ldsst sich feststellen, dass die Auswahlprozesse fiir die Besetzung der Beirite laufen bzw. teilwei-
se bereits abgeschlossen werden konnten.?¢ Mit renommierten, fachlich einschligigen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern aus dem In- und Ausland besetzt, nimmt dieses Gremium
eine Reihe von Aufgaben wahr. Mit unterschiedlicher Gewichtung und Hiufigkeit lassen sich die
folgenden Hauptaktivititen der Beirite identifizieren:

e Begleitung der wissenschaftlichen Weiterentwicklung und Beratung in tbergeordneten Fra-
gen, Einbringen bzw. Informationen tiber aktuelle Entwicklungen

e Qualititssicherung und Evaluation der Arbeiten in der Exzellenzeinrichtung

e Mitwirkung bei der Personalrekrutierung und -auswahl, schwerpunktmiBig im Bereich der
zu besetzenden (Junior-)Professuren

e In wenigen Fillen auch als Gutachterpool fir Antrdge in clusterinternen Programmen zur
Forschungsférderung (Intramural-Funding-Programme, siehe Kapitel 5.4)

Ein tber diese konkreten Kompetenzbereiche hinausgehendes Ziel, welches die Einrichtungen
mit dem Aufbau wissenschaftlicher Beirdte verbinden, ist die Férderung der Netzwerkbildung
mit wichtigen Kooperationspartnern. In den Graduiertenschulen kann dies beispielsweise daran
erkannt werden, dass gezielt Seniorwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler dhnlicher Dokto-
randenprogramme an anderen Hochschulen eingebunden werden. Im Fall der Exzellenzcluster
hingegen werden beispielsweise Vertreterinnen und Vertreter wichtiger Industriepartner in den
Beirat einbezogen. Uber nach innen wirkende Effekte (wie bspw. die Qualititssicherung) hinaus
ist die Besetzung eines solchen Gremiums mit international renommierten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern durchaus auch als ein Instrument zur Sichtbarkeitssteigerung der Einrich-
tungen nach auflen zu sehen.

Graduiertenschulen und Exzellenzcluster: Weitere Gremien

Zu speziellen Fragestellungen werden, auch unter Einbeziechung weiterer Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus der jeweiligen Exzellenzeinrichtung, stehende sowie periodisch oder
unregelmilig tagende Unterkomitees gebildet. Dies sind beispielsweise Kommissionen zur Ver-
gabe von Stellen bzw. Stipendien oder zur Bewilligung von Projekten aus interner Forschungs-
férderung (Intramural Funding) etc.

26 Stand: Oktober/November 2007.
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4.4 Kooperationen der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster

Die Kooperation mit aulleruniversitiren Partnern bildet einen elementaren Bestandteil der Ex-
zellenzinitiative. So sehen die Bewertungskriterien der DFG fir die Forderlinien Graduierten-
schulen und Exzellenzcluster dezidiert vor, dass auleruniversitire bzw. lokale Forschungskapazi-
titen in die Konzepte einbezogen werden. Um bereits in der Startphase der Férderinitiative erste
Beobachtungen hierzu einbringen zu kénnen, wurden die Exzellenzcluster und Graduiertenschu-
len im Rahmen der iFQ-Stammdatenerhebung gebeten, eine Liste mit ihren externen Kooperati-
onspartnern?’ zur Verfiigung zu stellen. Antragstellende Hochschulen selbst sowie einzelne Insti-
tute oder An-Institute dieser Hochschulen wurden nicht berticksichtigt. Mitantragstellende
Hochschulen hingegen gingen in die Berechnungen ein. Uber die Stammdatenerhebung und die
Experteninterviews mit den Sprecherinnen und Sprechern hinaus wurde im Januar und Februar
2008 eine Interviewreihe bei externen Kooperationspartnern durchgefiihrt.

In beiden Foérderlinien konnte ein Riicklauf von 100 Prozent? erreicht werden. Von den insge-
samt 76 Exzellenzeinrichtungen der ersten und zweiten Forderlinie wurden insgesamt 1220 Ko-
operationsbezichungen zu externen Partnern genannt. Diese Daten wurden zunichst bereinigt.
Zuerst wurden fir jede Einrichtung Doppelnennungen identifiziert und herausgefiltert. Im
nichsten Schritt wurde berpriift, ob es sich bei allen Nennungen um externe Kooperationspart-
ner handelt. Die Exzellenzeinrichtungen wurden gebeten, ihren Kooperationspartnern jeweils
einen ,, Typ“? zuzuweisen. Diese Kodierung wurde vom iFQ tberpriift und dort, wo falsche
Einordnungen vorlagen, berichtigt. Die so entstandenen Daten wurden Grundlage der folgenden
Berechnungen.

Entsprechend der bereinigten Daten haben die Exzellenzeinrichtungen beider Forderlinien ins-
gesamt 1086 Verbindungen zu externen Kooperationspartnern aufgebaut. Davon entfallen 640
auf die 39 Graduiertenschulen und 446 auf die 37 Exzellenzcluster. Die folgende Tabelle 16 zeigt
die Grundgesamtheit, unterteilt in die definierten Typen. Aus der Aufstellung ist beispielsweise
zu erkennen, dass Hochschulen mit insgesamt 37,9 Prozent die hiufigsten Kooperationspartner
der Exzellenzcluster sind.

2 Als Definition wurde nach Abstimmung mit der DFG vorgegeben: ,,Unter Kooperationspartnern werden solche
externen Institutionen, Einrichtungen, Unternehmen etc. verstanden, die 1. in einem kontinuierlichen und sub-
stanziellen (d. h. finanziellen, materiellen, personellen und/oder fachlichen) Austausch mit lhrer Exzellenzein-
richtung stehen und/oder 2. in einer schriftlich fixierten Ubereinkunft mit Ihrer Exzellenzeinrichtung zusam-
menarbeiten. Typischerweise haben diese Kooperationen zum Inhalt: gemeinsames Forschungsprojekt, gemein-
same Entwicklung, gemeinsame Lehre, gemeinsame Tagungen/Konferenzen, gemeinsame Doktorandenbetreu-
ung, Wissenschaftleraustausch etc. Bitte machen Sie die Angaben zum Namen des Kooperationspartners nicht
in Form von Abteilungen von Unternehmen oder Lehrstiihlen/Instituten von Hochschulen, sondern geben Sie
jeweils die Universitat X, das Max-Planck-Institut Y, das Unternehmen Z etc. an.* (Anhang A4: Stammdatener-

ebungstabelle fiir Angaben zu den aktuellen Kooperationspartnern)
In Absprache mit dem Leitungspersonal einer Graduiertenschule wurden die im Antrag genannten Kooperati-
onspartner in die Berechnungen einbezogen, da sie mit Stand April 2008 noch aktuell waren.
a) mitantragstellende Hochschule, b) Hochschule, ¢) Max-Planck-Institut, d) Leibniz-Institut, €) Helmholtz-
Zentrum, f) Fraunhofer-Institut, g) sonstige Forschungseinrichtung, h) GroBunternehmen (> 250 Mitarbeiter), i)
Klein- und mittleres Unternehmen, KMU (< 250 Mitarbeiter), j) Sonstiges (z. B. Schulen, Museen etc.), k) Un-
ternehmen (GroRe nicht bekannt).
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Tabelle 16:  Angaben u den externen Kooperationspartnern der Graduiertenschulen und Exczellengeluster
(Angaben in absoluten Zablen und Prozent)

Graduiertenschulen (n=39)

Exzellenzcluster (n=37)

Typ Hiufigkeit | Prozent Typ Hiufigkeit | Prozent
Hochschulen 279 43.6% Hochschulen 169 37,9%
Max-Planck-Institute 36 5,6% Max-Planck-Institute 37 8,3%
Leibniz-Institute 20 3.1% Leibniz-Institute 13 2,9%
Helmholtz-Zentren 19 3,0% Helmholtz-Zentren 15 3,4%
Fraunhofer-Institute 10 1,6% 21:4% Fraunhofer-Institute 9 2.0% 28,6%
1}ndcrc auBcrur?ivcrsitéirc 5 8.1% 1}ndcrc auﬁc%'ur%ivcrsitéirc 54 12.1%
Forschungseinrichtungen Forschungseinrichtungen
GrofBunternehmen 99 15,5% GroBunternehmen 74 16,6%
KMU 79 12,3% | 30,0% KMU 32 72% | 24,5%
Unternehmen (GréBe unbekannt) 14 2,2% Unternehmen (Gr6Be unbekannt) 3 0,7%
Sonstige 32 5,0% Sonstige 40 9,0%

S 640 100,0% Summe 446 100,0%

Quelle: iEQ-Stammdatenerbebung April 2008

Hinsichtlich der Kooperationen mit der aufleruniversitiren Forschung ragt als Einzelorganisation
in beiden Forderlinien die Max-Planck-Gesellschaft heraus. Auffillig ist, dass mit 30 Prozent in
der Forderlinie Graduiertenschulen ein (etwas) hoherer Anteil der Kooperationen auf die Zu-
sammenarbeit mit der Wirtschaft entfillt als bei den Exzellenzclustern. Obwohl noch keine ge-
nauen Auswertungen hierzu vorliegen, kann vermutet werden, dass sich hier Praktikantinnen-

und Praktikantenprogramme und dhnliche praxisbezogenen Angebote widerspiegeln.

In einer anderen Zihlweise wird in der folgenden Tabelle dargestellt, wie viele Graduiertenschu-
len und Exzellenzcluster mit den unterschiedlichen Typen externer Kooperationspartner in Be-
ziehung stehen. Die Bezugsgréfie fiir die Prozentangaben ist die Gesamtsumme der geférderten
Einrichtungen in der jeweiligen Foérderlinie (39 Graduiertenschulen und 37 Exzellenzcluster).
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Tabelle 17:  Angaben zn Graduiertenschulen und Exzellenzclustern, die mit Einrichtungen der angegebenen
Typen in Kooperationsbeziehung stehen (Angaben in absoluten Zablen und Progent)

Typ Kooperationspartner GSC (n=39) EXC (n=37)
Haufigkeit | Prozent Hiufigkeit | Prozent
Hochschulen gesamt 28 71,8% 24 64,9%
AuBeruniversitire Forschungseinrichtungen 34 87,2% 23 89,2%
gesamt
Max-Planck-Institute 20 51,3% 23 62,2%
Leibniz-Institute 15 38,5% 9 24,3%
Helmholtz-Zentren 15 38,5% 13 35,1%
Fraunhofer-Institute 7 17,9% 8 21,6%
And;re auBeruniversitire Forschungs- 25 64.1% 1 56,8%
einrichtungen
Industrie gesamt 20 51,3% 18 48,6%
GroBunternehmen 18 46,2% 13 351%
KMU 12 30,8% 11 29,7%
Unternehmen (GroBe unbekannt) 2 5,1% 1 2,7%
Sonstige (kulturelle Einrichtungen, 77 43,6% 14 37.8%
Schulen etc.)

Quelle: iEQ-Stammadatenerbebung April 2008

Durch diese etwas andere Darstellung ist im Vergleich zu Tabelle 16 die (quantitative) Bedeutung
der Zusammenarbeit mit aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen gut erkennbar. 89,2 Pro-
zent der Exzellenzcluster und 87,2 Prozent der Graduiertenschulen koopetieren mit solchen
Einrichtungen. Die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) ist hierbei die mit den meisten Exzellenz-
einrichtungen verzahnte Organisation. Rund 51 Prozent der Graduiertenschulen und ca. 62 Pro-
zent der Exzellenzcluster kooperieren mit (mindestens) einem Institut der MPG. Die aus den
relativen Anteilen ersichtliche Verbindung der universitiren mit der auBleruniversitiren For-
schung zeigt sich auch daran, dass in einigen Fillen Leitungspersonal aulleruniversitirer For-
schungseinrichtungen die Sprecherfunktion der Exzellenzeinrichtung ibernommen hat.

Sowohl bei Graduiertenschulen als auch Exzellenzclustern ist die Kooperation mit Fachhoch-
schulen nicht die Regel. Wihrend in der ersten Férderlinie keine Einrichtung eine Fachhoch-
schule als Partner angab, war dieses in der zweiten Férderlinie bei drei Einrichtungen der Fall.
Eine Analyse der vorliegenden Antragsdokumente ergab, dass vier Graduiertenschulen und zwei
Exzellenzcluster eine solche Zusammenarbeit in ihren Konzepten avisiert haben. Folgeerhebun-
gen miissen zeigen, inwieweit es sich hierbei um ein Phidnomen der Startphase handelt.

Wie eingangs etldutert, spielte die Einbeziehung regionaler/lokaler Partner in die Konzepte det
Graduiertenschulen und Exzellenzcluster eine besondere Rolle im Begutachtungsprozess. Dieser
Aspekt wird nicht unkritisch diskutiert. So empfiehlt beispielsweise die Hochschulrektorenkonfe-
renz (HRK), die Gestaltungsmdglichkeiten fir zukiinftige Exzellenzcluster flexibler zu handha-
ben und dafiir geographisch etwas weiter gefasste Rdume als Dimension heranzuziehen (vgl.
HRK 2008: 4). Tabelle 18 zeigt die Verteilung aller 1086 Verbindungen zu externen Kooperati-
onspartnern auf die drei Raumkategorien Region, Inland und Ausland, jeweils unterteilt nach den
ibergeordneten Typgruppen. Als Definition fiir ,,Region wurde ein Radius von 50 Kilometern
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rund um die Exzellenzeinrichtung angewendet. Die Kategorien ,,Region” und ,,Inland sind
nicht tberlappend.

Tabelle 18:  Graduiertenschulen: V erteilung der Kooperationsbeziehungen u externen Einrichtungen nach
Raumbkategorie (Angaben in absoluten Zablen und Prozent)

Kooperationen Kooperationen Kooperationen
innerhalb der Region im Inland . . gesamt
) ins Ausland
(ohne Region)

Typ Hinfigkeit | Progent | Haufigkeit | Progent | Hanfigkeit | Progent | Hanfigkeit | Progent
Hochschulen 23 8,2% 31 11,1% 225 80,7% 279 100,0%
AuBeruniversitire

. 99 72,3% 24 17,5% 14 10,2% 137 100,0%

Forschungseinrichtungen
Wirtschaft 66 34,4% 105 54,7% 21 10,9% 192 100,0%
Sonstige 17 53,1% 12 37,5% 3 9,4% 32 100,0%
Summe 205 32,0% 172 26,9% 263 41,1% 640 100,0%

Qunelle: iFQ-Stammadatenerhebung April 2008

Der iiberwiegende Teil der Kooperationsbeziehungen der Graduiertenschulen verweist ins Aus-
land (41,1 Prozent), gefolgt von den regionalen Kooperationen (32 Prozent). Innerhalb der ver-
schiedenen Kooperationen dominieren stark die Beziehungen zu anderen Hochschulen, wobei
mit 80,6 Prozent der deutlich tiberwiegende Teil aus Beziechungen zu auslindischen Hochschulen
besteht. Hier spiegeln sich die Austauschprogramme mit ausldndischen Partneruniversititen wi-
der, die die Graduiertenschulen aufbauen. Die Kooperationsbeziehungen zu auleruniversitiren
Partnern haben hingegen einen deutlich stirkeren regionalen Bezug (72,3 Prozent). Aus der Per-
spektive der Graduiertenschulen bestehen die Chancen in der Zusammenarbeit mit der auB3er-
universitiren Forschung datin, vorhandene Programme miteinander zu verzahnen bzw. kom-
plementir zu erginzen. Die Verknipfung bestehender International Max Planck Research
Schools (IMPRS) mit den Graduiertenschulen ist hier ein Modell.

Bei Kooperationen mit der Wirtschaft tritt die regionale Ebene stirker in den Hintergrund. Mit
54,7 Prozent liegt der tiberwiegende Teil im Inland, jedoch auflerhalb der Region der antragstel-
lenden Hochschule. Als Elemente der Zusammenarbeit der Graduiertenschulen mit der Wirt-
schaft lassen sich u. a. Praktikantenprogramme und in einigen Fillen auch durch die Partnerun-
ternehmen finanziell unterstiitzte Stipendiatenprogramme beobachten.
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Tabelle 19:  Exczellenzcluster: Verteilung der Kooperationsbeziehungen u excternen Einrichtungen nach
Raumikategorie (Angaben in absoluten Zablen und Prozent)

Kooperationen Kooperationen K, .
innerhalb der Region im Inland ooperationen gesamt
. ins Ausland
(ohne Region)

Typ Hinfigkeit | Progent | Héufigkeit | Progent | Hénfigkeit | Progent | Hénfigkeit | Prozent
Hochschulen 31 18,3% 39 23,1% 99 58,6% 169 100,0%
AulBeruniversitire

) e 72 56,2% 23 18,0% 33 25,8% 128 100,0%

Forschungseinrichtungen
Wirtschaft 40 36,7% 58 53,2% 11 10,1% 109 100,0%
Sonstige 20 50,0% 15 37,5% 5 12,5% 40 100,0%
Summe 163 36,5% 135 30,3% 148 33,2% 446 100,0%

Quelle: iEQ-Stammadatenerbebung April 2008

Auch bei den Exzellenzclustern bezieht sich die Mehrzahl der Kooperationen auf andere Hoch-
schulen, wiederum tberwiegend auslindische. Die rdumliche Verteilung der Kooperationen mit
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft folgt bei den Exzellenzclustern
der dargestellten Verteilung fiir die Graduiertenschulen. Auch hier weist die Zusammenarbeit mit
der auBeruniversitiren Forschung einen deutlichen regionalen Bezug auf, wihrend die Koopera-
tionspartner aus der Wirtschaft weniger in der Region, sondern mit 53,2 Prozent im Bundesge-
biet angesiedelt sind.

In den Interviews wurde deutlich, dass die Zusammenarbeit insbesondere mit der aulleruniversi-
tiren Forschung zumindest fiir einen Teil der involvierten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler der antragstellenden Hochschulen auf langjihrigen gemeinsamen Erfahrungen beruht.
Es verwundert daher nicht, dass in fast allen Interviews von den Sprecherinnen und Sprechern
gerade die Kooperation mit der aulleruniversitiren Forschung als weitgehend problemlos und
gewinnbringend beschrieben wurde. Hier haben sich offenbar durch kontinuierlichen Austausch
in der Vergangenheit Netzwerke gebildet, die nicht selten zur Ausgangsbasis fiir die Antrdge im
Rahmen der Exzellenzinitiative wurden.

Fir einen anderen Teil der Kooperationsbeziehungen (dies scheint nach einem ersten vorsichti-
gen Eindruck aus den erginzenden Interviews mit Kooperationspartnern nicht zuletzt die Zu-
sammenarbeit mit der Industrie zu betreffen) wurden Kontakte gezielt wihrend der Antragspha-
se durch beteiligte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aufgebaut.

Die Zahlen spiegeln weitgehend noch die Antragsphase wider. Wiederholungsbefragungen in
den kommenden Férderjahren werden Aufschluss iiber die Entwicklung der Interaktionsstruktu-
ren zu externen Kooperationspartnern geben. Uber Inhalte und Ziele dieser Austauschprozesse
zwischen den Exzellenzclustern und Graduiertenschulen mit ihren externen Partnern kénnen zu
diesem Zeitpunkt keine quantifizierenden Darstellungen angefithrt werden. Hierzu sind weitere
empirische Untersuchungen notwendig, nicht zuletzt bei den Kooperationspartnern selbst.3

Ein bis dato noch nicht behandelter Aspekt betrifft die Kooperation zwischen den Férderlinien,
also zwischen den Graduiertenschulen und den Exzellenzclustern. Es lassen sich Beispiele finden
(u. a. an den Universititen in Kiel, G6ttingen, Dresden und Karlsruhe), in denen die Einrichtun-
gen der beiden Forderlinien miteinander verkniipft sind. Diese Verzahnung der Einrichtungen

¥ Das iFQ hat im Rahmen der Stammdatenerhebung die Sprecherinnen und Sprecher der Graduiertenschulen und
Exzellenzcluster gebeten, zu jedem Kooperationspartner eine dort beschaftigte Kontaktperson anzugeben. Diese
Kontaktdaten dienen als Ausgangsbasis fur weitere Forschungen.
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erfolgt in der Regel nicht vollstindig, sodass beide Exzellenzeinrichtungen, die Schule und der
Cluster, durchaus ein eigenes Profil aufbauen und weiterentwickeln kénnen. Personell erfolgt die
Verbindung zwischen diesen Einrichtungen durch eine Gruppe von Principal Investigators, die
in beiden Mitglied ist. In unserer Onlinebefragung gaben 26,8 Prozent der Principal Investigators
aus den Exzellenzclustern (n=727) an, gleichzeitig in einer im Rahmen der Exzellenzinitiative
geférderten Graduiertenschule aktiv zu sein (Tabelle siche Anhang).3! Hiutig sind die Spreche-
rinnen und Sprecher der einen Einrichtung gleichzeitig Mitglied in einem Steuerungsgremium der
anderen.

Uber die hier dargestellten externen Kooperationsbeziechungen der Exzellenzeinrichtungen sollte
allerdings nicht in Vergessenheit geraten, dass die Exzellenzférderung ganz wesentlich auf die
Zusammenarbeit innerhalb der Hochschulen wirkt. Die Ergebnisse der Onlinebefragung der Prin-
cipal Investigators zeigen deutlich, dass in beiden Férdetlinien die von diesem Personenkreis am
deutlichsten wahrgenommene Anderung in den persénlichen Arbeits- und Forschungsbedingun-
gen die verbesserte Kooperation innerbalb der (antragstellenden) Hochschule ist (sieche Kapitel 06,
Abbildungen 15 und 16). Die Integration der aus unterschiedlichen Disziplinen stammenden
Principal Investigators in einem tibergeordneten Konzept wird als eine neue Dimension in der
Forschungsférderung empfunden, so ein Ergebnis der Experteninterviews.

%1 BezugsgrofRe ist die Anzahl der Principal Investigators, die angegeben haben, flr einen Exzellenzcluster zu ant-
worten. Aus dieser Zahl kann nicht geschlossen werden, dass der gleiche Anteil der Exzellenzcluster mit Gradu-
iertenschulen kooperiert.
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5. Umsetzung der Malinahmen in den Graduiertenschulen und
Exzellenzclustern: Erste Beobachtungen

Das folgende Kapitel liefert zu den eingeleiteten Maf3nahmen (Stellenbesetzung, Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses, Férderung der Gleichstellung von Frauen und Minnern) erste
Beobachtungen. Da sich die geférderten Graduiertenschulen und Exzellenzcluster, insbesondere
die im Oktober 2007 bewilligten, in der Aufbauphase befinden, hat diese Darstellung noch einen
vorldufigen Charakter. Dennoch lassen sich bereits erste Einschitzungen anfiihren.

5.1 Anspruch und Wirklichkeit bei der Stellenbesetzung

Die Rekrutierung von Personal bildet in beiden hier untersuchten Férdetlinien eines der Haupt-
aktivititsfelder wihrend der Aufbauphase der Exzellenzeinrichtungen. Haufig wird zunichst Lei-
tungspersonal flir die Managementbiiros gesucht (siche Kapitel 4.3), anschlieBend oder parallel
beginnt die Suche nach Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Entsprechend der Ausrich-
tung des Forderinstruments, die ,,.Ausbildung von Spitzen und die Anbhebung der Qualitit des Hochschul-
und Wissenschafisstandortes Dentschland in der Breite” (ExV 2005: 1) zu unterstiitzen, wird ein hoher
Anspruch bei der Rekrutierung des Personals angesetzt. Wie bereits in Kapitel 2 des vorliegen-
den Berichts dargestellt wurde, haben die Einrichtungen beider Férderlinien mit insgesamt 1503
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bereits eine nicht unbedeutende Anzahl von Perso-
nen rekrutieren kénnen (Stand: April 2008).

In den im Herbst 2007 gefiihrten Interviews mit Sprecherinnen und Sprechern von Graduierten-
schulen und Exzellenzclustern wurde auch nach Erfolgen und Problemen im Bereich der Perso-
nalrekrutierung gefragt. In der Onlinebefragung der Principal Investigators wurde diesem The-
mengebiet ebenfalls ein Fragenblock gewidmet. Diese Quellen dienen als Grundlage fiir die fol-
genden Ausfithrungen.

Rekrutierungsstrategien

Hinsichtlich der Besetzung der ausgeschriebenen Professuren in Graduiertenschulen, vorrangig
jedoch in den Exzellenzclustern, ldsst sich beobachten, dass je hochrangiger die zu besetzende
Position ist, desto eher mit aktiven Suchstrategien gearbeitet wird. In Erginzung zu den Aus-
schreibungen werden so in einigen Exzellenzeinrichtungen gezielt Kandidatinnen und Kandida-
ten fiir die ausgeschriebenen Spitzenpositionen identifiziert. Hierzu werden auch Netzwerke der
an den Einrichtungen (maBigeblich) beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ge-
nutzt. In wenigen Fillen lassen sich Berufungsverfahren beobachten, in denen im Anschluss an
die Identifizierung der Wunschkandidatinnen und -kandidaten (und deren Zusage) die Berufung
erfolgen kann, ohne den tblichen Weg der Anhdrung mehrerer Kandidatinnen und Kandidaten
zu gehen. Dies geht oft mit einem expliziten Mitspracherecht der Exzellenzeinrichtungen bei der
Auswahl der Personen fiir die ausgeschriebenen Spitzenpositionen einher. Es lassen sich Fille
identifizieren, in welchen die Einrichtungen sich beispielsweise das Recht zubilligen lassen, einen
Begutachtenden in die Berufungskommission zu entsenden oder den Vorsitz der Kommission zu
tbernehmen; bis hin zu solchen, in denen die Exzellenzeinrichtung ein Einspracherecht (Veto-
recht) bei der Auswahl der Kandidierenden erhilt.

Bei der Auswahl der Doktorandinnen und Doktoranden lassen sich in den Graduiertenschulen

teilweise sehr detaillierte, Assessment-Center-ahnliche Aufnahmeverfahren identifizieren. Wih-
rend ein Teil der Schulen das ,klassische® Bewerbungsgesprich fir die zu vergebenden Stipen-
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dien durchfihrt, zur Aufnahme von Doktorandinnen und Doktoranden aus entfernteren Erdtei-
len auch in Form von Videokonferenzen, sehen andere mehrtigige Auswahl- und Eignungsge-
sprichsrunden mit allen Kandidatinnen und Kandidaten vor Ozt zu festgelegten Terminen vor.
Hierbei ist in Einzelfillen zu beobachten, dass ausgefeilte Verfahren fiir das Matchen von Be-
treuerinnen und Betreuern sowie Promovierenden praktiziert werden: Die Bewerberinnen und
Bewerber kénnen Voten hinsichtlich ihrer Wunschbetreuung abgeben, die Betreuerinnen und
Betreuer geben Voten zur Eignung der Kandidatinnen und Kandidaten und Betreuungszusagen
ab. Die Graduiertenschule agiert hier als Mediator, der die ,,Wunschpaare® identifiziert. Im
Rahmen derartiger Assessments lassen sich auch Mallnahmen zur frihzeitigen Integration der
angehenden Doktorandinnen und Doktoranden beobachten, wie beispielsweise fest eingeplante,
die eigentlichen Auswahlgespriche umrahmende Social Events. Zur Rekrutierung von Dokto-
randinnen und Doktoranden in den Exzellenzclustern liegen keine vergleichbaren Ergebnisse
vor. Ein erster Eindruck ist, dass dort, wo Exzellenzcluster einrichtungsintern eigene Formen
einer strukturierten Doktorandinnen- und Doktorandenausbildung aufbauen, die Auswahlpro-
zesse in der Tendenz dhnlich erfolgen wie in den Graduiertenschulen.

Rekrutierungserfolge

Der Umfang, in dem die Exzellenzeinrichtungen der beiden hier untersuchten Férderlinien be-
reits wissenschaftliches Personal aus den Fordermitteln der Initiative rekrutiert haben, ist bereits
dargestellt worden. Der sich anschlieBenden Frage, ob auch die ,,Wunschkandidatinnen® und
» Wunschkandidaten® fir die ausgeschriebenen Positionen gewonnen werden konnten, wird im
Folgenden nachgegangen. Um Aussagen hieriiber zu gewinnen, wurde den Principal Investiga-
tors in der Onlinebefragung eine diesbeziigliche Frage gestellt. Tabelle 20 zeigt zunichst die Ver-
teilung der Antworten.
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Tabelle 20: ,,Konnten fiir die zu besetzenden Positionen Personen mit den gewiinschten Qualifikationsprofilen
gewonnen werden?“ (getrennt nach Forderlinien, Angaben in Progent)
Graduiertenschulen
Antwortenden fiir die Personalkategoric Inhaltliche Angabe (ja, teilweise, nein) 39,3%
. . (Noch) keine Stellenbesetzung erfolgt 19,6%
(Juniot-) Professorinnen/Professoren - - -
(n=670) Trifft fur uns nicht zu. 22.8%
Kann ich nicht beurteilen. 18,3%
Inhaltliche Angabe (ja, teilweise, nein) 44,9%
Antwortende fiir die Personalkategorie (Noch) keine Stellenbesetzung erfolgt 13,4%
Promovierte Nachwuchswiss. (n=670) Trifft fir uns nicht zu. 20,9%
Kann ich nicht beurteilen. 20,8%
Inhaltliche Angabe (ja, teilweise, nein) 88,7%
Antwortende fiir die Personalkategorie (Noch) keine Stellenbesetzung erfolgt 4,8%
Doktorandinnen/Doktoranden (n=680) Trifft fir uns nicht zu. 0,9%
Kann ich nicht beurteilen. 5,6%
Exzellenzcluster
Antwortende fiir die Personalkategorie Inhaltliche. Angabe (ja, teilweise, ncin) 64’02/0
(Junior-) Professorinnen; Professoren (N.och)nkeme S.tellenbesetzung erfolgt 21,0%
(n=709) Trifft far uns nicht zu. 4,1%
Kann ich nicht beurteilen. 10,9%
Inhaltliche Angabe (ja, teilweise, nein) 67,5%
Antwortende fiir die Personalkategorie (Noch) keine Stellenbesetzung erfolgt 15,0%
Promovierte Nachwuchswiss. (n=714) Trifft fiir uns nicht zu. 4,6%
Kann ich nicht beurteilen. 12,9%
Inhaltliche Angabe (ja, teilweise, nein) 76,1%
Antwortende fiir die Personalkategorie (Noch) keine Stellenbesetzung erfolgt 12,0%
Doktorandinnen/Doktoranden (n=714) Trifft fir uns nicht zu. 2.2%
Kann ich nicht beurteilen. 9,7%

Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008

Wihrend Principal Investigators aus den Graduiertenschulen nur fir Doktorandinnen und Dok-
toranden mehrheitlich inhaltliche Angaben machen konnten, sind diejenigen aus den Exzellenz-
clustern in allen drei Kategorien zu mindestens zwei Dritteln hierzu in der Lage. Die Griinde
sind nachvollziehbat. In den Graduiertenschulen entfillt nur ein kleiner Teil der zu besetzenden
Positionen auf (Junior-)Professorinnen und (Junior-)Professoren und Postdocs, entsprechend
hiufig taucht die Kategorie ,,trifft nicht zu* auf. Allerdings gab auch ein nicht unerheblicher An-
teil der Principal Investigators in beiden Fordetlinien zu Protokoll, dass sie den ,,Besetzungset-
folg™ nicht beurteilen kénnten. Das bestitigt den bereits formulierten Eindruck, dass ein Teil der
nominell als Principal Investigators gefithrten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nur sehr
lose mit den Exzellenzeinrichtungen in Verbindung steht. In den folgenden beiden Abbildungen
5 und 6 ist erkennbar, wie sich die inhaltlichen Antworten der Principal Investigators in beiden
Forderlinien auf die vorgegebenen Antwortkategorien verteilen.

In den Graduiertenschulen ist in allen drei Personalkategorien die Mehrheit der Principal Investi-
gators (die eine inhaltliche Angabe gemacht haben) der Ansicht, dass tiberwiegend Personen mit
den gewtinschten Qualifikationsprofilen fiir die ausgeschriebenen Positionen rekrutiert werden
konnten.
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Abbildung 5: Graduiertenschulen: ,,Konnten fiir die zu besetzenden Positionen Personen mit den gewiinsch-
ten Qualifikationsprofilen gewonnen werden?” (Darstellung der inhaltlich Antwortenden,
Angaben in Prozent)

(Junior-)
Professorinnen/Professoren 61,2 31,9
(n=2063)

Promov. Nachwuchswiss.

1 2
(@=301) 59, 34,

75,1 239

Doktorandinnen/Doktoranden
(n=603) ?

Antwortende fiir Personalkategorie

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozent der Antwortenden (%)

Oiberwiegend ja Oteilweise Miberwiegend nein ‘

Werte kleiner 5 Prozent nicht abgebildet
Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008

Bezogen auf die Promovierenden sind drei Viertel der antwortenden Principal Investigators aus
Graduiertenschulen der Ansicht, dass es gelungen ist, Doktorandinnen und Doktoranden mit der
gewtlinschten Qualifikation zu finden. Mit Blick auf die (Junior-)Professorinnen und (Junior-)
Professoren und die Postdocs ist jedoch ein nicht unerheblicher Teil von insgesamt 38,8 Prozent
bzw. 40,9 Prozent davon iiberzeugt, dass nur teilweise bzw. tiberwiegend nicht Personen mit den
gewiinschten Qualifikationsprofilen rekrutiert werden konnten.
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Abbildung 6: Exczellenzeluster: ,,Konnten fiir die zu besetzenden Positionen Personen mit den gewiinschten
Qualifikationsprofilen  gewonnen werden?*  (Darstellung  der  inbaltlich _Antwortenden,
Angaben in Prozent)

(Juniot-)
Professorinnen/Professoren 59,5 32,8
(n=454)

Promov. Nachwuchswiss.

Antwortende fiir Personalkategorie

57,1 36,9 6,0
(n=482)
Doktorandinnen/Doktoranden 672 287
(n=543)
T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozent der Antwortenden (%)

O tberwiegend ja O teilweise M tberwiegend nein ‘

Werte kleiner 5 Progent nicht abgebildet
Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008

Die Abbildung 6 zeigt eine dhnliche Verteilung wie bei den Graduiertenschulen. In allen drei
Personalkategorien ist der Giberwiegende Teil der inhaltlich auf die Frage antwortenden Principal
Investigators der Ansicht, dass Personen mit den gewiinschten Qualifikationsprofilen fiir die
ausgeschriebenen Positionen gewonnen werden konnten. Auch hier entfillt der gré3te Anteil an
Zustimmung auf die Rekrutierung von Doktorandinnen und Doktoranden, wihrend in den Ka-
tegorien (Junior-)Professorinnen und (Junior-)Professoren und promovierte Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler ein Anteil von jeweils mehr als 40 Prozent nur
teilweise bzw. iiberwiegend nicht zustimmt.

In den Interviews mit den Sprecherinnen und Sprechern der Graduiertenschulen und Exzel-
lenzcluster wurde deutlich, dass Rekrutierungen teilweise mit erheblichen Anstrengungen ver-
bunden waren und durchaus nicht (immer) reibungslos verliefen. In Kapitel 5.7 wird genauer
dargestellt, inwiefern sich die geférderten Exzellenzeinrichtungen hinsichtlich der Personalrekru-
tierung in einem Spannungsverhiltnis zu aulleruniversitiren Forschungseinrichtungen, unterein-
ander, aber auch zu den beteiligten Fakultiten und Instituten innerhalb der eigenen Hochschule
befinden.

Ein erheblicher Teil der Mittel wird dazu genutzt, neue Professuren einzurichten. Zum Ablauf
und zur Dauer der Verfahren lassen sich an dieser Stelle noch keine systematischen Ergebnisse
prisentieren. Die Stammdatenerhebung hat ergeben, dass immerhin 13 Graduiertenschulen und
12 Exzellenzcluster Rekrutierungserfolge in dieser Personalkategorie vorweisen kénnen (in
Summe 89 besetzte Positionen, davon 60 in den Clustern, siche Tabellen 4 und 6 in Kapitel 2).
Ein Eindruck aus den Experteninterviews insbesondere mit den Sprecherinnen und Sprechern
der Exzellenzcluster ist, dass nicht selten Anderungen an den Regelungen der Berufungsverfah-
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ren implementiert werden. Insbesondere der Zeitdruck zwingt zur Straffung von Zeitpldnen und
Abstimmungsverfahren; moglicherweise werden hier Wege erprobt, die spiter als ,,Blaupausen®
fir allgemeine Verfahrensinderungen dienen kénnen. Ein Sprecher eines Exzellenzclusters be-
schreibt die Vorgehensweise folgendermalien:

. INein, es ist das gang normale Verfabren, aber wir haben halt sebr viel persinliches Engagement rein-
gebangen. (...) Und wir haben sebr viel Querinformationsarbeit geleistet, also wir haben durch unser
Sekretariat sebr viel Informationen einfach parallel in alle Gremien schon gegeben, also nicht die sukzes-
sive Reibenfolge abgegangen, sondern haben viel versucht, parallel zu verkiirzen.” (Interview Exzel-
lenzcluster 992, Absatz 20)

Zumindest einige Sprecherinnen und Sprecher berichteten, dass sich Ministerien, Hochschullei-
tungen und Fakultiten gerade bei der Besetzung der neuen Professuren teilweise sehr kooperativ
und unterstiitzend verhalten hitten, sodass in manchen Fillen (empfundene) ,,Rekordzeiten® in
den Besetzungsverfahren erreicht werden konnten. Zwei Clustersprecher gaben unabhingig
voneinander insgesamt sechs Monate fiir die Berufung auf W3-Positionen zu Protokoll — ange-
sichts der vom Wissenschaftsrat ermittelten Durchschnittsdauer von 21 Monaten fiir Berufungen
in Deutschland (vgl. Wissenschaftsrat 2005) ein durchaus beachtliches Ergebnis.

Auch bei der Rekrutierung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaft-
lern kénnen Erfolge verzeichnet werden. Auf Postdoc-Ebene, so schilderten es einige Spreche-
rinnen und Sprecher, mussten diese Erfolge mit vergleichsweise hohen Einstiegsgehiltern ,,et-
kauft werden. Um die besten K&pfe rekrutieren und entsprechende Konkurrenzangebote aus-
stechen zu kénnen, werden die Moglichkeiten des 6ffentlichen Tarifrechts so weit wie mdglich
ausgenutzt. Dartiber hinaus nannten die Sprecherinnen und Sprecher in den Interviews die Ver-
bindung der beftristeten Postdoc-Stellen mit Tenure-Track-Optionen als eine wichtige Bedingung
fir ,,Wunschrekrutierungen®. In wenigen Fillen wurden Doppelkarriereangebote (zu ,,Dual Ca-
reer Couples siche Kapitel 5.3) erfolgreich genutzt — ein Instrument, das im deutschen Wissen-
schaftssystem (bis auf Ausnahmen) erst seit kurzer Zeit eingesetzt wird.

Rekrutierungsprobleme

Die geschilderten Erfolge diirfen nicht dariiber hinwegtduschen, dass im Rahmen der Rekrutie-
rung auch Probleme aufgetreten sind. Um einen Eindruck von solchen Problemen zu gewinnen,
wurde denjenigen Principal Investigators, die sich in der Onlinebefragung skeptisch hinsichtlich
der ,,Qualitit” des rekrutierten Personals gedullert hatten, die Gelegenheit gegeben, in einer offe-
nen Frage derartige Schwierigkeiten aus ihrer Sicht zu skizzieren.’? Die Antworten wurden mit
einem Kategorienschema kodiert; die Haufigkeit der Nennungen ist in den folgenden Abbildun-
gen 7 und 8 angegeben.

%2 Hierzu wurde den Personen, die die Frage ,,Konnten fiir die zu besetzenden Positionen Personen mit den ge-
winschten Qualifikationsprofilen gewonnen werden?** in (mindestens) einer der drei Personalkategorien mit
entweder ,.teilweise* oder ,,liberwiegend nein* beantwortet haben, die Gelegenheit gegeben, die Schwierigkei-
ten bei der Personalrekrutierung aus ihrer Sicht darzustellen (Freitextfeld).
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Abbildung 7: Graduiertenschulen: Schwierigkeiten bei der Personalrerutiernng (Angaben in Progent)

Mangel an geeigneten Kandidatinnen/Kandidaten (nat. und internat.)
Nicht wettbewerbsfihige Gehaltsniveaus im dt. Wissenschaftssystem
Personalrekrutierung ist zu ressourcenintensiv

Befristung der ausgeschriebenen Positionen ist unattraktiv
Konkurrenz zwischen Exzellenzeinrichtungen

Intransparente Auswahlverfahren

Internationale Konkurrenz

Konkurrenz mit der Industrie

Standort unattraktiv

Abstimmung innerhalb der eigenen Hochschule problematisch

Probleme bei der Personalrekrutierung

Ausgestaltung des Forderprogramms Exzellenzinitiative problematisch

Andere/bessere Gleichstellungskonzepte notwendig

Sonstige

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Prozent der Nennungen (%)

B Anteil an Nennungen von Antwortenden aus GSC (Anzahl der Nennungen insgesamt: 159) ‘

Quelle: iFQ-Onlinebefragnng Mai 2008

Die Abbildung 7 und die analoge Darstellung fiir die Exzellenzcluster (Abbildung 8) zeigen, dass
in beiden Férderlinien der Mangel an geeigneten Kandidatinnen und Kandidaten fir die ausge-
schriebenen Positionen (34 Prozent der Nennungen in den Graduiertenschulen, 23,4 Prozent in
den Exzellenzclustern) und das Gehaltsniveau (16,4 Prozent der Nennungen in den Graduierten-
schulen, 16,2 Prozent in den Exzellenzclustern) die beiden meistgenannten Schwierigkeiten sind.
Die nachfolgenden Kategorien beschreiben die Befristung und die Konkurrenz mit anderen wis-
senschaftlichen Einrichtungen oder Wirtschaftsunternehmen als Rekrutierungsprobleme.
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Abbildung 8: Exczellenzcluster: Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung (Angaben in Progent)

Mangel an geeigneten Kandidatinnen/Kandidaten (nat. und internat.)
Nicht wettbewerbsfahige Gehaltsniveaus im dt. Wissenschaftssystem
Befristung der ausgeschriebenen Positionen ist unattraktiv

Konkurrenz zwischen Exzellenzeinrichtungen

Personalrekrutierung ist zu ressourcenintensiv

Konkurrenz mit der Industrie
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Markt

Wie die Abbildungen 7 und 8 deutlich zeigen, wird insbesondere die Angebotsseite als ein Prob-
lem bei der Personalrekrutierung empfunden — ein Eindruck, der sich auch in den Interviews mit
den Sprecherinnen und Sprechern aufgetan hat. Einerseits begrenzen die selbst gesetzten An-
spriche an die ,,Qualitit der Kandidatinnen und Kandidaten die Auswahlméglichkeiten. So
weisen einige Kommentare der Principal Investigators darauf hin, dass bei der Rekrutierung von
Doktorandinnen und Doktoranden die Anspriiche an ,,interdisziplindre Vorbildung* nur schwer
von den Bewerberinnen und Bewerbern erfiillt werden konnten. Hinsichtlich der Besetzung von
Professuren wurde uns geschildert, dass in manchen Fillen Stellenausschreibungen im ersten
Anlauf thematisch zu eng gehalten waren, sodass der Bewerberpool tiberschaubar blieb. Hier
wurden Neuausschreibungen notwendig. Andererseits beschreiben die Sprecherinnen und Spre-
cher jedoch auch das Angebot (s. 0.) an Bewerberinnen und Bewerbern insgesamt als unbefriedi-
gend.

wBei [Anzahl| der Nachwnchsgruppen und [Anzahl] der Professuren (...) haben wir uns in der
Kommission entschlossen, mit dieser Bewerberlage noch nicht vorangugehen, weil sie nicht dem Qualitéits-
standard entsprach, und stattdessen weiter anf dem Markt gu suchen und das so lange uriickzustellen,
bis wir entweder das Gefiibl haben, wir haben eine gute Bewerberlage, oder sagen, nein, zu dieser Positi-
on kriegen wir auf dem Markt im Moment keine qualifizierten Bewerber. Wir stehen wie alle, und das
werden Sie anderswo auch gehort haben, unter diesem Doppeldruck, auf der einen Seite zu sagen, die
Positionen, die wir hier besetzen, miissen auch so gut sein, dass die nicht nur der Qualitit sonst am
Standort entsprechen, sondern dass man sagen kann, okay, also das macht Sinn, dass wir da eine Ex-
gellenzinitiative gegriindet haben, anf der anderen Seite unter dem Druck, dass das Gange irrsinnig
schnell gehen muss, weil die Mittel zeitlich gebunden sind.* (Interview Exzellenzcluster 964, Ab-
satz 17)
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Von einigen Sprecherinnen und Sprechern wird die (noch) unzureichende (internationale) Sicht-
barkeit ihrer Exzellenzeinrichtung als ein Grund fir die nicht zahlreich genug eingehenden Be-
werbungen genannt. Allerdings entstehen auf der anderen Seite bei einer hohen Zahl von Be-
werbungen aus dem Ausland — so eine andere Gruppe von Sprecherinnen und Sprechern aus
Graduiertenschulen — Probleme hinsichtlich der Bewertung der eingegangenen Unterlagen.

Engpissen auf der Angebotsseite steht offenbar eine nicht unerhebliche Konkurrenz auf der
Nachfrageseite gegentiber. Die Konkurrenz besteht sowohl zu anderen Forschungseinrichtungen
— nicht zuletzt auch den aufleruniversitiren —, in bestimmten Fachgebieten (insbesondere der
Physik und den Ingenieurwissenschaften) auch zur Industrie, als auch zu (thematisch dhnlich
ausgerichteten) Exzellenzeinrichtungen. Die Konkurrenz zwischen den Exzellenzeinrichtungen,
so beschreiben es die Sprecherinnen und Sprecher, wird insbesondere durch den gleichzeitigen
wotart” der Einrichtungen angefacht. Durch die gleichzeitige bzw. geringtiigig zeitversetzte Suche
nach geeigneten Kandidatinnen und Kandidaten entsteht zumindest in Disziplinen, in denen
mehrere Exzellenzeinrichtungen aktiv sind, ein Wettkampf um exzellente Képfe. Ein Indiz fir
diese Konkurrenz sehen einige Sprecherinnen und Sprecher der Graduiertenschulen darin, dass
Kandidatinnen und Kandidaten fir die ausgeschriebenen Promotionsstipendien nach gegebenen

Zusagen wieder abspringen und andere Angebote annehmen, auf die sie sich parallel beworben
haben:

»Und da haben wir |[Anzahl| ausgewdhlt, und |die| sind dann noch abgesprungen, weil man halt sehen
muss, dass es eine iemlich kompetitive Sache ist und die sich natiirlich nicht nur hier bewerben — was

anch ein Exzellenzmerkmal ist, wenn sie sich nicht nur anf eine Schule bewerben.” (Interview Gra-
duiertenschule 968, Absatz 63)

In den Ingenieurwissenschaften und der Physik beschreiben einige Sprecherinnen und Sprecher
von Graduiertenschulen und Exzellenzclustern eine Konkurrenzsituation zur Industrie:

o Und was wir, glanbe ich, die anderen Cluster genauso, wo wir uns vielleicht etwas n optimistisch die
Sache vorgestellt haben, ist also, das ist alles gang wunderbar, nund die Leute kommen von iiberall auf
der Welt und wollen hierber. Das ist nicht so. Da ist die Konkurrenz, international u grofS. Zum ei-
nen. Lum anderen hat man die Problematik, dass zurzeit einfach die Wirtschaft alles anfsangt, was
sich anch nur Physiker nennt. Das wiirde ich sagen. Die zablen einfach deuntlich mebr. Und dagegen
kommt man nicht an. Da gibt es eine Reihe Lente, die gesagt haben, ich habe doch noch  so ein Super-
angebot aus der Industrie (. ..). " (Interview Exzellenzcluster 995, Absatz 45)

Was die Rekrutierung gut ausgebildeter Postdocs anbelangt, sehen sich die Exzellenzeinrichtun-
gen auch in Konkurrenz zu Postdoc-Férderprogrammen anderer Forschungsorganisationen.
Postdoktorale Nachwuchsférderung hat in den letzten Jahren — auch in auBleruniversitiren Ein-
richtungen — deutlich zugenommen. Die Exzellenzeinrichtungen versuchen der Konkurrenz au-
Ber mit besser ausgestatteten Angeboten auch mit Schnelligkeit im Entscheidungsprozess zu be-
gegnen. Ein Sprecher schildert dies fiir das (erfolgreich abgeschlossene) Bewerbungsverfahren
um einen Nachwuchswissenschaftler folgendermalien:

wDa wiirde ich aber innerhalb von fiinf Minuten mein Steering Committee qusammentelefonieren und
sagen, kommt, das |die Nachbesserung der Ausstattung fiir die ausgeschriebene Nach-
wuchsgruppe| machen wir jetzt. Und das ist iibrigens ein ganz, entscheidender Punfkt. Wir konnen
Jetzt zum ersten Mal innerbalb von einem Tag eine Antwort bekommen. Wir konnen sagen, du
brauchst hier [zam Beispiel| den Umban, der kostet 8§0.000 Euro. Okay, machen wir! Ich frage fei-
nen Rektor, ich frage kein Banamt, ich frage niemanden. Ich lasse eine Kostenschdtzung machen, sage
dem Banamt, das Geld ist da, bant!” (Interview Exzellenzcluster 964, Absatz 98)
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Ein anderer Aspekt des ,,Wissenschaftsmarktes® betrifft nicht die Rekrutierung, sondern die
Abwerbung. Einige Sprecherinnen und Sprecher von Exzellenzclustern berichteten, dass andere
Forschungseinrichtungen mit Abwerbeversuchen insbesondere an die Postdocs herangetreten
seien. Hier spielt offenbar die stirkere Sichtbarkeit dieser Personengruppe nach aulen durch die
Forderung im Rahmen der Exzellenzinitiative eine Rolle. Um die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler in der Exzellenzeinrichtung halten zu kénnen, werden in einigen Einrichtungen Ab-
wehrstrategien entwickelt:

o Ein Punfkt ist dabei anfgefommen, dass die Lente, die eben sowieso bier waren, und das kann ja nicht
verwundern, die Standorte, die es geschafft haben, mit diesem Exzellenzeluster durchznkommen, haben
Ja nicht nur so einen Lebrstublinbaber wie mich, sondern da reden wir ja von einem sehr guten Team
mit nachkommenden Lenten. Und das ging jetzt ratzfatz, dass die jetzt anch alle einen Ruf nach aufSen
haben. Und (...) dann kommt |es| daranf an, die iiberhaupt halten zu kinnen mit so einer Professo-
renkeonkurrenz u einer (...) Abwerbung von anfSen. Also so ein bisschen Abwebrstrategie. Die besten
Nachwnchskrifte jetzt hier irgendwie balten zu kinnen in einer solchen Position, ist Teil des Konzepts
geworden. “ (Interview Exzellenzcluster 984, Absatz 50)

Besoldung

Sowohl von einigen Sprecherinnen und Sprechern der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster
als auch von einem Teil der Principal Investigators wird das Gehaltsniveau im deutschen Wissen-
schaftssystem als problematisch eingeschitzt (16,4 Prozent der Nennungen in Graduiertenschu-
len, 16,2 Prozent in Exzellenzclustern, siche Abbildungen 7 und 8). Fiir ,,exzellent” ausgewiesene
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sei das Gehaltsniveau in Deutschland, so Aussagen
der Sprecherinnen und Sprecher, in den ausgeschriebenen Spitzenpositionen (W-Besoldung) im
internationalen Vergleich kaum lukrativ. Durch finanziell iberdurchschnittlich gut ausgestattete
Forschungsbedingungen fiir den betreffenden Personenkreis wird versucht, diesen Malus zu
kompensieren.

Einige Sprecherinnen und Sprecher von Graduiertenschulen bemingeln in diesem Zusammen-
hang die aus ihrer Perspektive unzureichende Hohe der Stipendien. Wihrend dies von Vertrete-
rinnen und Vertretern der Geistes- und Sozialwissenschaften weniger hiufig genannt wird, ver-
weisen diejenigen aus den Ingenieurwissenschaften stirker darauf, dass sie mit dem derzeit ma-
ximal moglichen Stipendiensatz von rund 1500 Euro Schwierigkeiten haben, Doktorandinnen
und Doktoranden zu rekrutieren. Es konnten Einzelfille beobachtet werden, in denen Unklar-
heiten tber die Bewilligungsmodalititen zu Stipendienzusagen tiber den laut DFG zuldssigen
Hochstsitzen fithrten.

wEin [Problem| #st die Begrenzung von Stipendien. Es gab vielleicht schon seit langem Diskussionen,
ob wir noch ein hiberes Stipendium bezablen kinnen. Am Anfang bat man uns gesagt, ja, aber dann
(-..) gab es einen Beschluss, dass es nicht moglich |ist], dass diese hochste Zah! 1500 Euro eine Grenze
list]. Und wir haben schon unseren Studenten diese [Summe gréBer als 1500 Euro| versprochen.
Und wir machen das anch weiter und wir miissen dann Wege finden, die zuséitzlichen Mittel bereitzn-
stellen. “ (Interview Graduiertenschule 983, Absatz 265)

Verstetigung

Die Befristung der ausgeschriebenen Positionen wird als weiteres Problem bei der Stellenrekru-
tierung beschrieben. In der Onlinebefragung entfielen 8,2 Prozent der Nennungen aus Graduier-
tenschulen und 14 Prozent aus Exzellenzclustern (siche Abbildungen 7 und 8) auf diese Prob-
lemkategorie. Dass der Wert in der zweiten Forderlinie hoher ist, verwundert nicht, da dieser
Aspekt vor allem bei den ausgeschriebenen Spitzenpositionen (W2/W3) eine Rolle spielt — und
diese Positionen werden vorrangig von den Exzellenzclustern eingerichtet.
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Bedingt durch die funfjihrige Férderperiode der Exzellenzeinrichtungen werden Stellen zunichst
befristet ausgeschrieben. Gegentiber unbefristeten Konkurrenzangeboten sind Exzellenzeinrich-
tungen daher in dieser Hinsicht im Nachteil. Um das auszugleichen, werden tragfihige Losungen
zur Verstetigung der Positionen gesucht. Die Sprecherinnen und Sprecher der Exzellenzcluster
stellen dabei die Bedeutung von Tenure-Track-Optionen bei Rekrutierungen heraus.

Also wir haben |Anzahl Wissenschaftler auf W2-Stellen| aus den USA sozusagen zuriickholen
konnen und in [Anzahl| Fallen wire es mit einer normalen Situation nicht gegangen, sondern die Be-
sonderbeiten der Exczellenzinitiative, also die herausgehobene Position im Cluster und die Maglichkert
des Tenure Track, waren absolut entscheidend. Diese Positionen sind als Tenure-Track-Positionen aus-

geschrieben und wir hétten keinen dieser Bewerber obne Tenure-Track-Option bekommen. “ (Interview
Exzellenzcluster 965, Absatz 19)

Diese Option hat ihr Vorbild im amerikanischen Tenure-Track-Modell und bietet Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern die Moglichkeit, zunichst in einer Erprobungsphase
eine befristete Stelle analog zum ,,assistant professor® zu erhalten. In einem anschlieBenden Te-
nure-Verfahren wird dann daruber entschieden, ob diese Position in eine unbefristete Stelle um-
gewandelt wird und eine Weiterbeschiftigung als ,,full professor erfolgt. Dies ist in Deutschland
aufgrund rechtlicher Bestimmungen nur bedingt durchfithrbar. Das Hausberufungsverbot und
die Pflicht zur Ausschreibung freier Juniorprofessuren sind landesgesetzlich geregelt. Uberein-
stimmend sehen die Landeshochschulgesetze eine Berufung nur vor, wenn die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler nach der Promotion die Hochschule gewechselt haben und mindes-
tens zwel Jahre an einer anderen Hochschule oder wissenschaftlichen Einrichtung titig waren.
Lediglich in Bayern, Baden-Wiirttemberg und Thiringen existiert ein gelockertes Hausberu-
fungsverbot, das keinen vorherigen Wechsel an eine andere Hochschule vorsieht und die Beru-
fung auf eine Juniorprofessur an derselben Hochschule erlaubt. Trotz der hochschulrechtlichen
Reglementierungen kann unter Umstidnden auf eine Ausschreibung der unbefristeten Professo-
renstelle verzichtet werden, wenn eine befristet eingestellte Juniorprofessorin bzw. ein befristet
eingestellter Juniorprofessor in ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis ibernommen werden soll. Es
ist also in vielen Bundeslindern durchaus méglich, eine Tenure-Track-Option und somit lang-
fristige Karriereperspektiven fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler anzubie-
ten, ohne eine rechtsverbindliche Zusage auf automatische Weiterbeschiftigung zu machen
(Herkommer 2007).

Das Angebot von Tenure-Track-Optionen kann aber fiir die Exzellenzeinrichtungen auch einen
erh6hten Abstimmungsbedarf mit den involvierten Fakultiten und der Hochschulleitung bedeu-
ten. Teilweise schilderten die Sprecherinnen und Sprecher hier Konfliktlinien, die entlang der
Finanzierungsiibernahme fiir diese Positionen nach dem Ende der Exzellenzférderung verlaufen.

wAlso ich habe mich mit einem Mitglied der Uni-Leitung mal dariiber unterbalten, da ging es um die
Frage, wie es jetzt zum Beispiel mit Ubernabmen im Fall von Tenure-Track-1 erfabren in W[ Zahl]-
Professuren steht. Da stebt im Antrag drin: ,werden als W[ Zahl|-Professoren iibernommen’. Und der
hat gesagt: \Na ja, und das muss man ja nicht so machen’. Das kann man eigentlich seitens der For-
dermittelgeber nicht klar genug fordern, dass das anch tatsichlich passieren muss. Es darf keine 1 er-
handlungsmasse mebr sein, nachden es einmal anch so unterschrieben worden ist.” (Interview Ex-
zellenzcluster 992, Absatz 258)

In einer Zusammenschau fillt auf, dass der iberwiegende Teil der Problembereiche bei der Per-
sonalrekrutierung nicht spezifisch mit der Férderung im Rahmen der Exzellenzinitiative verbun-
den ist. Sie sind dariiber hinaus, beispielsweise was das Gehaltsniveau angeht, auch nicht durch
die Exzellenzeinrichtungen 16sbar. Die Tenure-Track-Optionen werden zudem meist nicht in der
Vielfalt gesehen, wie sie in den USA existiert, sondern hdufig als eine fast sichere Weiterbeschif-
tigungszusage (vgl. Bohmer, Hornbostel, Meuser 2008).
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Die geschilderten Probleme sollen jedoch nicht davon ablenken, dass die Exzellenzeinrichtungen
dank des groflen Engagements der Verantwortlichen in den Schulen und Clustern sichtbare Er-
folge in der Personalrekrutierung verbuchen kénnen. Der in Kapitel 2 geschilderte Umstand,
dass aus den USA anteilig die meisten aus dem Ausland gekommenen Professorinnen und Pro-
fessoren und Postdocs rekrutiert werden konnten (siche Abbildung 2), kann als Indiz fir die Be-
deutung der Netzwerke der Principal Investigators bei der Personalrekrutierung gesehen werden.
Dies spiegelt sich auch in der Tatsache wider, dass 11,9 Prozent der Nennungen aus den Gradu-
iertenschulen und 7,5 Prozent aus den Exzellenzclustern in die Kategorie ,,Personalrekrutierung
ist sehr ressourcenintensiv (siche Abbildungen 7 und 8) fallen.

5.2 Formen der Nachwuchsfdrderung

Sowohl bei den Graduiertenschulen als auch bei den Exzellenzclustern waren die vorgeschlage-
nen Konzepte zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ein wichtiger Aspekt der Be-
gutachtung. Die Nachwuchsférderung reicht dabei von der Einbezichung, in Einzelfillen auch
von der Beteiligung an der Einrichtung neuer grundstindiger Bachelor- und Masterstudienginge
(jedoch ohne Finanzierung aus Mitteln der Exzellenzinitiative) iiber die Ausbildung von Dokto-
randinnen und Doktoranden bis hin zur Weiterqualifizierung der Promovierten, beispielsweise
im Rahmen von Juniorprofessuren und (erstmaliger) Leitung von Nachwuchsforschergruppen.
Uber diese Aktivititen hinaus lassen sich in beiden Foérdetlinien auch MaBnahmen beobachten,
die auf die Sensibilisierung von Schiilerinnen und Schiilern fiir ein Hochschulstudium und eine
Karriere in der Wissenschaft abzielen. In Kooperation mit Schulen werden Informationsveran-
staltungen, Vorlesungsbesuche, Kurzpraktika etc. organisiert. Weiterhin werden Angebote zur
Erwachsenenbildung aufgebaut, wie zum Beispiel Fortbildungen fiir Lehrerinnen und Lehrer der
weiterfihrenden Schulen. Im Zusammenhang mit der Erhéhung des Frauenanteils in der Wis-
senschaft sind Girls’ Days und dhnliche Aktivititen zu nennen (sieche Kapitel 5.3). Im Folgenden
werden getrennt nach den beiden hier behandelten Fordetlinien erste Beobachtungen aus der
Implementierungsphase fiir die angesprochenen drei Kategorien wiedergegeben:

1. Einbindung von Bachelot- und Masterprogrammen,
Forderung von Doktorandinnen und Doktoranden (inkl. Predocs) und

3. Forderung von promovierten Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaft-
lern (Postdocs).

Graduiertenschulen

Wie bereits dargestellt, soll mittels der Graduiertenschulen das Modell der strukturierten Dokto-
randinnen- und Doktorandenausbildung gestirkt und insgesamt auf eine neue Qualititsebene
gehoben werden. Die beteiligten Principal Investigators unterstiitzen diesen Anspruch. Gefragt
nach ihren mal3geblichen Griinden, sich an der Antragstellung fiir eine Graduiertenschule zu
beteiligen, gab ein erheblicher Teil (rund 46 Prozent) an, dies getan zu haben, weil sie in dieser
Form der Nachwuchsausbildung das Modell fiir die Zukunft sehen (siche Abbildung 11 in Kapi-
tel 5.6). Auf die Frage, wohin sich ihrer Meinung nach in Zukunft die Doktoranden- und Dokto-
randinnenausbildung an ihrer Forschungseinrichtung entwickeln wird, antworteten 43 Prozent
der Principal Investigators aus den Graduiertenschulen (n=654), dass es eher strukturierte Pro-
motionsvorhaben geben wird, und immerhin 12,1 Prozent sind der Ansicht, dass es in Zukunft
ausschlieBlich solche Verfahren geben wird. Nur eine Minderheit von 4,6 Prozent vertritt die
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Auffassung, dass cher individuelle Promotionsvorhaben tonangebend sein werden (Tabelle siche
Anhang).3

Die Graduiertenschulen bauen hiufig auf laufende Projekte der Nachwuchsférderung auf. Eine
Analyse der in den Vollantrigen der 39 geférderten Graduiertenschulen genannten weiteren
Drittmittelférderung (mit Beziigen zum Konzept der Graduiertenschule) hat ergeben, dass an
den geférderten Einrichtungen 57 laufende DFG-Graduiertenkollegs existieren, die in Beziehung
zu den Graduiertenschulen stehen.3*

Einbindung von Bachelor- und Masterprogrammen

Obwohl die Graduiertenschulen den Fokus ihrer Manahmen auf die strukturierte Doktoran-
dinnen- und Doktorandenausbildung legen, wird diese in einigen Einrichtungen mit Elementen
der grundstindigen Lehre verbunden, ohne dass die (finanzielle) Férderung im Rahmen der Ex-
zellenzinitiative diesen unter Landeshochschulrecht fallenden Bereich umfasst. Eine Reihe von
Graduiertenschulen verkniipft die Ausbildung auf Bachelor- und Masterebene mit der Promo-
tionssphase. Nicht selten werden hierbei Bachelor- und Masterprogramme einbezogen, die in
den vergangenen Jahren durch an der Graduiertenschule beteiligte Principal Investigators aufge-
baut worden sind und somit nun eine Ausgangsbasis fiir die Schule darstellen. In thematisch zur
jeweiligen Graduiertenschule passenden Masterprogrammen wird so potenzieller Nachwuchs fiir
das Promotionsstudium ausgebildet. Den Studierenden in der Masterphase werden dabei bereits
erste Einblicke in das Promotionsstudium ermdéglicht, indem sie an Teilen des Kursprogramms
der Graduiertenschule teilnehmen kénnen. Auf potenzielle Reibungsflichen zwischen Graduier-
tenschulen und der Studiengangsplanung durch die Institute/Fakultiten wurde in Kapitel 4.1
bereits hingewiesen.

Forderung von Doktorandinnen und Doktoranden (inklusive Predocs)

Einige Schulen gehen einen Schritt weiter und bieten zusitzlich Fast-Track-Modelle an. Uber-
durchschnittlich erfolgreichen Bachelorstudentinnen und -studenten wird in diesen Modellen
ohne Masterabschluss der Eintritt in die Promotionsphase ermdglicht. Fiir diese Personengruppe
scheint sich der Begriff ,,Predocs® durchzusetzen. Neben dem Setzen von Leistungsanreizen in
der grundstindigen Lehre wird hier insbesondere die Chance gesehen, das Durchschnittsalter der
Doktorandinnen und Doktoranden bei Abschluss der Promotion zu senken.

Auch wenn noch keine Erfahrungen vorliegen, wurde dieser Weg in Einzelfillen von Interview-
partnerinnen und Interviewpartnern sehr kritisch beurteilt. Dariiber hinaus bestehen zurzeit noch
rechtliche Probleme, da die erfolgreichen Promovendinnen und Promovenden ohne Masterab-
schluss nach den derzeitigen landesrechtlichen Vorgaben in der Regel nicht die formalen Voraus-
setzungen fir den héheren Dienst und damit die Verbeamtung als Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer erfiillen. Die Graduiertenschulen gehen daher offenbar (zum Teil) fiir diese
Personengruppe dazu iiber, ihnen wihrend ihres Promotionsvorhabens einen Masterabschluss
zu ermOglichen, beispielsweise durch einen lingeren Zwischenstandsbericht aus ihren laufenden
Forschungen. Fir solche Modelle ergeben sich Finanzierungsprobleme, da grundstindige Lehre
sowohl auf Bachelor- als auch auf Masterebene nicht mit Mitteln der Exzellenzinitiative unter-
stiitzt werden darf. Auflerdem entstehen hier Koordinationsprobleme hinsichtlich der zusitzlich
zu erbringenden Leistungen, denn der Masterabschluss féllt nicht in den Kompetenzbereich der
Graduiertenschule.

3 \INeittE)re 40,4dProzent haben geantwortet, dass es gleichermalien strukturierte wie individuelle Promotionsmodel-
e geben werde.

* Die in den Antragen angegebenen DFG-gefdrderten Drittmittelprojekte wurden mit der Onlinedatenbank der
DFG zu geforderten Projekten (GEPRIS) abé;eglichen. Der Abgleich wurde im April 2008 durchgefiihrt. Die
Forderzeitraume der einzelnen Projekte werden in GEPRIS auf Jahresbasis ausgegeben. Projekte, fiir die in
GEPRIS angegeben wurde, dass sie bis (mindestens) 2008 laufen, sind in die Berechnung eingeflossen.
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Der eigentliche Fokus der Graduiertenschule liegt jedoch auf der Ausbildung solcher Doktoran-
dinnen und Doktoranden, die (iiberdurchschnittlich) erfolgreich die Bachelor- #nd die Master-
phase (respektive die alten Diploma und dquivalenten Abschlisse) durchlaufen haben. In Kapitel
2 sind bereits quantitative Angaben zu den aktuell in den Graduiertenschulen aus Mitteln der
Exzellenzinitiative finanzierten Doktorandinnen und Doktoranden gemacht worden. An dieser
Stelle sei hinzugefiigt, dass mit rund 88 Prozent der deutlich iiberwiegende Teil iiber Stipendien
finanziert wird. Die Auswahlprozesse fir die Aufnahme der Doktorandinnen und Doktoranden
in die Graduiertenschulen erfolgen in der Regel durch strukturierte und teilweise sehr detaillierte
Verfahren. Es werden (in der Startphase) aber teilweise auch /aufende Promotionsprojekte in die
Graduiertenschulen tibernommen, wobei die Prozeduren recht uneinheitlich und fallspezifisch
ausfallen. Bei Neurekrutierungen ist allerdings die (internationale) Ausschreibung von Doktoran-
denstellen durch die Graduiertenschulen die Regel. Sie wird auch als ein Mittel zur Steigerung der
(internationalen) Sichtbarkeit der betreffenden Schule gesehen.

Ziel der strukturierten Doktorandinnen- und Doktorandenausbildung ist nicht zuletzt die Ver-
besserung der Betreuungssituation. Die Maf3nahmen in diesem Bereich dhneln sich in den Gra-
duiertenschulen. In Abkehr von der Einzelbetreuung sollen die Doktorandinnen und Doktoran-
den von Teams betreut werden, sogenannten ,,Thesis Advisory Committees®. Die Zusammen-
setzung dieser Teams ist dabei unterschiedlich geregelt. Fiir gewShnlich gibt es auch hier einen
(fachlich ,,passenden®) Hauptbetreuenden. Die anderen Betreuerinnen und Betreuer kénnen aus
dem engeren fachlichen bzw. institutionellen Umfeld kommen, bewusst fachfremd sein oder von
einem externen Kooperationspartner im In- oder Ausland stammen. Aus den Anforderungen an
die Zusammensetzung der Betreuungsteams ldsst sich implizit auf die Ziele der Graduiertenschu-
len schlieBen. In solchen Schulen, in denen Wissenschaftsbereiche miteinander verkniipft wer-
den, beispielsweise Natur- und Ingenieurwissenschaften, entstammen die (beiden) Betreuenden
in der Regel diesen Bereichen. Ob und inwieweit auch tendenziell disziplinir ausgerichtete Pro-
motionen von einer interdisziplindren Betreuung profitieren kénnen oder méglicherweise eher
behindert werden, bleibt abzuwarten.

Ein gingiges Element der Promotionsbetreuung ist der Abschluss von fiir beide Seiten verbind-
lichen Betreuungsvereinbarungen. Hier werden Absprachen festgehalten und Zeitplidne verein-
bart. Die Planung und die Uberwachung der Einhaltung dieser Vereinbarungen erfolgen durch
die entsprechenden Steuerungsgremien der Graduiertenschule (in der Regel durch das Manage-
mentbiiro) und dienen als Mittel der Qualititssicherung der Doktorandinnen- und Doktoranden-
ausbildung. In einigen wenigen Sonderfillen (drei uns bekannte) sind Betreuung und spitere Be-
gutachtung voneinander getrennt. In anderen, ebenfalls seltenen Fillen werden Schlichtungsin-
stanzen (Ombudsleute) geschaffen, um Unstimmigkeiten zwischen Betreuenden und Promovie-
renden beheben zu kénnen. Zusitzlich zu den Betreuerinnen und Betreuern sieht eine Reihe von
Graduiertenschulen den Aufbau von Mentoringprogrammen vor.

Als zeitliche Grenze fiir die erfolgreiche Bearbeitung des Promotionsthemas wird iiberwiegend
ein Zeitraum von etwa drei Jahren festgelegt und die finanzielle Férderung entsprechend ausge-
richtet. Auch wenn in Sonderfillen, wie beispielsweise bei der Geburt eines Kindes wihrend der
Promotionsphase, Verlingerungen moéglich sind, wird diese Zeitspanne angesichts der an-
spruchsvollen Curricula in den Einrichtungen durchaus als Herausforderung gesehen. Je ver-
pflichtender der Leistungsteil im Curriculum, desto héher die Anforderung, in der verbleibenden
Zeit ein anspruchsvolles Forschungsprojekt zu realisieren.

Postdoc-Férderung

Einige Graduiertenschulen schaffen aus den Férdermitteln der Exzellenzinitiative dariiber hinaus
auch Stellen fiir promovierte Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler. In der
Stammdatenerhebung hat mit 44 Prozent knapp die Hilfte der Einrichtungen angegeben,
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Postdocs aus Exzellenzmitteln zu finanzieren.> Im Unterschied zu den Doktorandinnen und
Doktoranden erfolgt hier die Finanzierung zum tberwiegenden Teil durch Stellen (fiir 92 Pro-
zent der insgesamt genannten Personen in dieser Kategorie). Die Postdocs sind tiber die Be-
schiftigung mit der eigenen wissenschaftlichen Weiterqualifizierung hinaus auch in die Betreuung
(Mentoring) der Doktorandinnen und Doktoranden eingebunden. Es ist davon auszugehen, dass
sie aullerdem nicht niher quantifizierbare Teile der Lehre in den Graduiertenschulen tiberneh-
men.

Ein nicht unwesentlicher Teil der Postdocs diirfte dariiber hinaus fiir die Leitungspositionen in
den in Kapitel 4.3 besprochenen Managementbiiros der Graduiertenschulen angestellt werden.
Mit der Einschrinkung, dass dort insgesamt mehr Postdoc-Positionen geschaffen werden und
dadurch der Anteil, bezogen auf die Gesamtsumme der aus Exzellenzgeldern eingerichteten Stel-
len, geringer sein wird, gilt dieses auch fiir die Exzellenzcluster.

Exzellenzcluster

Das Gros der Stellen und Stipendien in den Exzellenzclustern (siche Kapitel 2) wird fiir Dokto-
randinnen und Doktoranden geschaffen. Bedingt durch die stark divergierenden Férderhéhen in
den beiden ersten Forderlinien ist davon auszugehen, dass insgesamt aws Mitteln der Exzellenz-
initiative in den Exzellenzclustern mehr Doktorandinnen und Doktoranden finanziert werden als
in den Graduiertenschulen. Die Exzellenzcluster bauen hierzu nicht zuletzt auch auf an ihren
Einrichtungen laufende Projekte zur Nachwuchsférderung auf. Immerhin 26,8 Prozent (n=727)
der Principal Investigators aus den Exzellenzclustern gaben an, gleichzeitig in einer aus Exzel-
lenzmitteln geférderten Graduiertenschule aktiv zu sein, weitere 30,1 Prozent in einem Graduier-
tenkolleg oder in einer nicht aus Exzellenzgeldern finanzierten Graduiertenschule (Tabelle siehe
Anhang). Eine Textanalyse der dem iFQ vortliegenden 36 Vollantrige fiir Exzellenzcluster ergab,
dass diese in Summe 34 DFG-geférderte Graduiertenkollegs als laufende Drittmittelférderung
an ihren Hochschulen anfiithren, die in Beziehung zu den Clustervorhaben stehen.

Einbindung von Bachelor- und Masterprogrammen

Ahnlich wie die Graduiertenschulen beteiligen sich auch die Exzellenzcluster an Aktivititen auf
der Bachelor- und Masterebene. Es lisst sich gleichermallen zeigen, dass hier sowohl laufende
Studienprogramme unterstiitzt bzw. mit aufgebaut werden, als auch dass die Exzellenzcluster
selbst Ausgangspunkt fiir die Einrichtung neuer, thematisch zu ihnen passender Studienpro-
gramme an den jeweiligen Hochschulen sind — allerdings auch hier ohne dass diese Beteiligung
die Nutzung der Exzellenzgelder fiir die grundstdndige Lehre beinhaltet. Die Verkntipfung er-
folgt dabei in zwei Richtungen. Zum einen beteiligen sich Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler an der Lehre in den entsprechenden Studiengéingen. Zum anderen wird es den Studen-
tinnen und Studenten ermdglicht, Einblicke in die Forschungen im Exzellenzcluster zu erhalten,
beispielsweise im Rahmen von Summer Schools oder in kleineren Forschungsprojekten, die,
vom Cluster finanziert, von den Studierenden bearbeitet werden kénnen.

Forderung von Doktorandinnen und Doktoranden (inklusive Predocs)
Anders als in den Graduiertenschulen ist die weitergehende Verknipfung der grundstindigen
Lehre mit der Promotionsphase bei den Exzellenzclustern nicht sehr ausgeprigt. Fast-Track-
Modelle scheinen kein Instrument zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in den
Exzellenzclustern zu sein. Der Stammdatenerhebung lisst sich entnehmen, dass nur in vier Ex-
zellenzclustern Personal in dieser Kategorie finanziert wird (insgesamt acht Personen).

Der iiberwiegende Teil des in den Exzellenzclustern aus Mitteln der Exzellenzférderung rekru-
tierten Personals entfillt auf die Gruppe der Doktorandinnen und Doktoranden (526 Personen

% Dieses entspricht 17 von insgesamt 39, davon acht aus der ersten und neun aus der zweiten Forderrunde.
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mit Stand April 2008, siche Tabelle 4 bzw. 6). Im Gegensatz zu den Graduiertenschulen werden
in den Exzellenzclustern rund 82 Prozent dieser Personen iiber eine Stelle beschiftigt. Beziiglich
der Ausbildungskonzepte ist in Kapitel 4.2 bereits dargestellt worden, dass ein Teil der Exzel-
lenzcluster ebenfalls Programme zur strukturierten Doktorandinnen- und Doktorandenférde-
rung aufbaut (Typ ,,Jungbrunnen®, sieche Kapitel 4.2). Mit dhnlichen Betreuungs- und Mento-
ringverfahren wie in den Graduiertenschulen wird hier der wissenschaftliche Nachwuchs ausge-
bildet. Es sind unterschiedliche Modelle beobachtbar:

o Exzellenzcluster, die mit ihren Fordermitteln eine neue, den Cluster umfassende Graduier-
tenschule aufbauen;

e Exzellenzcluster, die auf bestehende Programme strukturierter Doktorandenférderung auf-
bauen, diese teilweise thematisch erweitern und als ein Element in der Ausbildung ihrer
Doktorandinnen und Doktoranden nutzen. In einigen Fillen werden hier auch Kooperatio-
nen mit International Max Planck Research Schools eingegangen bzw. ausgebaut;

e Exzellenzcluster, die mit im Rahmen der Exzellenzinitiative geférderten Graduiertenschulen
kooperieren;

e Exzellenzcluster, die, ohne eine Graduiertenschule aufzubauen, einige Teilaspekte der struk-
turierten Doktorandinnen- und Doktorandenausbildung implementieren, beispielsweise
thematisch am Cluster ausgerichtete Curricula.

Postdoc-Férderung

Neben der Nachwuchsférderung auf der Ebene der Doktorandinnen und Doktoranden liegt der
Schwerpunkt der Exzellenzcluster auf der Férderung promovierter Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler. Eine ganze Reihe von Exzellenzclustern baut Nachwuchsforsche-
rinnen- und -forschergruppen auf, zusammengesetzt aus Doktorandinnen und Doktoranden und
geleitet von einer promovierten Nachwuchswissenschaftlerin oder einem promovierten Nach-
wuchswissenschaftler. Teilweise werden diese Gruppen auch bei einem Kooperationspartner aus
der auBeruniversitiren Forschung eingerichtet. Nur drei der 36 Exzellenzcluster, die im Rahmen
der Stammdatenerhebung Zahlen zur Verfligung gestellt haben, konnten in der Personalkatego-
rie der Postdocs (noch) keine Rekrutierungserfolge vorweisen. Die Unabhingigkeit der Nach-
wuchsgruppen innerhalb des thematischen Rahmens, sowohl hinsichtlich der Ausrichtung ihrer
Forschung als auch der Verwendung der (teilweise betridchtlichen) Finanzmittel, ist dabei eine
Zieldimension, die in den meisten untersuchten Antrigen genannt wurde. Nach den jingsten
Ergebnissen der Evaluation des Emmy Noether-Programms scheint gerade diese Selbststindig-
keit — jenseits von Besoldungs- und Statusfragen — das eigentlich Attraktive an diesen Positionen
fiir die Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler zu sein. In einigen Fillen ist die
Funktion als Gruppenleiterin oder Gruppenleiter mit einer (Junior-)Professur verbunden. Fir
einen Teil dieser Positionen werden Tenure-Track-Optionen angeboten, sodass im Anschluss an
eine erfolgreiche Evaluation eine Verstetigung der Stellen in Aussicht steht. Auch hier stellt sich
fir die Betroffenen wie in anderen Programmen fir Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter
die Frage, mit welchen Unsicherheiten die Evaluation (bzw. die in Aussicht gestellte Versteti-
gung) verbunden ist (vgl. Bchmer, Hornbostel, Meuser 2008: 92-104).

In Kapitel 5.1 wurde bereits angesprochen, dass die Einrichtungen sich bei der Rekrutierung
moglichst exzellenter Postdocs durchaus als Konkurrenten empfinden, insbesondere was das
Bewerberinnen- und Bewerberpotenzial des deutschen Wissenschaftssystems anbelangt. Zumin-
dest auf mittelfristige Perspektive hinaus muss allerdings auch die Frage aufgeworfen werden, ob
sich diese Situation fiir den umworbenen Forschernachwuchs nach erfolgreichem Abschluss der
jeweiligen Qualifikation nicht in ihr Gegenteil verkehrt. Wenn am Ende der Férderung der anni-
hernd zeitgleich rekrutierte Nachwuchs auf den akademischen Arbeitsmarkt dringt, wird sich
angesichts der seit 1997 zu beobachtenden annihernden Stagnation der Anzahl von Professorin-
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nen- und Professorenstellen in Deutschland (Statistisches Bundesamt 20082)3¢ die Konkurrenzsi-
tuation méglicherweise neu stellen — diesmal aber als Uberangebot an qualifiziertem Personal —,
es sei denn, dass sich genlgend andere berufliche Entwicklungspfade auBlerhalb des Wissen-
schaftssystems entwickeln.

5.3 Gleichstellung von Mannern und Frauen

In Kapitel 3 wurden die Bewertungskriterien fiir die Graduiertenschulen und Exzellenzcluster
dargestellt, entlang derer in beiden Forderlinien die Begutachtung stattgefunden hat. Die vorge-
schlagenen Konzepte zur Gleichstellung von Minnern und Frauen in der Wissenschaft waren in
beiden Forderlinien Bestandteil dieses Kiriterienkatalogs (bei den Clustern in der Kategorie ,, beter-
ligte Forscherinnen und Forscher”, bei den Schulen in ,,exzellente Strukturen). Zur Relevanz der in den
Antridgen aufgezeigten Strategien zur Gleichstellung und der entsprechenden Malinahmen als
Kriterium fir die Bewilligung liegen uns keine Informationen vor. Hintergrundgespriche erga-
ben jedoch, dass gerade die internationalen Gutachterinnen und Gutachter den Gleichstellungs-
konzepten einen hohen Stellenwert beigemessen haben.

Um den Anteil von Frauen im deutschen Wissenschaftssystem, vor allem in Professuren und
Leitungspositionen zu erhéhen, wurden in den letzten zehn bis 15 Jahren Gleichstellungsmal3-
nahmen implementiert, die vor allem auf der institutionellen Ebene von Universititen und For-
schungseinrichtungen ansetzten. Zwar konnten einige Erfolge erzielt werden, der Frauenanteil
bewegt sich aber — mit fachspezifischen Variationen — nach wie vor auf niedrigem Niveau. Im
Hinblick darauf hat die DFG kiirzlich Empfehlungen zur Gleichstellung von Minnern und
Frauen in der Wissenschaft verabschiedet, die sich direkt an die Leitungen von Hochschulen und
auBeruniversitiren Forschungsrichtungen richten und u. a. kontinuierliche Berichtspflichten tiber
gleichstellungspolitische Aktivititen vorsehen (vgl. DFG 2008c). Der Wissenschaftsrat hat sich in
seinen jungsten Empfehlungen fir Quotierungen ausgesprochen (vgl. Wissenschaftsrat 2007),
ein Instrument, das in seiner Wirkungsweise hdchst umstritten ist. Auf EU-Ebene gehen die
Empfehlungen, um den Anteil von Frauen in Leitungspositionen zu stirken, in die gleiche Rich-
tung (vgl. European Commission 2008), denn es zeigt sich nach wie vor, dass — gemessen in ab-
soluten Zahlen — die Anzahl der Wissenschaftlerinnen deutlich langsamer wichst als die der Wis-
senschaftler, sodass befiirchtet wird: ,,#he differential between men and women in this occupational group
will widen” (European Commission 2006: 8). Bei der Suche nach den Griinden ist auch zu fragen,
ob die bislang praktizierten Férdermal3nahmen adidquat sind oder ob neue Wege gegangen wer-
den miissen.

Neu ist tatsichlich die Integration von MaBlnahmen und Instrumenten zur Férderung der Chan-
cengleichheit in ein Exzellenzférderprogramm, die zudem kein ,,Beiwerk®, sondern ein wichtiges
Begutachtungskriterium darstellen. In Kapitel 3 wurden die geplanten Ma3nahmen bereits vorge-
stellt, die die Exzellenzeinrichtungen zur Gleichstellung von Minnern und Frauen durchfiihren
wollen. In diesem Zusammenhang liegt ein besonderes Augenmerk der Exzellenzeinrichtungen
auf den Maflnahmen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Kinderbetreuung und flexible
Arbeitszeiten sind ebenso vorgesehen wie die Moglichkeit, im Home Office zu arbeiten. Die Un-
terstitzung von ,,Doppelkarrierepaaren” (Dual Career Couples) wird ebenfalls als eine die
Gleichstellung férdernde MaB3nahme angefithrt.’” Auf der Ebene der Promovierenden sind ziel-

% Im Jahr 1997 gab es insgesamt 37.668 hauptberufliche Professorinnen und Professoren an deutschen Hochschu-
len. Im Jahr 2006 waren es 37.694 (vgl. Statistisches Bundesamt 2008a: 32).

% Derartige MaRnahmen zielen auf die Unterstiitzung von Paaren ab, wo beide Partner einer (lebenslangen) Auf-
stiegs- bzw. Karriereorientierung nachgehen (sog. Dual Career). ,,Die Lebensform des Doppelkarrierepaares ist
eine spezifische Lésung des flr die gegenwartige Gesellschaft immer dréngender werdenden Problems der Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie. Die Partner bemiihen sich, zwei berufliche Karrieren unter dem Dach einer
Beziehung zu organisieren.* (Meuser 2006)
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gruppenspezifische Mentoringprogramme bzw. Qualifikationsstipendien geplant, um die Ge-
schlechtergleichstellung zu férdern. In einigen Antrigen auf Forderung eines Exzellenzclusters
finden sich zudem feste Zielquoten, die bei der Vergabe von Stellen und Stipendien angestrebt
werden. Auflerdem sollen aktiv Nachwuchswissenschafterinnen rekrutiert werden. Wihrend die
genannten Mallnahmen auf kurzfristige Erfolge zielen, sind in den Antrigen beider Férderlinien
auch langfristige Ma3nahmen aufgefithrt (z. B. Kooperationen mit Schulen, Gitls” Days, Schiiler-
informationsveranstaltungen etc.).

Die gewihlten Gleichstellungsmainahmen sind a7 sich keine Novititen. Sie zielen darauf ab, den
mit steigendem Qualifikationsniveau geringer werdenden Frauenanteil langfristig zu erhShen.
Zumindest was die Ausgangslage anbelangt, scheinen sich die Exzellenzeinrichtungen zum Zeit-
punkt ihres ,,Starts* hinsichtlich der Geschlechterverteilung ins allgemeine Bild einzuordnen. Der
vergleichsweise geringe Frauenanteil unter den Professuren (C4/W3-Stellen) auf Bundesebene
von elf Prozent (Statistisches Bundesamt 2008b: 29) zeigt sich auch bei den Principal Investiga-
tors der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster. Von den 2461 maf3geblich beteiligten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern sind 13,8 Prozent weiblich (in den Exzellenzclustern 12,3
Prozent, in den Graduiertenschulen 14,9 Prozent).

Die Frauenanteile variieren im deutschen Wissenschaftssystem nicht nur nach Qualifikationsstu-
fen, sondern auch zwischen den einzelnen Wissenschaftsbereichen. Uns liegen im Moment nur
Angaben zu den eingebundenen Principal Investigators sowie den mit Exzellenzgeldern finan-
zierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern vor, sodass wir an dieser Stelle noch keine
Vergleiche hierzu anbringen kénnen.

Die ungleiche Verteilung von Frauen im Wissenschaftsbetrieb fithrt auch zu ungleichen Karriere-
optionen. Bereits ein Blick auf die Chancen, nach erfolgreicher Promotion auf eine Professur
berufen zu werden, zeigt jedoch, dass von Ungleichverteilung nicht unbedingt auf Chancen-
ungleichheit geschlossen werden kann. Wihrend in der Physik und der Erziehungswissenschaft
die Chance fiir promovierte Frauen berufen zu werden héher ist als fiir Minner, gilt fir Ge-
schichte und Biologie, dass die Chance der Frauen nur etwa halb so grof3 ist wie die der Mdnner
(vgl. Hauss 20006).

Das langfristige Ziel der oben aufgefithrten Ma3nahmen in den Exzellenzclustern und Graduiet-
tenschulen zur Gleichstellung von Frauen und Minnern ist es, den Frauenanteil insbesondere in
jenen Fachdisziplinen zu steigern, in denen Frauen bisher unterreprisentiert sind. Das Spektrum
der Zielsetzungen wird in den uns vorliegenden bewilligten Antrigen hiufig allgemein formu-
liert:

A quota system will be applied where necessary in the awarding of doctoral and postdoctoral fellowships
as well as the hiring of [Name der Einrichtung] staff.” (Antrag der Graduiertenschule 975)

Vereinzelt finden sich aber auch konkrete Aussagen zu den angestrebten Quoten:

W While the rate of female PhD applications and PhD students in the [Name der Graduierten-
schule| School is excpected to be at least 50 percent, our short term goals refer to the next career stages:
to maintain a female-to-male ratio of at least 50 percent at the post-doc level in onr School [and] to fill
at least three of the five new professorship positions with women.” (Antrag der Graduiertenschule

980)
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In dhnlicher Art und Weise wurde es auch in einem Antrag eines Exzellenzclusters formuliert:

12 is therefore excpected that the creation of [Anzahl| new junior professorships within the cluster will en-
hance participation of female scientists, and the conversion of more than balf of the junior professorships into
permanent professorships will contribute to increases in the percentages of women at higher academic levels.
(...) The cluster aims to fill at least balf of the new junior professorships with women scientists.” (An-
trag des Exzellenzclusters 979)

In Gesprichen mit Sprecherinnen und Sprechern von Graduiertenschulen und Exzellenzclustern
wurde jedoch deutlich, dass dieses Ziel nur bedingt erreicht werden konnte. Die Erfiillung selbst
gesetzter Quoten, beispielsweise bei der Besetzung der Positionen fir Nachwuchsgruppen-
leiterinnen und -leiter, erwies sich als durchaus herausfordernd, nicht zuletzt weil der Bewerbe-
rinnenkreis quantitativ nicht ausreichend war. Gerade in den Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten erschwert der ohnehin geringe Frauenanteil die Einhaltung solcher Quoten zusitzlich. Der
Sprecher einer naturwissenschaftlichen Graduiertenschule dulerte sich hierzu wie folgt:

w(---) bei Franen sind wir bei (...) einem guten Drittel, also 33 plus. (...) Also das ist noch nicht
ganz, das, was wir erreichen wollen, wobei die 50 Prozent fiir einen Franenanteil, das ist schon ein sebr
ebrgeiziges Ziel. Also wenn man sich anguckt, wie die progentuale Verteilung da weltweit ist, (...) also
liegt der Anteil der Guten immer so bei einem guten Drittel. Also da kinnen wir uns jetzt schon mit
vorne einreihen. Also es gibt, glanbe ich, meines Wissens kein (...) naturwissenschaftliches Programm,

wo es tatsdchlich einen Franenanteil von 50 Prozent gibt.” (Interview Graduiertenschule 972,
Absatz 110)

Gleichstellungskonzepte, die darauf abzielen, ,,den Anteil von Wissenschaftlerinnen in Entscheidungs-
und Fiibrungspositionen mafigeblich zu erhoben und damit vorhandene Qualitat und Exzellens anch im Sinne
des gesamten Systems besser anszuschopfen” (Wissenschaftsrat 2007: 39), gehoren in der Exzellenzinitia-
tive zu den Standards der Antragstellung. Mit Blick auf die Erreichung dessen wurden in einigen
Fillen Anstrengungen unternommen, um gezze/t Wissenschaftlerinnen fiir die Exzellenzeinrich-
tungen zu gewinnen. Es lassen sich Beispiele zeigen, bei denen diese Vorhaben bereits in den
Antrdgen annonciert wurden.

,» The second goal in the short and mid-term is to increase the number of female scientists in the cluster by
actively communicating the opportunities within the cluster, encouraging qualified female researchers to
apply and marketing the potential benefits for women offered by [Names des Exzellenzclusters].
Such active recruitment will be initiated right from the start...Active recruitment also includes contacting
gualified female researchers of the partner institutions personally.” (Antrag des Exzellenzclusters
994)

Beispiele fiir solche Rekrutierungsstrategien sind die gezielte Ansprache von Nachwuchswissen-
schaftlerinnen sowie dartiber hinaus die Nutzung der Netzwerke von in die Exzellenzeinrichtun-
gen eingebundenen Professotinnen, wobei vermutet wird, dass diese (als Role Models) einen in-
tensiveren Kontakt zu geeigneten Nachwuchswissenschaftlerinnen haben. Angesichts der mittel-
fristig kaum zu beeinflussenden fachlichen Neigungen von Schilerinnen in Deutschland wird
sich dies aber bestenfalls als eine Strategie zur kurz- und mittelfristigen Erhéhung des Frauenan-
teils, insbesondere durch Auslinderinnen, erweisen. Einige (wenige) Exzellenzeinrichtungen ent-
senden in der Tat ,,Delegationen® ins Ausland, um Wissenschaftlerinnen fiir (Spitzen-)Positionen
zu gewinnen.

Die Ergebnisse der Onlinebefragung zeigen, dass derartige Rekrutierungskonzepte den ge-
wiinschten Erfolg bringen kénnen. Von den Principal Investigators, die angaben, dass ihre Gra-
duiertenschule bzw. ihr Exzellenzcluster spezielle Strategien verfolgt, um gezielt Wissenschaftle-
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tinnen zu gewinnen, stellte der iberwiegende Teil der Antwortenden (76 Prozent bei den Schulen
und 70,7 Prozent bei den Clustern) dar, dass die Wunschkandidatinnen Gberwiegend auch an die
Exzellenzeinrichtungen gekommen sind (Tabellen siche Anhang).

Ob und in welchem Mafle Genderstrategien tatsichlich Entwicklungsstrategien sind oder ledig-
lich einen Umverteilungswettbewerb zugunsten der Exzellenzeinrichtungen darstellen, lisst sich
anhand der vorliegenden Daten nicht kliren. Insgesamt ist in diesem Zusammenhang allerdings
festzustellen, dass trotz der Bemithungen die Erreichung selbst gesetzter Quoten nicht problem-
los méglich ist. Die Aussage eines Sprechers verdeutlicht dies:

»Da |bei der pari-pati-Besetzung der Juniorprofessuren| haben wir einen grofien Aufwand be-
trieben. In [Anzahl| Fallen haben wir die Reiben der Kommission dann mithilfe der Fakultiten und
des Rektorats nmgedreht, weil wir also |Anzahl| Falle hatten, wo die externen Gutachter eigentlich ei-
nen Mann und eine Fran dbnlich stark eingeschatzt haben und die Kommission in [Anzahl| Faillen
aber der Meinung war, der Mann wiirde doch irgendwie besser passen. Und das haben wir dann umge-
drebt, das beif§t, wir haben also mit Hilfe der Gleichstellungsbeanftragten und der Fakultiten und des
Rektorats diese Reihung gedrebt, sodass dann die Franen nach vorne gekommen sind und die Rufe be-
kommen haben. Und wir werden nach dem jetzigen Stand der Dinge das trotzdem nicht schaffen, pa-
rif pari das zu besetzen. Wir werden [Anzahl] Frauen haben. [Anzahl] Fraunen von [Gesamtzahl].
Die Bewerberlage war schon nicht so pari/ pari, wie wir es gern gebabt héitten. Wir batten also nur etwa
25 Progent weibliche Bewerbungen. Und wir sind jetzt also in der Besetzung dentlich iiber diese 25
Prozent und haben eben auch in enger Zusammenarbeit mit der Universitit versucht, wirklich durchzu-
setzen, dass man bei gleicher Qualifikation die Frauen wirklich anch einsetzt — um Teil anch gegen
Widerstand. “ (Interview Exzellenzcluster 979, Absatz 25)

Wichtig erscheint an dieser Stelle der Hinweis, dass — wenngleich die Bemithungen einiger Exzel-
lenzeinrichtungen auf die Erreichung einer vorgegebenen Frauenquote abzielten — die wissen-
schaftliche Exzellenz der Bewerbungen das ausschlaggebende Kriterium bei der Besetzung der
Stellen wat.

W|Dler Ruf (...) ist an eine Frau ransgegangen. Das ist aber Zufall natiirlich, weil das die bestqualifi-
zierte Person war in dem Fall. Also das ist natiirlich klar, dass wir bier nicht nur den Genderaspekt

beriicksichtigen konnen, sondern es gebt erst mal rein um die wissenschaftliche Qualitit. “ (Interview
Exzellenzcluster 994, Absatz 49)

Den Aussagen einiger Sprecherinnen und Sprecher zufolge fillt allerdings auf, dass im Gegensatz
zu friheren Auswahlverfahren Frauen bei gleicher Eignung und Voraussetzung wirklich bevor-
zugt eingestellt wurden.

Neben MaBnahmen zur Erhéhung des Frauenanteils bei Rekrutierungen wird, wie eingangs be-
reits angesprochen, eine ganze Reihe von Malinahmen angegangen, um allgemein die Teilhabe
von Frauen in der Wissenschaft zu erleichtern. Hierzu gehéren die erwihnten Malinahmen, die
auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie abzielen. In Einzelfillen konnte in den Interviews
mit Sprecherinnen und Sprechern von Exzellenzeinrichtungen in Erfahrung gebracht werden,
dass diese zunichst ein Brainstorming mit den Wissenschaftlerinnen in ,,ihrer” Einrichtung
durchgefiihrt haben, um deren Bedarfe zu erfragen und dann gemeinsam geeignete Umset-
zungsmoglichkeiten zu besprechen. Gelegentlich trafen wir bei den Sprecherinnen und Spre-
chern auch auf eine gewisse Unsicherheit, was Finanzierungsmoglichkeiten und personalrechtli-
che Aspekte bei der Umsetzung von Gleichstellungsmalinahmen anbelangt.

Die Principal Investigators wurden in der Onlinebefragung um eine Bewertung der Gleichstel-
lungsmalBnahmen in ihren Exzellenzeinrichtungen gebeten. In beiden Forderlinien bewertet die
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Mehrheit der Principal Investigators die eingesetzten Mal3nahmen als sehr hilfreich oder ibet-
wiegend hilfreich.

Abbildung 9: wWie bewerten Sie die MafSnahmen gur Gleichstellung der Geschlechter in Lhrer Exzellenz-
einrichtung?” (Antwortende getrennt nach Graduiertenschulen und Exczellenzelustern, Anga-
ben in Prozent)

-

[ |

GSC

Antwortende aus

Forderlinie

Antwortende aus
EXC

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozent von Antwortenden (%)

O sehr hilfreich Uberwiegend hilfreich O teilweise hilfreich
O uberwiegend nicht hilfreich B gar nicht hilfreich

Anmerkung: Darstellung fiir die Personen, die sich einem Geschlecht gugeordnet haben.
Werte kleiner 5 Progent nicht abgebildet

Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008

Allerdings duflert sich ein kleiner Teil der Principal Investigators sehr skeptisch. Eine Auswer-
tung nach Geschlecht der Antwortenden zeigt, dass Frauen weitaus hiufiger die Mainahmen als
tberwiegend oder gar nicht hilfreich erachten.

Offen ist noch die Frage, welche Strukturen zur Umsetzung der Gleichstellungsmainahmen in
den Exzellenzeinrichtungen geschaffen werden. Zumindest fiir einen Teil der Einrichtungen
kann basierend auf den vorliegenden Antragsdokumenten gezeigt werden, dass er die Einsetzung
von Genderbeauftragten anstrebt. Neben der Abstimmung innerhalb der eigenen Hochschule
koénnen bei solchen Exzellenzeintichtungen, deren Strukturen sich tiber mehrere Hochschulen
hinweg erstrecken, Abstimmungsprozesse zwischen den Gleichstellungsbeauftragten der beteilig-
ten Hochschulen und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen notwendig werden — nicht
zuletzt, um Doppelarbeit zu vermeiden.

Gleichstellungspolitik in einem solchen institutionellen Rahmen sollte in einer Langfristperspek-
tive beobachtet werden, denn die Genderforschung hat gezeigt, dass eine solche Politik Erfolge
zeitigen kann, wenn eindeutige Vorgaben vonseiten der Wissenschaftspolitik und der Leitungen
von wissenschaftlichen Einrichtungen gemacht werden (vgl. Matthies et al. 2003). Allerdings zei-
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gen derartige Studien auch, dass MaBinahmen auf der Ebene von Otrganisationen iiber organisati-
onsspezifische Interessengefiige, Blockadepolitiken von Akteursgruppen sowie durch organisati-
onskulturelle Routinen, Verhaltensweisen und unhinterfragte Regeln wieder ,,ausgebremst® wer-
den kénnen (vgl. Riegraf 2003). Hier bleibt abzuwarten, wie nachhaltig die Ergebnisse der Exzel-
lenzinitiative in dieser Hinsicht iiber die Rekrutierungspraktiken hinaus sein werden.

Insgesamt darf allerdings bezweifelt werden, dass in der kurzen Forderperiode tief greifende
strukturelle Verinderungen mdglich sind. Es handelt sich eher um ein Experimentierfeld, in dem
Erfahrungen mit diversen Maf3nahmen gewonnen werden kénnen.

5.4 Intramural Funding Programmes — MalBnahmen zur internen Forschungs-
forderung

Die Antragstellerinnen und Antragsteller hatten in beiden Forderlinien die Moglichkeit, einen
Teil der Férdermittel als flexible Finanzmittel (,,flexible funds®) zu beantragen. Diese Mittel wer-
den unter anderem genutzt, um innerhalb der jeweiligen Exzellenzeinrichtung eigene Programme
zur projektbezogenen Forschungsférderung (Intramural Funding) aufzubauen. In der Onlinebe-
fragung gaben rund 80 Prozent der Principal Investigators aus den Exzellenzclustern3® (n=>584)
an, dass es in ihren Einrichtungen solche Finanzierungen gibt (Tabelle siche Anhang).?* Dieses
trifft sowohl auf Cluster aus der ersten Foérderrunde in 2006 als auch aus der zweiten in 2007 zu
— mit der Einschrinkung, dass von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus der zweiten
Runde zu einem hoheren Anteil geduBBert wurde, dass bis zum Befragungszeitpunkt noch keine
Mittelvergabe stattgefunden habe (Tabelle siche Anhang).

Angesichts der forschungsbezogenen Aufgaben ist diese Option in den Exzellenzclustern von
groBerer Bedeutung als in den Graduiertenschulen. Die folgenden Ausfihrungen fokussieren
daher auf die Forderlinie der Exzellenzcluster.

In den Interviews wurde von einem Teil der Sprecherinnen und Sprecher der Exzellenzcluster
die Méglichkeit des Aufbaus von Intramural-Funding-Programmen als ein herausragendes Ele-
ment der BExzellenzférderung dargestellt. Es werden eigene, in den Vergabemodalititen dem
Normalverfahren der DFG nicht unihnliche Forschungsprogramme aus den Férdermitteln des
Exzellenzclusters aufgelegt. Antragsberechtigt sind in der Regel die (promovierten) Mitglieder
des Clusters. Wir sind auf einen Cluster gestof3en, der hier bewusst mit offenen Grenzen arbeitet,
d. h. auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus der eigenen Hochschule, die nicht Mit-
glied im Cluster sind, wird eine Teilhabe an dieser Férderung erméglicht.

Die Steuerungsgremien des Clusters definieren Kriterien und Prozesse fiir die Vergabe der For-
dermittel (siehe unten), die sich nach Angaben der interviewten Sprecherinnen und Sprecher (im
Wesentlichen) in drei Verfahren der Auswahl und Bewertung sortieren lassen.

1. Auswahl durch ein (im Bedarfsfall eingerichtetes) Gremium aus Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern des Exzellenzclusters (in der Regel Principal Investigators), das nach fest-
gelegten Kriterien seine Entscheidungen trifft.

% Die Prozentangabe bezieht sich auf den Anteil der antwortenden Principal Investigators aus Exzellenzclustern.
Hieraus kann nicht geschlossen werden, dass auch in rund 80 Prozent der Exzellenzcluster solche Programme
aufgebaut werden. Hieruber liegen aktuell keine quantitativen Angaben vor.

° Folgende Frage wurde den Principal Investigators aus den Exzellenzclustern gestellt: ,,Im Rahmen der Exzel-
lenzforderung konnte ein Teil der Férdersumme als flexible Mittel beantragt werden. Diese Mittel kdnnen nach
selbst definierten Kriterien fiir Forschungszwecke eingesetzt werden. Erfolgt in Ihrer Exzellenzeinrichtung eine
derartige interne Mittelvergabe?*
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2. Vorauswahl der Antrige durch ein internes Gremium und anschlieBende externe Begutach-
tung, beispielsweise durch Vertreterinnen und Vertreter des wissenschaftlichen Beirats.

3. Diskussion und Rating der eingegangenen Antrige in unterschiedliche Qualititskategorien
durch die Antragstellerinnen und Antragsteller se/bst; im Anschluss daran externe Begutach-
tung fiir die obersten Qualititskategorien.

Die beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben offenbar unter Riickgriff auf
ihre eigenen Erfahrungen im Drittmittelgeschift einerseits gewisse Prozesse adaptiert (zum Bei-
spiel die Bewertung der clusterinternen Forderantrige durch externe Peers), andererseits aber
auch neue Wege beschritten (beispielsweise das vorldufige interne Rating der Férderantrige
durch die Gruppe der Antragstellerinnen und Antragsteller selbst).

Die clusterinterne Bewertung der Forderantrige enthilt durchaus Spannungspotenzial, da die
konfliktreduzierende Wirkung einer Externalisierung des Bewertungsprozesses entfillt, sodass
Sachentscheidungen in Spannungen auf der persénlichen Ebene miinden kénnen. Der Sprecher
eines Exzellenzclusters beschreibt dies wie folgt:

w(--.) das heifst, es gibt jetzt Kollegen, die diber die Forderung von anderen Kollegen entscheiden. Das ist

Jetzt nicht so, wie es diblicherweise so ist. Sie schreiben einen Antrag zur DYFG, werden anonymisiert,
werden Gutachten eingeholt und Sie kriegen von der DFEG einen anonymisierten Bescheid. So ist es ja
nicht. Das ist ja klar, die letztendliche Entscheidung wird gefallt in dem Executive Board. Und das
sind Kollegen. Und wenn jetzt dann einer, sage ich mal, schlecht dabei wegkommt, dann ist natiirlich
anch klar, dass er unzufrieden ist (...)" (Interview Exzellenzcluster 994, Absatz 139)

Eine Auflésung dieses internen Spannungspotenzials wird sich aller Wahrscheinlichkeit nach
jedoch nicht auf dem Weg ciner ausschlieBlich durch Externe vorgenommenen Begutachtung
bewirken lassen. Eine vollstindige Externalisierung von Bewertungsprozessen ist nicht nur im
Hinblick auf das gewtnschte Entscheidungstempo, sondern auch hinsichtlich der Belastungs-
grenzen des Peer-Review-Systems kaum mdoglich (vgl. Hornbostel, Olbrecht 2007).

Relativierend muss an dieser Stelle gesagt werden, dass von den Principal Investigators, die ange-
geben haben, dass in ihren Exzellenzclustern eine projektorientierte Forschungsférderung aus
Mitteln der Exzellenzinitiative eingefiihrt worden sei, 40,3 Prozent mit dem eingefithrten Verfah-
ren sehr zufrieden und weitere 36,9 Prozent tiberwiegend zufrieden sind. Nur eine Minderheit
von 10,8 Prozent hat sich als eher unzufrieden oder sehr unzufrieden bezeichnet (n=325, siche
Tabelle im Anhang).

Die ,,interne Projektférderung® bewegt sich sehr nahe an den unmittelbaren, oft schwer voraus-
sehbaren Bedarfen der Forschung. Sie kann schnell, flexibel und unbirokratisch sein. Auf der
anderen Seite ist bereits jetzt erkennbar, dass eine solche Foérderung sich den allgemeinen inhalt-
lichen und prozeduralen Anforderungen der Projektbegutachtung nicht entziehen kann (Unbe-
fangenheit, Sachlichkeit, Expertise der Gutachterinnen und Gutachter, Verfahrensférmigkeit,
Validitit und Reliabilitidt der Verfahren, Schriftlichkeit etc.). Den gro3en Chancen derartiger Ver-
fahren steht also die Gefahr einer Verlagerung des bisher externen Begutachtungsaufwands auf
interne Prozesse gegeniiber. Insofern ist es sicherlich lohnend, die sich hier entwickelnden Pro-
gramme der internen Forschungsférderung weiterhin und genauer zu beobachten, um Chancen
und Risiken besser beurteilen zu kénnen.

Die folgende Abbildung 10 zeigt die Antworten derjenigen Principal Investigators aus den Exzel-

lenzclustern, die angaben, dass es in ihren Einrichtungen entsprechende Programme gebe, auf
die weiterfihrende Frage, was aus diesen Mitteln finanziert werden kann.
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Abbildung 10: ,,Was wird in Lbrem Exzellenzeluster mit den internen Fordermitteln finanziert?™ (n=469,

Finanziert wird/werden ...

Angaben in Prozent)

Forschungsprojekte 76,3
Gerite/ Ausstattung/ Verbrauchsmittel
Doktorandinnen/ Doktoranden
Promovierte Nachwuchswiss.
Aufwendungen fiir Giste

Reisemittel

Publikationen

Anderes

Ich bin dartiber nicht informiert.

0% 20% 40% 60% 80%

Prozent der Antwortenden (%)

Anmerkung: Die Frage wurde ansschlieflich Principal Investigators ans Exzellenzclustern gestellt.

Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008

Offenkundig ist, dass iberwiegend solche Kategorien genannt wurden, die sich um die personel-
le wie infrastrukturelle Férderung von Forschung drehen. Die Férderung im Rahmen dieser in-
ternen Programme wird dabei offenbar nicht zuletzt als Anschubfinanzierung verstanden.

o Die Forschungsforderung ist ein ganz anderer Topf. Das ist, wenn man so will, so wie wir das verwen-
den (...), katalytisches Geld, mit dem wir belfen wollen, dass die nen ankommenden Gruppen besser
vernett werden oder dass bestimmte andere Ziele besser erreicht werden. Wir verwenden das aber in viele
kleinere Teilantrige gesplittet als katalytische Mittel zur Anschubfinanziernng, damit Konsortien von
gwei oder drei PLs gusammen nene Ldeen entwickeln, die dann antragsfibig werden.” (Interview Ex-
zellenzcluster 992, Absatz 165)

Zum einen sollen durch solche Projekte also Ideen entwickelt, zum anderen Vorarbeiten geleistet
werden, die es den beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern des Exzellenzclusters
ermoglichen sollen, mit diesen Ideen antragsfihig zu werden, also in Drittmittelprogrammen zu
retssieren. Ein weiterer Sprecher betont dabei, dass auch die besonderen Probleme der Begut-
achtung interdisziplindrer Forschungsvorhaben durch die interne Férderung gemildert werden
koénnen.

o Was eigentlich wirklich eines der besten Dinge ist, und das ist, was mich eigentlich anch besonders freut
an diesem Instrument, ist, dass man jett erstmals die Miglichkeit hat, also ich sage das mal an einem
Beispiel: (...) ich bin Ingenienr (...). Und wenn ich jetzt also zum Beispiel sagen wiirde, ich michte
(...) in der Biologie ein Forschungsprojeket machen, in dem ich eine Maus studiere oder einen Frosch,
dann kann ich ja sagen, ich habe jetzt eine ldee. Also ich mochte den Frosch studieren und der Frosch,
der hat irgendeinen Mechanismus, und ich mochte dann das studieren, versteben, analysieren mit wissen-
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schaftlichen Methoden der Biologie. (...) wenn das [im DFG-Normalverfahren] e/ [Ingenieur]
begutachtet, der wiirde sagen: ,\Was soll das denn?’ Der fingt an durchzudreben, macht irgendwelche
Biologiesachen. Ich mache das Beispiel bewnsst extrem. Und da ist es natiirlich jetzt so, (...) dass wir
(-..) sagen konnen, die haben jet3t die ldee und wollen irgendwas fiir die Ziele des Clusters (. ..) entwi-
ckeln. Die haben also wirklich eine gute Idee, aber iiberbanpt keine 1V orarbeiten. Die haben 1 orarbei-
ten in einem anderen Bereich. Es sind beide exzellente Wissenschaftler, ansgewiesen in ihrem jeweiligen
Bereich. Aber in der neuen interdisziplindren Idee, die sie gemeinsam verfolgen wollen, haben sie keine
Vorarbeiten. Und da gibt es eben jetzr die Mdglichkedt, das zu fordern.” (Interview Exzellenz-
cluster 994, Absatz 180)

Hier wird deutlich, dass die angestrebte Anstof3wirkung dieser projektbezogenen Forschungstor-
derung innerhalb der Exzellenzcluster eng mit disziplinentibergreifender Zusammenarbeit ver-
kntpft ist. Dies wird durch die Angaben der Principal Investigators in der Onlinebefragung be-
statigt. Auf die Frage, welche Auswahlkriterien an die Zusammensetzung der Teams der beteilig-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fir die beantragten Projekten gesetzt werden,
antworteten 46,4 Prozent (n=358), dass diese interdisziplindr zusammengesetzt sein miissen (Ta-
belle siche Anhang).

Aggregiert man die Antworten der Principal Investigators auf der Ebene der vier Wissenschafts-
bereiche gemill DFG-Fachsystematik, so zeigen sich Unterschiede in der Verwendung der Mittel
zur internen Forschungsférderung.

Tabelle 21: ,,Was wird in Lbrem Exzellenzcluster mit den internen Fordermitteln finanziert?* (n=357,
Auswertung nach Wissenschaftsbereichen, Angaben in absoluten Zabhlen und Prozent)

Geistes- u. Lebenswiss. Naturwiss. (n=130) Ingenieurwiss.

Sozialwiss. (n=71) (n=112) (n=44)

Hoaufigkeit | Prozent Haufigkeit | Prozent Haufigkeit | Prozent Heunfigkeit | Prozent
Forschungsprojekte 59 83,1% 98 87,5% 91 70,0% 36 81,8%
Doktoranden/innen 49 69,0% 64 57,1% 78 60,0% 26 59,1%
Aufwendungen fiir Giste 48 67,6% 34 30,4% 70 53,8% 19 43,2%
Reisemittel 47 66,2% 21 18,8% 62 47,7% 13 29,5%
Promovierte Nachwuchswiss. 38 53.,5% 58 51,8% 63 48,5% 17 38,6%
Gerite/ Ausstattung/ 37 52,1% 82 | 732% 95 73,1% 33 75,0%
Verbrauchsmittel
Publikationen 34 47.9% 8 7,1% 29 22,3% 3 6,8%
Anderes 7 9,9% 8 7,1% 4 3,1% 1 2,3%

Anmerkung: Die Frage wurde ausschliefSlich Principal Investigators aus Exzellenzclustern gestellt. Auswertung
erfolgte fiir Personen mit eindentiger Zuordnung zn einem der vier Wissenschafisbereiche, daber kleineres n als in
Abbildung 10.

Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008

Antwortende aus Geistes- und Sozialwissenschaften geben zu deutlich héheren Anteilen an, dass
in ihren Einrichtungen die Mittel fiir die Erstellung von Publikationen und zum fachlichen Aus-
tausch (Giste und Reisemittel) genutzt werden, als dieses bei Principal Investigators aus den an-
deren Wissenschaftsbereichen der Fall ist. Andersherum hat in den Lebens-, Natur- und Ingeni-
curwissenschaften die Finanzierung von Geriten, Ausstattung und Verbrauchsmittel gréBere
Bedeutung.

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit den implementierten Verfahren zeigen sich graduelle Unter-
schiede. In allen vier Wissenschaftsbereichen erkliren sich die Principal Investigators, die sich
nach eigener Angabe bereits an den internen Programmen beteiligt haben, als mehrheitlich zu-
frieden mit den entsprechenden Verfahren. Den héchsten Zufriedenheitswert erreichen die
Antworten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus den Natur- und Lebenswissen-
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schaften (84,7 Prozent und 80,5 Prozent), wihrend derjenige fir die Ingenieurwissenschaften
(71,4 Prozent) und die Geistes- und Sozialwissenschaften (65 Prozent) etwas geringer ist.40

Fir die Graduiertenschulen liegen keine vergleichbaren Daten zu projektorientierter Forschungs-
forderung vor. Ansitze, die in eine dhnliche Richtung gehen, lassen sich hier jedoch erkennen.
Fir die Gruppe der Doktorandinnen und Doktoranden werden kleine FoérdertSptfe gebildet, auf
die sich die Promovierenden der Graduiertenschule bewerben kénnen, um kleinere Summen flr
Forschungsarbeiten (bspw. Mittel zur Entlohnung von Hilfskriften) oder zur Teilnahme an
Konferenzen einzuwerben.

() [L]ch glaube, einer von den innovativen Ansdatzen, die wir drin hatten, ist derjenige, dass wir ei-
gentlich fiir unsere Doktoranden anch ein internes kleines Antragsverfabren haben, die konnen also Un-
terstiitzung kriegen bei uns intern, um an Tagungen teilzunebmen, was hiufig eben das Problem ist.
Wenn Doktoranden hingeben, da ist ein bisschen Geld drin, und wenn da eine internationale Tagung
ist, fabrt der Projeftleiter dabin. Aber die sollen ja anch gerade mal rauskommen, nm das friibzeitig 3n
lernen. Und das konnen die bei uns mal anfangen. Und Zwar deshalb, weil wir kinnten die natiirlich
anch direkt unterstiitzen, aber sie sollten anch gleichzeitig lernen, Antrige u schreiben, Berichte 3n
schreiben. Nun sollen sie natiirlich nicht seitenlange Antrédge und Berichte schreiben, weil immerbin
miissen sie anch noch mal thre Doktorarbeit machen, sodass die Antrége schreiben, die auf einer Seite
kurg begriindet sind, wirklich so kurg. Aber es miissen ein paar Grundprinzipien eingehalten werden,
dass sie das lernen. Und das wird dann intern begutachtet hier bei uns und dann wird dariiber entschie-
den, ob das gefallen hat oder nicht, und dann kriegen die die [Mittel]. “ (Interview Graduierten-
schule 973, Absatz 158)

Die Funktion ,,interner Férderung® in den Graduiertenschulen ist stark an didaktische Konzepte
des praktischen Erlernens von Projektakquise gebunden und nur zu einem geringen Teil an die
,»Ermoglichung® von Forschungsarbeiten. Neben der Férderung auf der Ebene der Doktoran-
dinnen und Doktoranden lassen sich auch projektorientierte Forschungsférderungsprogramme
fir die Gruppe der Principal Investigators der Graduiertenschulen identifizieren. Interessanter-
weise lassen sich Fille beobachten, in denen die aus Mitteln der Exzellenzinitiative eingerichteten
Stipendien in solche Programme iiberfithrt werden. Die maligeblich beteiligten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler konnen sich dann mit Projektvorschligen auf diesen Stipendienpool
bewerben.

Zu Ergebnissen aus diesen Foérderprogrammen, allen voran den angestoBenen (interdis-
ziplindren) Forschungsprojekten in den Exzellenzclustern, kann an dieser Stelle keine Einschat-
zung vorgenommen werden. Es wird jedoch vor allem fiir die Férderlinie Exzellenzcluster deut-
lich, dass die Moglichkeit, mit grof3ziigig bemessenen Mitteln nach eigenstindig festgelegten Kri-
terien interne Férderprogramme aufzubauen, als wesentliche und hilfreiche Neuerung empfun-
den wird.

5.5 Programmpauschale zur Deckung indirekter Projektkosten (,Overhead*)

Wihrend in Kapitel 5.4 Mainahmen geschildert wurden, mittels derer Strukturen aufgebaut wer-
den, um direkte Forschungsfinanzierung zu erméglichen, wird in diesem Abschnitt eine Neuerung
in der DFG-Forschungsférderung beschrieben, die im Rahmen der Exzellenzinitiative eingefithrt
wurde: Es wird eine Programmpauschale in Héhe von 20 Prozent der abrechenbaren direkten
Projektausgaben gewihrt, mit denen zndirekte Projektkosten (im Englischen ,,Over-head®) ge-
deckt werden kénnen.

“0 Berechnung fiir die Antwortkategorien ,,sehr zufrieden” und ,,eher zufrieden (Tabellen siehe Anhang).
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Den Exzellenzeinrichtungen wird diese Férderung seit dem Start des Programms gewihrt. Im
Juli 2007 kamen der Bund und die Linder im Rahmen der Verhandlungen zum Hochschulpakt
2020 dariiber hinaus tberein, fir die Jahre von 2007 bis 2010 zusitzlich in drei weiteren koordi-
nierten DFG-Programmen (DFG-FZ, GRK, SFB) die Gewihrung von Programmpauschalen zu
erproben und vorbehaltlich eines zum 31. Oktober 2009 vorzulegenden Erfahrungsberichts tiber
2010 hinaus zu verstetigen. Seit 2008 bezieht diese Testphase auch Projekte in der allgemeinen
Forschungsférderung der DFG mit ein. Die Mittel fiir diese Probephase stellt zunichst der Bund
bereit (vgl. Dzwonnek, 2007). Damit soll ,[...] der Einstieg in die 1 ollkostenfinanziernng von For-
schungsvorbaben vollzogen werden (DFG 2007a).

Uber diese Programmpauschale sollen solche Kosten gedeckt werden, die mittelbar durch Dritt-
mittelprojekte entstehen, beispielsweise Wartungskosten fiir Versuchsapparaturen, Mieten,
Verbrauchskosten, Honorare fiir nicht unmittelbar projektbezogenes Personal oder allgemeiner
Verwaltungsaufwand. Wihrend derartige Pauschalen in Foérderpolitiken anderer Industrienatio-
nen bereits seit geraumer Zeit angewandt werden (bspw. USA und GrofBbritannien), ging man in
Deutschland bisher davon aus, dass diese Kosten zum ,,Eigenanteil* der geférderten Einrichtun-
gen gehoren. Das hatte zur Folge, dass erfolgreiche Drittmitteleinwerbungen fiir die zentralen
Etats zunehmend zum Problem wurden. Hochschulen konnten paradoxerweise durch erfolgrei-
che Mitteleinwerbung ,,verarmen®, sie konnten sich ,,s0 wie Pyrrhus gewissermafSen langsam n Tode
[siegen]“ (DFG-Prisident Kleiner, zitiert nach DFG 2007b). Ziel der Programmpauschale ist die
Entlastung der Einrichtungen von indirekten projektbezogenen Kosten, die typischerweise durch
Drittmittelforschung entstehen.

In der Onlinebefragung der Principal Investigators wurde auch nach der Administration und
Verwendung der Programmpauschale gefragt. Ein Ergebnis, so zeigt die Auswertung der Ant-
worten sowohl aus Graduiertenschulen als auch aus Exzellenzclustern, ist, dass offenbar unter
den maf3geblich beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in diesen Einrichtungen
zum Befragungszeitpunkt noch wenig Kenntnis zur Programmpauschale bestand. Die unten ste-
hende Tabelle 22 zeigt zunichst die Antwortverteilung fiir alle Principal Investigators. Darunter
folgen die Verteilungen in Abhingigkeit davon, welche Angaben die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in einer friheren Frage zu Mitgliedschaften in Entscheidungsgremien ihrer Ex-
zellenzeinrichtung gemacht haben.
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Tabelle 22: ,,Im Rabmen der Forderung der Exzellenzinitiative erhalten die Einrichtungen einen pauschalen
Zuschlag zur Deckung der indirekten Projektansgaben (Overbead). 1 erwaltet Ibre Exczelleng-
einrichtung die Overhead-Mittel selbst?* (Angaben in absoluten Zablen und in Prozent)

Graduiertenschulen | Exzellenzcluster
Gesamt (n=684) (n=727)

Haufigkeit | Progent | Haunfigkeit | Prozent
inhaltliche Antwort (ja, teilweise, nein)

davon: 391 57,2% 486 66,9%
ja 98 14,3% 120 16,5%

teilweise 207 30,3% 253 34,8%

nein 86 12,6% 113 15,5%

Kann ich nicht beurteilen. 288 42.1% 234 32.2%

keine Angabe 5 0,7% 7 1,0%
Summe 684 100,0% 727 100,0%

Graduiertenschulen | Exzellenzcluster

PI ohne Mitgliedschaft i
ohne Mitgliedschaft in (n=347) (n=262)

Entscheidungsgremien

Haufigkeit | Prozent | Haunfigkeit | Progent
inhaltliche Antwort (ja, teilweise, nein) 138 39,8% 132 50,4%
davon:

ja 44 12,7% 41 15,7%

teilweise 68 19,6% 58 22.1%

nein 26 7,5% 33 12,6%

Kann ich nicht beurteilen. 205 59,1% 130 49,6%
keine Angabe 4 1,2% 0 0,0%

Summe 347 100,0% 262 100,0%

Graduiertenschulen Exzellenzcluster

PI mit Mitgliedschaft i
R Vrgiiedschatt in (n=332) (n=455)

Entscheidungsgremien

Haufigkeit | Progent | Haunfigkeit | Progent
inhaltliche Antwort (ja, teilweise, nein) 250 75,3% 349 76,7%
davon:
ja 53 16,0% 78 17,1%
teilweise 137 41,3% 194 42.7%
nein 60 18,0% 77 16,9%
Kann ich nicht beurteilen. 82 24.7% 101 22.2%
keine Angabe 0 0,0% 5 1,1%
Summe 332 100,0% 455 100,0%
Anmerkung:

In Graduiertenschulen 5 Principal Investigators ohne Angaben zu ihrer Gremienzugehirigkeit
In Exczellenzelustern 10 Principal Investigators obne Angaben gu ibrer Gremiengugehorighkeit

Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008
Der erkennbar hdchste Anteil der Principal Investigators in beiden Forderlinien, der eine inhalt-

liche Antwort auf diese Frage geben kann, findet sich unter denjenigen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, die nach eigenen Angaben Mitglied in einem Entscheidungsgremium ihrer Ex-
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zellenzeinrichtung sind (75,3 Prozent in Graduiertenschulen und 76,7 Prozent in Exzellenz-
clustern. Den tbrigen Personen war es zum Zeitpunkt unserer Befragung in beiden Férderlinien
zu knapp der Hilfte (Exzellenzcluster, 49,6 Prozent) bzw. tiber der Hilfte (Graduiertenschulen,
59,1 Prozent) nicht mdglich, inhaltliche Angaben zu dieser Frage zu machen.

Die Auswertung der Folgefrage wird daher nur fir den Personenkreis mit Mitgliedschaft in Ent-
scheidungsgremien dargestellt (fiir Ergebnisse zu den beiden anderen Personengruppen siche
Anhang). Hier wurden diejenigen Principal Investigators, die geantwortet haben, ihre Einrich-
tung verwalte die Programmpauschale (teilweise) selbst, darum gebeten, Angaben zur Verwen-
dung der Mittel zu machen. Die Darstellung bezieht sich auf 188 Personen aus Graduiertenschu-
len! und 272 Personen aus Exzellenzclustern.

Tabelle 23: ,,Wofiir wird der Overhead in Threr Exzellenzeinrichtung verwendet?* (Mebrfachantwort miglich,
Nennungen absolut und in Prozgent; nur von Antwortenden, die in einer vorberigen Frage angaben,
Mitglied in Entscheidungsgremien ihrer Exzellenzeinrichtung 3u sein)

Nennungen von Principal Investigators, die in einer| Nennungen der Pl aus | Nennungen der PI aus
fritheren Frage angegeben haben, Mitglied Graduiertenschulen Exzellenzclustern
in einem Entscheidungsgremium ihrer (n=410) (n=633)
Exzellenzeinrichtung zu sein. Haufigkeit Prozent Hufigkeit Progent
Wartungskosten fiir Versuchsanlagen 16 3,9% 55 8,7%
Kosten fiir von der Exzellenzeinrichtung in Anspruch 79 19.3% 134 21.2%
genommene Infrastruktur
Softwarelizenzen etc. 26 6,3% 33 5,2%
Allgemeine Verwaltungskosten 60 14,6% 81 12,8%
Personalkosten fiir Mitarbeiter/innen, die nicht als
Projektpersonal abgerechnet werden kénnen 46 11,2% 51 8,1%
Tarifliche Zulagen fiir herausragende wissenschaftliche
Leistungen 8 2,0% 10 1,6%
Professionalisierung des Forschungsmanagements 38 9,3% 67 10,6%
Zusitzliche ﬁnaflzielle Mittel als Anreiz fur neue 39 9.5% 69 10,9%
Forschungsarbeiten
Sonstiges 34 8,3% 46 7,3%
Kann ich nicht beurteilen 64 15,6% 87 13,7%
Summe der Nennungen 410 100,0% 633 100,0%

Quelle: iFQ-Onlinebefragnng Mai 2008

Tabelle 23 zeigt, wie stark sich die Verteilung der Nennungen fiir Graduiertenschulen und Exzel-
lenzcluster dhneln. In beiden Fordetlinien entfillt der héchste Anteil der Nennungen auf Infra-
strukturkosten als Verwendungszweck fiir die Programmpauschale. Weiterhin bildet die Beschif-
tigung zusitzlichen Personals und Anreize fiir neue Forschungsarbeiten einen Schwerpunkt der
Mittelverwendung. In sehr geringem Mal3e wird die Programmpauschale fiir leistungsorientierte
Gehaltszulagen verwandt.

5.6 Optionen und Grenzen der Interdisziplinaritat

Die Exzellenzvereinbarung (vgl. ExV 2005) setzt in ihren Forderkriterien (siehe Kapitel 3) mit
der Forderung nach einem , Gesamtkonzept zur Vernetzung der Disziplinen® (ebd. 2005: 3) einen

41 Zwei Principal Investigator aus Graduiertenschulen mit Mitgliedschaft in Entscheidungsgremien haben zu die-
ser Frage keine Angaben gemacht. Hierdurch ergibt sich die Abweichung zu den insgesamt 190 die laut Tabelle
22 angegeben haben, dass ihre Einrichtung die Mittel (teilweise) selbst verwaltet.
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Schwerpunkt im Bereich der Inter- oder Transdisziplinaritit. So wurde bei der Begutachtung der
eingereichten (Voll-)Antrdge der ,,Mehrwert der interdisziplindren Zusammenarbeit” (Exzellenz-
cluster) bzw. der ,interdisziplinire Ansatz* (Graduiertenschulen) bewertet. Die Exzellenzinitiati-
ve folgt damit einem forschungspolitischen Imperativ, der angesichts der zu beobachtenden
Ausdifferenzierung der Forschungsgebiete (vgl. Felt, Nowotny, Taschwer 1995: 8) einer ,,Zer-
splitterung® durch die Férderung disziplineniibergreifender Forschung entgegenwirken soll. Der
Mehrwert interdisziplindrer Forschung wird dabei allgemein darin gesehen, dass ,sich der Fort-
schritt in der Wissenschaft an den Grenzen beziehungsweise an den Schnittstellen zwischen den Disgiplinen voll-
zieht” (DFG 2004b).

Hier kann weder die lange Geschichte des Begriffs , Interdisziplinaritit™ aufgearbeitet noch die
Differenzierung in ,, Transdiziplinaritit“4?, ,,Cross-,, und ,,Multidisciplinarity dargestellt oder der
héchst variablen Definition von ,,Disziplin®, ihren Grenzen und dem daraus folgenden Interdis-
ziplinarititsverstindnis nachgegangen werden (vgl. Olbertz 2002, Weingart 1997). Ebenso wenig
kann hier die Debatte tber Grenzen interdisziplinirer Kommunikation, selbstverstindliche
Grenziiberschreitung oder die Bedeutung stabiler disziplindrer Paradigmen fir die Moglichkeit
von Interdisziplinaritit aufgerollt werden. Festgehalten werden sollte jedoch, dass dieser Begriff
— ahnlich wie ,,Internationalitit® — duBlerst unscharf ist, hochst unterschiedliche Formen wissen-
schaftlicher Kooperation bezeichnet und im Hinblick auf das unterstellte besondere Innovati-
onspotenzial zumindest umstritten ist. Ebenso unklar ist, ob Interdisziplinaritit gewissermal3en
ein ,,natlrlicher Prozess® disziplinirer Entwicklung ist oder ein nur durch besondere MaB3nah-
men und gegen Widerstinde stimulierbarer Vorgang.

Dass interdisziplinire Forschungsarbeit voraussetzungsvoll und ihre Steuerbarkeit umstritten ist,
dass das Ausmal} der Organisierbarkeit und der notwendigen und hinreichenden Voraussetzun-
gen unklar ist, Gber die Wirkung institutioneller Praktiken und spezifischer Férderinstrumente
wenig belastbares Wissen existiert, ist in der Wissenschaftsforschung ein Allgemeinplatz (vgl.
Robbecke et al. 2004). Moglicherweise gerade wegen der begrifflichen Unschirfe ist ,,interdiszi-
plindre Forschung* aber schon seit lingerem ein wichtiges Férder- und Evaluierungskriterium in
der Wissenschaft — und nicht nur in Deutschland — geworden. Mittels Forderung interdisziplina-
rer Forschung hofft vor allem die Wissenschaftspolitik auf eine Induzierung von Forschungsar-
beiten in Themen, die quer zu einzelnen Disziplinen liegen, um so Erkenntnisgewinne und Bei-
trige zur Losung gesellschaftlicher Probleme zu generieren. Bei allen Unklarheiten darf man aber
davon ausgehen, dass die Rekrutierungspraktiken (insbesondere fiir Leitungspositionen) fiir die
Organisation interdisziplindrer Projekte von hoher Bedeutung sind und den Erfolg oder Misser-
folg entscheidend beeinflussen kénnen. Im Hinblick darauf sollen die im Rahmen der Graduiet-
tenschulen und Exzellenzcluster umgesetzten Praktiken und Instrumente in den nichsten Jahren
weiter beobachtet werden.

Die ecingangs angesprochenen Foérderkriterien in der Exzellenzvereinbarung (vgl. ExV 2005)
spiegeln sich in den Antrigen der geforderten Exzellenzeinrichtungen wider. Hinsichtlich der
Themen der geférderten Graduiertenschulen und Exzellenzcluster ldsst sich feststellen, dass sie
sich durch diziplineniiberschreitende Fragestellungen auszeichnen. In Kapitel 2 des vorliegenden
Berichts wurde jedoch auch deutlich, dass es durchaus einige Einrichtungen — und zwar in bei-
den Foérdetlinien — gibt, die stirker auf ein Fachgebiet ausgerichtet sind. Eine Reihe von Spreche-
rinnen und Sprechern hat in den Experteninterviews zu verstehen gegeben, dass Interdisziplina-
ritdt kein Wert per se, interdisziplinire Forschung jedoch durchaus férderlich und fir die Quali-
fizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses wichtig sei.

“2 Gemeint ist hiermit insbesondere die Beziehung zur Anwendungsseite.
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Uber Forschungserfolge, Wirkungszusammenhinge und Einfliisse der interdiszipliniren For-
schungszusammenarbeit bzw. Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses in den Graduier-
tenschulen und Exzellenzclustern auf die Entwicklung der beteiligten Wissenschaftsbereiche las-
sen sich zum jetzigen Zeitpunkt noch keine systematischen Aussagen treffen. Sehr wohl kénnen
jedoch Beobachtungen zu den verschiedenen Dimensionen der Umsetzung von Interdisziplinari-
tit sowie erste Erfahrungen mit Manahmen in diesem Bereich wiedergegeben werden.

1. Die Antragsteller — Die Basis der disziplinentibergreifenden Forschungszusammenarbeit, so-
wohl in den Graduiertenschulen als auch in den Exzellenzclustern, wird bereits durch das
Team der den Antrag unterstiitzenden Principal Investigators gebildet.

2. Newue Stellen — In beiden Forderlinien werden, mit unterschiedlicher Gewichtung, auf ver-
schiedenen Hierarchiestufen neue Positionen fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
geschaffen. Nicht zuletzt spielt dabei auch die fachliche Erginzung und Ausweitung der be-
stehenden Forschungskompetenz im Hinblick auf das Forschungsprogramm oder For-
schungsprojekt eine Rolle.

3. Ausbildung — Es werden Anstrengungen unternommen, dem wissenschaftlichen Nachwuchs
eine moglichst breite, disziplineniibergreifende Ausbildung zu bieten.

4. Forschungszusammenarbeit und gezielte Projektforderung — Es lassen sich innerhalb der Einrichtun-
gen Mallnahmen beobachten, mittels derer im Rahmen einer gezielten Férderung interdiszi-
plindrer Forschungsprojekte die Disziplinengrenzen zwischen den beteiligten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern auf allen Ebenen Gberwunden werden sollen.

5. Austausch und Vernetzung — Zum einen wird der gezielte Austausch und hieriber die Vernet-
zung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler innerhalb der jeweiligen Exzellenzein-
richtung geférdert, zum anderen werden Programme fiir Gastwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler aufgebaut, Gber die Anst6Be und Ideen von auflen in die Einrichtungen
transportiert werden sollen.

Diese funf Elemente werden im Folgenden jeweils getrennt fir Graduiertenschulen und Exzel-
lenzcluster vorgestellt.

Graduiertenschulen: Die Antragsteller

Bei den Graduiertenschulen bildet sich bereits in der Zusammensetzung der Gruppe der antrag-
stellenden Principal Investigators hdufig der interdisziplinire Anspruch ab, wenngleich es durch-
aus auch stirker auf einzelne Fachgebiete ausgerichtete Graduiertenschulen gibt. Auf die Frage
nach ihren wichtigsten Griinden fiir eine Beteiligung an den Antrigen zu Graduiertenschulen
gaben die Principal Investigators am hiufigsten die ,,Intensivierung der interdiszipliniren Zu-
sammenarbeit® an.
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Abbildung 11:  Graduiertenschulen: Die drei wichtigsten Griinde fiir die Principal Investigators, sich an der
Antragstellung fiir eine Graduiertenschule zu beteiligen (n=481, Angaben in Prozgent)

Héhe des Fordervolumens

Intensivierung der interdiszipliniren Zusammenarbeit 15,8 | 16,6 13,7
Interesse an den thematischen Fragestellungen 20,2 | 16,4 9,1
Form der Nachwuchsausbildung ist ein Modell fir die Zukunft 26,2 | 11,9 _
. Wissenschaftspolitische Bedeutung der Exzellenzinitiative 139 10,4 12,9
g i
=q=1) Méglichkeit, innovative Projekte/ Konzepte zu verwirklichen 79 10,8 114
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Anmerkung: 481 Befragte beziehen ihre Antworten anf GSC und waren an der Antragstellung beteiligt. Alle

481 gaben mindestens einen Grund fiir die Antragstellung an (26 gaben nur einen Grund an, 22 gaben zpei

Griinde an). Von den 481 machten 4 Befragte keine Angabe zur Rangfolge der von ihnen genannten Griinde.
Werte kleiner 3 Progent nicht abgebildet.

Quelle: iFQ-Onlinebefragnng Mai 2008

Die Befragten wurden gebeten, maximal drei Antworten zu geben und diese in eine Rangord-
nung zu bringen. In der Rangordnung steht die ,,Intensivierung der interdisziplindren Zusam-
menarbeit zwar hinter dem ,,Interesse an den thematischen Fragestellungen® und der Ansicht,
dass diese ,,Form der Nachwuchsausbildung ein Modell fiir die Zukunft ist” — es bestitigt sich
jedoch der Eindruck aus den Interviews mit den Sprecherinnen und Sprechern, dass die Steige-
rung von ,,Interdisziplinaritit™ in der Doktorandinnen- und Doktorandenausbildung als wichtige
Zieldimension empfunden wird.

Graduiertenschulen: Neue Stellen

Gemil den vorliegenden Informationen aus den Experteninterviews ist es nicht die vorrangige
MafBnahme der Graduiertenschulen, explizit Giber neue Stellen zum Ausbau interdisziplindrer
Forschung beizutragen. Es lassen sich jedoch insbesondere auf der Ebene der Postdocs Ansitze
hierzu erkennen. In Kapitel 2 wurde dargestellt, in welchem Umfang hier bis April 2008 Stellen
mit Mitteln der Exzellenzinitiative geschaffen wurden. Obwohl diese Stellen (neben der eigenen
wissenschaftlichen Arbeit) der Betreuung und wissenschaftlichen Ausbildung der Doktorandin-
nen und Doktoranden dienen sollen (in der Regel in der Funktion eines Mentors), lassen sich
jedoch auch vereinzelt Aspekte des interdisziplindren Austauschs festmachen, da eine Reihe der
promovierten Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler in Forschungsprojekten ar-
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beitet, die horizontal zwischen den Research Areas der jeweiligen Graduiertenschule liegen sollen
und somit eine Bindegliedfunktion entwickeln kénnen.

Graduiertenschulen: Ausbildung

Ein Weg, interdisziplindre (Forschungs-)Zusammenarbeit zu férdern, liegt in der Etablierung
fachlich heterogener Betreuungsteams — ein Instrument, das eine Vielzahl von Graduiertenschu-
len nutzt. Ein ,,Thesis Advisory Committee” (TAC) aus mehreren Betreuerinnen und Betreuern
(Supervisors) begleitet, unterstiitzt und bewertet die Doktorandinnen und Doktoranden wihrend
ihrer Promotionszeit. Neben anderen Anforderungen sieht eine Reihe von Graduiertenschulen
die Betreuung durch (mindestens) zwei in unterschiedlichen Disziplinen aktive Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler vor. Die Chance besteht hier darin, dass einerseits die Doktorandin-
nen und Doktoranden thematische und methodische Kompetenzen aus anderen Disziplinen
aufnehmen und verarbeiten kénnen und dass andererseits in einigen Féllen auf diese Weise auch
solche Promotionsthemen, die ,,interdisziplindr oder an Grenzbereichen zu anderen Disziplinen
verortet sind, in strukturierter Form wihrend des gesamten Promotionsprozesses betreut werden
koénnen. Eine Chance besteht dartiber hinaus auch darin, dass tiber die gemeinsame Doktoran-
dinnen- und Doktorandenausbildung die beteiligten Senior-Wissenschaftlerinnen und -Wissen-
schaftler in einen intensiveren interdisziplindren Kontakt kommen. Dieser Aspekt wurde von
den Sprecherinnen und Sprechern in den Experteninterviews als ein interessanter (Neben-)
Effekt der Exzellenzférderung angefiihrt.

Zum Ausmal} der Verpflichtung auf interdisziplindre Promotionsvorhaben kann an dieser Stelle
keine verallgemeinerbare Aussage fiir alle 39 Graduiertenschulen getroffen werden. Eine Reihe
von Schulen lehnt diesen Anspruch jedoch explizit ab. Die Strategie heil3t hier, disziplindr fokus-
siertere Arbeiten zu férdern und dieses zu verbinden mit Méglichkeiten fiir die Doktorandinnen
und Doktoranden, sich thematisch wie methodisch mit anderen Disziplinen auseinanderzuset-
zen, sei es Uber Seminare, Supervisor- oder Mentoringverfahren etc.

o Und wir haben gesagt, das Wichtigste ist, dass einfach die — die Doktoranden anf der Ebene, weil wir
sind dafiir vielleicht sogar schon u alt und zu eingefabren, aber anf der Ebene lernen, mit der anderen
Disziplin iiberbaupt erst mal gu reden. Und wir haben gesagt, was wir nicht wollen, sind interdiszipli-
ndre Doktorarbeiten. Das haben andere schon zur Gendige probiert und sind fast reihenweise an die
Wand gefabren. Und was die Doktoranden anch jetzt hier bei uns machen, das ist ibre disziplindre
Doktorarbeit, weil sie werden nur irgendwo spdter anch einen guten Job finden, wenn sie Experten in ib-
rem Gebiet sind. Aber dariiber hinaus sollen sie eben noch etwas mitbekommen, was Lernen in Kursen,
in — in Seminaren, in Kontakten, was iiber ihr eigenes Spezialgebiet hinansgeht.“ (Interview Gradu-
iertenschule 973, Absatz 30)

Gleichzeitig gibt es aber auch eine andere Gruppe, die durchaus den Anspruch erhebt, dass (zu-
mindest ein Teil der) Promotionsprojekte von der Thematik her interdisziplindr ausgerichtet
sind. Dieses Kriterium wird dann offenbar bereits bei der Vergabe der Stipendien durch die Gra-
duiertenschule als Bewilligungsvoraussetzung vorgegeben.

In die Diskussion iiber disziplinire und interdisziplinire Promotionsarbeiten spielt ein Aspekt
hinein, der bereits in Kapitel 2 angesprochen wurde: Die Mehrzahl der Doktorandinnen und
Doktoranden in den Graduiertenschulen wird nicht aus den Mitteln der Schule, d. h. den For-
dergeldern der Exzellenzinitiative beschiftigt bzw. mit einem Stipendium ausgestattet, sondern
finanziert sich aus anderen Quellen, in der Regel aus Drittmittelprojekten. Inwiefern sich der
Anspruch, vorwiegend interdisziplindre Promotionsarbeiten zu férdern, mit der Bearbeitung
wherkdmmlicher Drittmittelprojekte vertrigt, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden —
in Untersuchungen zu Organisationsformen interdisziplindrer Forschungsvorhaben wird jedoch
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gerade auf die Schwierigkeit der Vereinbarkeit dieser beiden Aspekte hingewiesen (vgl. Robbecke
et al. 2004).

In anderen Forschungsférderungsprogrammen, in denen die Doktorandenférderung einen inte-
gralen Bestandteil darstellt — beispielsweise im Foérderschwerpunkt ,,Sozial-6kologische For-
schung® des BMBF —, hat sich die Integration interdisziplindrer Promotionen in die disziplinir
ausgerichteten Fachbereiche als ein zentrales Problem herausgestellt (vgl. ebd. 2004). Eine wich-
tige Forschungsfrage fir die Zukunft ist daher, inwieweit der Wunsch nach interdisziplinirer
Forschung mit den Qualifizierungsanforderungen fir den wissenschaftlichen Nachwuchs in
Konflikt steht.

Graduiertenschulen: Forschungszusammenarbeit und gezielte
Projektforderung

Ein Mittel, um disziplineniibergreifende Forschungszusammenarbeit auf der Ebene der Promo-
vierenden zu férdern, besteht in der Einrichtung (rdumlich konzentrierter) interdisziplindrer
Doktorandinnen- und Doktorandengruppen. Mit diesem Instrument soll zum einen der Aus-
tausch Giber Disziplinengrenzen hinweg und zum anderen der Aufbau von Netzwerken geférdert
werden. Hieraus konnen gemeinsame Drittmittelantrdge der Doktorandinnen und Doktoranden
entstehen — eine Initiative, die von einigen Graduiertenschulen durch Maflnahmen zur Anschub-
finanzierung unterstiitzt wird (siche Kapitel 5.4). Die Research Areas der Graduiertenschulen
koénnen den Rahmen flir den Aufbau dieser disziplineniibergreifenden Doktorandinnen- und
Doktorandengruppen bilden.

Graduiertenschulen: Austausch und Vernetzung

Neben der Einrichtung interdisziplinirer Betreuungsteams wurde in den Interviews mit den
Sprecherinnen und Sprechern der Graduiertenschulen der Aufbau eines interdisziplindren Curri-
culums fiir die Doktorandinnen und Doktoranden als herausragende Maf3nahme zur disziplinen-
tbergreifenden Vernetzung genannt. In Seminaren, Lehrveranstaltungen, Kolloquien etc. werden
Methodenkompetenz und Fragestellungen aus Nachbardisziplinen vermittelt. Zwischenstands-
prisentationen der Dissertationsvorhaben vor einem interdisziplindren (Senior-)Fachpublikum
erméglichen die Einordnung und unter Umstidnden auch die Einbindung der eigenen Arbeit in
fachiibergreifende Dialoge und Fragestellungen.

Nachdem diese Ebenen fiir die Graduiertenschulen dargestellt wurden, werden im Folgenden
analog hierzu entsprechende Beobachtungen fiir die Exzellenzcluster angefiihrt.

Exzellenzcluster: Die Antragsteller

Die erste Mafinahme, um ,,Interdisziplinaritit herzustellen, liegt fiir die Exzellenzcluster eben-
falls bereits in der Antragsphase. Hiufig wurde gezielt eine interdisziplinire Gruppe von Princi-
pal Investigators aufgebaut. Die Zusammenarbeit, so wurde sie in den Experteninterviews in der
Regel beschrieben, fulite dabei auf langjihrigen Kooperationen zwischen den beteiligten Perso-
nen. Die Konzeption des Clusters, so die Sprecherinnen und Sprecher, erméglichte dabei oftmals
erstmalig den Aufbau einer disziplineniibergreifenden Struktur, wie sie anders kaum zu etablieren
gewesen ware.

w(---) [Slonst wiirde man diese Interdisziplinaritdt vielleicht bilateral oder trilateral in einem Rleineren
Rabmen machen beziiglich eines Themas, und so haben wir mal wirklich die Chance, uns anf der Breite
ein Stiick weit naber u kommen.* (Interview Exzellenzcluster 977, Absatz 180)

Von der Synergie der Forschungskompetenz verspricht man sich eine erheblich gesteigerte Prob-
leml6sungskompetenz — und hierdurch nicht zuletzt auch eine gréBere Attraktivitit fiir Koopera-
tionspartner, beispielsweise aus der Industrie, aber auch eine héhere Attraktivitdt und damit An-
ziehungswirkung auf exzellente Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fir den Standort
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selbst (siche Kapitel 5.1). Die (inhaltliche) Integration der Disziplinen wurde in den Expertenin-
terviews von den Sprecherinnen und Sprechern durchaus als Herausforderung dargestellt. Ange-
sichts der Aufgabe, einen groflen Verbund zu managen und zugleich unterschiedliche Fachkultu-
ren zu integrieren, sei angemerkt, dass Untersuchungen in anderen Zusammenhingen gezeigt
haben, dass grof3e Forschungsverbiinde und erfolgreiche interdisziplindre Kooperationen nicht
zwangsliufig korrelieren (vgl. Maasen 2000; Laudel 1999; Weingart 2000).

Fragt man die Principal Investigators, was fiir sie die mal3geblichen Griinde waren, sich an der
Antragstellung fiir einen Exzellenzcluster zu beteiligen, so wird deutlich, dass ,,Interdisziplinari-
it die zweithdufigste Nennung ist, auch wenn dieses Motiv in der Rangfolge hinter den ,,the-
matischen Interessen” und der ,,Mdglichkeit, innovative Projekte und Konzepte zu verwirkli-
chen® liegt und gleichauf mit der ,,wissenschaftspolitischen Bedeutung der Exzellenzinitiative®
genannt wurde (bezogen ,,Anteil an Rang 1%).

Abbildung 12: Exzellenzeluster: Die drei wichtigsten Griinde fiir die Principal Investigators, sich an der
Antragstellung fiir einen Exczellenzeluster u beteiligen (n=621, Angaben in Progent)

Interesse an den thematischen Fragestellungen 374 [ 213 12,7
Intensivierung der interdiszipliniren Zusammenarbeit | 10,8 | 20,0
Maéglichkeit, innovative Projekte/ Konzepte zu verwirklichen | 16,6 | 14,5 11,3
w0 Wissenschaftspolitische Bedeutung der Exzellenzinitiative 7
5 Bisherige Forschungsschwerpunkte weiter entwickeln | 9.3 124 6
P J
gn Héhe des Fordervolumens
= J
s Um mein Fachgebiet innerhalb der Hochschule sichtbarer zu machen
= J
% Flexibilitit des Férderprogramms 4.2 v
T 4
=§ Eigene Forschungsarbeit sichtbarer machen m
© Verstirkte Zusammenarbeit mit externen Kooperationspartnern 7:[.
Verbesserung der internationalen Zusammenarbeit 7]:.
»Sanfter Druck® der Leitungsebene 7:[.
Andere 7:[.
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Prozent von n (%)

‘ O Anteil an Rang 1 O Anteil an Rang 2 B Anteil an Rang 3 ‘

Anmerknng: 621 Befragte beziehen ihre Antworten anf EXC und waren an der Antragstellung beteiligt. 618
gaben mindestens einen Grund fiir die Antragstellung an (18 gaben nur einen Grund an, 28 gaben zwei Griinde
an). Von den 621 machten sieben Befragte keine Angabe zur Rangfolge der von ibnen genannten Griinde.
Werte kleiner 3 Prozent nicht abgebildet.

Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008
Die Intensivierung der interdisziplindren Zusammenarbeit war also aus der Perspektive der Prin-
cipal Investigators ein wichtiger Grund, sich an der Antragstellung zu beteiligen. Gleichzeitig
wird jedoch aus der Abbildung 12 ersichtlich, dass dieses Motiv verglichen mit anderen etwas

zurucksteht.

Bereits die Forschungsfelder bzw. Research Areas als ,,.Sdulen®, aus denen sich ein Exzellenz-
cluster zusammensetzt (siche Kapitel 4.3), sind in einer Reihe von Clustern interdisziplinir orga-
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nisiert. Dabei wird unter ,,Interdisziplinaritdt® in Ausnahmefillen auch verstanden, dass Expert-
tinnen und Experten aus den verschiedenen Teilgebieten eines Fachgebiets im Exzellenzcluster
zusammenkommen (bspw. in den Ingenieurwissenschaften).

Exzellenzcluster: Neue Stellen

In einigen Exzellenzclustern werden neue Stellen auch strategisch genutzt, um Disziplinen ent-
weder komplementir zu erginzen oder miteinander zu vernetzen. Dies betrifft insbesondere die
neu ausgeschriebenen Professuren sowie die Leitungen der Nachwuchsgruppen.

wWe seek candidates who embody the symbiosis of [Name der Disziplin] with some specific field in
another science. We seek candidates who build new ties between more distant participating institutions.”
(Antrag des Exzellenzclusters 963)

Der Sprecher eines anderen Exzellenzclusters schildert diese Berufungsstrategie wie folgt:

w(---) (L|ch kann lhnen sagen, dass wir im Augenblick quer iiber die Fachbereichsgrenzen hinweg beru-
Jen, was ja immer ein gutes Zeichen ist. Also wir baben einen Physiker in die Biologie berufen, um viel-
leicht mal das zu nennen. Wir haben einen Biologen in die Medigin bernfen und wir haben einen Biolo-
gen ebenfalls in die Chemie berufen. Also es gebt quer diber die Fachbereichsgrenzen hinweg. Und ich
denfee mir, das ist eine gute Entwicklung. Und ich glanbe, dass wir uns jetzt natiirlich anch in anderen
Formationen wieder nen finden und aufstellen, die im Allgemeinen dann die Life Sciences allemal siber-
spannen — also Biologie, Chemie, Pharmazie nnd Medizin.” (Interview Exzellenzcluster 996,
Absatz 84)

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sollen also ,,Bindeglieder* zwischen den Diszipli-
nen des jeweiligen Exzellenzclusters werden.

Exzellenzcluster: Forschungszusammenarbeit und gezielte Projektférderung
Die Integration der verschiedenen Disziplinen in einer tibergeordneten Thematik wird von den
Sprecherinnen und Sprechern der Exzellenzcluster als komplizierte Aufgabe angesehen. Nicht
zuletzt steht dabei die Frage der Steuerbarkeit dieses Konstrukts im Vordergrund.

| Allso was fiir Mafinabmen kann ich machen, nm so etwas, ein Cluster mit so vielen Beteiligten mit
verschiedenen Themengebieten zu fokussieren und auch diese Zusammenarbeit u fordern? Aber ich
denfe, das ist eben gerade diese interdisziplindre Zusammenarbeit, das ist eben eine Herausfordernng.
(Interview Exzellenzcluster 971, Absatz 110)

In diesem Zusammenhang gewinnt die Férderung der clusterinternen Forschungskooperation
zwischen den beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an Bedeutung. Wie in Kapi-
tel 5.4 bereits dargestellt wurde, spielen dabei interne Férderungsprogramme eine besondere Rol-
le. Indem bei der Auswahl der Projektantrige auch Kriterien zur Vernetzung der Fachgebiete
herangezogen werden, bilden die Programme eine der wichtigsten beobachteten Mafinahmen,
um in den Exzellenzclustern interdisziplindre Forschung zu ermdglichen. Inwiefern sie jedoch
eine Grundbedingung hierfiir sind, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden.

Exzellenzcluster: Austausch und Vernetzung

Mit verschiedenen Mallnahmen wird beabsichtigt — tGber die konkrete Projektzusammenarbeit
hinaus —, einen internen Austausch, beispielsweise in Seminaren, Kolloquien oder auf Tagungen,
zu organisieren und so die Mitglieder des Exzellenzclusters iiber Forschungsfragen, -arbeiten und
-methoden zu informieren. Dieser interne Austausch findet sowohl innerhalb der Research Areas
als auch zwischen diesen und, jedoch seltener, auf der tbergeordneten Ebene des Exzellenz-
clusters statt. Da er auch zu persénlicher Netzwerkbildung beitrdgt, ist dieser interne, diszipli-
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nentbergreifende Austausch die Basis flr eine verstirkte interdisziplinite Forschungskooperati-
on innerhalb des Exzellenzclusters.

Dartiber hinaus nutzt eine Reihe von Einrichtungen die Mittel aus der Exzellenzinitiative, um
Programme fiir Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler aufzubauen, die — wenn auch
nicht immer explizit — zum interdisziplindren Austausch beitragen sollen.

5.7 Konkurrenz und Kooperation

,»IKooperation ist in der wissenschaftspolitischen Diskussion zu einem zentralen Begriff fir die
Foérderung innovativer und interdisziplindrer Forschung sowie fir die Uberwindung ,,verkruste-
ter” Strukturen in und zwischen Hochschulen und auBleruniversitiren Forschungseinrichtungen
geworden. Kooperationen in der Wissenschaft sind jedoch héchst voraussetzungsvoll, und oft-
mals bezieht sich die Férderung unterschiedlicher Formen der Zusammenarbeit auf Institutio-
nen, die in einem Konkurrenzverhiltnis zueinander stehen. Auch die Exzellenzinitiative fordert
auf vielfiltige Weise Kooperationen, sei es zwischen unterschiedlichen Disziplinen innerhalb der
jeweiligen Hochschule, mit anderen Hochschulen, aulleruniversitiren Forschungseinrichtungen
oder mit der Wirtschaft.

In der Wissenschaft sind zwei Formen der (wettbewerblichen) Interaktion wohlbekannt: Die
Hharte” Konkurrenz auf der einen Seite und die enge Zusammenarbeit auf der anderen Seite.
Diese widerstreitenden Anforderungen an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie For-
schungsorganisationen erdffnen ein Spektrum, an dessen einem Ende offene Konflikte und op-
portunistisches Verhalten anzusiedeln sind und an dessen anderem Ende die vorbehaltlose, ver-
trauensvolle und langfristige Kooperation steht. Etwa in der Mitte dieses Spektrums findet sich
die Standardsituation von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie wissenschaftlichen
Organisationen, die man mit ,,antagonistischer Kooperation® umschreiben kann. In dem Modell
der antagonistischen Kooperation wachen zwar alle beteiligten Akteurinnen und Akteure dar-
tber, im Austausch nicht Gbervorteilt zu werden, gleichzeitig realisieren sie aber Win-win-
Situationen, die sich in einem zeitlich tiberschaubaren Rahmen aus Kooperationen ergeben.

Geht man von diesem Kooperationsmodell aus, so ergibt sich eine Matrix, die in den Spalten
unterschiedlich harte Konkurrenzsituationen enthdlt und in den Zeilen unterschiedliche Intensi-
titen vertrauensvoller Zusammenarbeit. In den Zellen dieser Matrix ldsst sich dann der zu erwar-
tende ,,Return of Investment™ fiir das investierte Vertrauen abtragen. Versucht man die beiden
Achsen etwas weiter zu differenzieren, ergibt sich auf der Kooperationsachse als wichtigstes
Merkmal die ,,Kalkulierbarkeit des Kooperationspartners®. Diese fillt umso hoéher aus, je inten-
siver die positiven Kooperationserfahrungen aus der Vergangenheit sind und je dichter das ge-
samte Kooperationsgeflecht ist. Es ist also nicht Giberraschend, dass die Exzellenzeinrichtungen
bevorzugt auf gut etablierte Kooperationsbeziechungen zuriickgreifen, da diese Beziehungen in
ihrem Risikogehalt am besten kalkuliert werden kénnen. Dartiber hinaus ist auf dieser Achse be-
deutsam, was der jeweilige Kooperationspartner einbringt: hohes Prestige, besondere technische
Erfahrungen, herausragendes Personal usw.

Die Konkurrenzachse ldsst sich ebenfalls differenzieren:

o Zetfaktor: Die Konkurrenzsituation dndert sich im Verlauf der Exzellenzinitiative. In der An-
tragsphase war eine fiir das deutsche Wissenschaftssystem ungewohnliche ,,Geheimniskri-
merei zu beobachten. Nachdem die Claims abgesteckt worden sind, schieben sich Erfah-
rungsaustausch, gegenseitiges Lernen und gemeinsame Verstetigungsinteressen in den Vor-
dergrund.
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o Sichtbarkeit: Wie andere koordinierte Férderprogramme auch benutzt die Exzellenzinitiative
das Institut der Sprecherhochschule, um auf mehrere Hochschulen verteilte Kooperations-
projekte zu administrieren. In diesen Fillen wird von ,,Sprecherhochschulen und ,,mitan-
tragstellenden Hochschulen gesprochen. Damit sind aber nicht nur Konflikte zwischen den
beteiligten Hochschulen um die ,,Vermarktbarkeit der Exzellenzeinrichtung programmiert,
sondern auch Probleme, wie etwa die statistische Zurechnung der Mittel zu den jeweiligen
Hochschulhaushalten.

o Intra-/ extramurale Konkurreng: Innerhalb der Universitit entwickeln sich Konkurrenzbeziehun-
gen (insbesondere durch Langfristwirkungen tiber den Férderzeitraum hinaus), deren Inten-
sitdt stark davon abhingt, inwieweit die Exzellenzeinrichtung in Kompetenzbereiche vor-
handener Institutionen eingreift (z. B. tiber Fast-Track-Modelle), in welchem Mal3e sie Zu-
kunftsverbrauch auf Kosten anderer Institutionen betreibt und in welchem Umfang sie uni-
versitire Ressourcen (Aufmerksamkeit, administrative Kapazititen, Mittel usw.) bindet.
Ganz anders stellt sich die extramurale Konkurrenzsituation dar, fur die das Mal3 an Kom-
plementaritit respektive Konkurrenz in Spezialgebieten bedeutsamer ist.

o lnnerhalb/ anfSerhalb der Exzellenzinitiative: Die Forschungsfelder innerhalb der Exzellenz-
initiative weisen Uberschneidungen auf. Zum Teil kommt es daher zu Konkurrenzsituatio-
nen innerhalb der Exzellenzinitiative. Erst recht bestehen natiitlich Uberschneidungen mit
mehr oder weniger institutionalisierten Aktivititen aulerhalb der geférderten Einrichtungen.
Letztere erhalten zusitzliche Schirfe durch die Fahigkeit der Exzellenzeinrichtungen, auch
Mittel aus der (begrenzten) allgemeinen Forschungsférderung zu akquitieren. Die in der 6f-
fentlichen Debatte immer wieder thematisierte ,,Chancenungleichheit” fiir die erfolgreiche
Teilnahme an der Exzellenzinitiative ldsst sich dabei als Perzeption einer (ungerechtfertigten)
Exklusion deuten, wihrend sich umgekehrt in einigen Exzellenzeinrichtungen deutliche In-
klusionsstrategien beobachten lassen.

o Disziplinare Nébe/ Ferne: Die Wettbewerbsintensitit steigt selbstverstindlich mit der wachsen-
den inhaltlichen Uberlappung der Forschungsprogramme von Partnern oder Konkurrenten.
Selbst bei groBler Nihe ergeben sich aber mit Inklusion, Differenzierung und Konflikt sehr
unterschiedliche strategische Optionen im Umgang mit der Konkurrenzsituation.

o Raumliche Nihe/Ferne: Raumliche Distanzen koénnen fir die Intensitit von Kooperationsbe-
ziehungen bedeutsam sein. Im Hinblick auf Konkurrenz spielen lokale Arbeitsmirkte, aber
auch offentliche Aufmerksamkeitspotenziale eine Rolle.

o Stabile/ zyklische Effekte: Die Exzellenzinitiative bringt einen erheblichen Zuwachs an Personal
und Ressourcen mit sich. Ein Teil dieser Zuwichse wird im Rahmen von Profilbildungen,
internen Reallokationen und Anschlusstérderungen relativ stabile Effekte auslsen, aus de-
nen langfristige Wettbewerbspositionen resultieren. Die zeitliche Taktung und Befristung
(verschirft durch das Annuititsprinzip) der Exzellenzinitiative 18st aber auch zyklische Kon-
kurrenzsituationen aus. Davon betroffen ist zu allererst die Personalrekrutierung auf allen
Qualifikationsebenen. Mit Einschrinkungen unterliegen dariiber hinaus u. U. auch die Be-
setzung von Themenfeldern, die Konkurrenz um mediale Prisenz und nicht zuletzt die Kon-
kurrenz mit abgelehnten, aber alternativ geférderten Projekten aus der Exzellenzinitiative
den aus der Okonomie als ,,Schweinezyklus bekannten Wellenbewegungen.

o Strukturelle/ temporire Effekte: Ein Teil der Kooperationsbeziechungen 16st langfristige Struktur-
effekte aus (z. B. das Karlsruhe Institute of Technology, KIT). Die Wirkungen solcher struk-
tureller Verinderungen reichen weit tiber die betroffenen Einrichtungen hinaus und beriih-
ren grundsatzliche rechtliche und politische Fragen. Andere sind relativ strikt an den Zeitho-
rizont der Férderung angelehnt, sodass die Karten nach der Férderung neu gemischt wer-
den.

Sowohl die Chancen von Kooperationen als auch die stimulierenden oder destruierenden Wir-
kungen von Konkurrenz sollten angesichts der Komplexitit, die hinter der ,,antagonistischen
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Kooperation® liegt, nicht allzu simplifizierend in ein gelungen/misslungen-Schema gepresst wer-
den. Zudem ist es verfriiht, Gber die teils nur langfristig beobachtbaren Effekte Aussagen zu tref-
fen. Im Folgenden sollen daher nur einige Facetten aus der oben beschriebenen Matrix ange-
sprochen werden:

1. das Verhiltnis zwischen den Graduiertenschulen/Exzellenzclustern und anderen wis-
senschaftlichen Einrichtungen und Organen der Hochschule, insbesondere den Fakulti-
ten und der Hochschulleitung,

2. das Verhiltnis zwischen den Graduiertenschulen/Exzellenzclustern und den in die je-
weilige Exzellenzeinrichtung eingebundenen aufleruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen,

3. das Verhiltnis innerhalb der jeweiligen Forderlinie, d. h. innerhalb der Gruppe der ge-
forderten Graduiertenschulen und innerhalb der Gruppe der geférderten Exzellenz-
cluster, sowie

4. als Spezialfall: das Verhiltnis zwischen den Hochschulen, die beim Aufbau von Exzel-
lenzeinrichtungen miteinander kooperieren (Sprecherhochschulen, mitantragstellende
Hochschulen).

Graduiertenschulen — Konkurrenz und Kooperation

Hiufiger als bei den Exzellenzclustern haben Sprecherinnen und Sprecher von Graduiertenschu-
len in den Experteninterviews dargestellt, dass das Verhiltnis zwischen ihren Exzellenzeinrich-
tungen und den bestehenden Fakultiten als Konkurrenzsituation zu sehen sei, die jedoch (in der
Mehrzahl der Fille) austariert werden kénne und zu einer produktiven Zusammenarbeit fihre.
Insbesondere dort, wo die Graduiertenschule zum ,,Standard® fiir die Abwicklung von Promoti-
onen an der oder den beteiligten Fakultdt(en) wird, scheinen sich weniger Probleme zu zeigen.
Dort, wo die Graduiertenschule hingegen nur Teile von Fakultiten umfasst, ergeben sich durch
die stirker als parallel empfundenen Strukturen offenbar auch gréBere Diskussions- und Ab-
stimmungsbedarfe. Als unter Umstinden problembehaftete Themenfelder zwischen Graduier-
tenschulen und den jeweils an diesen Schulen beteiligten Fakultiten wurden folgende Bereiche
beschrieben:

e Anrechnung der Lehrtitigkeit der Hochschullehrerinnen und -lehrer, die sie in den Graduiet-
tenschulen erbringen, auf das Gesamtdeputat,

e divergierende Anforderungen der Graduiertenschulen an ihre Doktorandinnen und Dokto-
randen (beispielsweise mehrmonatige Pflichtaufenthalte im Ausland) im Vergleich zu ande-
ren Wegen der Doktorandinnen- und Doktorandenausbildung und daraus resultierende Ab-
stimmungsprobleme (beispielsweise in kontinuierlich arbeitenden Arbeitsgruppen),

e Zusammenfihrung unterschiedlicher Fach- und damit auch Doktorandinnen- und Dokto-
randenkulturen in einer Graduiertenschule (beispielsweise in lebenswissenschaftlich ausge-
richteten Graduiertenschulen, die quer zu medizinischen und naturwissenschaftlichen Fakul-
titen liegen),

e die Regelung des Promotionsrechts.

Bereiche, wie zum Beispiel die Anrechnung von Lehrleistungen der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in den Graduiertenschulen auf ihr Gesamtlehrdeputat, sind in einigen Fillen of-
fene Fragen, die weit in kapazititsrechtliche Probleme hineinragen, sodass die hier anstehenden
Diskussionen noch zu Spannungen zwischen den Graduiertenschulen und den Fakultiten fithren
konnen.

Die Frage, ob eine Graduiertenschule ein eigenes Promotionsrecht braucht, wird von den Spre-
cherinnen und Sprechern nicht einheitlich beantwortet. Hier spielen landesspezifische Aspekte
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des Hochschulrechts, die in einigen Graduiertenschulen vollzogene Integration unterschiedlicher
Doktorandinnen- und Doktorandenkulturen (und damit auch Promotionsordnungen) und nicht
zuletzt die strategische Zielsetzung, die die jeweilige Hochschule mit dem Aufbau der Graduier-
tenschule verbindet, eine Rolle. Die Mehrheit der Graduiertenschulen verfiigt aktuell nicht tber
ein eigenes Promotionsrecht. Gleichwohl gibt es eine Reihe von Sprecherinnen und Sprechern,
die dieses Recht als (langfristiges) Ziel durchaus vor Augen haben, es allerdings in der Aufbau-
phase ihrer Graduiertenschule als zu arbeitsintensiv (beispielsweise vor dem Hintergrund hoch-
schulrechtlicher Probleme) bzw. konflikttrichtig ansehen und daher erst zu einem spiteren Zeit-
punkt angehen wollen.

wJa. Langgeit. (...) Aber das [Anm: Promotionsrecht fir die Graduiertenschule/ is7 halt uni-
versitdtspolitisch ein absolut heifses Eisen. Und das wird anch erst dann funktionieren, wenn wir geeigt
haben, dass die gange [Name der Graduiertenschule] funktioniert. Ich denke, wir geben iiber diesen
Weg. Wir zeigen erst, wie wir es machen und was wir alles machen, also schonen unsere Krdfte hinsicht-
lich dieser Sisyphusarbeiten. “ (Interview Graduiertenschule 982, Absatz 338f.)

Mit der Einbeziechung hochkaritiger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus den beteilig-
ten Institutionen sowie der Besetzung neuer, aus Geldern der Exzellenzinitiative finanzierter
Stellen streben die Graduiertenschulen den Aufbau eines qualitativ wie quantitativ betrdchtlichen
Pools an personellen Ressourcen zur Stirkung der strukturierten Doktorandinnen- und Dokto-
randenausbildung an. Auf der anderen Seite muss jedoch eine geeignete Losung zum Umgang
mit den in den Graduiertenschulen erbrachten Lehtleistungen in Bezug auf deren Kapazitits-
und Deputatswirksamkeit gefunden werden. Zumindest in der beobachteten Anlaufphase inves-
tieren in vielen Graduiertenschulen die beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
freiwillig mehr Zeit in die Lehre, ohne dass die kapazititsrechtlichen Fragen geklirt wiren.
Daneben wird als ein Ausweg aus dieser Problematik zusitzliches wissenschaftliches Personal
eingestellt, um die den Fakultiten fehlende Lehtleistung zu erbringen — eine Ldsung, die zu-
nichst nur bis zum Ende der Férderperiode, d. h. bis 2011, tragen durfte.

Ebenso wie bei den Exzellenzclustern war auch bei den Graduiertenschulen ein Férder- und Be-
gutachtungskriterium, inwieweit auleruniversitire Forschungseinrichtungen in die Konzepte
einbezogen sind. Es verwundert daher nicht, dass in der Stammdatenerhebung 34 der insgesamt
39 Graduiertenschulen (mindestens) eine aulleruniversitdre Forschungseinrichtung als Koopera-
tionspartner genannt haben, allen voran Institute der Max-Planck-Gesellschaft (siche Kapitel
4.4). In den Experteninterviews mit den Sprecherinnen und Sprechern der Graduiertenschulen
wurde die Zusammenarbeit mit aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen in der Doktoran-
dinnen- und Doktorandenausbildung als weitgehend problemlos und gut dargestellt — oft wurde
dabei erwihnt, dass die Kooperation im Rahmen der Exzellenzinitiative auf langjahriger Erfah-
rung beruhe und schon lange vor der Einrichtung der Graduiertenschule bestanden habe. Noch
nicht beantwortet werden kann, ob die Doktorandenauswahl gemeinsam und zentral koordiniert
(und damit nach denselben Kriterien) fiir die Graduiertenschule und die auB3eruniversitiren For-
schungseinrichtungen stattfindet, und auch nicht, in welcher Intensitit man sich die personelle,
inhaltliche oder auch finanzielle Verzahnung vorstellen muss.

Kooperation und Konkurrenz lassen sich auch innerhalb der Forderlinie beobachten. Einige
Graduiertenschulen liegen inhaltlich durchaus in benachbarten, teilweise sogar in denselben
Themengebieten. Wettbewerb um die besten Bewerberinnen und Bewerber auf die in den jewei-
ligen Schulen zu vergebenden Doktorandenplitze ist also durchaus méglich und wahrscheinlich
— auch wenn die empirische Basis hier aktuell noch kaum Belege hergibt. Als ein Ergebnis eines
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Workshops#® mit Sprecherinnen und Sprechern von Graduiertenschulen wurde herausgestellt,
dass es durchaus ein Problem sei, geeignete Bewerber zu finden, insbesondere, wenn es thema-
tisch dhnliche Schulen gibt. Durch gezielte Rekrutierungsbemithungen im Ausland wird jedoch
die zumindest in einigen Fichern vorhandene Enge des deutschen Bewerbermarktes (beispiels-
weise in den Ingenieurwissenschaften) entschirft. Fir die bis April 2008 von den Graduierten-
schulen vergebenen Stellen und Stipendien ldsst sich zeigen, dass immerhin rund 28 Prozent der
Doktorandinnen und Doktoranden aus dem Ausland an die jeweilige Einrichtung gekommen
sind (siche Kapitel 2). Ein groflerer Wettbewerb wird méglicherweise dann aufkommen, wenn
die ersten Absolventinnen- und Absolventenjahrginge diese Exzellenzeinrichtungen verlassen
und sich — falls sie im gewihlten Metier bleiben wollen — nach addquaten Karriereméglichkeiten
im (deutschen) Wissenschaftssystem umschauen. Dann entstehen nicht nur der bereits geschil-
derte Konkurrenzdruck auf der Angebotsseite, sondern mdglicherweise auch unterschiedliche
Erfolge bei der Platzierung der Absolventinnen und Absolventen, die auf den Ruf der jeweiligen
Schule zuriickwirken.

Bei solchen Graduiertenschulen, die thematisch nahe beieinander liegen, lassen sich erste Ver-
netzungsaktivititen erkennen. Dies betrifft beispielsweise (einige) Schulen aus dem Bereich der
Neurowissenschaft. Es ist anzunehmen, dass diese Vernetzung der Exzellenzeinrichtungen nicht
zuletzt erfolgt, um der angesprochenen Konkurrenz offen begegnen zu kénnen.

Exzellenzcluster — Konkurrenz und Kooperation

Die finanzielle und personelle Gré3e, die es beim Aufbau und beim Management der Exzel-
lenzcluster zu bewiltigen gilt, stellt hohe Anforderungen sowohl an die Leistungsfihigkeit und
Flexibilitit der Hochschulverwaltung und -leitung als auch an die clusterinterne Management-
kompetenz. Die entsprechenden Funktionseinheiten auf beiden Seiten konzipieren daher
Schnittstellen und Arbeitsroutinen. Hier ist aber durchaus auch Konkurrenzpotenzial zwischen
Funktionseinheiten mit vergleichbaren Aufgaben gegeben. Wo beispielsweise in Erginzung zu
einer bestehenden (hochschuliibergreifenden) Organisationseinheit zur Forderung der Ge-
schlechtergleichstellung eine eigene, den Exzellenzcluster betreffende Organisationseinheit aus
Mitteln der Exzellenzinitiative aufgebaut wird, kénnen Zustindigkeits- und Abstimmungspro-
bleme auftauchen und dartiber hinaus nicht intendierte Konkurrenzsituationen entstehen, zumal
die neuen Einheiten im Rahmen der Exzellenzinitiative finanziell gut ausgestattet sind. Ahnliche
Probleme ergeben sich auch im Bereich der Offentlichkeitsarbeit. Ein Indiz dafiir, dass es dem
Gros der Hochschulen hier offenbar gelingt, den Strukturaufbau in den Exzellenzclustern und
die Einbindung dieser Strukturen in die bestehenden Prozesse der Hochschulverwaltung strin-
gent miteinander zu verbinden, ist, dass in der Onlinebefragung mit rund 70 Prozent die Mehr-
zahl der Principal Investigators (n=496)# angegeben hat, ihre Exzellenzcluster wirden von der
Universititsverwaltung ausreichend unterstiitzt (ja bzw. eher ja), wihrend nur rund zwélf Pro-
zent dieses verneinten (nein bzw. eher nein) (Tabelle siche Anhang).45

Insbesondere bei der Besetzung der Professuren sind Abstimmungen mit den betroffenen Fakul-
titen notwendig. In einigen Fillen haben sich die Exzellenzcluster bereits in der Antragsphase
von den Fakultiten (und der Hochschulleitung) Einflussrechte auf die Auswahl von Kandidatin-
nen und Kandidaten zusichern lassen (siche Kapitel 5.1). Die mittelfristige Perspektive fir diese
Positionen — so sie addquat besetzt werden konnten — scheint sich, zumindest bis zum Ende der
Exzellenzférderung, als weitgehend problemlos darzustellen. Die beteiligten Fakultiten profitie-

3 Tagung des Stifterverbands fiir die deutsche Wissenschaft am 1. und 2. April 2008 in Berlin zu dem Thema:
Elite und die Folgen. Die Auswirkungen der Exzellenzinitiative auf das deutsche Wissenschaftssystem®.

“ Hier nur fur die Principal Investigators dargestellt, die institutionell an den jeweiligen Sprecherhochschulen der
Exzellenzcluster verortet sind (n=552). Die Auswertung zur institutionellen Zuordnung der Principal Investiga-
tors findet sich im Anhang.

% Erste Anzeichen weisen darauf hin, dass sich durch Cluster — die zudem durch weitere erhebliche Drittmittel

estdrkt werden — neue ,,dezentrale Zentren“ in den Hochschulen heraushilden. Die méglichen Konsequenzen
Ur die Hochschulleitungen sollten weiter beobachtet werden.
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ren nicht zuletzt von der Einbindung der neuen Hochschullehrerinnen und -lehrer in die Ausbil-
dung der Studierenden, auch wenn eine Reihe von Einrichtungen mit Lehrdeputatsreduktionen
arbeitet. Problematischer erscheint die langfristige Perspektive. Wie in Kapitel 5.1 gezeigt wurde,
ist diese langfristice Perspektive tiber die Dauer der Exzellenzinitiative hinaus — sei es durch Te-
nure-Track-Modelle oder sonstige Verstetigungszusagen — mitentscheidend dafiir, ob es gelingt,
die selbst gesteckten Qualititsanspriiche an die zu vergebenden Professuren innerhalb des Exzel-
lenzclusters erfiillen zu kénnen. Diese langfristigen Perspektiven geben zu kénnen, bedeutet aber
in den Fillen, in denen die Gelder der Exzellenzinitiative nicht durch zusitzliche Mittel, bei-
spielsweise des jeweiligen Bundeslandes, nach dem Auslaufen substituiert werden — und das
scheint aktuell (noch) eine Mehrheit der Exzellenzeinrichtungen zu betreffen —, dass die vorhan-
denen Mittel umverteilt werden miissen. Wenn die Finanzierung der Tenure-Track-Stellen fiir die
Zeit nach dem Auslaufen der Exzellenzinitiative von den Fakultiten und der Hochschulleitung
zugesagt wird, mussen hochschulintern Reallokationen der Mittel durchgefithrt werden. Diese
Umfinanzierungen implizieren gleichermallen einen herausfordernden Koordinierungsbedarf
und ein nicht zu unterschitzendes Konfliktpotenzial sowohl zwischen den Exzellenzclustern und
den beteiligten Fakultiten als auch, dort wo die Hochschulverwaltung die Gelder zusagt, zwi-
schen den Exzellenzclustern und den nicht aus der Exzellenzinitiative geférderten Teilen der
jeweiligen Hochschule. Die Einhaltung und Umsetzung dieser teilweise bereits in den Antrigen
beschriebenen Finanzierungszusagen zur Sicherung der Nachhaltigkeit der Stellen durch die
Hochschulleitung bzw. die Fakultiten wird ein wesentlicher Punkt in der Abstimmung zwischen
den Exzellenzclustern und der Hochschulleitung bzw. den Fakultiten sein.

Ein nicht auBer Acht zu lassender Aspekt bei der Ubernahme der neuen Professuren durch die
jeweilige Hochschule ist auch, dass iiber diese personelle Festlegung gleichzeitig eine inhaltliche
Profilbildung erfolgt. Das Forschungsgebiet des Exzellenzclusters wird somit an der Hochschule
auf Dauer aufgebaut bzw. gestirkt. Dies eroffnet auf der einen Seite langfristige Forschungsper-
spektiven fir die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und eine gleichermalen breite wie
tiefe Entwicklung des jeweiligen (neuen) Wissenschaftsbereichs. Ein Risiko besteht jedoch darin,
dass Themen ,,personell verfestigt werden, bevor substanzielle Forschungsergebnisse aus dem
jeweiligen Exzellenzcluster sichtbar geworden sind. In der Onlinebefragung gaben die Principal
Investigators (n1=698) als Zeitraum, wie lange es dauern wird, bis mit ersten substanziellen Resul-
taten aus ihren Exzellenzclustern gerechnet werden kann, im Durchschnitt 3,3 Jahre (gemessen
ab Bewilligung) an. Immerhin rund 33 Prozent der Befragten schen einen Zeitraum von vier bis
zehn Jahren als wahrscheinlich an, wihrend ein in etwa gleich groBer Anteil dies schon nach ein
bis zwei Jahren als gegeben ansieht (Tabelle siche Anhang).

Das Spannungsverhiltnis zwischen einer vergleichsweise kurzen, gesicherten Férderperiode und
einer langfristig orientierten Strukturentwicklung fithrt teilweise auch dazu, dass frithzeitig zur
Sicherung der Nachhaltigkeit bei gleichzeitiger Minimierung des Konfliktpotenzials mit den ten-
denziell betroffenen Fakultiten Drittmittelaktivititen strategisch so ausgerichtet werden, dass
zumindest ein Teil der Mittel aus der Exzellenzinitiative nach deren Wegfall substituiert werden
kann. Auf diese Weise verlagert sich die universititsinterne Konkurrenzsituation auf die externen
,,Drittmittelmarkte®.

Zur Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen und der aufBleruniversitiren Forschung im
Rahmen der Exzellenzinitiative wurden in Kapitel 4.4 bereits Aussagen gemacht. Die themenori-
entierte Einbindung komplementirer Forschungskapazititen aulleruniversitirer Partner in die
Konzepte der Hochschulen hilft, , kritische Massen zu erreichen und dadurch letztendlich auch
erfolgreich in der Begutachtung zu sein.
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wWarum wir sonst Erfolg haben? a, ich denke, eine ganzg wichtige Sache war auch die enge Alliang
gwischen Maxc-Planck und Universitat” (Interview Exzellenzcluster 984, Absatz 55)

Ohne Konkurrenzaspekte ist aber auch dieses Kooperationsverhdltnis nicht zu sehen. So berich-
teten einige Sprecherinnen und Sprecher von Exzellenzclustern, dass sie durchaus mit auleruni-
versitiren Forschungseinrichtungen im Wettbewerb um wissenschaftliches Personal stehen. Fiir
die Leitungen der Nachwuchsgruppen beispielsweise, die in einer ganzen Reihe von Exzellenz-
clustern eingerichtet werden, erweisen sich anscheinend andere Férderprogramme gleicher Ziel-
richtung als ernst zu nehmende Konkurrenz.

w(---) [W)ir haben unter den Bewerbern fiir diese Nachwuchsgruppen, ich glaunbe, [Anzahl| Kandida-
ten gebabt, die anch eine dieser Max-Planck-Gruppen angeboten bekommen haben. (...) Und die Tat-
sache, dass wir, ich glanbe, | Anzahl| unserer Bewerber auf diese Position hatten, sagt auf der einen Sei-
te, dass wir wabrscheinlich die richtigen Bewerber haben, sagt aber auf der anderen Seite, dass wir halt
in diesem — und das muss man nun auch ebrlicherweise gugeben — in diesens Wetthewerb mit den Max-

Planck-Instituten anch mit dem Exzellenzcluster nicht gewinnen.” (Interview Exzellenzcluster
964, Absatz 26ff.)

Die geforderten Exzellenzcluster sind thematisch nicht tberschneidungsfrei, sondern weisen
durchaus gewisse Haufungen in bestimmten Wissenschaftsbereichen auf, wie beispielsweise in
der Klimaforschung, der Biomedizin oder in der Kulturforschung. Diese thematische Nihe
schafft auf der einen Seite Raum fiir Vernetzungen. So kooperieren beispielsweise die im Bereich
der Klima- und Meeresforschung an den norddeutschen Universititen Bremen, Hamburg und
Kiel geforderten Exzellenzcluster miteinander. Auf der anderen Seite konkurrieren die thema-
tisch nahe beieinander liegenden Exzellenzcluster auch untereinander, nicht zuletzt um wissen-
schaftliches (Spitzen-)Personal.

Diese Engpisse in der Personalfindung wurden bereits als ein typisches Problem dargestellt. Mit-
telfristig kénnen diese Engpisse vermutlich durch verstirkte internationale Rekrutierungen und
die Ausbildung des eigenen wissenschaftlichen Nachwuchses gemildert werden. Gleichzeitig ver-
schiebt sich das Problem dann méglicherweise von der Nachfrage- auf die Angebotsseite (siche
Kapitel 5.1 und 5.2).

Eine weitere Ebene, auf der das Zusammenspiel von Kooperation und Konkurrenz zu beobach-
ten ist, betrifft solche Exzellenzcluster, in denen sich (mindestens) zwei Hochschulen im Rah-
men der Antragstellung zusammengeschlossen haben — es wird dann von ,antragstellender
Hochschule® (Sprecherhochschule) und ,,mitantragstellender(n) Hochschule(n)* gesprochen.
Das Verhiltnis unter den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern im jeweiligen Cluster wur-
de von den Sprecherinnen und Sprechern in unseren Experteninterviews als weitgehend prob-
lemlos (da oftmals auf langjihrigem Austausch fulend) und kooperativ beschrieben. Dagegen
wurde das Verhiltnis zwischen den beteiligten Hochschulleitungen und -verwaltungen als nicht
vollig reibungslos dargestellt. Neben finanziellen Fragen — nicht zuletzt bei der Aufteilung des
Overheads — spielen hier offensichtlich Versuche der Hochschulen eine Rolle, den Cluster enger
an sich zu binden und ihn so stirker fiir die eigene Aullendarstellung zu nutzen. Divergierende
Handlungsstrategien der jeweiligen Hochschulverwaltungen ermdglichen es den Verantwortli-
chen in den Exzellenzclustern aber in Einzelfillen auch, durch die bewusste Konfrontation der
cigenen Verwaltung mit den jeweiligen Handlungsstrategien der anderen, Bewegung in diese
Hochschulstrukturen zu bringen — und einen Vorteil fiir ihren Exzellenzcluster zu realisieren.
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o, Und wir hatten letztens ein Problem, ein gang blides Problem, dass die [antragstellende Hoch-
schule| #ns eine [Personalstelle] #icht |in der Gehaltsstufe x| bewilligen wollte. Das fostet mich
als Sprecher eine E-Mail an meinen Kollegen [Nachname| an die [mitantragstellende Hochschu-
le], er soll priifen, ob die |mitantragstellende Hochschule| das macht, die |mitantragstellende
Hochschule| machte das, dann konnte ich die |antragstellende Hochschule| anrufen und sagen,
passt anf, entweder wird die [Personalstelle| bier gemacht, oder wir stellen (...) iiber die [mitantrag-
stellende Hochschule] ein. Ja? Das konnen sie sich dann ja iiberlegen, wenn sie sagen, wir wollen da
nicht iiber unseren Schatten springen, weil wir Regeln haben. Gut, dann wird (...) eben diber die [mit-
antragstellende Hochschule| beschdftigt. So einfach ist das. Das ist der V'orterl.” (Interview Ex-
zellenzcluster 990, Absatz 259)

Ganz ihnlich wie bei der Kooperation mit aulleruniversitiren Forschungseinrichtungen ergibt
sich auch hier eine gewisse Ambivalenz zwischen der Chance, durch die hochschuliibergreifende
Einrichtung eines Exzellenzclusters gréflere Verbiinde in bestimmten Themenfeldern zu bilden,
und der Konkurrenz um sich ergebende Reputations- und Sichtbarkeitseffekte dieser Verbiinde.
Verschirfend kommt hinzu, dass im Falle einer Fortsetzung der Exzellenzinitiative beide Hoch-
schulen antragsberechtigt sein werden, die Akteurinnen und Akteure also innerhalb der Koopera-
tionsbezichung auch zukiinftig eine vom Partner abgrenzbare Figenleistung im Blick behalten
miissen.

Fir die Graduiertenschulen wie fir die Cluster ldsst sich ganz allgemein eine Konfliktlinie aus-
machen, die aus der Schaffung neuer, mit der bestehenden Organisationsstruktur nur bedingt
kompatibler Institutionen resultiert. Die Entscheidungs- und Beratungsstrukturen der akademi-
schen Selbstverwaltung und die interessenpolitischen Positionen der diversen Akteurinnen und
Akteure sind mehr oder weniger durch die neuen Institutionen betroffen. Das Ausmal3 poten-
zieller Spannungen wird dabei erst nach und nach sichtbar, da in der Anfangseuphorie der Exzel-
lenzinitiative viele Fragen zunichst ganz pragmatisch als nachrangig eingestuft wurden und weil
die treibenden hochschulischen Akteurinnen und Akteure als Vermittlerinnen und Vermittler
agieren konnten. Mit der Institutionalisierung der Exzellenzeinrichtungen beginnt jedoch das
,Higenleben® der neuen Institutionen, das nur noch bedingt durch Pragmatismus und Uber-
gangsregelungen gestaltet werden kann. Dabei verschiebt sich die Wahrnehmung bei den mittel-
bar und unmittelbar Betroffenen von dem kurzfristigen Ziel, an der Exzellenzinitiative iberhaupt
zu partizipieren und in der temporiren Logik von Projekten kurzfristige Gestaltungsoptionen
durchzuspielen, auf die lingerfristige Strukturentwicklung, die nicht nur Fragen der nachhaltigen
Finanzierung aufwirft, sondern auch rechtliche Aspekte, Entscheidungskompetenzen, Zustin-
digkeiten und Abgrenzungen tangiert.
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6. Die Exzellenzinitiative: Bewertung durch die Gefdrderten

Im Rahmen unserer Befragungen haben wir auch versucht, von den beteiligten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern erste Bewertungen der Exzellenzinitiative zu erhalten und Hinweise
darauf, was sie selbst als angemessene Evaluationskriterien sehen sowie Einschitzungen dazu,
auf welche Auswahlkriterien eine zukiinftige Exzellenzrunde das Gewicht legen sollte.

In der Onlinebefragung wurden die Principal Investigators gebeten, die Héhe der jahrlich zur
Verfiigung gestellten Férdermittel zu beurteilen. Derartige Fragen sind insofern heikel, als sie
tblicherweise einen durch die jahrzehntelange Unterfinanzierung des Hochschulsystems antrai-
nierten ,,Antwortreflex® freisetzen, der von einer grundsitzlich zu knapp bemessenen Mittelaus-
stattung ausgeht.

Tabelle 24: ,,Wie beurteilen Sie die imt Rabmen der Exczellenginitiative gur Verfiigung gestellte jabrliche
Forderhobe fiir Lbre Exczellenzeinrichtung?* (Antwortende getrennt nach Graduiertenschulen und
Exczellenzeluster, Angaben in Progent)

zu hoch = angemessen ey zu niedri.
" hoch g niedrig " g
Antwortende aus 0 o 0 . o
GSC (n=611) 0,5% 2,6% 51,7% 33,7% 11,5%
Antwortende aus o 0 0 0 0
EXC (n=662) 2,4% 6,3% 68,1% 16,9% 6,3%

Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008

Eine Antwort in dieser Richtung gaben allerdings ,,nur* 23,2 Prozent der Principal Investigators
aus den Clustern und 45,2 Prozent aus den Graduiertenschulen. Ob die Wahrnehmung des Un-
terschieds im jahrlichen Héchstférdersatz (Cluster bis zu 6,5 Millionen Euro und Schulen bis zu
einer Million Euro) bei dieser Bewertung eine Rolle spielt, oder ob hier tatsdchlich aus den Gra-
duiertenschulen von Einschrinkungen bei der Umsetzung der eigenen Ziele berichtet wurde, ist
schwer zu beurteilen.

In beiden Foérderlinien ist jedenfalls die Mehrheit der Principal Investigators der Ansicht, die
jahrliche Hohe der Fordermittel sei angemessen fiir ihre Einrichtung. Uberraschend ist der Anteil
von knapp neun Prozent der Antwortenden aus den Clustern, der die jadhrliche Férderhohe als zu
hoch oder eher zu hoch einschitzt. Die in der folgenden Abbildung 13 dargestellte Auswertung
nach Wissenschaftsbereichen zeigt, dass die Bewertungen mit der fachlichen Zuordnung der
Principal Investigators variieren.
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Abbildung 13:

Wie beurteilen Sie die im Rabmen der Exzellenzinitiative gur |V erfiigung gestellte jabriiche
Forderhobe fiir Lbre Exzellenzeinrichtung? (Antwortende getrennt nach Graduiertenschulen
und Exzellenzclustern sowie Wissenschafisbereichen, Angaben in Prozent)
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Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008

So gaben bei den Exzellenzclustern die Principal Investigators aus den Geistes- und Sozialwis-
senschaften mit 14,2 Prozent deutlich hdufiger an, dass die jihrlich zur Verfligung stehenden
Mittel zu hoch oder eher zu hoch seien, als etwa die Ingenieurwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler, die nur zu 6,6 Prozent dieser Ansicht sind.

Versucht man dieses etwas ungewohnliche Ergebnis einzuordnen, so kénnten zwei sehr unter-

schiedliche Bedingungen der Exzellenzférderung eine Rolle spielen:

Durch die Definition der Obergrenze der jdhtlichen Férderung und die Informationen zur
konzeptionellen Anlage in der Ausschreibung scheint es den Antragstellern unter Umstéin-
den geboten, ihr Projekt so zu konzipieren, dass es sich vom finanziellen Volumen her an
der Obergrenze der moglichen Férderung bewegt. Eine Definition von Untergrenzen in der
jahrlichen Férderhéhe oder zumindest eine deutlichere Klirung der Frage, welchen Stellwert
die GroBe des Projekts bei der Begutachtung hat, konnte helfen zu verhindern, dass Be-
darfsplanungen durch ,,antragsstrategische® Uberlegungen iiberlagert werden.

Die Forderbedingungen der Exzellenzinitiative sehen keine fachlichen Differenzierungen
vor. Das kénnte dazu fithren, dass weniger ,,ressourcenintensive” Disziplinen unter einen
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gewissen Zwang zur ,,Gigantomanie™ geraten, wihrend in anderen Wissenschaftsbereichen
ein entsprechendes jihrliches Fordervolumen als angemessen wahrgenommen wird.

Weitergehende Analysen konnten auller den beschriebenen Differenzierungen nach Wissen-
schaftsbereichen keine Unterschiede zu Tage férdern: Weder in Abhingigkeit vom Alter noch
vom Geschlecht der Principal Investigators zeigten sich Auffilligkeiten im Antwortverhalten.
Eine Auswertung in Abhingigkeit von der institutionellen Verortung der Principal Investigators
(bei der antragstellenden Hochschule, anderen Hochschulen oder einer auleruniversitiren For-
schungseinrichtung) ergab ebenfalls keine signifikanten Verdnderungen in der Beurteilung. Prin-
cipal Investigators, die nach eigener Angabe Mitglied in einem Entscheidungsgremium ihrer Ex-
zellenzeinrichtungen sind, bewerten die Angemessenheit der jahrliche Finanzierung nicht anders,
als solche die nicht Mitglied in den entsprechenden Strukturen sind, so dass auch hierfiir keine
Unterschiede nachgewiesen werden kénnen (Tabellen siche Anhang).

Des Weiteren wurden die Principal Investigators gebeten, die Flexibilitdt bei der Verwendung der
Foérdermittel zu beurteilen. Abbildung 14 zeigt die prozentuale Verteilung der Antworten auf die
vorgegebenen vier Kategorien.

Abbildung 14: ,,Wie beurteilen Sie fiir Ihre Exzellenzeinrichtung die Flexibilitit der Verwendung der
Fordermittel? (Antwortende getrennt nach Forderlinien, Angaben in Progent)
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O sehr flexibel E eher flexibel O eher unflexibel M unflexibel

Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008

Es wird deutlich, dass in beiden Férderlinien Gber 70 Prozent der antwortenden Principal In-
vestigators die Mittelverwendung als sehr flexibel oder eher flexibel beurteilen. In den Interviews
haben die Sprecherinnen und Sprecher dies dhnlich dargestellt. Bemingelt wurde hier jedoch
mehrheitlich die Annuitit der Férdermittel, d. h. die Bindung der Mittel an das jeweilige Kalen-
detjahr, verbunden mit den entsprechenden Schwierigkeiten hinsichtlich der Ubertragbarkeit
nicht abgerufener Mittel in Folgejahre. Davon abgesehen wird die Flexibilitit der Mittelverwen-
dung jedoch auch von den Sprecherinnen und Sprechern als gut befunden und von einigen als
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eine wirkliche Neuerung im Rahmen der Forschungsférderung in Deutschland bewertet (siche
hierzu auch Kapitel 5.4). Die beiden folgenden Aussagen von Exzellenzclustersprechern seien
hier als typische AuBerungen angefiihrt.

Also was ich jetzt personlich anch positiv hervorbeben wiirde, ist einmal dieses Konstrukt mit der rela-
12y hoben Autonomie. Das ist ja schon ungewdhnlich. Man kennt das so ans anderen Firderinstrumen-
ten, dass im Drittmittelbereich, dass da die Regularien immer komplexer werden — und dariiber eigent-
lich anch abschrecken. Hier ist es komplett in die andere Richtung, wo man mal versucht, eben eine rela-
tiy grofSe Autonomie und Freiheit zn geben. Natiirlich anch mit dem gewissen Risiko, dass da vielleicht
die eine oder andere Mafnabme mal komplett ein Schuss in den Ofen war, das kann man ja nicht aus-
schliefen. “ (Interview Exzellenzcluster 977, Absatz 80)

wAlso hervorragend ist die Flexcibilitit, die man in diesem Forderprogramm hat. Die ist die beste, die es
Je gab, sage ich mal so. Weil wir ja tatsichlich so was wie (...), wir haben die Professuren nicht besetzt,
wir stecken Mittel in Kooperationsprojekte, ja, diese Flexibilitat, obne da viel fragen zu miissen, das
einfach intern u entscheiden, ist schon absolut gut.” (Interview Exzellenzcluster 984, Absatz
138)

Ein tiber das Forderinstrument hinausgehender von den Sprecherinnen und Sprechern monierter
Punkt hinsichtlich der Flexibilitit der Mittelverwendung betrifft das als ,,Korsett” empfundene
Tarifrecht bzw. die Stipendienh6chstsitze (siche Kapitel 5.1). Da dies jedoch kein unmittelbar in
der Exzellenzinitiative begriindeter Malus ist, sei dieser Aspekt hier nur erwihnt.

Im Folgenden geht es um die unmittelbaren Auswirkungen der Exzellenzférderung. Die Princi-
pal Investigators beider Foérderlinien wurden um eine Einschitzung zur Wirkung der Exzellenz-
férderung auf ihre persénlichen Forschungsbedingungen gebeten. Die folgenden Abbildungen
15 und 16 zeigen die Ergebnisse getrennt nach Schulen und Clustern.
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Abbildung 15:  Graduiertenschnlen: Auswirkungen der Exzellenzfordernng auf die personlichen Forschungs-
bedingungen (Angaben in Prozent)
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Administrativer Aufwand (n=658) 53 Vs srsissd s |

Matericlle Ausstattung (n=661) | X 59,6 |

Méglichkeit zur Durchfihrung riskanter Projekte (1=628) | Vo154 715 .

et NIY7/7/5%7// i
Kooperation/en innerhalb der Universicit n=658) | 169 YAAAAAAASSAMAAAAAAA 243

Auswirkungen der Exzellenzférderung

v
Kooperation/en mit anderen Universititen (n=654) V/AZIW’YA 670 |
i Sl
Kooperation/en mit auBeruniversitiren Einrichtungen (n=640) %31,4% 62,3 |
Kooperation/en mit der Wirtschaft (0=615) [12,04 85,5 |

Internationale Zusammenarbeit (n=658) V//A35,0M 58,4
Zusammenarbeit mit wissenschaftlichem Nachwuchs (n=662) | 13,7 WSI_’J,’()V/////A 31,9 |

Unterstiitzung durch die Hochschulleitung (n=636) | 12,6 (/#4371 0AA 45 |
T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozent der Antwortenden (%)

O deutlich mehr als vorher 1 mehr als vorher O ohne Auswirkung O weniger als vorher B deutlich weniger als vorher

Werte kleiner 5 Prozgent nicht abgebildet
Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008

Auffillig sind zunichst die Ahnlichkeiten. In beiden Fordetlinien gaben mindestens 75 Prozent
der antwortenden Principal Investigators an, dass sie durch die Exzellenzférderung mehr bzw.
deutlich mehr als vorher innerhalb ihrer (antragstellenden) Universitit mit anderen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern kooperieren. Die maligeblich beteiligten Forscherinnen und For-
scher der Graduiertenschulen sind dariiber hinaus der Meinung, dass insbesondere die Moglich-
keiten zur Erweiterung eines vorhandenen Forschungsfeldes und die Zusammenarbeit mit dem
wissenschaftlichen Nachwuchs mehr oder deutlich mehr geworden seien.
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Abbildung 16:  Exczellenzeluster: Auswirkungen der Exzellengfordernng auf die persontichen Forschungs-
bedingungen (Angaben in Progent)
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Neben diesen Ubereinstimmungen hinsichtlich positiver Auswirkungen der Exzellenzférderung
wird in beiden Forderlinien jedoch auch eine problematische Wirkung erkennbar. Jeweils etwas
mehr als 40 Prozent der Antwortenden in Schulen und Clustern gaben an, dass die ihnen fir ei-
gene Forschungen zur Verflgung stehende Zeit durch die Exzellenzférderung weniger oder
deutlich weniger als vorher geworden sei. Darliber hinaus meinten jeweils rund 70 Prozent der
Antwortenden in beiden Forderlinien, dass sowohl der Zeitaufwand fur Gremienarbeit als auch
der administrative Aufwand durch die Exzellenzférderung mehr oder deutlich mehr geworden
sei. Ob sich hier ein genereller Trend abzeichnet, der flir die gesamte Férderpetiode gilt, kann
nicht beurteilt werden. Wahrscheinlicher ist, dass sich hierin das Engagement der Principal In-
vestigators in der Phase des Aufbaus ihrer jeweiligen Exzellenzeinrichtung abzeichnet. Dennoch
muss hier zumindest die Frage aufgeworfen werden, ob die Férderdauer von finf Jahren in ei-
nem angemessenen Verhiltnis zur offenbar arbeitsintensiven und Forschungszeit raubenden
Aufbauphase steht. Auch von einigen Sprecherinnen und Sprechern der Graduiertenschulen und
Exzellenzcluster wurde der Aspekt angesprochen. Ein Sprecher eines Exzellenzclusters stellt es
folgendermalien heraus:

W|Dlée haben jetzt anch ein Jabr rund nm die Ubr gearbeitet. (...) Und wenn das (...) auf Daner
nicht wieder uriickRommt, (...) da gibt es schon Kollegen, (...) die schanen dann anf die Ubr. Und da
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steben dann sozusagen (...)|Anzahl| Monate aunf dem Konto gewissermafSen. Und die miiissen irgend-
wann ja wieder heranskommen. “ (Interview Exzellenzcluster 989, Absatz 407)

Dieser Aspekt hat sowohl bei den Graduiertenschulen als auch bei den Exzellenzclustern dat-
tber hinaus noch eine weitere, stark einrichtungsinterne Wirkung: Dem ,,inneren Kern* der Fin-
richtungen, in der Regel den Mitgliedern der Leitungsgremien und allen voran den Sprecherinnen
und Sprechern, wird es nur dann gelingen, einen gréBeren Kreis von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern fiir ihr Konzept zu begeistern, wenn es die Verbesserung der persénlichen
(Forschungs-)Bedingungen verspricht. Zu einer exzernen Evaluierung gegen Ende der Férderperi-
ode kommt somit also noch eine stirker einrichtungsintern wirkende Erfolgsbewertung durch
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Exzellenzeinrichtungen.

Im Anschluss an die Bewertung der Auswirkungen der Exzellenzinitiative auf ihre persénlichen
Forschungsbedingungen sollten die Principal Investigators beurteilen, welche Personengruppen
und Institutionen am stirksten von der Forderung profitieren. Aus der Sicht der Principal In-
vestigators in den Graduiertenschulen sind die Doktorandinnen und Doktoranden die ,,Haupt-
profiteure®: 81 Prozent der Antwortenden (n=670) sind der Ansicht, dass diese stark oder schr
stark profitieren. In den Exzellenzclustern sind es die neu eingesetzten Professorinnen und Pro-
fessoren, iber die 90 Prozent der Antwortenden (n=699) urteilen, dass dieser Personenkreis
stark oder sehr stark von der Exzellenzférderung profitiert. Auffillig ist dartiber hinaus der in
beiden Férderlinien hohe Anteil von jeweils rund 69 Prozent, der die gesamte Hochschule als
Gewinnerin sieht (siche Tabellen im Anhang).4¢

6.1 Ausgangsbasis und innovatives Konzept

Der Begutachtungsprozess selbst war nicht Gegenstand des vorliegenden Berichts. Gleichwohl
ist er insofern fir die Identitit der Exzellenzeinrichtungen bedeutsam, als die Begutachtungskri-
terien offen lassen, ob das Hauptgewicht auf einer bereits erbrachten Qualitit der Forschungsar-
beit liegt oder aber auf einem besonders innovativen, aussichtsreichen, méglicherweise auch ris-
kanten Forschungskonzept.

Die in der Exzellenzvereinbarung (ExV 2005) genannten Voraussetzungen fir die Férderung
legen bereits die Kombination des Nachweises sowohl von Reputation durch erbrachte wissen-
schaftliche Leistungen als auch der Qualitit des vorgeschlagenen Forschungs- bzw. Ausbil-
dungsprogramms fest. Bei den Exzellenzclustern heil3t es, dass ,.erbrachte Spitzenleistungen in der
Forschung bei allen beteiligten Partnern und Exzellens des geplanten wissenschaftlichen Programms“ nachge-
wiesen werden miissen (ebd. 2005: 6). Damit ist klar, dass beide Kriterien eine Rolle im Begut-
achtungsprozess spielten. Den Gutachterinnen und Gutachtern beider Antragsrunden wurden in
Weiterfithrung der Vorgaben aus der ExV (2005) solche Bewertungskriterien vorgegeben, die
sich ebenfalls entlang der Kombination von Reputation und Innovation lesen lassen (siche dazu
die von der DFG (2000b) ver6ffentlichten Einfiihrungsprisentationen fir die Gutachter).

Fir die Exzellenzcluster beispielsweise sollten die Gutachterinnen und Gutachter sowohl ,,0rig-
nality and coberence of the research programme“ bewerten als auch verifizieren, ob ,,bighly qualified research
groups and international visibility“vorhanden sind (DFG 2006b: 5). Als Ziele fir die Exzellenzcluster
wurden neben anderen ,,build on already existing strengths*“ and ,,reflect its considered long-term priorities*
gleichberechtigt vorgegeben (ebd. 2006b: 4).

46 S0 urteilten 70,4 Prozent der Antwortenden aus den Graduiertenschulen (n= 669) und 68,7 Prozent aus den Ex-
zellenzclustern (n=697). Die Auswertungen finden sich im Anhang.
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Fur die Graduiertenschulen lisst sich diese Kombination ebenfalls nachweisen. Hier waren die
Gutachterinnen und Gutachter aufgerufen, sowohl die ,,ability to develop and sustain a doctoral culture”
einzuschitzen als auch die ,,guality of the researchers and the research environment zu bewerten (DFG
2006b: 7). Die Ziele, die den Begutachtenden in der Einfihrungsprisentation der DFG fur die
Graduiertenschulen genannt wurden, stellen etwas weniger deutlich auf vorhandene Stirken ab,
sondern sind insgesamt mehr auf die geplanten Mal3nahmen und deren Einbindung in die jewei-
lige Hochschule ausgerichtet. Zwar wird hier als Ziel mit ,,structured research training in an excellent
research environment* ebenfalls teilweise auf erbrachten Leistungen aufgebaut, das weitere Ziel ,[to]
develop internationally competitive centres of top-level research and scientific excellence by promoting young resear-
chers” ist aber bereits deutlich prononcierter auf die intendierte zukinftige Entwicklung ausge-
richtet (ebd. 2006b: 06).

In den Experteninterviews mit den Sprecherinnen und Sprechern der Graduiertenschulen und
Exzellenzcluster wurde die Wahrnehmung dieser Personengruppe hinsichtlich der Austarierung
von Reputation und Innovation (bezogen auf ihr Konzept) bei der Begutachtung erfragt. Im Er-
gebnis missen wir konstatieren, dass es keine einheitliche Sichtweise hierzu gibt. Die Frage, ob
Reputation oder Innovation den Ausschlag fiir die Férderung gegeben hat, wird von den Spre-
cherinnen und Sprechern héchst unterschiedlich bewertet. Am einen Ende des Antwortspekt-
rums steht die Aussage, es sei allein der besonders herausragende Antrag gewesen, der zum Zu-
schlag gefiihrt habe, am anderen Ende des Spektrums die wesentlich hidufigere Antwort, man
habe im Wesentlichen mit der bisherigen Forschungsleistung und den bestehenden Kooperatio-
nen bei den Gutachterinnen und Gutachtern punkten kénnen.

Ergaben die Interviews mit den Sprecherinnen und Sprechern der Graduiertenschulen und Ex-
zellenzcluster bei der Frage nach der Austarierung von Reputation und Innovation kein eindeuti-
ges Bild, so zeigt die Befragung der Principal Investigators nach den relevanten Auswahlkriterien
bei zukiinftigen Férderantrigen eine klare Priorititensetzung: Etwa 80 Prozent der Principal In-
vestigators aus den Schulen und 90 Prozent aus den Clustern halten die ,,wissenschaftliche Quali-
tit der beteiligten Personen® fiir wichtig, dagegen nur 50 Prozent der Befragten aus den Gradu-
iertenschulen bzw. 70 Prozent aus den Exzellenzclustern das ,,innovative Forschungskonzept*
(siche Abbildungen 18 und 19 in Kapitel 6.2).

Die Orientierung an vergangenen Leistungen ist eine durchaus geldufige Strategie zur Reduktion
von Prognoseunsicherheiten. In der Evaluierungspraxis ist immer wieder zu beobachten, dass
Peers bei der Einschitzung der Qualitit zukiinftiger Forschungsvorhaben letztendlich auf eine
Einschitzung zur wissenschaftlichen Leistungsfihigkeit der Antragstellerinnen und Antragsteller
zurlickgreifen (vgl. Matthies, Simon, Knie 2008).

Die Frage, welches Gewicht im Falle einer Fortsetzung der Exzellenzinitiative Leistungen aus der
Vergangenheit und Zukunftsannoncen gegeben werden sollten, beantwortete eine breite Mehr-
heit der Principal Investigators salomonisch mit einem Sowohl-als-auch. Bemerkenswert ist al-
lerdings, dass ein nicht unerheblicher Teil der Principal Investigators flir eine klare Vergangen-
heitsorientierung pladiert, wihrend eine deutlich kleinere Fraktion in der GrdBenordnung von
rund zehn Prozent (sowohl in den Schulen als auch in den Clustern) fiir eine Orientierung an die
in den Antrigen gemachten Annoncen votiert.
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Abbildung 17:,,Gesetzt den Fall, die Exzellenzinitiative wird fortgesetzt, worauf sollte Threr Ansicht nach
das Hauptgewicht bei der Beurteilung der Forderantrage liegen?* (Antwortende getrennt nach
Firderlinien, Angaben in Prozent)

7
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7
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Werte kleiner 5 Prozent nicht abgebildet
Quelle: iFQ-Onlinebefragnng Mai 2008

Die Verteilung veranschaulicht die Scylla-und-Charybtis-Situation einer gezielten Innovations-
forderung. Die Vergangenheitsorientierung garantiert in gewissem Malle Professionalitit und
Machbarkeit, birgt aber die Gefahr, lediglich ohnehin Laufendes zu verlingern. Die Zukunftsori-
entierung ist weitaus unsicherer und riskanter. Hier besteht zwar die Chance radikaler Briiche
und aussichtsreicher Neuanfinge, aber eben auch die (gréBere) Gefahr der Fehlinvestition.

Zur ,,Vergangenheitsbewertung® gehérte im Rahmen der Antragstellung in der Exzellenzinitiati-
ve explizit die Bitte, Erfolge in der Drittmitteleinwerbung darzulegen. Die Antragsteller waren
aufgefordert, jeweils tabellarisch die laufende und (unlingst) ausgelaufene Drittmittelférderung
anzugeben, die im Zusammenhang mit ihrem Konzept steht.#” Wir stellen im Folgenden quanti-
tative Auswertungen hierzu vor. Hierbei beschrinken wir uns auf Angaben zu /aufenden Drittmit-
telprojekten mit Bezug zu den geférderten Exzellenzeinrichtungen.*®

4" Fiir die Exzellenzcluster in Kapitel 4.3 des Antrags und fiir die Graduiertenschulen in Kapitel 6.4 des Antrags
gemanR der gleichlautenden Vorgabe: ,,Please list the 15 most important local research collaborations (e.g. Re-
search Centres, Research Units, Research Training Groups, projects funded by the Federal Ministry of Educa-
tion and Research, EU project, industry etc.) at the host university or other research institutions involved in the
proposed field, which have received any DFG or other third party funding since 2003 (no matter if funding has
started before, in or after 2003).”(DFG 2006c: 3, DFG 2006d: 3)

® Die in den Antragen angegebenen DFG-gefdrderten Drittmittelprojekte wurden mit der Onlinedatenbank der
DFG zu geforderten Projekten (GEPRIS) abgeglichen. Der Abgleich wurde im April 2008 durchgefiihrt. Die
Forderzeitraume der einzelnen Projekte werden in GEPRIS auf Jahreshasis ausgegeben. Solche Prog'ekte, flr die
in GEPRIS angegeben wird, dass sie bis (mindestens) 2008 laufen, sind in die Berechnungen eingeflossen.
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Am hiufigsten wurde in dieser Kategorie das Programm Sonderforschungsbereiche (SFB) der
DFG (inklusive der Programmvariante ,, Transregio®) genannt — und das in beiden Férderlinien.
Die 39 Graduiertenschulen nannten in ihren Antrigen insgesamt 82 laufende SFB als weitere
Drittmittelférderung. In den 36 vorliegenden Clusterantrigen finden sich in Summe 89 SFB, auf
die als weitere laufende Drittmittelférderung verwiesen wurde. Nur jeweils vier Graduiertenschu-
len und Exzellenzcluster gaben keine laufende Beteiligung an diesem koordinierten Programm
der DFG an.

Ein weiteres Férderprogramm, das in beiden Forderlinien hiufig genannt wird, sind die DFG-
Graduiertenkollegs. Die 39 Graduiertenschulen verweisen auf insgesamt 57 laufende Graduier-
tenkollegs mit Bezug zu ihren Konzepten; bei den 36 untersuchten Exzellenzclustern sind es 34.

Die DFG-Forschungszentren, ein den Exzellenzclustern #hnliches koordiniertes For-
derprogramm®, stehen ebenfalls in starker Verbindung zu den Einrichtungen der Exzellenziniti-
ative. Die folgende Tabelle 25 zeigt, in welchen Férderlinien die sechs aktuell laufenden DFG-
Forschungszentren als laufende Drittmittelprojekte in den Antrigen angegeben wurden.

Tabelle 25:  Verkniipfung der DFEG-Forschungszentren mit Graduiertenschulen und Exzellenzclustern

DFG-Forschungs- Graduiertenschulen Exzellenzcluster
zentrum
A (Bremen) X X
B (Karlsruhe) X X
C (Wiirzburg) X
D (Betlin) X
E (Gottingen) X X
F (Dresden) X X

Quelle: Forderantrage der Graduiertenschulen und Exczellenzeluster, eigene Darstellung

Alle sechs Forschungszentren sind mit Exzellenzeinrichtungen verkniipft, der tiberwiegende Teil
davon in beiden Fordetlinien.

6.2 ,Messlatten” fir erfolgreiche Forderung und Anregungen zur Weiterent-
wicklung der Exzellenzinitiative

In den Gesprichen mit den Sprecherinnen und Sprechern der Exzellenzeinrichtungen wurde die
Frage nach den Kriterien gestellt, anhand derer der Erfolg einer Einrichtung gemessen werden
sollte. Obwohl die Interviewpartnerinnen und -partner die Notwendigkeit einer Evaluation der
bewilligten Einrichtungen vor der Entscheidung hinsichtlich einer Weiterfithrung sahen, ldsst
sich doch eine gewisse Unsicherheit beziiglich der hierfiir anzulegenden Indikatoren erkennen.
Wihrend Einigkeit dariiber zu bestehen scheint, dass sich eine Evaluation an den in den Antri-
gen skizzierten Zielen otientieren sollte, existiert im Hinblick auf der Operationalisierung dieser
Ziele in Gestalt messbarer Indikatoren kein Konsens. Im Folgenden werden, ohne eine Rangfol-
ge zu implizieren, Indikatoren zur Erfolgsmessung genannt, wie sie typischerweise in den Inter-
views von den Sprecherinnen und Sprechern dargelegt wurden.

“ Die Forderung eines DFG-Forschungszentrums in der Forderlinie Exzellenzcluster wurde als Top-up-
Finanzierung gestaltet. Das Fordervolumen der Forschungszentren betrdgt jahrlich etwa 5 Millionen Euro, das
der Exzellenzcluster etwa 6,5 Millionen Euro. Die DFG-Forschungszentren erhielten somit bei Bewilligung ei-
nes Exzellenzclusters eine zusétzliche Férderung von maximal 1,5 Millionen Euro.
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Als ,,Messlatte fiir eine erfolgreiche Férderung wurden von den Sprecherinnen und Sprechern
der Graduiertenschulen in erster Linie die internationale Sichtbarkeit und die Attraktivitdt der
Einrichtung genannt — auch im Vergleich zu (renommierten) Einrichtungen im Ausland, die in
den selben Forschungsfeldern agieren. Als Indikatoren sollten die entstandenen (internationalen)
Kooperationsbeziehungen und Netzwerke herangezogen werden. Die Zusammenarbeit im Rah-
men von internationalen Forschergruppen, Aufenthalte von auslindischen Gastwissenschaftle-
rinnen und Gastwissenschaftlern sowie internationale Gastvortrige von Mitgliedern der Gradu-
iertenschule werden als messbare Indikatoren fir ,Internationalitit® gesehen. Die Etablierung
und Nutzung internationaler Austauschprogramme sowie die Anzahl der eingehenden Bewer-
bungen aus dem Ausland wurden als weitere Indikatoren genannt. In diesem Zusammenhang
wurde teilweise auch die Etablierung der Graduiertenschule als ,,Marke” bzw. die Entwicklung
einer Corporate Identity in der Einrichtung als Ziel angesprochen — ein durchaus anspruchsvol-
les Kriterium, was Operationalisierung und Messbarkeit anbelangt.

Weitere Indikatoren wurden in der Ausbildungsqualitit der Exzellenzeinrichtung und den beruf-
lichen Karrierewegen der Doktorandinnen und Doktoranden nach Beendigung der Promotion
geschen. Auch die durchschnittliche Zeit bis zum Abschluss der Promotion wurde als Indikator
vorgeschlagen. Ein Teil der Sprecherinnen und Sprecher nannte dariiber hinausgehend als Mess-
latte fiir den Erfolg ihrer Einrichtung, ob die Graduiertenschule ithrem Anspruch gerecht und
zum ,,Standard® fir (exzellente) strukturierte Doktorandinnen- und Doktorandenausbildung
werden konnte.

Der Publikationsoutput sollte nach Meinung der Sprecherinnen und Sprecher von Graduierten-
schulen ebenfalls herangezogen werden. Die Interviewpartnerinnen und -partner aus cher geis-
tes- und sozialwissenschaftlich orientierten Graduiertenschulen fiihrten diese Outputdimension
jedoch seltener als Erfolgskriterium an.

Einige Sprecherinnen und Sprecher der Graduiertenschulen stellten heraus, dass letztlich die
Promovierenden selbst tiber den Erfolg des Konzepts urteilen sollten. In den Interviews konnte
in Erfahrung gebracht werden, dass eine Reihe von Graduiertenschulen solche internen Evalua-
tionsverfahren — wenn auch zunichst eher in Form von Veranstaltungsevaluationen und Ahnli-
chem — aufbaut. Einige Gesprichspartnerinnen und -partner empfehlen, in einem regelmilBigen
Turnus die Meinung der Doktorandinnen und Doktoranden zu den Aktivitdten der Graduierten-
schule einzuholen.

Eine etwas andere Prononcierung hinsichtlich der ,,Wunschindikatoren® zeigt sich in den Dar-
stellungen der Sprecherinnen und Sprecher von Exzellenzclustern. Hier wurden Publikations-
output, Drittmitteleinnahmen und Verstetigung der Strukturen — insbesondere der neu geschaf-
fenen Professuren — als Erfolgsindikatoren genannt. Die Referenzierung auf vergleichbare For-
schungsprojekte, auch auf internationaler Ebene, wurde hier — wie schon bei den Graduierten-
schulen — als eine mdgliche methodische Vorgehensweise vorgeschlagen. Bei der Erwihnung
von Publikationen, Zitationen, Journal Impacts etc. zeigte sich deutliche Zurtickhaltung in jenen
Fachgebieten, in denen bibliometrische Verfahren bekanntermallen mit Abbildungsproblemen
zu kimpfen haben.

Die erreichte internationale Sichtbarkeit, auch die Etablierung einer ,,Marke®, wurden von
Clustersprecherinnen und -sprechern ebenfalls als Indikatoren genannt. Zur Operationalisierung
wurden dhnliche Vorschlige angefithrt wie von den Graduiertenschulen (Wissenschaftleraus-
tausch, Netzwerke, Veranstaltungen etc.). In wenigen Fillen wurden Wissenschaftspreise, Paten-
te und Ausgriindungen (Spin-offs) als weitere Outputdimensionen zur Messung des Clusterer-
folgs vorgeschlagen. Interessanterweise nannten auch die Sprecherinnen und Sprecher der Exzel-
lenzcluster den (beruflichen) Erfolg der in ihren Einrichtungen ausgebildeten Nachwuchswissen-
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schaftlerinnen und -wissenschaftler als Indikator. Neben der Bewertung der Forschungsbedin-
gungen fiir den Nachwuchs wurden auch hier dessen spitere Karrierewege (Berufungen, Lei-
tungspositionen) als Operationalisierungsvorschlige angefihrt.

In den Vorschlidgen der Sprecherinnen und -sprecher sticht eines der wesentlichen Ziele der Ex-
zellenzinitiative hervor, nimlich ,,Spitzen im Universitits- und Wissenschaftsbereich sichtbarer
zu machen® (ExV 2005). DFG und Wissenschaftsrat gehen nicht nur davon aus, dass ,,dieses
Programm entscheidend dazu beitragen wird, die internationale Sichtbarkeit deutscher Universi-
titen deutlich zu erthéhen® (DFG 2007c), sondern auch davon, dass die Férderung hier bereits
Wirkung zeigt: ,,Der Wissenschaftsstandort Deutschland wird im Inland wie im Ausland sehr viel
stirker wahrgenommen® (DFG 2008e). Nun ist es schwer zu Giberpriifen, inwieweit ein derarti-
ges Ziel — jenseits anekdotischer Wahrnehmungen — tatsichlich erreicht wurde (vgl. Hornbostel
2008a). Eine Méglichkeit besteht darin, internationale Rankings zurate zu ziechen. Dabei scheiden
solche Konstrukte, die wesentlich auf bibliometrischen Output-Indikatoren beruhen, von vorn-
herein aus, weil ein solcher, durch die Exzellenzinitiative induzierter Output derzeit noch nicht
messbar sein kann. Bleibt also nur, auf eine ,,weichere® Version von Sichtbarkeit zurtickzugrei-
fen, wie sie typischerweise durch Reputationserhebungen gemessen wird. Derartige Reputati-
onsmessungen in Forschungsrankings werden unter methodischen Gesichtspunkten sehr skep-
tisch beurteilt, nicht nur weil das Beurteilungsobjekt (ganze Hochschulen) viel zu komplex ist,
sondern auch weil die Urteilskompetenz der befragten Experten unklar ist und im Falle von Zeit-
reihen vollig offen bleibt, ob Rangplatzverinderungen auf Verdnderungen des Beurteilungsob-
jekts oder auf Verinderungen in der befragten Expertengruppe zuriickgehen. Fir unsere Frage-
stellung sind diese Bedenken allerdings weniger problematisch, da eine gesteigerte internationale
Sichtbarkeit — vollig unabhingig von messbaren Leistungen — einen Effekt in internationalen
Reputationserhebungen zeitigen miisste. Wir haben daher die letzten vier Erhebungen des Times
Higher Education World University Rankings (THE Ranking®) herangezogen, um zu priifen, ob
sich die ,,Visibility* deutscher Hochschulen in den letzten Jahren gedndert hat, ob die Exzellenz-
einrichtungen besonders sichtbar sind und ob diese Sichtbarkeit sich seit Bestehen der Exzellenz-
initiative gedndert hat. Leider ist nicht zu erfahren, wann die Befragungen fiir das THE Ranking
durchgeftihrt wurden. Da sie aber typischerweise gegen Ende des Jahres veroffentlicht werden,
ist anzunehmen, dass die Erhebungen jeweils in der ersten Jahreshilfte stattfinden. Effekte der
Exzellenzinitiative miissten also ab 2007, spitestens 2008 erkennbar sein.

In den Gesamtscore, der im THE Ranking gebildet wird, gehen zu 20 Prozent ,citations per
faculty member® ein, mit weiteren 20 Prozent die ,,student faculty ratio”, mit 10 Prozent ,,the
proportion of full time registered students and faculty that hold an overseas nationality*, 10 Pro-
zent machen “respondents from employers worldwide” aus und 40 Prozent entfallen schlieBlich
auf das ,,academic peer review*.

% Die Times Higher Education World University Rankings finden sich im Internet unter:
http://www.topuniversities.com/index.php?id=758 [Stand 28.11.2008].
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Tabelle 26:  Indikatoren des THE Ranking
| Indicator | Explanation | Weightingl
Composite score drawn from peer review survey
Academic Peer Review [(which is divided into five subject areas). 40%
6,354 responses in 2008.
. Score based on responses to employer survey.
Employer R . 109
mployer eview 2,339 responses in 2008. &
Faculty Student Ratio  [Score based on student faculty ratio. 20%
Citations per Faculty chre based on research performance factored 20%
against the size of the research body.
i fi ional
International Faculty Score based on proportion of internationa 5
faculty.
i fi ional
International Students Score based on proportion of internationa 59
students.

Quelle: http:/ | www.topuniversities.com/ worlduniversityrankings/ methodology/ simple_overview,

Die methodischen Details kénnen hier nicht diskutiert werden, wesentlich ist lediglich, dass die-
ses Ranking zu 50 Prozent auf Reputationsurteilen, abgegeben von einer (durchaus fragwiirdi-
gen) weltweiten Stichprobe von Akademikern und Personalmanagern, beruht. Die Probleme er-
schlieBen sich auch dem Laien sehr schnell, denn die im Ranking 2008 aufgefithrten Rangplatz-
verinderungen (z. B. fir die Universitit Kopenhagen um 55 Plitze, fir die ETH Zirich um 18
Plitze) lassen sich nicht plausibel auf Verdnderungen der akademischen Leistungen innerhalb
eines Jahres zuriickfithren.

Tabelle 27:  Deutsche Universitéiten unter den Top 200 im THE Ranfking 2005 bis 2008
Universitit 2008 2007 2006 2005

U Heidelberg 57 Y 60 Y 58(3 45
TU Miinchen * | V 78 (%) 67 82 (=) 105
LMU Miinchen | Y 93 (5) 65 (=) v 98 55
FU Berlin ** 137 (=) 146 148 172 (=)
HU Berlin V 139 V 126 (=) 105 (=) 112 (=)
U Freiburg VY 147 (5 144 219 (3
U Tibingen V 155 (5) 142 (=) 170 (=) 260
U Gottingen 166 (=) V 168 (=) Y 156 (=) 114 (=)
U Frankfurt/M. 169 vV 209 VY 187 (5 142
U Ulm \ 158 (=) 240
RWTH Aachen | V V 182 172 (=) 172 (=)
TU Berlin 188 (=) V 203 (=) v 154 (=)
U Stuttgart ¥ 190 165 (=) 201 (=)
U Karisruhe \ V 222 (5) 171 (=)
U Konstanz

Anmerkung: * Inkonsistente Angaben fiir das Jabr 2005, ** Inkonsistente Angaben fiir das Jabr 2006,

Leere Felder bedeuten, dass die Hochschule im jeweiligen und im daranffolgenden Jabr nicht unter den ersten 200
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Das THE Ranking sollte daher auch nicht als ,,Leistungsmessung* missverstanden werden, son-
dern eher als eine Abbildung der Kommunikation tiber Universititen. In diesem Sinne ist es fiir
unsere Fragestellung interessant.

Wie Tabelle 27 zeigt, sind sowohl die Platzierung der Universititen mit einem Zukunftskonzept
(fett und kursiv markiert) in der weltweiten Top-200-Liste wie auch die Positionsverinderung
tber die Zeit von der Exzellenzinitiative nicht erkennbar beeinflusst. Die Universitit Heidelberg,
deren Zukunftskonzept in der zweiten Auswahlrunde bewilligt wurde, fihrt die Liste der deut-
schen Universititen v6llig unabhingig von der Exzellenzinitiative an. Andere ,,Exzellenzuniversi-
titen wie die RWTH Aachen oder die Universitit Karlsruhe sind gar nach Bewilligung des Zu-
kunftskonzepts aus der Top-200-Liste verschwunden. Die Universitit Konstanz taucht in der
Liste zwischen 2005 und 2008 gar nicht auf. Einzig der FU Berlin kann man ein langsames, aber
kontinuierliches Upgrading bescheinigen, allerdings ebenfalls unabhingig von der Exzellenziniti-
ative, denn der Zuwachs an Sichtbarkeit vollzieht sich im Wesentlichen von 2005 auf 2006 (24
Plitze), danach erfolgt nur noch eine moderate Verdnderung. Die HU und TU-Berlin sowie die
Universititen Franfurt am Main und Stuttgart befinden sich ebenfalls einigermallen konstant
unter den Top-200-Universititen, sind allerdings nicht in der dritten Férderlinie der Exzellenzini-
tiative vertreten.

Betrachtet man das THE Ranking als eine Art fachunspezifische ,,Sichtbarkeitsmessung® fiir
»ganze® Hochschulen, dann ergeben sich derzeit noch keine Indizien dafir, dass die dritte For-
derlinie der Exzellenzinitiative, die in besonderem Malle die internationale Sichtbarkeit der ge-
forderten Einrichtungen voranbringen soll, bereits messbare Effekte hervorgerufen hat. Das
schlieB3t keineswegs aus, dass innerhalb bestimmter ausldndischer Communities tatsichlich ein ho-
herer Bekanntheitsgrad entstanden ist, nur ldsst sich diese selektive Sichtbarkeitssteigerung of-
fenbar noch nicht als ,,internationale Sichtbarkeit* bezeichnen.

Wihrend die Sprecherinnen und Sprecher der Exzellenzeinrichtungen nach potenziellen Messlat-
ten flr eine erfolgreiche Forderung gefragt wurden, zielte eine Passage in der Onlinebefragung
der Principal Investigators darauf ab, Einschitzungen hinsichtlich der Relevanz moglicher Aus-
wabhlkriterien in Folgerunden der Exzellenzinitiative zu erlangen. Dazu wurden die Principal In-
vestigators gebeten, fiir eine Rethe von Auswahlkriterien anzugeben, welche Relevanz sie diesen
bei zukiinftigen Antrigen auf Férderung einer Schule bzw. eines Clusters beimessen wiirden.
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Abbildung 18:  Graduiertenschulen: ,,Welche Relevanz sollte im Falle der Fortsetzung der Exzelleng-
initiative Lhrer Meinung nach den hier aufgefithrten Auswahlferiterien beigemessen werden?
(Angaben in Progent)

Wissenschaftliche Qualitit der beteiligten Personen (n=682) 79,5 | 18,9 |

Nachwuchsférderung (n=680) 76,0 | 21:8 |

Das innovative Forschungskonzept (n=680) 50,4 | 390 | 9,3

Interdisziplinaritit (n=678) 36,9 [ 372 [ 201

Internationale Kooperationen (n=681) 32,0 | 51,2 | 15,7

Gleichstellung der Geschlechter (n=678) 22,7 | 29,1 | 34,8

Zusammenarbeit mit auferuniversitiren | |

Auswahlkriterien

Forschungseinrichtungen (n=678)
Zusammenarbeit mit Hochschulen (n=677) 13,6 | 41,5 | 374

Einbindung in regionale Forschungsnetze (n=679) | 9,7 [ 43,6 [ 39,2
Gesellschaftliche/wirtschaftliche Relevanz |

der Forschungsfelder (n=680)
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft (n=678) | 25,7 | 49,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozent der Antwortenden (%)

‘ O wichtig O eher wichtig O eher unwichtig B unwichtig

Werte kleiner 5 Prozgent nicht abgebildet.
Qunelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008

Fir beide Forderlinien wird aus den Abbildungen 18 und 19 deutlich, dass die grole Mehrheit
der Principal Investigators die relevanten Auswahlkriterien zur Bewilligung von Férderantrigen
in der Kombination aus der wissenschaftlichen Qualitit der am Antrag beteiligten Personen und
dem Innovationsgrad des vorgeschlagenen Forschungskonzepts sowie des Konzepts zur Ausbil-
dung des wissenschaftlichen Nachwuchses sieht.

Dabei steht die Bedeutung der wissenschaftlichen Qualitit der beteiligten Personen an erster
Stelle. Die Principal Investigators gewichten die personenbezogenen Kriterien insbesondere in
den Exzellenzclustern deutlich héher als die konzeptuellen Aspekte. In der wissenschaftspoliti-
schen Diskussion stirker wahrnehmbare Kiriterien, wie zum Beispiel die Zusammenarbeit mit
der Industrie, die wirtschaftliche Bedeutung der Forschungsfelder oder die Einbindung in regio-
nale Forschungsnetzwerke, werden von den Principal Investigators der geférderten Einrichtun-
gen als weniger relevante Auswahlkriterien fiir zukiinftige Antragsrunden zur Exzellenzinitiative
eingeschitzt.
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Abbildung 19:  Exzellenzeluster: ,,Welche Relevanz, sollte im Falle der Fortsetzung der Exzellenzinitiative
Lhrer Meinung nach den hier aufgefiibrten Auswablkriterien beigemessen werden?” (Angaben
in Prozent)

Wissenschaftliche Qualitit der beteiligten Personen (n=720)

Das innovative Forschungskonzept (n=718)

Nachwuchsférderung (n=719)

Interdisziplinaritit (n=717) 39,3

Internationale Kooperationen (n=718) 31,6

Zusammenarbeit mit auBleruniversitiren |

18,9

Forschungseinrichtungen (n=716)

Gleichstellung der Geschlechter (n=714) 14,0 |

Auswahlkriterien

Zusammenarbeit mit Hochschulen (n=713) 13,2 |

Gesellschaftliche /wirtschaftliche Relevanz |

117 |
der Forschungsfelder (n=717)

Einbindung in regionale Forschungsnetze (n=718) | 10,7 |

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft (n=715) | 27,0
T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozent der Antwortenden (%)

‘ O wichtig O eher wichtig O eher unwichtig B unwichtig ‘

Werte kleiner 5 Prozent nicht abgebildet.
Quelle: iFQ-Onlinebefragnng Mai 2008

Auch den vorgeschlagenen Konzepten zur Gleichstellung der Geschlechter in der Wissenschaft
wird nur geringe Relevanz als Auswahlkriterium beigemessen. Um Bewertungsunterschiede auf-
zudecken, wurden Auswertungen getrennt fir Minner und Frauen durchgefiihrt und die Mittel-
werte der beiden Gruppen verglichen.’! Die gro3ten signifikanten Mittelwertsunterschiede fin-
den sich beim Auswahlkriterium ,,Gleichstellung der Geschlechter*: Wihrend 36,2 Prozent der
antwortenden Frauen aus Clustern und 43,6 Prozent aus Schulen dieses Auswahlkriterium fiir
wichtig halten, trifft dies bei Mannern in beiden Férderlinien auf jeweils weniger als 20 Prozent
zu (19,3 Prozent in Schulen und 10 Prozent in Clustern, Abbildung siche Anhang). Es sind also
vor allem die Wissenschaftlerinnen, die dafir pladieren, Gleichstellungskonzepte als Auswahlkri-
terium fir zukiinftige Antragsrunden heranzuziehen.

Auch bei einer fachlichen Differenzierung der Auswertung (vgl. Tabelle 28), bleiben die drei Kri-
terien ,,Wissenschaftliche Qualitdt der beteiligten Personen®, ,Innovatives Forschungskonzept™
und ,,Nachwuchsférderung® in allen vier Wissenschaftsbereichen an der Spitze (in den Ingeni-
eurwissenschaften liegt allerdings die ,,Interdisziplinaritdt™ auf Rang drei). Nicht Giberraschend
werden die ,,Gesellschaftliche/wirtschaftliche Relevanz der Forschungsfelder” sowie die ,,Zu-
sammenarbeit mit der Wirtschaft in den Ingenieurwissenschaften fiir vergleichsweise wichtig
gehalten, in den Geistes- und Sozialwissenschaften hingegen fiir eher unwichtig. Auffillig ist,
dass sowohl die , Zusammenarbeit mit der Wirtschaft“ als auch die , Gesellschaftli-
che/wittschaftliche Relevanz der Forschungsfelder auch in den Lebens- und Naturwissenschaf-
ten auf den letzten Plitzen der Wichtigkeitseinstufung zu finden sind.>? Diese Ergebnisse lassen
sich in Graduiertenschulen wie Exzellenzclustern gleichermallen feststellen. Exemplarisch sind in

%1 Um Aussagen Uber die Signifikanz der unterschiedlichen Mittelwerte treffen zu kdnnen, wurde der Mittelwert-
vergleich durch einen T-Test ergénzt. Das Testergebnis findet sich im Anhang.
Erganzend findet sich die detaillierte Auswertung nach Forderlinie und Wissenschaftsbereichen im Anhang.
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der folgenden Tabelle 28 die Mittelwertvergleiche fiir die Exzellenzcluster dargestellt. Die analo-
ge Auswertung fir die Graduiertenschulen findet sich im Anhang.

Tabelle 28:

Exczellenzeluster: ,,Welche Relevanz; sollte im Falle der Fortsetzung der Exczellenzinitiative Threr

Meinung nach den bier anfgefiibrten Auswablkeriterien beigemessen werden?* (Darstellung der
Mittehverte nach Wissenschaftsbereichen, Angaben in absoluten Zablen)

Geistes- und Sozial Lebens- Natur- Ingenieur-
wissenschaften wissenschaften wissenschaften wissenschaften
Mittelwert
(n/ Standard- Mittelwert (n/ Standard{ Mittehvert (n/ Standard Mittelwert (n/ Standard
abweichung) abweichung) abweichung) abweichung)

Wissenschaftliche Qualitit der beteiligten

Personen

3,9 (106/0,265)

3,9 (156/0,347)

3,9 (216/0,300)

3,8 (77/0,399)

Nachwuchsférderung

106/0,620)

3,6 (156/0,565

3,5 (215/0,625)

3,3 (77/0,637)

Internationale Kooperationen

104/0,673)

2,9 (156/0,787

3,1(216/0,738)

3,0 (77/0,707)

Einbindung in regionale Forschungsnetze

105/0,876)

2,6 (215/0,761)

2,3 (77/0,677)

)
)
2,6 (156/0,825)
)

3,5 (
3,4 (
2,4 (
3,7 (105/0,640)
3,3 (
2,7 (
2,6 (

Innovatives Forschungskonzept 3,7 (156/0,574 3,5 (216/0,660) 3,7 (77/0,549)
Interdisziplinaritit 105/0,836) | 3,2(156/0,710) | 3,0 (215/0,826) 3,3 (77/0,788)
Gleichstellung der Geschlechter 104/0978) | 2,5 (156/0912) | 2,5 (213/0,876) 2,3 (77/0,801)
Zusammenarbeit mit Hochschulen 103/0,912) 2,6 (155/0,788) 2,8 (215/0,783) 2,5 (77/0,660)

Zusammenarbeit mit auBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen

2,5 (105/0,867)

2,8 (156/0,820)

3,0 (215/0,809)

2,5 (77/0,661)

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft

1,7 (105/0,740)

2,3 (156/0,790)

2,0 (214/0,702)

2,6 (77/0,721)

Gesellschaftliche/wirtschaftliche Relevanz
der Forschungsfelder

2,5 (105/0,991)

2,3 (156/0,877)

2,1(214/0,874)

2,9 (77/0,817)

Anmerkung: Itemanter: 1 = unwichtig, 4 = wichtig

Quelle: iFQ-Onlinebefragnng Mai 2008

Der Forschungsaspekt ist in erster Linie in den Einrichtungen der zweiten Férderlinie von Be-
deutung. Daher wird die im Folgenden dargestellte Clusteranalyse (gemeint ist die entsprechende
multivariate Analysemethode, nicht eine Analyse einzelner Exzellenzcluster) nur fiir Antworten von
Principal Investigators aus Exzellenzeinrichtungen dieser Forderlinie durchgefithrt. Fragt man
also in den Exzellenzclustern danach, ob sich hinter diesen Priaferenzen fur bestimmte Beurtei-
lungskriterien unterschiedliche Typen von Principal Investigators verbergen, lassen sich drei ver-
schiedene Typen identifizieren. Wenn in den folgenden Tabellen 29 und 30 sowie der Abbildung
20 und den entsprechenden textlichen Erlduterungen hierzu von den Clustern 1 bis 3 die Rede ist,
so beziehen sich diese auf die drei unterschiedlichen Typen von Principal Investigators.
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Abbildung 20:  Exzellenzcluster: Clusteranalyse — graphische Darstellung der Mittelwerte fiir drei Cluster
zur Frage ,,Welche Relevanz, sollte im Falle der Fortsetzung der Exzellenzinitiative
Lhrer Meinung nach den hier anfgefiibrien Auswablkriterien beigemessen werden?” (n=587)
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Anmerkung: Hierarchische Clusteranalyse, Ward-1erfabren, quadrierte enklidische Distang;
Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008
Tabelle 29:  Exzellenzeluster: Clusteranalyse — Tabellarische Darstellung der Mittehwerte fiir drei Cluster zur

Frage ,,Welche Relevanz, sollte im Falle der Fortsetzung der Exzellenzinitiative Ibrer Meinung
nach den bier anfgefiibrten Auswablkriterien beigemessen werden?* (Angaben in absoluten

Zablen)
a £
(9] 'LJ [9) N
= = g % = § g 2 S
g E 2| 8 . g 52 » 2 g )
- = 00 qb)o (5] o =] E é E 'S K 8 .-g %
5 8 55 28 = B 2 = o=l S < o S £
2 25 ¢ g 5 &p 2 S g 5 3 Z v § |28
§8§ | 828 H¢g g3 g Es 5| £ . % 5 |E
SE [s2@ 52| 52| 8¢ [2EE25| = s | 5 §8 |55 4
ES [ES2| €2 7 8 ES [g=¢ 2 - g 25 | 258
sE (582 22| g8 | FE |9d2| T | EE| € | E& s
ERe 29 3 g B L 38 Bl 3 & 3 = g 8 5] = -
NT |NEBr| AE CRY) Nz |OES & & Z SN | B20a
Cluster 1 2,84 2,84 27 275 2,68 3,15 3,56 3,82 3,63 334 3,91
(h=227)
Cluster 2 _
2,19 2,29 2,14 1,89 1,71 1,81 2,84 3,48 3,25 2,58 3,87
(n=198)
Cluster 3 _
u 3 3,26 2,78 2,85 1,93 1,9 3,04 3,54 3,67 3,39 3,88
(h=162)

Anmerkung: Hierarchische Clusteranalyse, Ward-1 erfabren, quadrierte enklidische Distang,
Itemantker: 1 = unwichtig, 4 = wichtig

Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008
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Cluster 2 zeigt ein sehr klares Muster der priferierten Beurteilungskriterien: Die drei eingangs ge-
nannten Kriterien dominieren das Bild, hinzukommen mit einigem Abstand die ,,Interdisziplina-
ritdt™ und ,,Internationale Kooperationen®. Alle anderen Kriterien sind vergleichsweise bedeu-
tungslos. Dieser Cluster weist keine starke Disziplinspezifitit auf, lediglich die Ingenieurswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler sind leicht unter- und diejenigen aus den Lebenswissenschaf-
ten leicht Gberreprisentiert (siche Tabelle 30). Auffillig ist allerdings, dass Frauen in diesem
Cluster mit 7,1 Prozent deutlich unterreprisentiert sind (in Cluster 1 betrigt der Anteil 16,8 Pro-
zent, in Cluster 3 sind es 21,9 Prozent; Tabelle im Anhang).

Tabelle 30:  Exzellenzcluster: Clusteranalyse =V erteilung der Antwortenden auf drei Cluster nach
Wissenschaftsbereichen zur Frage ,,Welche Relevanz, sollte im Falle der Fortsetzung der
Exczellenzinitiative Ihrer Meinung nach den hier anfgefiibrten Auswablkriterien beigemessen
werden?* (n=587, Angaben in absoluten Zahlen und Prozent)

e e i) ki R Lebenswiss Naturwiss Ingenieurwiss. esamt
keine Angabe Sozialwiss. : . ) genieu ) g
Anzabl (n) 43 101 155 211 77 587
Veerteilung anf Veerteilung anf Verteilung anf Veerteilung anf Verteilung anf Veerteilung anf
Cluster Cluster Cluster Cluster Cluster Cluster
Cluster 1 8,4% 16,7% 27,8% 24.2% 22,9% 100,0%
(n=227)
Cluster 2
- 8,1% 15,2% 31,3% 34.8% 10,6% 100,0%
(n=198)
Cluster 3
0o, 0 0 0, 0, 0,
162 4.9% 20,4% 18,5% 53,7% 2,5% 100,0%
Gesamt 7,3% 17,2% 26,4% 35,9% 13,1% 100,0%

Anmerkung: Hierarchische Clusteranalyse, Ward-1erfabren, quadrierte enklidische Distang
Quelle: iFQ-Onlinebefragnng Mai 2008

Sowohl die naturwissenschaftlichen (53,7 Prozent) als auch die geistes- und sozialwissenschaftli-
chen Principal Investigators (20,4 Prozent) sind in Cluster 3 Uberreprisentiert, Ingenieure hinge-
gen unterreprisentiert. Dieser Cluster unterscheidet sich vom Cluster 2 vor allen Dingen durch
eine stirkere Betonung der kooperationsbezogenen Auswahlkriterien (insbesondere mit aul3er-
universitiren Forschungseinrichtungen) und der Geschlechtergleichstellung. Der im Verhiltnis
gesechen grofite Anteil der ingenieurwissenschaftlichen Principal Investigators findet sich im
Cluster 1 (22,9 Prozent), zusammen mit Personen aus den Geistes- und Sozialwissenschaften
(16,7 Prozent) und Lebenswissenschaften (27,8 Prozent), die ihn quantitativ dominieren. Auch in
diesem Cluster wird fast allen Kriterien héheres Gewicht eingerdumt als in Cluster 2. Man kann
ihn als anwendungsorientiertes Cluster bezeichnen, denn im Unterschied zu den iibrigen werden
hier die ,,Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und die ,,Gesellschaftliche/wirtschaftliche Rele-
vanz der Forschungsfelder” deutlich héher bewertet.

Tabelle 30 zeigt, dass die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften sich fast gleichmiBig auf die drei Cluster verteilen. Dies diirfte der fachlichen
und methodischen Heterogenitit in diesem Wissenschaftsbereich geschuldet sein. In den Natur-
wissenschaften ist ein Typus von Principal Investigators erkennbar, der dem anwendungsorien-
tierten Cluster 1 zuzuordnen ist (24,2 Prozent), ein weiterer, der umgekehrt gerade die anwen-
dungsbezogenen Kriterien fiir wenig relevant halt (Cluster 3, 53,7 Prozent), und schlieS3lich eine
Gruppe (Cluster 2, 31,3 Prozent), die sich auf die drei zentralen, fachiibergreifend hoch eingestuf-
ten Kriterien beschrinkt. Die beiden letzten Cluster scheinen eher der Grundlagenforschung zu-
zurechnen zu sein, was sich in der niedrigen Bewertung von ,,Wirtschaftskooperationen® und
,Gesellschaftlicher/wirtschaftlicher Relevanz® des Forschungsvorhabens niederschligt. Die Le-
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benswissenschaften zeigen eine dhnliche Spaltung: Im Verhiltnis zu ihrem Gesamtanteil in der
Stichprobe konzentrieren sich ihre Principal Investigators auf die Cluster 1 und 2, unterscheiden
sich also im Wesentlichen durch eine unterschiedliche Bewertung der anwendungsorientierten
Bewertungskriterien. Lediglich die Ingenieure weisen eine starke Konzentration auf den anwen-
dungsorientierten Cluster 1 auf.

Die kleine Analyse zeigt, dass nicht einfach Fachkulturen die Wichtigkeitseinstufung der ver-
schiedenen Beurteilungskriterien determinieren, sondern eine komplexe Mischung von innerdis-
ziplinirer Spezialisierung, Anwendungsorientierung, Fachkultur und Geschlecht.

Im Rahmen einer Diskriminanganalyse wurde danach gefragt, inwieweit die Zugehorigkeit zu ei-
nem Wissenschaftsbereich durch die o. g. Relevanzkriterien (mit Ausnahme des Items ,,Wissen-
schaftliche Qualitit der beteiligten Personen®, dass nicht zwischen den Bereichen diskriminiert)
prognostiziert werden kann. Es zeigt sich — nach den Ergebnissen der Clusteranalyse erwar-
tungsgemal —, dass dies nur in 52 Prozent der Fille gelingt (am besten in den Naturwissenschaf-
ten, wo die Zugehorigkeit fiir 64,5 Prozent aller Principal Investigators korrekt vorhergesagt
werden kann, am schlechtesten in den Ingenieurwissenschaften, wo dies nur fir 40,3 Prozent der
Fille gelingt).

Tabelle 31:  Exzellenzecluster: Diskriminanzanalyse — Struktur-Matrix zur Frage ,,Welche Relevanz; sollte
im Falle der Fortsetzung der Exczellenzinitiative brer Meinung nach den bier aufgefiihrten
Auswablfriterien beigemessen werden?” (n=587, Angaben in absoluten Zablen)

Funktion

1 2 3
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft -0,726 (*) 0,085 -0,139
Internationale Kooperationen 0,370 0,192 -0,163
Gesellschaftliche /wirtschaftliche Relevanz der 0,207 0,582 (¥) 0,001
Forschungsfelder
Zusammenar.be%t mit aulleruniversitiren 0,049 0,460 0,341
Forschungseinrichtungen
Interdisziplinaritit -0,054 0,314 0,308
Einbindung in regionale Forschungsnetze 0,042 -0,302 0,274
Nachwuchsférderung 0,108 -0,245 0,444 (*)
Gleichstellung der Geschlechter 0,187 -0,007 0,350
Innovatives Forschungskonzept -0,013 0,186 0,333
Zusammenarbeit mit Hochschulen 0,175 -0,251 -0,308

Anmerkung: Gemeinsame Korrelationen innerbalb der Gruppen zaischen Diskriminanzgvariablen und standar-
disierten kanonischen Diskriminanzfunktionen, 1 ariablen sind nach ibrer absoluten KorrelationsgrifSe innerbalb
der Funktion geordnet.

* Grofste absolute Korrelation gwischen jeder 1 ariablen und einer Diskriminangfunktion

Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008
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Abbildung 21 veranschaulicht diesen Befund: Diskriminanzfunktion 1 (50,3 Prozent erklirte Va-
rianz) ist stark geprigt durch die Items ,,Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und ,,Internationa-
le Kooperationen®; Diskriminanzfunktion 2 (40,2 Prozent erklirte Varianz) hingegen durch ,,Ge-
sellschaftliche /wirtschaftliche Relevanz der Forschungsfelder®, ,,Zusammenarbeit mit auB3eruni-

versitiren Forschungseinrichtungen® und ,,Interdisziplinaritit® (vgl. Tabelle 31, Details zur Dis-
kriminanzanalyse im Anhang).

Abbildung 21:  Exczellenzcluster: Diskriminanzanalyse zur Frage ,\Welche Relevanz sollte im Falle der
Fortsetzung der Exczellenzinitiative Ibrer Meinung nach den hier anfgefiihrien Auswablferite-
rien beigemessen werden? “( kanonische Diskriminanzfunktion, Antwortende der vier Wissen-

schaftsbereiche)
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Anmerknng: Die Kdstchen stellen die Mittelwerte der Wissenschaftsbereiche dar. Das jeweils schwarze Kdstchen
ist der Mittelwert des jeweils dargestellten Wissenschaftsbereiches.

Quelle: iFQ-Onlinebefragung Mai 2008
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Erkennbar besetzen die Geistes- und Sozialwissenschaften den Quadranten rechts oben. Auf der
gegentiberliegenden Seite (links unten) befinden sich die Lebenswissenschaften. Inhaltlich ist dies
so zu lesen, dass ,,Wirtschaftskooperation” in den Geistes- und Sozialwissenschaften ein ver-
gleichsweise geringes Gewicht als Beurteilungskriterium hat, ,,Internationale Kooperationen ein
eher hohes (Funktion 1) und ,,Gesellschaftliche Relevanz* und ,,Interdisziplinaritit™ ebenfalls ein
cher hohes Gewicht besitzen, ,,Kooperation mit auleruniversitiren Einrichtungen® hingegen ein
eher geringes (Funktion 2). Fiir die Lebenswissenschaften gilt entsprechend das Umgekehrte. Im
Hinblick auf Funktion 2 dhneln die Ingenieurwissenschaften den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten, erwartungsgemil jedoch nicht hinsichtlich Funktion 1 (,,Zusammenarbeit mit der Wirt-
schaft®). Entsprechend besetzen die Ingenicurwissenschaften tendenziell den linken oberen
Quadranten Das Gegenstiick bilden die Naturwissenschaften. Sie sind (bei erheblicher Streuung)
den Geistes- und Sozialwissenschaften hinsichtlich der Wirtschaftsferne dhnlich, nicht jedoch
hinsichtlich der Funktion 2.

Im Hinblick auf die Bewertungskriterien fiir eine zuktnftige Fortschreibung der Exzellenzinitia-
tive, aber auch hinsichtlich einer Evaluation der bestehenden Einrichtungen zeigen diese Befun-
de groBe Einigkeit unter den Principal Investigators, was die drei bis vier zentralen Kiriterien an-
geht, aber zugleich deutliche Unterschiede, die nicht nur einer Fachkulturlogik folgen, bei der
Frage, welches Gewicht weiteren Beurteilungsaspekten zukommen sollte. Erkennbar ist auch,
dass die Principal Investigators dabei in ihren Priorititensetzungen nicht einfach den 6ffentlichen
Diskurs tiber wichtige Beurteilungskriterien widerspiegeln, sondern eigene Setzungen vorneh-
men.
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7. Ausblick

Der vorliegende Bericht kann und soll angesichts des kurzen Beobachtungszeitraums keine Be-
wertung der erbrachten Leistungen der geférderten Exzellenzeinrichtungen vornehmen. Gleich-
wohl lassen sich aus der ersten Bestandsaufnahme einige Anregungen ableiten, die sowohl die
Frage einer Fortsetzung der Exzellenzinitiative betreffen als auch die Frage danach, wie die Ef-
fekte dieses Forderungsinstruments bilanziert werden kénnen.

Die Relevanz der ersten Frage ergibt sich aus der Grundkonstruktion der Exzellenzinitiative als
zeitlich befristeter Wettbewerb. Die Ziele sind hoch gesteckt, tief greifende Verinderungen aber
kaum innerhalb des Férderzeitraums von funf Jahren zu erwarten. Das spricht zunichst fiir eine
Fortsetzung der Exzellenzinitiative, um den mit hohem Engagement entwickelten, erfreulich
vielfiltigen neuen Ansitzen eine echte Entwicklungschance zu geben. Der Wettbewerbscharakter
verlangt aber, dass eine solche Fortsetzung nicht zu einem ,,closed shop® fithren darf, sondern
dass denjenigen, die bisher nicht in den Genuss der Exzellenzférderung gekommen sind, aber
die Zeit genutzt haben, férderungswiirdige Ideen zu entwickeln, eine faire Teilhabechance er6ft-
net werden muss. Damit entsteht eine Art ,,Gerechtigkeitsdilemma®, in dem auf der einen Seite
faire Wettbewerbsbedingungen fiir die Newcomer garantiert werden missen, auf der anderen
Seite Erfolg versprechenden Entwicklungen eine Entfaltungsoption gegeben werden sollte, die
sich zumindest an den Laufzeiten von Sonderforschungsbereichen orientiert. Wie immer man
dieses Problem im Detail dekliniert, so scheint es angesichts des positiven Gesamteindrucks der
Exzellenzinitiative kaum méglich, dieses Dilemma bei konstantem Mitteleinsatz zu 16sen. Noch
liegt keine Entscheidung vor, jedoch hat sich die Politik grundsitzlich einer Fortsetzung der Ex-
zellenzinitiative nicht verschlossen, im Gegenteil: ,, Bund, Linder und Wissenschaft werden die Konturen
der Fortsetzung gemeinsam erarbeiten” (Thielen 2008: 10). Um das entstehende ,,Gerechtigkeitsdi-
lemma* zu l6sen, haben die Hochschulrektorenkonferenz eine Aufstockung der Mittel um 50
Prozent (Hochschulrektorenkonferenz 2008), DFG und Wissenschaftsrat eine Erhéhung um 20
bis 30 Prozent empfohlen (DFG 2008e).

Auf die Frage nach den erzielten Wirkungen der Exzellenzinitiative fillt eine Antwort nicht leicht
— nicht nur weil fachlich und inhaltlich sehr unterschiedliche Projekte zu bewerten sind, sondern
auch weil die Wirkungen der Exzellenzinitiative iiber unmittelbar beim Zuwendungsempfinger
induzierte Effekte hinausgehen.

Bleibt man zunichst bei den unmittelbaren Effekten, dann wird es im Falle der Exzellenzcluster
einerseits notwendig werden, die im jeweiligen Fach international iblichen Forschungsindikato-
ren heranzuziehen, andererseits aber auch die spezifischen Ziele und lokalen Rahmenbedingun-
gen hinreichend zu wiirdigen. Ein besonderer Fokus wird dabei vermutlich auf der Frage liegen
missen, ob die vielfiltigen Kooperationsbeziehungen tatsichlich zu einer nachhaltigen Verinde-
rung des ,,versdulten® deutschen Wissenschaftssystems fithren. Ohne ein Forschungsinformati-
onssystem — wie es insbesondere in skandinavischen Lindern inzwischen weit verbreitet ist —,
das die kontinuietliche Pflege eines Grunddatenbestandes erlaubt, wird die Beschaffung geeigne-
ter Daten zur Beantwortung dieser Fragen am Ende des Bewilligungszeitraums eine erhebliche
Belastung fiir die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erzeugen.

Im Falle der Graduiertenschulen wird sicherlich nicht nur nach den kurzfristigen Effekten der
strukturierten Programme auf Forschung und Lehre zu fragen sein, sondern insbesondere nach
der lingerfristigen Karriereentwicklung der Doktorandinnen und Doktoranden. Ob die struktu-
rierten Programme ein geeignetes Instrument sind und inwieweit die interdisziplinire Anlage der
Ausbildungsprogramme sich als férderlich erweist, wird sich nur durch eine systematische und
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vergleichende Beobachtung der Absolventen, die deutlich tber den Forderzeitraum der Exzel-
lenzinitiative hinausgeht, beantworten lassen.

Auf der Ebene der Hochschulen wird es einerseits um unmittelbare Fordereffekte im Rahmen
der ,,Zukunftskonzepte* gehen, andererseits aber um jene weniger planvollen Ausstrahlungen
und Wirkungen, die Exzellenzcluster und Graduiertenschulen fiir die Hochschule als Ganzes
haben. Verindert sich die ,,Organisation® Universitit durch das Einziehen neuer Strukturen, Or-
ganisationsformen und Steuerungsinstrumente substanziell? Wie wird das Verhiltnis von Kon-
kutrenz und Kooperation auf der Ebene von Fachbeteichen/Fakultiten austariert? Wie werden
langfristige Perspektiven und kurzfristige Exzellenzfinanzierung synchronisiert? Wie wird mit der
wachsenden organisationsinternen Ungleichheit umgegangen? Wie wirken die Exzellenzeinrich-
tungen auf die Profilbildung der Hochschule? Wie fiigen sich neue Steuerungsinstrumente in die
aktuellen Verdnderungsdynamiken in den Hochschulen ein, die die Stirkung der Hochschule als
Gesamtinstitution und damit auch ihrer Leitung zum Ziel haben? Verindern interdisziplinire
Zentren die Macht-, Entscheidungs-, Kooperations- und Reprisentationsstrukturen innerhalb
der Universitidt? In welchem Maf3e beeinflussen die Graduiertenschulen die meist (noch) fach-
spezifischen Promotionskulturen?

Auf der Ebene des gesamten Wissenschaftssystems werden die Differenzierungsfolgen zu bilan-
zieren sein, neben Leistungssteigerungen bei den Gefdrderten sind dies auch die Wettbe-
werbsauswirkungen bei den Nicht-Geforderten. Bisher ist unklar, wie sich stimulierende Wett-
bewerbswirkung und mégliche Verluste von Wettbewerbsfihigkeit zueinander verhalten, wel-
chen Stellenwert die Exzellenzinitiative jenseits der 6ffentlichen Aufmerksamkeit im Gesamtfeld
der Forschungsférderungsmal3nahmen hat. Ebenso ist noch offen, inwieweit verinderte Strate-
gien der Personalrekrutierung zu neue Standards werden, ob die Gewinnung ,,exzellenter” Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschafter und die Stirkung der ,Internationalitit™ durch Erh6hung
des Anteils des auslindischen Personals zu erreichen sein werden und ob die Attraktivitit der
Arbeitsplitze im deutschen Wissenschaftssystem durch die verschiedenen Maf3nahmen (Selbst-
stindigkeit der Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, Tenure-Track-Modelle,
Flexibilisierung von Gehilterstrukturen, Beschleunigung von Berufungsverfahren etc.) nachhaltig
steigt. Ebenso wird zu prifen sein, ob die Mainahmen zur Erhéhung des Wissenschaftlerinnen-
anteils langfristice Entwicklungen beeinflussen konnten oder lediglich zu Umverteilungsprozes-
sen gefithrt haben. Auch hinsichtlich der gestiegenen Managementanforderung sowohl dezentral
in den Clustern und Schulen wie auf der zentralen Verwaltungsebene der Hochschule wird zu
beobachten sein, inwieweit sich neue Praxen, aber auch verinderte Berufsbilder stabilisieren.

Schliefllich hat die Exzellenzinitiative auch das Verhiltnis von Staat und Hochschulen sowie das
Zusammenspiel von Bund und Lindern in Bewegung gebracht und neue Anforderungen an die
Forschungsforderung, das Peer-Review und die Administration derartiger Programme gestellt.
Auch in diesem Punkt werden die aufgelaufenen Erfahrungen am Ende zu resimieren sein.

Das iFQ beabsichtigt, einigen dieser Fragen auch weiterhin nachzugehen und in einer kompara-
tiven Perspektive Anhaltspunkte fir die Bewertung des Erfolgs und der Reichweite einzelner
Mafinahmen zu gewinnen. Dafiir entwickelt das iIFQ zurzeit methodisch geeignete Monitoring-
instrumente wie das Promovierenden-Panel ,,ProFile oder den datenbankgestitzten ,,For-
schungsmonitor. Ziel eines Monitoring der Exzellenzinitiative ist nicht nur die Entwicklung
eines empirischen Fundaments, das mehrt als eine Momentaufnahme ermdglicht, sondern auch
die Bereitstellung von Instrumenten, die iiber die Exzellenzinitiative hinaus eine nachhaltige und
vor allen Dingen multipel nutzbare Informationsbasis fiir die gestiegenen Anforderungen an die
Selbststeuerungskapazitit im Hochschulsystem bereitstellen.
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Anhang

A

Al

Dokumente

Leitfaden fur die Experteninterviews mit den Sprecherinnen und
Sprechern der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster der
ersten Forderrunde (Version vom 28. September 2007)

Gesprchseinleitung:
Himweis Tonbandanfzeichnung, V orstellung Anfgabe iFQ, Vorstellung geplante V orgebensweise iFQ inklusive
Zeitplanung

Gemeinsamer Fragenteil:

Wie geht der Aufbau Ihrer Exzellenzeinrichtung voran und wie sehr fithlen Sie sich da-
bei an Thren Antrag gebunden? Haben Sie auf bereits bestehende Strukturen aufgebaut?

Was war Threr Meinung nach ausschlaggebend fiir den Erfolg Ihres Antrags? Wer hat
den AnstoB3 zur Antragstellung gegeben? Schildern Sie bitte Thre Eindriicke zu den Ar-
beiten, die abliefen, um den Antrag zu schreiben (Zusammenarbeit, wer hat was ge-
schrieben, Leitwolfe, Vorbilder).

Welche Ziele haben Sie sich gesetzt?

Was meinen Sie, wenn man am Ende der Férderperiode den Erfolg Threr Exzellenzein-
richtung bewertet, woran (Kriterien, Indikatoren) wiirden Sie sich messen lassen wollen?

Frage nach Plinen/MaBnahmen fiir EXC-internes Monitoring; wie und wann werden
Daten generiert, welche Variablen, fiir welchen Zweck?

Welche neuen Strukturen, Organisationsformen haben sich herausgebildet? Sind neue
Gremien eingerichtet worden? (Arbeitsweise der Gremien)

Was umfasst alles die Exzellenzeinrichtung, wie ist sie strukturell aufgebaut? (Aufbau
und Bedeutung der Research Areas)

Gibt es internationale Reaktionen auf die GSC? (, Verbesserung internationale Sichtbarkeir? )

Hat sich bereits eine eigene Identitit Ihrer Exzellenzeinrichtung gebildet? Wie sieht diese
aus? Gibt es eine Avantgarde besonders aktiver Forscher (Dominanz einzelner Research
Areas)?

Was ist das Neue, Besondere an dieser Férderung im Vergleich zu , herkémmlichen In-
sttumenten? (GRK, SFB)

Wie hingen bestehende Férderprogramme (insbesondere DFG-FZ, SFB und GRK) mit
der Exzellenzeinrichtung zusammen? (Integration, parallel etc.)
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Konnten die geplanten neuen Top-Level-Positionen mit den Wunschkandidaten besetzt
werden? (,Attraktivitit fiir exzellente Wissenschaftler®)

Fragen nach Einschitzung: Welche Personen sind alle in die Exzellenzeinrichtung ein-
gebunden? (finanziell, inhaltlich, zeitlich, organisatorisch)

Mit welchen Instrumenten wird versucht, die Disziplinen zu integrieren und eine inter-
disziplindre Arbeitsweise zu unterstiitzen? (,, [ erbesserung Interdisziplinaritat”)

Wie lduft die Zusammenarbeit mit der Hochschule ab? Stichwort: Verabschiedung einer
Grundordnung. (,,Beitrag zur Profilbildung der Hochschule )

Zusammenarbeit Kooperationspartner intern/extern? (, Integration lokale Forschungskapazi-
titen ")

Jeweils komplementir fragen: Zusammenarbeit Cluster/Graduate School
Fragen nach typischen Problemen/Hemmnissen in der Startphase des EXC. Was hitte
TIhnen im Nachhinein die Startphase etleichtert? Fragen nach Uberraschungen und neu-

en Herausforderungen, die im Antrag noch keine Beachtung fanden.

Wie wird versucht, interne Qualititssicherung und -férderung zu gewiahrleisten?

Hinweise zum weitergehenden Monitoring:

Vorstellung Konzept Férdermonitor; Abfrage: Verfiigbarkeit Personenlisten und Bereit-
schaft, diese dem iFQ zur Verfiigung zu stellen.

Hinweis auf die geplante PI-Befragung im Frithjahr 2007. Darstellung Konzept. Bitte
um Aktualisierung der PI-Liste (Erstellung dutch iFQ) gegen Ende Dezember/Anfang
Januar.

Fragen/Anregungen/Winsche an ein Monitoring? Fragen nach Einschitzung Akzep-
tanz Onlinebefragung der PI1 im Friihjahr 2008.

Spezieller Fragenteil Graduiertenschulen:

Sind bereits PhD-Kandidaten ausgewahlt worden? Wie lief der Prozess ab, welche Auf-
talligkeiten?

Gibt es schon einen ersten Eindruck von den Kandidaten? (,,exzellente Nachwnchswissen-
schaftler anwerben )

Gibt es schon ein Feedback von den PhD-Kandidaten? (,,exzellentes Umfeld zur Ausbildung
von Nachwnchswissenschaftlern )

Witd sich die Lehre in Threm Forschungsfeld an Ihrer Hochschule durch die Einrich-
tung der GSC verandern? Was bekommen die Studierenden von der GSC mit?

Spezieller Fragenteil Exzellenzcluster:
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Sind bereits neue Forschungsprojekte angegangen worden?

Witd sich die Doktorandenausbildung in Ihrem Forschungsfeld an Ihrer Hochschule
durch die Einrichtung des EXC verindern?



A 2 Leitfaden fir die Interviewreihe , Dekane im Schatten”

e Welche Auswirkungen hatte der Zuschlag fir ihre Universitit auf ihre Fakultit? Um eine
Metapher aus dem Sport zu gebrauchen: Sehen Sie, Cluster und Graduiertenschulen betref-
fend, fir Ihren Fachbereich einen gewissen ,,Windschatteneffekt*? Kommen Sie schneller
voran als Team? Oder werden Sie gar gehemmt?

e Hatte die ExIn einen Einfluss auf die Studienanfingerzahlen in Ihrem Bereich?

e Schen Sie eine Verschiebung des Profils der Universitit hin zu den geférderten Bereichen?
e  Schmilert die ExIn Ihren Einfluss (als Dekan) innerhalb der Universitat?

e Haben Sie eine Strategie fiir die Fakultit entwickelt, um auf die neue Situation zu reagieren?
(Wirkt die postulierte Aufbruchstimmung in den ExIn-Einrichtungen auch in IThre Fakultit?)
Haben Sie Aktionen/MaBnahmen beschlossen, um in irgendeiner Weise in Richtung wissen-
schaftlicher Exzellenz zu agieren (reagieren)?

e Esist noch ein wenig frih, aber kénnen Sie schon abschitzen, wie sich die im Zusammen-
hang mit der Nachhaltigkeit der Férderung getitigten Finanzzusagen ihrer Hochschulleitung
auswirken?

o FlieBen Gelder aus der dritten Fordetlinie in Thren Fachbereich?
e  Gab es finanzielle Effekte? (positiver und negativer Art)

e Gab es positive iberraschende Effekte der ExIn?
e  Gab es negative iiberraschende Effekte der ExIn?

®  Wie stehen Sie persénlich zur ExIn: Uberwiegen fiir Sie die positiven oder die negativen As-
pekte? Stichwort ,,Exzellenz der Forschung®: Sehen Sie diese in den nun schlussendlich ge-
forderten Bereichen gut und treffend abgedeckt?

e  Sichtbarkeit im Ausland: Haben Ihre auslindischen Kollegen die ExIn wahrgenommen? Hat
sie die Sichtbarkeit der Hochschule erhoht? Gilt dies auch fiir Thren Fachbereich?

e Schen Sie den Wissenschaftsstandort Deutschland gestirkt?
e Wird die internationale Wettbewerbsfihigkeit verbessert?

e Profitieren die wissenschaftlichen MitarbeiterInnen ihrer Fakultit verstirkt von den im Zuge
der ExIn etablierten Maflnahmen zur Frauenférderung?

Fragen an den ,Professor*

e Die ExIn-Férderung besteht seit Oktober 2006. Wie hat sich das fiir Sie — zunidchst mal
nicht in Threr Rolle als Dekan — ausgewirkt?

e Sind Sie selbst an einem Cluster/einer Graduiertenschule beteiligt? Waren Sie an einem An-
trag der ersten oder zweiten Forderlinie beteiligt, der gescheitert ist?

e  Wie haben sich die Mallnahmen der dritten Férderlinie fir Sie ausgewirkt?
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A 3 Leitfaden fur die Interviewreihe , Kooperationspartner*

136

Beschreiben Sie den Inhalt Threr Kooperation mit dem EXC/der GSC. Was machen Sie
gemeinsam? Fiireinander? Sind im Rahmen der ExIn-Férderung nun Kooperationsmdglich-
keiten inhaltlicher Art gegeben, wie es sie bis dato nicht gab? (gemeinsame Patente, gemein-
same Lizenzvereinbarungen, Personalaustausch, gemeinsame Berufungen, gemeinsame In-
vestitionen, An-Institute etc.)

Wo liegen die thematischen Ubetlappungen?

Bestand die Kooperation bereits vor der Antragstellung oder ist sie durch die ExIn letztlich
erst geschaffen worden?

Wie ist Mitgliedschaft in der ExIn-Einrichtung (EXC oder GSC) geregelt — schriftlich oder
miindlich? Welchen Umfang und welche Aspekte umfasst die Ubereinkunft? Hat sie sich
nach dem Zuschlag verindert?

Wie wurden Sie in die Konzeptphase “Ihrer” Exzellenzeinrichtung einbezogen? Konnten Sie
als auBleruniversitirer Partner hier eigene Vorstellungen einbringen? Oder dominierten die
Hochschulvertreter die Genese Thres EXC/Threr GSC?

Wie frei sind Sie in Threr Kooperation mit der Hochschule aus rechtlicher/organisatorischer
Perspektive? Gibt es Gesetze, Regelungen etc., die Ihnen im Rahmen der Exzellenzinitiative
die Kooperation erschweren?

Welche Rolle spielt der persénliche Kontakt? Wie findet der Austausch statt, qualitativ wie
quantitativ?

Welche Rolle spielt der Standort des Kooperationspartners? Austausch innerhalb der Regi-
on?

In welchem Maf3 bestehen personelle Verschrinkungen? (gemeinsame Berufungen etc., Pls)

Kann die derzeitige Form der Kooperation nach Auslaufen der ExIn-Férderungen in diesem
Umfang weitergefiihrt werden? Gibt es bereits dahingehende Uberlegungen?

Stichwort Finanzmittel: Die Férdergelder gehen an die Hochschulen bzw. die Exzellenzein-
richtungen. Wie partizipieren Sie an diesen Finanzmitteln? Ist das im Rahmen der ExIn an-
ders, als es in anderen Kooperationskontexten mit Hochschulen ist (bezogen auf Programm-
térderung)?

Gemeinsame Nutzung von neuen Geriten: Was passiert nach funf Jahren?

Stichwort Exzellenzférderung und Elitehochschulen: Wer bringt den Glanz in Thre Exzel-
lenzeinrichtung? Sie oder die Hochschule?



A4

Tabellen Stammdatenerhebung

Tabelle fiir Angaben zu den aktuell in der Graduiertenschule bzw. dem Exzellenzcluster
als ,,Principal Investigator* gefiihrten Personen

Bitte fihren Sie in dieser Tabelle die aktuell in Ihrer Exzellenzeinrichtung als "Principal Investigator" gefiihrten Personen mit den

entsprechenden Angaben auf. Als Institution nennen Sie bitte jeweils die tibergeordnete Institution, d. h. bspw. RWTH Aachen, Fraunhofer-
Institut fir Chemische Technologie etc.

Ifd. Nr.| Titel [Vorname[ Nachname | Geschlecht Institution Ort Email Adresse
1 Prof. Dr._|Peter Mustermann M RWTH Aachen Aachen mustermann@uniaachen.de
2 Prof. Dr. |Anna Musterfrau W RWTH Aachen Aachen musterfrau@uniaachen.de
3 Prof. Dr. |Maria Musterfrauzwei w Forschungszentrum Jiilich Jilich musterfrauzwei@fz-juelich.de
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A5 Fragebogen fir die Onlinebefragung®

Bitte wihlen Sie eine Sprache fiir den Fragebogen aus. [single choice]
Please select the language for the questionnaire.

Deutsch O

English O

Herzlichen Dank fiir die Teilnahme an dieser Befragung!

Das iFQ ist von der DFG beauftragt, ein Monitoring fir die Exzellenzinitiative durchzufiihren.
Diese Befragung ist Teil der Forschungen des iFQ zu den Wirkungen dieses Férderinstruments.

Die Beantwortung der Fragen wird etwa 15-20 Minuten in Anspruch nehmen. Sie kénnen die
Befragung jederzeit unterbrechen und zu einem spiteren Zeitpunkt fortsetzen.

Ziel der Befragung ist nicht die Beurteilung IThrer jeweiligen Exzellenzeinrichtung. Es sollen Aus-
sagen zum Forderinstrument ,,Exzellenzinitiative® allgemein und jeweils Gibergeordnet zu den
beiden Forderlinien Exzellenzcluster und Graduiertenschulen gewonnen werden — nicht aber zu
einer bestimmten Einrichtung! Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt und es ist si-
chergestellt, dass keinerlei Riickschliisse auf Ihre Person moglich sind.

Das 1FQ ist sich bewusst, dass sich die beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der
Exzellenzcluster und Graduiertenschulen aktuell im Fokus gesteigerten Forschungsinteresses
befinden. Um Ihren Aufwand mindern zu helfen, hat das iFQ daher in Absprache mit der DFG
entschieden, andere Forschungsinteressen im Rahmen dieser Befragung zu berticksichtigen. Wir
haben hierzu Kooperationsvertrige geschlossen mit:

e dem Centrum fir Globalisierung und Governance der Universitit Hamburg.
Dort wird in einem vom BMBF geférderten Projekt zum Thema ,,Frauen in der
Spitzenforschung® geforscht.

e dem Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB). Dieses unter-
sucht die Attraktivitit von Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft im interna-
tionalen Vergleich.

An die genannten Partner werden nur Teile der anonymisierten Daten, die die spezielle Thematik
betreffen, weitergegeben. Keinesfalls kann aus diesen Teildaten auf einen einzelnen Exzellenz-
cluster bzw. eine einzelne Graduiertenschule zuriickgeschlossen werden. (Fir genauere Informa-
tionen siche folgendes PDF-Dokument [Download ,,Umgang mit den Daten®])

Uber den ,,Weiter“-Button gelangen Sie zu dem Fragebogen fiir die Prinicipal Investigators der
Exzellenzeinrichtungen.

%3 Die in eckigen Klammern und kursiv dargestellten Texte waren Programmierungshinweise fiir das Zentrum fiir
Evaluation und Methoden (ZEM) der Universitit Bonn.
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Bitte beachten Sie folgende Informationen zur Fragebogenhandhabung:

e Wenn Sie eine Frage einmal nicht beantworten méchten, kénnen Sie diese iiberspringen.

e Dariiber hinaus haben Sie die Méglichkeit, mittels des ,,Zurtick®- bzw. ,,Weiter“-Buttons
im Fragebogen zu navigieren.

e Wenn Sie die Befragung unterbrechen und zu einem spiteren Zeitpunkt fortsetzen
mochten, nutzen Sie bitte den ,,Stop“-Button. Sie kénnen sich dann jederzeit wieder G-
ber den Link in unserer E-Mail in den Fragebogen einloggen und diesen an der Stelle
fortsetzen, an der Sie aufgeh6rt haben.

e Bitte navigieren Sie innerhalb des Fragebogens ausschlieBlich mithilfe der Buttons ,,Zu-
rick®, ,,Stop® und ,,Weiter”. Die Navigierung anhand der Buttons des Browser-Fensters
ist in diesem Fragebogen nicht méglich.

Die technische Durchfihrung der Befragung erfolgt in Kooperation mit dem Zentrum fir Eva-
luation und Methoden (ZEM) der Universitit Bonn. Bei technischen Fragen und Problemen
wenden Sie sich bitte an:

Claus Mayerbock

Tel. 02 28/73-65 34

Fax 02 28/73-61 96

E-Mail: cmayerboeck@zem.uni-bonn.de

Fir Fragen zum Projekt oder zur inhaltlichen Gestaltung des Fragebogens kénnen Sie sich gerne
an uns wenden. Sie erreichen uns unter:

Anne-Marie Scholz

Tel. 02 28/9 72 73-31

Fax 02 28/9 72 73-49

E-Mail: scholz@forschungsinfo.de

Prof. Dr. Stefan Hornbostel

Institut fiir Forschungsinformation und Qualititssicherung
Godesberger Allee 90

53175 Bonn
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1. Aktivitit des Principal Investigators bzw. Einbindung in die
Exzellenzeinrichtung

1.1 In welcher der beiden unten genannten Férderlinien der Exzellenzinitiative sind Sie ak-
tive (Mehrfachantwort méglich)

Forderlinie Graduiertenschule O

Fordetlinie Exzellenzcluster O

Sollten Sie gleichzeitig in einem DFG-Forschungszentrum aktiv sein, welches zusitzlich in einer
der beiden hier genannten Linien geférdert wird, so beziehen Sie sich bitte auf die jeweilige For-
derlinie.

[Wenn Nennung ,,Exzellenzcluster bei 1.1, dann Text:]

Wenn im Folgenden von ,,Ihrer Exzellenzeinrichtung gesprochen wird, so ist damit Ihr Exzel-
lenzcluster gemeint.

Sollten Sie in mehr als einem Exzellenzcluster aktiv sein, so beziehen Sie Thre Aussagen bitte
durchgingig auf einen dieser Exzellenzcluster.

[Wenn Nennung ,,Graduiertenschule” bei 1.1, dann Text:]

Wenn im Folgenden von ,,Ihrer Exzellenzeinrichtung® gesprochen wird, so ist damit Thre Gra-
duiertenschule gemeint.

Sollten Sie in mehr als einer Graduiertenschule aktiv sein, so beziehen Sie Ihre Aussagen bitte
durchgingig auf eine dieser Graduiertenschulen.

1.2 [Wenn Doppelnennung bei 1.1, dann Text):
Sie sind sowohl in der Forderlinie Graduiertenschule als auch in der Forderlinie Exczellenz-
cluster aktiv. Um den zeitlichen Aufwand fiir Sie méglichst gering zu halten, bitten wir
Sie, nur fiir eine der beiden Foérderlinien zu antworten. Bitte wihlen Sie nun aus, auf
welche Forderlinie sich Thre Antworten beziehen.

[single choice]
Graduiertenschule |
Exzellenzcluster O

[Wenn Doppelnennung bei 1.1 und Nennung ,,Exczellenzcluster” bei 1.2, dann Text:]

Wenn im Folgenden von ,,Ihrer Exzellenzeinrichtung® gesprochen wird, so ist damit Ihr
Exzellenzcluster gemeint.

Sollten Sie in mehr als einem Exzellenzcluster aktiv sein, so beziehen Sie Ihre Aussagen
bitte durchgingig auf einen dieser Exzellenzcluster.

[Wenn Doppelnennung bei 1.1 und Nennung ,,Graduiertenschule* bei 1.2, dann Text:]

Wenn im Folgenden von ,,Ihrer Exzellenzeinrichtung® gesprochen wird, so ist damit Th-
re Graduiertenschule gemeint.

Sollten Sie in mehr als einer Graduiertenschule aktiv sein, so beziehen Sie Thre Aussagen
bitte durchgingig auf eine dieser Graduiertenschulen.
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1.3 Waren Sie an der Erarbeitung des Antrages auf Foérderung Threr Exzellenzeinrichtung
beteiligt?

ja nein

Anmerkungen:

1.3.1. [Wenn ,ja* bei 1.3:]
Von wem ging die Initiative fiir die Antragstellung aus?
(Mehrfachantwort moglich)

Das kann ich nicht beurteilen. [exc&/usiv wibhlbar] O
Die Hochschulleitung hat angeregt, einen Antrag zu stellen. O
Die Initiative kam von der Fakultits- bzw. Fachbereichsleitung. ]
Ein Kollege/eine Kollegin hat mich angesprochen. O
Die Initiative ging von einem unserer Kooperationspartner aus. ]
Die Idee kam von mir selbst. O
Anderes/Sonstiges, und zwar O

1.3.1 [Wenn ,,nein* bei 1.3:]
Seit wann sind Sie maf3geblich beteiligte/r Wissenschaftler/in (Principal Investiga-
tor) in Ihrer Exzellenzeinrichtung?

Monat Jahr
2 0 0

[ ab hier geteilter Fragebogen fiir GSC und EXC]

1.3.2 [Wenn ,ja* bei 1.3 fiir Exzellenzcluster:]
Was waren fiir Sie die drei wichtigsten Griinde, sich an der Antragstellung fiir den
Exzellenzcluster zu beteiligen? (bis zu drei Antworten moglich)
[Mtems randomisieren)

Mein Interesse an den thematischen Fragestellungen des Clusters. ]
Eigene Forschungsarbeit sichtbarer zu machen. ]
Flexibilitit des Férderprogramms. O
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Moglichkeit, innovative Projekte/Konzepte zu verwirklichen. |

Meine bisherigen Forschungsschwerpunkte weiter zu entwickeln. |
Intensivierung der interdisziplindren Zusammenarbeit. O
Verbesserung der internationalen Zusammenarbeit. o
Verstirkte Zusammenarbeit mit externen Kooperationspartnern. o
Hohe des Fordervolumens. O
Wissenschaftspolitische Bedeutung der Exzellenzinitiative. O
woanfter Druck®™ der Leitungsebene. O
Um mein Fachgebiet innerhalb der Hochschule sichtbarer zu machen. o
Anderes, und zwar. |

1.3.2.1 [Wenn drei Nennungen bei 1.3.2:]
Bitte bringen Sie die eben genannten Griinde fiir die Beteiligung an der An-
tragstellung in eine Rangreihe, indem Sie fiir den wichtigsten Grund eine 1,
fir den zweitwichtigsten Grund eine 2 und eine 3 fiir den dritten Grund ein-
tragen.
[Wenn zwei Nennungen bei 1.3.2:]
Bitte bringen Sie die eben genannten Griinde fiir die Beteiligung an der An-
tragstellung in eine Rangreihe, indem Sie fir den wichtigsten Grund eine 1
und fir den zweitwichtigsten Grund eine 2 eintragen.

Grund 1 Rang
Grund 2 Rang
Grund 3 Rang

1.3.2 [Wenn ,ja* bei 1.3 fiir Graduiertenschule:]
Was waren fur Sie die drei wichtigsten Griinde, sich an der Antragstellung fur die
Graduiertenschule zu beteiligen? (bis zu drei Antworten méglich)
[tems randomisieren]

Flexibilitit des Férderprogramms. O
Mein Interesse an den thematischen Fragestellungen der Graduiertenschule. O
Moglichkeit, innovative Projekte/Konzepte zu verwirklichen. O
Weil ich hierdurch den Kontakt zu Nachwuchswissenschaftler/-innen verbes- 5
sern kann.

Intensivierung der interdisziplindren Zusammenarbeit. O
Verbesserung der internationalen Zusammenarbeit. o
Verstirkte Zusammenarbeit mit externen Kooperationspartnern. o
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Hohe des Fordervolumens. m|

Ich sehe in dieser Form der Nachwuchsausbildung ein Modell fiir die Zukunft. m|

Wissenschaftspolitische Bedeutung der Exzellenzinitiative. ]
woanfter Druck der Leitungsebene. O
Um mein Fachgebiet innerhalb der Hochschule sichtbarer zu machen. O
Anderes, und zwar O

1.3.2.1 [Wenn drei Nennungen bei 1.3.2:]
Bitte bringen Sie die eben genannten Griinde fiir die Beteiligung an der An-
tragstellung in eine Rangreihe, indem Sie fiir den wichtigsten Grund eine 1,
fir den zweitwichtigsten Grund eine 2 und eine 3 fiir den dritten Grund ein-
tragen.
[Wenn zwei Nennungen bei 1.3.2:]
Bitte bringen Sie die eben genannten Grinde fiir die Beteiligung an der An-
tragstellung in eine Rangreihe, indem Sie fiir den wichtigsten Grund eine 1
und fir den zweitwichtigsten Grund eine 2 eintragen.

Grund 1 Rang
Grund 2 Rang
Grund 3 Rang

[ ab hier fiir GSC und EXC zusammen]

1.4 In welchen Entscheidungsgremien Ihrer Exzellenzeinrichtung sind Sie Mitglied?
(Mehrfachantwort méglich)

Ich bin in keinem Entscheidungsgremium Mitglied. [exklusiv wablbar] |
Steuerungsgremium o
Leitungsgremium einer Research Area bzw. eines thematischen Schwerpunktes O
Sonstige, und zwar o
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[ ab hier getrennt fiir GSC und EXC]

1.5 [Exzellenzeluster:]
Bitte beschreiben Sie Thre Titigkeit/en im Exzellenzcluster. (Mehrfachantwort moglich)
[tems randomisieren]

Ich leite ein Forschungsprojekt. O
Ich arbeite in Forschungsprojekten mit. O
Ich bin im Management des Exzellenzclusters aktiv. o
Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen. O

Ich bin fur die Organisation/Dutchfithrung von Workshops, Ta-

. . O
gungen, Kolloquien etc. verantwortlich.
Ich bin fir die Otganisation/Durchfiihrung von Soft-Skill- -
Kursen (Schreibwerkstitten etc.) verantwortlich.
Ich fihre im Rahmen des Exzellenzclusters Lehrveranstaltungen 5
durch.
Sonstiges, und zwar O
Ich bin derzeit nicht in die Aktivitaten des Exzellenzclusters ein- 5

gebunden. (exklusiv wihlbar)

1.6 |Exzellenzcluster:]
Sind Sie gleichzeitig in einer Graduiertenschule bzw. einem Graduiertenkolleg aktiv?
(Mehrfachantwort moglich)
[Trotz Mebrfachantwort ansschliefsen, dass 1 und 2 gusammen mit 3 und 4 genannt werden konnen.]

Nein, ich bin zurzeit

a, in einer Graduier- ) .
Ja, nicht in solchen Pro-

Nein, ich bin zurzeit

Ja, in einer Graduier-
tenschule, die im Rah-
men der Exzellenziniti-

ative geférdert wird.

[Exczellenzcluster: Wenn Nennung bei 1.6, dann Text:]

tenschule/einem Gra-
duiertenkolleg, die/das
nicht im Rahmen der
Exzellenzinitiative ge-
fordert wird.

O

grammen, aber ander-
weitig in der Dokto-
randen- bzw. Dokto-
randinnenausbildung
aktiv.

O

nicht in die Ausbildung

von Doktoranden bzw.

Doktorandinnen invol-
viert.

Die folgenden Fragen beziehen sich wieder auf IThre Zugehorigkeit zum Exzellenzcluster.
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1.5 [Graduiertenschulen:]
Bitte beschreiben Sie Thre Titigkeit/en in der Graduiertenschule. (Mehtfachantwort
moglich) [Izems randomisieren]

Ich fithre Lehrveranstaltungen im Rahmen der Graduiertenschule

durch. -
Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen als Gutachter/in. O
Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen als Mentor/in. O
Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen als Supervisor/in. O
Ich bin im Management der Graduiertenschule aktiv. O
Ich bin fir die Organisation/Durchfithrung von Workshops, Ta- .
gungen, Kolloquien etc. verantwortlich.

Ich bin fur die Otrganisation/Durchfuhrung von Soft-Skill- 5
Kursen (Schreibwerkstitten etc.) verantwortlich.

Sonstiges, und zwar o
Ich bin derzeit nicht in die Aktivitaiten der Graduiertenschule ein- 5

gebunden. fexklusiv wéiblbar]

1.6 [Wenn Doppelnennung bei 1.1 und Angabe ,,Graduiertenschule’ bei 1.2:]
Sie haben angegeben, dass Sie neben der Graduiertenschule auch in einem Exzellenz-
cluster aktiv sind. Bitte geben Sie an, auf welche Art und Weise Sie in die Arbeit des Ex-
zellenzclusters eingebunden sind. (Mehrfachantwort moglich) [Items randomisieren]

Ich bin dort zwar eingebunden, aber aktuell nicht aktiv. Jex&lusiv wihlbar] o

Ich leite ein Forschungsprojekt. O
Ich arbeite in Forschungsprojekten mit. O
Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen. |
Ich bin im Management des Clusters aktiv. O
Ich bin fur die Organisation/Durchfihrung von Workshops,

. ; O
Tagungen, Kolloquien etc. verantwortlich.
Ich bin fur die Organisation/Durchfuhrung von Soft Skill- 5
Kursen (Schreibwerkstitten etc.) verantwortlich.
Ich fithre im Rahmen des Clusters Lehrveranstaltungen durch. O
Sonstiges, und zwar O

[Wenn Doppelnennung bei 1.1 und Angabe ,,Graduiertenschule” bei 1.2, dann Text bei Graduzerten-
schule:]

Die folgenden Fragen beziehen sich wieder auf Ihre Zugehorigkeit zur Graduiertenschu-
le.
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2. Auswirkungen der Exzellenzforderung und Umgang mit den finanziellen

Mitteln

[ ab hier gemeinsamer Fragebogen fiit GSC und EXC]

2.1 Wie bewerten Sie die Auswirkung der Exzellenzf6érderung im Hinblick auf Thre

personlichen Forschungsbedingungen?

[tems randomisieren, anfer ,,Sonstiges, und war (bleibt unten)]

deutlich
mehr als
vorher
Moéglichkeit zur Bearbeitung -
neuer Fragestellungen
Zeit fur eigene Forschungen m|
Zeitaufwand fir 0
Gremienarbeit
Administrativer Aufwand O
Materielle Ausstattung O
Maéglichkeit zur Durchfiith- O

rung riskanter Projekte
Méglichkeit zur thematischen
Erweiterung eines vorhande- o
nen Forschungsfeldes
Kooperation/en innerhalb

. . O
der Universitit
Kooperation/en mit anderen 5
Universititen
Koopetation/en mit aul3et- 0
universitiren Einrichtungen
Kooperation/en mit der .
Wirtschaft
Internationale
. O
Zusammenarbeit
Zusammenarbeit mit wissen- -
schaftlichem Nachwuchs
Unterstiitzung durch die
. O
Hochschulleitung
Sonstiges, und zwar. ]
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mehr
als
vorher

O

ohne
Aus-
wirkung

O

0O

weniger
als
vorher

O

deutlich
weniger

als vor-

her

]

kann ich
nicht be-
urteilen

]



[ ab hier nur fiir EXC]

2.2 [Exczellenzeluster:]
Im Rahmen der Exzellenzférderung konnte ein Teil der Férdersumme als flexible Mittel be-
antragt werden. Diese Mittel knnen nach selbst definierten Kriterien fiir Forschungszwecke
cingesetzt werden. Erfolgt in Threr Exzellenzeinrichtung eine derartige interne Mittelverga-
be? [single choice]

Ja, allerdings sind

o bisher noch keine nein Kann ich nicht

) derartigen Mittel beurteilen.
vergeben worden.

O 0O O O

Anmerkungen:

221 [Wenn ,ja* bei 2.2:]
Was wird in Ihrer Exzellenzeinrichtung mit diesen Mitteln finanziert?
(Mehrfachantwort moglich)

O

Ich bin dartiber nicht informiert. Jex&/usiv wablbar]

Forschungsprojekte
Doktoranden/Doktorandinnen

Promovierte Nachwuchswissenschaftler/innen
Aufwendungen fiir Giste

Publikationen

Gerite/Ausstattung/ Verbrauchsmittel
Reisemittel
Anderes, und zwat:

Ooooooaoao

2.2.2 [Wenn ,Forschungsprojekte bei 2.2.1:]
Sie haben bei der vorhergehenden Frage ,,Forschungsprojekte als Finanzierungs-
moglichkeit ausgewihlt. Werden fiir die Durchfithrung dieser Forschungsprojekte
bei der Zusammensetzung der daran beteiligten wissenschaftlichen Mitarbei-
ter/innen Vorgaben gemacht? (Mehrfachantwort moglich)

Nein [exklusiv wihlbar] O

Ja, es soll/en:
ein/e Nachwuchswissenschaftler/in eingebunden sein.
interdisziplinir sein.

ein/e Wissenschaftler/in eines Kooperationspartners dabei sein.
bevorzugt Wissenschaftlerinnen beteiligt werden.

Anderes, und zwar

Oooooaog
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22.3 [Wenn ,ja‘“ bei 2.2:]
Haben Sie sich an Ausschreibungen zur internen Mittelvergabe beteiligt?

Ja nein

O O

224 [Wenn ,ja“ bei 2.2:]
Wie zufrieden sind Sie mit dem internen Verfahren zur Mittelvergabe?

sehr eher teilwei eher un- sehr un- Kann ich nicht
. . eilweise . . .
zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden beurteilen.
O O O O O O

[ ab hier fiir EXC und GSC zusammen]

2.3 Wird Ihre Exzellenzeinrichtung ausreichend von Ihrer Universititsverwaltung unter-

stitzt?
. . o . . Kann ich nicht
ja cher ja teilweise cher nein nein .
beurteilen.
O O O O O O
Anmerkungen:
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3. Bewertung des Forderprogramms Exzellenzinitiative nach Ihren bisherigen
Erfahrungen

3.1 Wie beurteilen Sie die im Rahmen der Exzellenzinitiative zur Verfigung gestellte jahrli-
che Foérderhohe fir Ihre Exzellenzeinrichtung?

[single choice]
cher zu cher zu o Kann ich nicht
zu hoch angemessen L zu niedrig .
hoch niedrig beurteilen.
O O mi mi m m
Anmerkungen:

3.2 Wie beurteilen Sie fiir IThre Exzellenzeinrichtung die Flexibilitit der Verwendung der

Fordermittel?
[Single choice]
sehr flexibel  eher flexibel ehe.r unflexibel Kann 1Ch. nicht
unflexibel beurteilen.
O
O O O O
Anmerkungen:

= [ab hier getrennte Fragebdgen fiir GSC und EXC]

3.3 [Graduiertenschulen:]
Moglicherweise dauert es eine gewisse Zeit, bis eine Graduiertenschule ihre Arbeit in vol-
lem Umfang aufnehmen kann und Ergebnisse sichtbar werden. Nach wie vielen Jahren
kann man Threr Ansicht nach den Erfolg Ihrer Graduiertenschule frihestens bewerten?

Jaht/en

Anmerkungen:
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3.3.1 [Graduiertenschule:]

Wie wird sich Ihrer Meinung nach die Doktoranden- bzw. Doktorandinnenausbil-
dung an Ihrer Hochschule bzw. Ihrer Forschungseinrichtung zukiinftig

entwickeln?
[Single choice]
O O O O O O
Es wird glei-
Es wird aus- . chermallen . Es wird aus-
L Es wird eher . Es wird eher L
schlieBlich . strukturierte L schlieBlich .
. strukturierte ... individuelle .. Kann ich
strukturierte . wie indivi- . individuelle .
. Promotions- Promotions- . nicht
Promotions- duelle Pro- Promotions- .
verfahren : verfahren beurteilen.
verfahren motionsver- verfahren
geben. geben.
geben. fahren ge- geben.
ben.

3.3 [Exzgellenzcluster:]
Moglicherweise dauert es eine gewisse Zeit, bis ein Exzellenzcluster seine Arbeit in vol-
lem Umfang aufnehmen kann und Ergebnisse sichtbar werden. Wie viele Jahre wird es
Threr Einschitzung nach dauern, bis man aus lhrem Exzellenzcluster substanzielle Er-
gebnisse erwarten kann?

Jaht/e

Anmerkungen:

3.4 [Exzellenzcluster:]
Gesetzt den Fall, die Exzellenzinitiative wird fortgesetzt, worauf sollte IThrer Ansicht
nach das Hauptgewicht bei der Beurteilung der Antrige auf Férderung eines Exzellenz-
clusters liegen? Auf der Skala kénnen Sie Thr Urteil abstufen.

O

sowohl auf in
der Vergangen-

eher auf in der .
heit erbrachte

stark auf in der

cher auf dem stark auf dem

Vergangenheit Vergangenheit .
brachte erbrachte Leistungen als geplanten geplanten
! . auch auf dem Vorhaben Vorhaben
Leistungen Leistungen

geplanten Vor-
haben
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3.4.1 [Exzellenzcluster:]
Welche Relevanz sollte im Fall der Fortsetzung der Exzellenzinitiative IThrer Mei-
nung nach den hier aufgefiihrten Auswahlkriterien bei zukinftigen Antrigen auf
Forderung eines Exzellenzclusters beigemessen werden?

C eher eher un- un-
wichtig S S C
wichtig wichtig  wichtig

Wissenschaftliche Qualitit der beteiligten Perso- 5 5 5 5
nen
Nachwuchsférderung O O O O
Internationale Kooperationen o o o o
Einbindung in regionale Forschungsnetze O O O O
Innovatives Forschungskonzept O | O O
Interdisziplinaritdt o o o o
Gleichstellung der Geschlechter o o o o
Zusammenarbeit mit Hochschulen O O O O
Zusammenarbeit mit auBBeruniversitiren For-

. O O O O
schungseinrichtungen
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft O O O O
Gesellschaftliche /wirtschaftliche Relevanz der

O O O O
Forschungsfelder
Sonstige, und zwar O O O o
3.4 |Graduiertenschule:]

Gesetzt den Fall, die Exzellenzinitiative wird fortgesetzt, worauf sollte Threr Ansicht
nach das Hauptgewicht bei der Beurteilung der Antrige auf Forderung einer Graduier-
tenschule liegen? Auf der Skala kénnen Sie Thr Urteil abstufen.

O O O O ]

sowohl auf in

stark auf in der  cher auf in der der.Vergangen—
. i heit erbrachte eher auf dem stark auf dem
Vergangenheit Vergangenheit .
erbrachte erbrachte Leistungen als geplanten geplanten
. . auch auf dem Vorhaben Vorhaben
Leistungen Leistungen
geplanten Vor-
haben
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3.4.1 [Graduiertenschule:]
Welche Relevanz sollte im Fall der Fortsetzung der Exzellenzinitiative IThrer Mei-
nung nach den hier aufgefithrten Auswahlkriterien bei zukiinftigen Antrigen auf
Forderung einer Graduiertenschule beigemessen werden?

_ eher eher un- un-
wichtig S S N
wichtig wichtig  wichtig

Wissenschaftliche Qualitit der beteiligten Perso- 5 0 0 5
nen
Nachwuchsférderung O m| O O
Internationale Kooperationen o ] ] o
Einbindung in regionale Forschungsnetze O ] ] O
Innovatives Forschungskonzept O O m| |
Interdisziplinaritit O m| m| |
Gleichstellung der Geschlechter o ] o o
Zusammenarbeit mit Hochschulen O O O O
Zusammenarbeit mit aul3eruniversitiren For-

o O O O O
schungseinrichtungen
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft O m| O O
Gesellschaftliche /wirtschaftliche Relevanz der

O O O O

Forschungsfelder
Sonstige, und zwar o ] ] O
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[ ab hier EXC und GSC gemeinsam]

3.5 In welchem Ausmal} profitieren die nachstehenden Personengruppen/Institutionen von
Threr Exzellenzeinrichtung?

o . uberhaupt
sehr stark stark teilweise wenig . p
nicht
Antragsverfasser/innen O O O O O
Koordinatorinnen/Koordinatoren O O O O O
Principal Investigators | O O O O
Inhaber/innen neu geschaffener
O O O O O
Professuren
Promovierte Nachwuchswissen-
. O O O O O
schaftler/innen
Doktorandinnen/Doktoranden O O O O O
Betreuer/innen der
. O O O O O
Doktorandinnen/Doktoranden
AuBeruniversitire Kooperations-
. O O O O O
pattner/innen
Alle Mitglieder der Exzellenzein-
. . O O O O O
richtung gleichermal3en
Fakultiten/Fachbereiche ] ] ] O O
Gesamte Hochschule O O O O O
Anmerkungen:
3.6 Treten beim Aufbau Ihrer Exzellenzeinrichtung unerwartete Hindernisse auf?
Ja nein Kann ich nicht beurteilen.

m] O O

3.6.1 [(Wenn ja:]
Bitte erldutern Sie kurz die Art der Hindernisse und die damit zusammenhingende
Problematik.

Anmerkungen:
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[ ab hier getrennte Fragebdgen fiir GSC und EXC]

3.7 [Exzellenzcluster:]

Sind Sie an Personalentscheidungen (Vergabe von Stellen) im Rahmen Ihres Exzellenz-
clusters direkt beteiligt?

Ja nein
O O

3.7 [Graduiertenschule:]

Sind Sie an Personalentscheidungen (Vergabe von Stellen) im Rahmen Threr Graduier-
tenschule direkt beteiligt?

Ja nein
| O

3.7.1 |Graduiertenschule:]

Sind Sie an der Auswahl der Doktoranden und Doktorandinnen im Rahmen Threr
Graduiertenschule direkt beteiligt?

Ja nein
] O

[ ab hier fiir GSC und EXC gemeinsam]

3.8 Konnten fiir die zu besetzenden Positionen Personen mit den gewiinschten Qualifikati-
onsprofilen gewonnen werden?

Es
.. .. wurden . . ..
ubet- uber- Kann ich Trifft fur
. o . noch . .
wiegend teilweise  wiegend Leine nicht be-  uns nicht
ja nein urteilen. Zu.
Stellen
besetzt.
Doktoranden/Doktorandinnen O O O O O O
Promovierte Nachwuchswis-
. | | | O O O
senschaftler/-innen

Professoren/Professorinnen
(inkl. Juniorprofessoren/ o o o o O
Juniorprofessorinnen)

156



3.9 Wenn ,ja“ bei 3.7 und bei 3.8 Nennung bei ,,Professor/ innen”, anfSer Nennung bei |, Trifft fiir uns
nicht zu.“:]
Verfolgt Thre Exzellenzeinrichtung besondere Strategien, um Wissenschaftlerinnen fir
die ausgeschriebenen Professuren zu gewinnen?

Ja nein Kann ich nicht beurteilen.

O O O

3.9.1 [Wenn ,ja* bei 3.9 und bei 3.8 Nennung bei ,,Professor/ innen*, aufser Nennung bei ,,Es wur-
den noch keine Stellen besetzt. ]
Konnten Sie die Wissenschaftlerinnen fiir die zu besetzenden Professuren gewin-
nenr

tberwiegend  iberwiegend

. nein Kann ich nicht beurteilen.
ja nein

O O O O O

3.10. [Wenn ,ja* bei 3.7 und bei 3.8 Nennung bei ,,Professor/ innen, aufSer Nennung bei ,, Trifft fiir uns
nicht u. ]
Verfolgt Thre Exzellenzeinrichtung besondere Strategien, um ausldndische Wissen-
schaftler/innen fiir die ausgeschriebenen Professuren zu gewinnen?

Ja nein Kann ich nicht beurteilen.

O O O

3.10.1 [Wenn ,ja* bei 3.10 und bei 3.8 Nennung bei ,,Professor/ innen”, anfer Nennung bei ,,Es
waurden noch keine Stellen beserzt. ]
Konnten Sie die auslindischen Wissenschaftler/innen fiir die zu besetzenden
Professuren gewinnen?

tberwiegend  iiberwiegend

. nein Kann ich nicht beurteilen.
ja nein

O O O O O

3.1 [Wenn bei 3.8 Nennung/ en bei “teilweise”, ,iiberwiegend nein“]
Bitte stellen Sie aus Ihrer Sicht die Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung dar.
Was wire die Lésung des Problems?

Anmerkungen:
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4. Fragen zur Bedeutung der Gleichstellungskonzepte

4.1. Wie bewerten Sie die MaBnahmen zur Gleichstellung der Geschlechter in Threr
Exzellenzeinrichtung?

[single choice)]
sehr tberwiegend teilweise tberwiegend gar nicht Kann ich nicht
hilfreich hilfreich hilfreich nicht hilfreich hilfreich beurteilen.
O O O | O O

4.2. Welche der folgenden Gleichstellungsmafinahmen kénnten ganz allgemein nach Ihrer
Einschitzung im Rahmen lhrer Exzellenzeinrichtung besonders erfolgversprechend
sein? (Mehrfachantwort moglich)

Dual Career ]
Kinderbetreuung ]
Familienfreundliche Arbeitszeiten O
Mentoring ]
Spezielle Stipendien und sonstige finanzielle Unterstlitzung ]
Workshops, Symposien u. 4. ]
Coaching ]
Sonstige, und zwar ]
Keine [exklusiv wiablbar] O
Kann ich nicht beurteilen. [ex&lusiv wihlbar] O

5. Fragen zur Overheadverwendung

5.1 Im Rahmen der Férderung der Exzellenzinitiative erhalten die Einrichtungen einen pau-
schalen Zuschlag zur Deckung der indirekten Projektausgaben (Overhead). Verwaltet Ih-
re Exzellenzeinrichtung die Overhead-Mittel selbst?

ja Teilweise nein Kann ich nicht beurteilen.
O O O O
Anmerkungen:
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5.2 [Wenn ,, ja* oder ,,teilweise bei 5.1:]
Wofiir wird der Overhead in Threr Exzellenzeinrichtung verwendet? (Mehrfachantwort

moglich)
Kann ich nicht beutteilen. /ex&/lusiv wablbar] m]
Wartungskosten fiir Versuchsanlagen o
Kosten fiir von der Exzellenzeinrichtung in Anspruch genommene -
Infrastruktur
Softwarelizenzen etc. O
Allgemeine Verwaltungskosten O
Personalkosten fiir Mitarbeiter/innen, die nicht als Projektpersonal -
abgerechnet werden kénnen
Tarifliche Zulagen fiir herausragende wissenschaftliche Leistungen
Professionalisierung des Forschungsmanagements
Zusitzliche finanzielle Mittel als Anreiz fiir neue Forschungsarbeiten o
Sonstiges, und zwar O

. Bezogen auf Ihre Aktivitit in Ihrer Exzellenzeinrichtung: Wie wiirden Sie alles
in allem das Verhiltnis von Aufwand und Nutzen fiir Sie persénlich bewerten?

O O O O O
deutlich mehr Aufwand und deutlich mehr
Aufwand mehr Aufwand Nutzen mehr Nutzen Nutz
uhwan ausgeglichen utzen
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7. Angaben zur Person

Zum Abschluss der Befragung méchten wir Sie noch um einige wenige Angaben zu Ihrer Person
und Threr fachlichen Zugehérigkeit bitten.

7.1 Bitte tragen Sie hier Ihr Geburtsjahr ein: 1 9

7.2 Bitte machen Sie hier eine Angabe zu Ihrem Geschlecht.
Mainnlich weiblich

] ]

7.3 In welche/s Fachgebiet/e wiirden Sie sich personlich einordnen? (Die Grundlage fur die
aufgefithrten Fachgebiete bildet die DFG-Fachsystematik.) (Mehrfachantwort méglich)

Geistes- und Sozialwissenschaften

Geisteswissenschaften

- Alte Kulturen

- Geschichtswissenschaften

- Kunstwissenschaften

- Sprachwissenschaften

- Literaturwissenschaft

- AuBBereuropiische Sprachen und Kulturen, Sozial- und

Kulturanthropologie, Judaistik und Religionswissenschaft

- Theologie

- Philosophie

- Andere, und zwar,
Sozial- und Verhaltenswissenschaften

Oo0ooooooooad

- Erziehungswissenschaft

- Psychologie

- Sozialwissenschaften

- Wirtschaftswissenschaften
- Rechtswissenschaften

- Andere, und zwar

Oooo0o0oaoao

Lebenswissenschaften

Biologie

- Grundlagen der Biologie und Medizin

- Pflanzenwissenschaften

- Zoologie

- Andere, und zwar
Medizin

Ooooao

- Mikrobiologie, Virologie und Immunologie O
- Medizin O
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- Neurowissenschaft
- Andere, und zwar

O

Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau und Tiermedizin

Naturwissenschaften

Chemie

- Molekilchemie
- Chemische Festkdrperforschung

- Physikalische und Theoretische Chemie

- Analytik, Methodenentwicklung (Chemie)

- Biologische Chemie und Lebensmittelchemie
- Polymerforschung

- Andere, und zwar

OO0oo0Oo0oogaoao

Physik

- Physik der kondensierten Materie

- Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Molekile und
Plasmen

- Teilchen, Kerne und Felder

- Statistische Physik und nichtlineare Dynamik

- Astrophysik und Astronomie

- Andere, und zwar

O d

Mathematik

oo o oad

Geowissenschaften (einschliefllich Geographie)

- Atmosphiren- und Meeresforschung

- Geologie und Paldontologie

- Geophysik und Geodisie

- Geochemie, Mineralogie und Kiristallographie
- Geographie

- Wasserforschung
- Andere, und zwar

OoOooo0oooao

Ingenieurwissenschaften

Maschinenbau und Produktionstechnik

- Produktionstechnik
- Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau
- Andere, und zwar

O

Wirmetechnik, Verfahrenstechnik

- Verfahrenstechnik, Technische Chemie

- Wirmeenergietechnik, Thermische Maschinen und
Antriebe

- Andere, und zwar

OoOooano

Werkstoffwissenschaften

- Werkstofftechnik
- Rohstoffe, Material- und Werkstoffwissenschaften
- Andere, und zwar
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Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik

- Systemtechnik

- Elektrotechnik

- Informatik

- Andere, und zwar,

oo ooao

Bauwesen und Architektur

7.4 Sie sind beschiftigt ... (Mehrfachantwort méglich)

a) an der antragstellenden Hochschule meiner Exzellenzeinrichtung
(-»Sprecherhochschule®)

b) an einer anderen Hochschule (inkl. mitantragstellende Hochschule)

¢) an einer auferuniversitiren Forschungseinrichtung

d) in der Wirtschaft

e) an einer anderen Institution

O

O O o0od

7.4.1 [Wenn c), dann:]

Bei:
Max-Planck-Gesellschaft |
Helmholtz-Gemeinschaft ]
Fraunhofer-Gesellschaft ]
Leibniz-Gemeinschaft o
sonstiger auleruniversitirer Forschungseinrichtung

7.5 In welchen weiteren drittmittelgeférderten Programmen sind Sie zurzeit aullerdem aktiv?
(Mehrfachantwort méglich)

Ich bin zurzeit in keinem anderen Drittmittelprojekt engagiert. Jex&lusiv wiblbar] o
Einzelférderung im Normalverfahren (DFG) ]
Sonderforschungsbereich, inkl. der Programmvarianten (DFG) o
Forschergruppe/Klinische Forschergruppe (DFG) o
DFG-Forschungszentrum o
Graduiertenkollegs inkl. der Programmvarianten (DFG) o
Programme der Europiischen Union o
Programme des BMBF o
Industriefinanzierte Forschungsprojekte o
Auftragsforschung O
Sonstige, und zwar i
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7.6 [Exzellenzeluster: Wenn Nennung ,,DFEG-Forschungsgentrum* bei 7.5 UND | Forderlinie EXC*

bei Frage 1.1 ODER Doppelnennung bei Frage 1.1 und ,,Exczellenzcluster™ bei Frage 1.2:]

Sie sind sowohl in einem Exzellenzcluster als auch — wie eben angegeben — in einem
DFG-Forschungszentrum (DFG-FZ) aktiv. Wenn Sie nun die beiden Foérderinstrumente

miteinander vergleichen, wie beurteilen Sie die nachfolgend aufgefithrten Kategorien?

7.6 [Graduiertenschute: Wenn Nennung ,,DEG-Forschungszentrum bei 7.5 UND Doppelnennung bei

Frage 1.1 und ,,Graduiertenschule bei Frage 1.2:]

Sie haben eingangs ausgewihlt, dass Sie sowohl in einer Graduiertenschule als auch ei-
nem Exzellenzcluster aktiv sind. In der vorherigen Frage habe Sie zudem eine Aktivitit
in einem DFG-Forschungszentrum (DFG-FZ) angegeben. Wenn Sie die beiden Férder-
instrumente Exzellenzcluster und DFG-Forschungszentrum miteinander vergleichen,

wie beurteilen Sie die nachfolgend aufgefiihrten Kategorien?

Flexibilitat der Mittel

Moéglichkeit, hochkaritige
Wissenschaftler/innen zu
rekrutieren

Moglichkeit, den wissen-
schaftlichen Nachwuchs zu
fordern

Moéglichkeit, unterschiedliche
Disziplinen zu integtrieren

Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und auBeruni-
versitiren Forschungseinrich-
tungen

Sonstiges, und zwar

deutlich
besser im
DFG-FZ

O

kein
Unterschied

O

O

deutlich besser
im Exzellenz-
cluster

8. Haben Sie noch weitere Anmerkungen oder Kritik zur Erginzung des Frage-

bogens?

Anmerkungen:

9. Letzte Seite
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A7 DFG-Systematik ,Lander der Erde”

Weltregionen nach DFG-Systematik "Linder der
Erde"

Osteuropa

Albanien

Bosnien-Herzegowina

Bulgarien

Estland

Kroatien

Slowenien

Serbien und Montenegro

Serbien

Lettland

Montenegro

Litauen

Mazedonien

Moldau, Republik

Polen

Ruminien

Slowakei

Russische Foderation

Tschechische Republik

Ungarn

Ukraine

Weil3ruBland

Westeuropa

Deutschland

Andorra

Belgien

Danemark

Finnland

Frankreich

Griechenland

Itland

Island

Italien

Liechtenstein

Luxemburg

Malta

Monaco

Niederlande

Norwegen

Osterreich

Portugal
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San Matrino

Schweden

Schweiz

Spanien

Turkei

Vatikanstadt

Vereinigtes Konigreich (Grofbritannien und
Nordirland)

Zypern

Abhing. Gebiete Europa (Brit.)

Europa ohne genaue Angaben

Nordamerika

Kanada

Vereinigte Staaten

Mittelamerika einschl. Karibik

Antigua und Barbuda

Barbados

Bahamas

Belize

Dominica

Costa Rica

Dominikanische Republik

El Salvador

Grenada

Guatemala

Haiti

Honduras

Kuba

Mexiko

Nicaragua

Jamaika

Panama

St. Lucia

St. Vincent

St. Kitts und Nevis

Trinidad und Tobago

Stidamerika

Argentinien

Bolivien

Brasilien

Guyana

Chile

Ecuador

Kolumbien

Paraguay

Peru

Suriname

Uruguay
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Venezuela

Amerika ohne genaue Angaben

Nordafrika

Algerien

Mauretanien

Libyen

Marokko

Sudan

Tunesien

Agypten

Ostafrika

Eritrea

Athiopien

Dschibuti

Kenia

Komoren

Madagaskar

Mauritius

Mosambik

Malawi

Ruanda

Seychellen

Somalia

Tansania, Ver. Republik

Uganda

Burundi

iibriges Afrika

Westafrika

Benin

Cote d'Ivoire

Nigeria

Gambia

Ghana

Kap Verde

Liberia

Mali

Niger

Burkina Faso

Guinea-Bissau

Guinea

Senegal

Sierra Leone

Togo

Abhing. Gebiete Afrika (Brit.)

Suidafrika

Lesotho

Botsuana

Simbabwe
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Sambia

Stidafrika

Namibia

Swasiland

Zentralafrika

Angola

Gabun

Kongo

Kongo, Dem. Rep. (ehem. Zaire)

Kamerun

Sao Tome und Principe

Aquatorialguinea

Tschad

Zentralafrik. Republik

Zentralasien

Kasachstan

Kirgisistan

Mongolei

Tadschikistan

Turkmenistan

Usbekistan

Ostasien

Korea, Dem. Volksrep.

Japan

Taiwan

Std-Korea

China

Abhing. Gebiete Asien (Brit.)

Stidostasien

Myanmar

Brunei Darussalam

Vietnam

Indonesien

Koénigreich Kambodscha

Laos, Dem. Volksrep.

Philippinen

Singapur

Thailand

Malaysia

Suidasien

Afghanistan

Bhutan

Sri Lanka

Indien

Malediven

Nepal

Bangladesch

Pakistan
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Vorderasien (Mittlerer Osten)

Jemen

Armenien

Bahrain

Aserbaidschan

Georgien

Irak

Iran, Islamische Republik

Israel

Jordanien

Katar

Kuwait

Libanon

Oman

Vereinigte Arabische Emirate

Saudi-Arabien

Arab. Republik Syrien

Asien ohne genaue Angaben

Australien und Ozeanien

Australien

Salomonen

Nordische Marianen

Fidschi

Cookinseln

Kiribati

Vanuatu

Neuseeland

Palau

Papua-Neuguinea

Tuvalu

Tonga

Westsamoa

Abhing. Gebiete Ozeanien (Brit.)

tibriges Ozeanien

Staatenlos/ungeklirt/o. Angabe

Weltregionen insg.
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B Auswertungen der Onlinebefragung

Graduiertenschulen: Tatigkeit/ en der Principal Investigators nach Geschlecht (, n=669, Mehrfachantwort mig-

lich, Progentuierung erfolgt auf die Personen)

minnlich (n=568) | weiblich (n=101)

Hiufigkeit| Prozent |Haufigkeit| Prozent
Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen als Supervisot/in. 449 79,0% 76 75,2%
Ich fubre Lehrveranstaltungen im Rahmen der 392 69.0% 7 71.3%
Graduiertenschule durch.
Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen als Gutachter/in. 350 61,6% 62 61,4%
Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen als Mentor/in. 308 54,2% 49 48,5%
Ich bin im Management der Graduiertenschule aktiv. 175 30,8% 31 30,7%
Ich bin far die Orgz?nlsatlon/ Durchfuhrung von Workshops, 116 20,4% 20 19.8%
Tagungen, Kolloquien etc. verantwortlich.
Ich bin fiir die Organisation/Durchfiihrung von Soft Skill-

2 20 0

Kursen (Schreibwerkstitten etc.) verantwortlich. 4 2% 6 5%
Sonstiges 8 1,4% 0 0,0%
I?h bin derzeit nicht in die Aktivititen der Graduiertenschule o4 42% 3 3.0%
eingebunden.

Exzellenzcluster: Titigkeit/ en der Principal Investigators nach Geschlecht (; n=714, Mebrfachantworten mig-

lich, Progentuierung erfolgt auf die Personen)

minnlich (n=609) | weiblich (n=105)

Hiufigkeit| Prozent |Hiufigkeit] Prozent
Ich leite ein Forschungsprojekt. 481 79,0% 81 77,1%
Ich betreue Doktoranden/Doktorandinnen. 478 78,5% 73 69,5%
Ich arbeite in Forschungsprojekten mit. 364 59,8% 51 48,6%
Ich bin im Management des Exzellenzclusters aktiv. 225 36,9% 34 32,4%
Ich fihre im Rahmen des Exzellenzclusters Lehrveranstaltungen 148 243% 29 27.6%
durch.
Ich bin fir die Orgémsanon/Durchfuhrung von Workshops, 131 21,5% 20 19,0%
Tagungen, Kolloquien etc. verantwortlich.
Ich bin fur dle.Orgams"iltlon/ Durchfithrung x.fon Soft Skill- 10 1,6% 4 3.8%
Kursen (Schreibwerkstitten etc.) verantwortlich.
Sonstiges 8 1,3% 3 2,9%
IFh bin derzeit nicht in die Aktivititen des Exzellenzclusters 16 2.6% 5 1,.9%
eingebunden.
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Graduiertenschulen: ,,In welchem Ausmaff profitieren die nachstehenden Personengruppen/ Institutionen von Ihrer
Exczellenzeinrichtung?* (Angaben in Progent)

sehr stark stark teilweise wenig ubel:haupt
nicht
Antragsverfasser/innen (n=667) 13,6% 37,0% 36,4% 9,8% 3,2%
Koordinatoren/ 14,7% 40,1% 33,3% 10,4% 1,5%
Koordinatorinnen (n=661)
.g Principal Investigators (n=666) 5,4% 38,1% 43,2% 11,0% 2,3%
<) .
& Inhaber/innen neu geschaffener 29.2% 37.9% 23.3% 6.0% 3.6%
E Professuren (n=634)
=] i -
g Promovierte Nachwuchs 9,1% 26,7% 40,6% 17,2% 6,4%
g [|wissenschaftler/innen (n=656)
2
S .
L Doktoranden/Doktorandinnen 43.7% 37.3% 15.1% 2.8% 1.1%
= (n=670)
; Betreuer/innen der
8 Doktoranden/Doktorandinnen 6,8% 33,5% 43,4% 14,5% 1,8%
2 |(n=6606)
s
g AuBeruniversitire
g |Kooperationspartner/innen 3,5% 15,4% 41,8% 29,4% 9,9%
5 |(n=649)
4 — -
é Alle Mltghec.ier der Exzellenzein- 3.0 20,8% 48.3% 17.2% 10,5%
richtung gleichermallen (n=0638)
Fakultiten/Fachbereiche 10,4% 31,7% 34,2% 18,2% 5,5%
(n=660)
Gesamte Hochschule (n=669) 26,6% 43,8% 23,2% 5,4% 1,0%

Exzellenzeluster: ,,In welchem Ausmaf§ profitieren die nachstehenden Personengruppen/ Institutionen von Ihrer
Exczellenzeinrichtung? (Angaben in Progent)

sehr stark stark teilweise wenig ubet'haupt
nicht
Antragsverfasser/innen (n=703) 26,6% 41,7% 25.2% 5,7% 0,8%
Koordinatoten/ 26,3% 44,29 23,5% 5,0% 1,0%
° Koordinatorinnen (n=701)
'g Principal Investigators (n=701) 16,0% 46,9% 31,1% 5,4% 0,6%
& Inhaber/innen neu geschaffener
b 58,5% 31,5% 8,2% 1,1% 0,7%
< Professuren (n=699)
g -
& |Promovierte Nachwuchs- o o o o 0
5 wissenschaftler/innen (n=701) 164% 40.4% 358% >7% L%
5}
8 N -
. |Poktoranden/Doktorandinnen 18,2% 39,8% 33,4% 6,9% 1,7%
2 |(n=704)
éé Betreuer/innen der
ﬁj) Doktoranden/Doktorandinnen 4.2% 26,9% 49,3% 14,9% 4.7%
= |(0=698)
'd'é Auleruniversitire
8 |Kooperationspartner/innen 4,2% 24.9% 42,8% 22.4% 5,7%
3t
g (n=687)
& |Alle Mitglieder der Exzellenzcin- 4,6% 26,1% 39,8% 18,1% 11,4%
richtung gleichermallen (n=0680)
‘akulti fachbereich
Fakultiten/Fachbereiche 10,1% 30,9% 39,7% 16,0% 3,3%
(n=700)
Gesamte Hochschule (n=697) 26,8% 41,9% 25,3% 4,7% 1,3%

170



Esczellenzeluster: ,,Sind Sie gleichzeitig in einer Graduiertenschule bzw. in einem Graduiertenkolleg aktiv?*

(n=727, Mebrfachantwort miglich, Progentuierung erfolgt anf die Personen)

Hiufigkeit Prozent
Ja, 1n einer Graduiertenschule, die im Rahmen der Exzellenzinitiative 195 26,8%
gefordert wird.
Ja, in einer Graduiertenschule/einem Graduiertenkolleg, die/das nicht im 219 30.1%
Rahmen der Exzellenzinitiative geférdert wird. ’
Nein, ich bin zurzeit nicht in solchen Programmen, aber anderweitig in 349 48.0%
der Doktoranden- bzw. Doktorandinnenausbildung aktiv. ’
Nein, ich bin zurzeit nicht in die Ausbildung von Doktoranden bzw. 18 2,50
Doktorandinnen involviert. ’

Anmerkung:. Die Frage wurde nur den Principal Investigators ans Exzellenzclustern gestellt.

Graduiertenschulen: ,,Wie wird sich Threr Meinung nach die Doktoranden- bzw. Doktorandinnenansbildung an
Lhrer Hochschule bzw. Lhrer Forschungseinrichtung gukiinflig entwickeln?* (n=0654, Progentuierung erfolgt anf

die Personen)

Hiufigkeit Prozent
Es wird ausschlieB3lich strukturierte Promotionsverfahren geben. 79 12,1%
Es wird eher strukturierte Promotionsverfahren geben. 281 43,0%
Es wird. gleichermalien strukturierte wie individuelle 264 40.4%
Promotionsverfahren geben.
Es wird eher individuelle Promotionsverfahren geben. 30 4,6%
Summe 654 100,0%

Verfolgt Thre Exczellenzeinrichtung besondere Strategien, um Wissenschaftlerinnen fiir die ausgeschriebenen Pro-

Sessuren zu gewinnen? (absolute und relative Angaben)

Antwortende aus GSC (n=216) | Antwortende aus EXC (n=400)
Hiufigkeit Prozent Hiufigkeit Prozent
ja 163 75,5% 317 79,3%
nein 53 24,5% 83 20,7%
Gesamt 216 100,0% 400 100,0%
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Konnten Sie die Wissenschaftlerinnen fiir die 3u besetzenden Professuren gewinnen? (Angaben in Progent)

. .. . . | tuberwiegend .
ja iiberwiegend ja . nein gesanit
nein
Antwortende aus
28,1% 47,9% 16,7% 7,3% 100,09
GSC (n=96) T o o o g
Antwortende aus
34,6% 36,1% 19,9% 9,4% 100,07
EXC (n=191) 07 7 7 e K

Exczellenzcluster: Im Rabmen der Exzellenzforderung konnte ein Teil der Fordersumme als flexible Mittel bean-
tragt werden. Diese Mittel kinnen nach selbst definierten Kriterien fiir Forschungszwecke eingesetzt werden. Er-
Jfolgt in Threr Exzellenzeinrichtung eine derartige interne Mittelvergabe? (n=584)

Hiufigkeit | Prozent
ja 469 80,3%
a, allerdings sind bisher noch keine derartigen Mittel vergeben worden. 79 13,5%
nein 36 6,2%
Gesamt 584 100,0%

Anmerkung: Die Frage wurde nur den Principal Investigators ans Exczellenzclustern gestellt.

Exczellenzeluster: Im Rabmen der Exczellenzfordernng konnte ein Teil der Fordersumme als flexcible Mittel bean-
tragt werden. Diese Mittel kinnen nach selbst definierten Kriterien fiir Forschungsgwecke eingesetzt werden. Er-
Jolgt in Lhrer Exzellenzeinrichtung eine derartige interne Mittelvergabe? (Darstellung getrennt nach Firderrunde)

1. Férderrunde 2. Forderrunde Gesamt
(n=324) (n=260) (n=584)
Hiufigkeit| Prozent |Hiufigkeit| Prozent |Hiufigkeit| Prozent
Ja 288 88,9% 181 69,6% 469 80,3%
Ja, allgrdmgs .smd bisher noch keine 13 5.6% 61 23.5% 79 13,5%
derartigen Mittel vergeben worden.
Nein 18 5,6% 18 06,9% 36 6,2%
Gesamt 324 100,0% 260( 100,0% 584 100,0%

Anmerkung: Die Frage wurde nur den Principal Investigators ans Exczellenzclustern gestellt.
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Exczellenzcluster: Wie ufrieden sind Sie mit dem internen VVerfabren zur Mittelvergabe? (n=325)

Hiufigkeit Prozent
Sehr zufrieden 131 40,3%
Eher zufrieden 120 36,9%
Teilweise 39 12,0%
Eher unzufrieden 22 6,8%
Seht unzufrieden 13 4,0%
Gesamt 325 100,0%

Anmerkung: Die Frage wurde nur den Principal Investigators ans Exczellenzelustern gestellt, die angegeben ha-
ben, dass in Threm Exzellenzcluster eine interne Mittelvergabe verfolgt.

Esczellenzeluster: Wie zufrieden sind Sie mit dem internen Verfabren zur Mittelvergabe?

Geistes- u. Lebenswiss. Naturwiss. Ingenieurwiss. gesamt
Sozialwiss. (n=60) (n=83) (n=85) (n=42) (n=269)
Hiufigkeit| Prozent | Hiufigkeit| Prozent [ Hiufigkeit| Prozent | Hiufigkeit| Prozent | Hiufigkeit| Prozent
sehr oder eher zufrieden 39 65,0% 66 80,5% 72 84,7% 30 71,4% 207 77,0%
teilweise 12 20,0% 7 8,5% 9 10,6% 5 11,9% 33 12,3%
cher oder sehr unzufrieden 9 15,0% 9 11,0% 4 4,7% 7 16,7% 29 10,8%
Summe 60| 100,0% 82| 100,0% 85| 100,0% 42| 100,0% 269\ 100,0%

Anmerkung: Die Frage wurde nur den Principal Investigators ans Exczellenzelustern gestellt, die eindeutig einem

Wissenschaftsbereich suzmordnen waren und angegeben haben, dass in Ihrem Exzellenzcluster eine interne Mittel-

vergabe verfolgt.

Exczellenzeluster: Sie haben bei der vorbergehenden Frage ,Forschungsprojekte” als Finanzierungsmoglichkedt
ansgewdblt. Werden fiir die Durchfiibrung der Forschungsprojekte bei der Zusammensetzung der daran beteiligten
wissenschaftlichen Mitarbeiter/ -innen 1 orgaben gemacht? (n=358, Mehrfachantwort miglich)

Hiufigkeit | Prozent
Nein. 128 35,8%
a, es soll/ en:

interdisziplindr sein. 166 46,4%

ein/e Nachwuchswissenschaftler/in eingebunden sein. 86 24.,0%

ein/e Wissenschaftler/in eines Kooperationspartners dabei sein. 73 20,4%

bevorzugt Wissenschaftlerinnen beteiligt sein. 24 6,7%

Anderes 42 11,7%

Anmerkung: Die Frage wurde nur den Principal Investigators ans Exczellenzelustern gestellt. Die Prozentuierung

erfolgt anf die antwortenden Personen.
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Wofiir wird der Overbead in 1hrer Exczellenzeinrichtung verwendet? (Mebrfachantwort maglich, Nennungen abso-
Int und in Prozent)

Nennungen aller Principal Investigators - Nennungen der PI aus | Nennungen der PI aus
unabhingig von der Mitgliedschaft in einem Graduiertenschulen Exzellenzclustern
Entscheidungsgremium (n=610) (n=807)
Hinfigkeit Prozent Hinfigkeit Prozent
Wartungskosten fiir Versuchsanlagen 25 4,1% 71 8,8%
Kosten fiir von der Exzellenzeinrichtung in Anspruch 12 171
genommene Infrastruktur 18,4% 21,2%
Softwarelizenzen etc. 38 6,2% 43 5,3%
Allgemeine Verwaltungskosten 84 13,8% 100 12,4%
Personalkosten fiir Mitarbeiter/innen, die nicht als
Projektpersonal abgerechnet werden kénnen 62 10,2% 65 8,1%
Tarifliche Zulagen fiir herausragende wissenschaftliche
Leistungen 14 2.3% 11 1,4%
Professionalisierung des Forschungsmanagements 53 8,7% 76 9,4%
Zusiatzliche finanzielle Mittel als Anreiz fiir neue 49 81
Forschungsarbeiten 8,0% 10,0%
Sonstige 42 6,9% 53 6,6%
Kann ich nicht beurteilen 131 21,5% 136 16,9%
Summe der Nennungen 610 700,0% 807 100,0%

Wofiir wird der Overhead in 1hrer Exczellenzeinrichtung verwendet? (Mebrfachantwort maglich, Nennungen abso-
Int und in Progent; nur von Antwortenden, die in einer vorberigen Frage angaben, kein Mitglied in Entschei-
dungsgremien ibrer Exczellenzeinrichtung zu sein)

Nennungen von Principal Investigators, die in einer| Nennungen der Pl aus | Nennungen der PI aus
fritheren Frage angegeben haben, kein Mitglied in Graduiertenschulen Exzellenzclustern
einem Entscheidungsgremium ihrer (n=193) (n=170)
Exzellenzeinrichtung zu sein. Hiinfigkeit Prozent Hinfigkeit Progent
Wartungskosten fiir Versuchsanlagen 9 4,7% 15 8,8%
Kosten fiir von der Exzellenzeinrichtung in Anspruch 3 36

genommene Infrastruktur 16,6% 21,2%
Softwarelizenzen etc. 11 5,7% 10 5,9%
Allgemeine Verwaltungskosten 23 11,9% 19 11,2%
Personalkosten fiir Mitarbeiter/innen, die nicht als

Projektpersonal abgerechnet werden kénnen 15 7,8% 14 8,2%
Tarifliche Zulagen fiir herausragende wissenschaftliche

Leistungen 6 3,1% 1 0,6%
Professionalisierung des Forschungsmanagements 13 6,7% 9 5,3%
Zusitzliche finanzielle Mittel als Anreiz fir neue 10 1
Forschungsarbeiten 5,2% 6,5%
Sonstige 8 4,1% 7 4,1%
Kann ich nicht beurteilen 66 34.2% 48 28,2%
Summe der Nennungen 193 100,0% 170 7100,0%
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. Sie sind beschaftigt ...

Graduiertenschule (n=684) | Exzellenzcluster (n=727)
Hiufigkeit Prozent Hiufigkeit Prozent
an der antr?lgétcllendcn Hochschule meiner 503 86.7% 550 75.9%
Exzellenzeinrichtung (,,Sprecherhochschule®).
an einer auleruniversitiren Forschungseinrichtung. 83 12,1% 129 17,7%
an einer anderen Hochschule (inkl.
36 5,3% 81 11,1%
mitantragstellende Hochschule). w7 0
in der Wirtschaft. 3 0,4% 1 0,1%
an einer anderen Institution. 0,0% 6 0,8%
keine Angabe 0,7% 0,8%
Wird Lhre Exczellenzeinrichtung ansreichend von Ihrer Universititsverwaltung unterstiitt?
Hiufigkeit Prozent
j 308 56,29
L 270 82,7%
cher ja 145 26,5%
teilwei 69 12,6%
Antwortende aus GSC (n=548) e s.e Al
cher nein 22 4,0%
- 4,7%
nein 4 0,7%
Summe 548 100,0%
i 203 40,99
B D70 69,8%
cher ja 143 28,8%
teilwel 92 18,5%
Antwortende aus EXC (n=496) e s.e i
eher nein 44 8,9%
- 11,7%
nein 14 2,8%
Summe 496 100,0%

Anmerkung: Es werden nur die Antworten der Principal Investigators dargestellt, die angaben, an der jeweiligen

Sprecherhochschule beschéiftigt zu sein.
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Exczellenzeluster: ,,Mdglicherweise dauert es eine gewisse Zeit, bis ein Exczellenzcluster seine Arbeit in vollem
Unmifang anfnebmen kann und Ergebnisse sichtbar werden. Wie viele Jabren wird es lhrer Einschatzung nach
danern, bis man aus Threm Exzellenzeluster substanzielle Ergebnisse erwarten kann?* (n=698, Angaben in

absoluten und relativen Zablen)

Jahre Hiufigkeit | Prozent Kumulierte
Prozente

0 17 2,4% 2,4%

1 55 7,9% 10,3%

2 163 23,4% 33,7%

3 227 32,5% 66,2%

4 83 11,9% 78,1%

5 115 16,5% 94,6%

6 9 1,3% 95,8%

7 10 1,4% 97,3%

3 2 0,3% 97,6%
10 13 1,9% 99,4%
11 1 0,1% 99,6%
15 2 0,3% 99,9%
20 1 0,1% 100,0%

Gesamt 698 100,0%

Graduiertenschulen: ,,Mdglicherweise danert es eine gewisse Zeit, bis eine Graduiertenschule ihre Arbeit in vollem
Unmifang aufnebmen kann und Ergebnisse sichtbar werden. Nach wie vielen Jabren kann man Lbrer Ansicht nach
den Erfolg Ihrer Graduiertenschule friibestens bewerten?* (n=677, Angaben in absoluten nund relativen Zablen)

Jahre Hiufigkeit | Prozent Kumulierte
Prozente

0 4 0,6% 0,6%

1 11 1,6% 2,2%

2 65 9,6% 11,8%
3 248 36,6% 48,4%
4 113 16,7% 65,1%
5 169 25,0% 90,1%
6 33 4,9% 95,0%
7 9 1,3% 96,3%
8 8 1,2% 97,5%
10 17 2,5% 100,0%

Gesamt 677 100,0%
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o Wie beurteilen Sie die im Rabmen der Exczellenzeinrichtung zur Verfiigung gestellte jabrliche Forderbibe fiir
Lhre Exzellenzeinrichtung? (Antwortende getrennt nach Forderlinie und Altergruppe, Angaben in Progent)

eher zu ange- cher zu ..
Altersgruppe zu hoch hoch messen niedrig zu niedrig| Summe
bis 35 (n=22) 0,0% 0,0% 68,2% 27,3% 4,5% 100,0%
GSC 36-45 (n=198) 1,0% 1,5% 54,0% 33,3% 10,1% 100,0%
46-55 (n=252) 0,4% 2,0% 48,8% 35,3% 13,5% 100,0%
56-65 (n=103) 0,0% 4,9% 53,4% 30,1% 11,7% 7100,0%
tber 65 (n=21) 0,0% 0,0% 57,1% 33,3% 9,5% 100,0%
Summe (n=596) 0,5% 2,2% 52,3% 33,4% 11,6% 100,0%
eher zu ange- eher zu L.
Altersgruppe zu hoch hoch messen | niedrig zu niedrig| Summe
bis 35 (n=28) 3,6% 14,3% 67,9% 10,7% 3,6% 100,0%
EXC 36-45 (n=198) 1,5% 5,1% 71,2% 17,2% 5,1% 100,0%
46-55 (n=247) 2,4% 6,1% 69,6% 15,0% 6,9% 100,0%
56-65 (n=139) 3,6% 7,9% 64,7% 18,7% 5,0% 100,0%
tiber 65 (n=306) 0,0% 2,8% 63,9% 22,2% 11,1% 100,0%
Summe (n=648) 2,3% 06,3% 68,7% 16,7% 6,0% 100,0%

Anmerkung: Beriicksichtigt wurden nur Principal Investigators, die eine Angabe zum Alter gemacht haben.

»Wie benrteilen Sie die im Rabmen der Exzellenzeinrichtung gur Verfiigung gestellte jabrliche Forderbibe fiir
Lhre Exzellenzeinrichtung?“ (Antwortende getrennt nach Forderlinie und Geschlecht, Angaben in Prozent)

zu hoch |eher zu hoch| ange- el?er Z,u zu niedrig Summe
Geschlecht messen niedrig
GSC |minnlich (n=514) 0,4% 1,9% 51,8% 34,4% 11,5% 100,0%
weiblich (n=87) 1,1% 4,6% 55,2% 28,7% 10,3% 100,0%
Gesamt (n=601) 0,5% 2,3% 52,2% 33,6% 11,3% 100,0%
zu hoch |eher zu hoch| ange- e}'ler z.u zu niedrig Summe
Geschlecht messen niedrig
EXC |minnlich (n=564) 2,5% 6,4% 65,2% 16,1% 6,6% 100,0%
weiblich (n=90) 1,1% 5,6% 67,8% 22,2% 3,3% 100,0%
Gesamt (n=654) 2,3% 6,3% 68,3% 17,0% 6,1% 100,0%

Anmerkung: Beriicksichtigt wurden nur Principal Investigators, die eine Angabe um Geschlecht gemacht haben.
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wWie beurteilen Sie die im Rabmen der Exczellenzeinrichtung zur Verfiigung gestellte jibrliche Forderhobe fiir
Thre Exzellenzeinrichtung?* (Antwortende getrennt nach Forderlinie und institutioneller Znordnung, Angaben in
Prozgent)

eher zu ange- eher zu C
s X zu hoch . zu niedrig| Summe
Beschiftigt bei... hoch messen niedrig
der antragstellenden Hochschule meiner 0.4% 25% | 495% | 349% | 127% | 100,0%
GSC Exzellenzeinrichtung (,,Sprecherhochschule®) (n=513)
Eii;z:gﬁzf:;(f];l;;};chule (inkl. mitantragstellende 33% 6.7% 633% 20,0% 6.7% 100,0%
ciner aulleruniversitiren Forschungseinrichtung (n=306) 0,0% 0,0% 61,1% 36,1% 2,8% 100,0%
Gesamt (n=579)|  0,5% 2,6% 50,9% 34,2% 11,7% 100,0%
eher zu ange- eher zu C
s X zu hoch . zu niedrig| Summe
Beschiftigt bei... hoch messen niedrig
dér amrags.tell.snden Hochschule meiner ) 2.7% 7.8% 66.7% 17.3% 5.5% 100,0%
EXC Exzellenzeinrichtung (,,Sprecherhochschule®) (n=474)
E“C;mgef:;‘ &fg%“hule (inkl. mitantragstellende 0,0% 1,5% 672% | 209% | 104% | 100,0%
ochschul —
ciner aulleruniversitiren Forschungseinrichtung (n=74) 4,1% 4,1% 74,3% 14,9% 2,7% 100,0%
Gesamt (n=615)  2,6% 6,7% 67,6% 17,4% 5,7% 100,0%

Anmerkung: Beriicksichtigt wurden nur Principal Investigators, die eine Angabe bei der institutionellen Zngeho-
rigkeit (,,Beschaftigt bei. .. ") gemacht haben.

WWie beurteilen Sie die im Rabmen der Exzellengeinrichtung ur Verfiigung gestellte jibrliche Forderhobe fiir
Ihre Exczellenzeinrichtung?” (Antwortende getrennt nach Forderlinie nnd Mitgliedschaft in Entscheidungsgre-
mien, Angaben in Progent)

L ) zu hoch cher zu ange- el?er z.u zu niedrig| Summe
Mitgliedschaft in... hoch messen niedrig
GSC  |keinen Entscheidungsgremien (n=290) 1,0% 2,4% 52,4% 30,7% 13,4% 100,0%
Entscheidungsgremien (n=318) 0,0% 2,8% 50,6% 36,8% 9,7% 100,0%
Gesamt (n=608) 0,5% 2,6% 51,5% 33,9% 11,5%| 100,0%
L X zu hoch eher zu ange- e}fer z.u zu niedrig| Summe
Mitgliedschaft in... hoch messen | niedrig
EXC keinen Entscheidungsaremien (n=225) 4,0% 6,7% 65,8% 17,8% 5,8% 100,0%
Entscheidungsgremien (n=429) 1,6% 6,1% 69,0% 16,8% 6,5% 100,0%
Gesamt (n=654) 2,4% 6,3% 67,9% 17,1% 6,3%| 100,0%

Anmerkung: Beriicksichtigt wurden nur Principal Investigators, die angegeben haben, in mindestens einem bzpw.
keinem Entscheidungsgreminm aktiv zu sein.
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Graduiertenschulen: Durchfiihrung des T-Tests bei unabhangigen Stichproben zur Frage ,,Welche Relevanz sollte
im Falle der Fortsetzung der Exczellenzinitiative brer Meinung nach den folgenden Auswablkriterien beigemes-
sen werden?* (getrennt nach Geschlecht, SPSS-Ausgabedates)

Gruppenstatistikerf

Bitte machen Sie Standardfeh-
hier eine Angabe zu Standard- ler des
lhrem Geschlecht. Mittelwert | abweichung Mittelwertes
Wissenschaftliche Qualitat der Mannlich 568 1,22 ,456 ,019
beteiligten Personen : Weiblich 101 1,23 ,467 ,046
Nachwuchsférderung : Mannlich 567 1,29 ,514 ,022
Weiblich 101 1,15 ,357 ,036
Internationale Kooperationen : Mannlich 568 1,86 , 701 ,029
Weiblich 101 1,79 , 712 ,071
Einbindung in regionale Ménnlich 567 2,47 ,781 ,033
Forschungsnetze : Weiblich 101 2,30 ,686 ,068
Innovatives Forschungskonzept : Ménnlich 567 1,64 ,704 ,030
Weiblich 101 1,48 , 701 ,070
Interdisziplinaritat : Ménnlich 566 1,99 ,905 ,038
Weiblich 101 1,72 ,838 ,083
Gleichstellung der Geschlechter : Ménnlich 566 2,49 ,964 ,041
Weiblich 101 1,79 ,840 ,084
Zusammenarbeit mit Hochschulen : Ménnlich 565 2,45 , 797 ,034
Weiblich 101 2,09 ,826 ,082
Zusammenarbeit mit auBeruniversitaren  Mannlich 566 2,31 ,845 ,036
Forschungseinrichtungen : Weiblich 101 2,30 807 080
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft : Ménnlich 567 2,85 ,801 ,034
Weiblich 100 2,93 ,728 ,073
Gesellschaftliche/wirtschaftliche Ménnlich 567 2,70 ,830 ,035
Relevanz der Forschungsfelder : Weiblich 101 2,61 916 091

a. Bitte wahlen Sie nun aus, auf welche

Forderlinie sich lhre Antworten beziehen. = Graduiertenschule

Test bei unabhéangigen Stichprobef

Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall
Mittlere | Standardfehler der Differenz
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) | Differenz der Differenz Untere Obere

Wissenschaftliche Varianzen sind gleich ,073 787 -,119 667 ,905 -,006 ,049 -,103 ,091
S:raslgﬁ;t;e:r beteiligten \g/laezicahnzen sind nicht 117 136,222 ,907 -,006 ,050 -,105 ,093
Nachwuchsforderung : Varianzen sind gleich 31,078 ,000 2,572 666 ,010 137 ,053 ,032 242
;ﬂ:?cahnzen sind nicht 3298 | 182,991 001 137 042 055 219

Internationale Varianzen sind gleich ,175 676 ,954 667 ,341 ,072 ,076 -,077 221
Kooperationen ;ﬂ:?cahnzen sind nicht 944 | 136,765 347 072 077 -079 224
Einbindung in regionale Varianzen sind gleich 6,396 ,012 2,097 666 ,036 174 ,083 ,011 337
Forschungsnetze :]’I‘:ﬁ]"ze" sind nicht 2,295 | 150,065 023 174 076 024 324
Innovatives Varianzen sind gleich 342 ,559 2,146 666 ,032 ,163 ,076 ,014 312
Forschungskonzept: \g’gﬁ]"m" sind nicht 2153 | 138,383 033 163 076 013 313
Interdisziplinaritét : Varianzen sind gleich 164 ,686 2,738 665 ,006 ,265 ,097 ,075 455
\g’gf}?ze" sind nicht 2890 | 144,853 004 265 092 084 446

Gleichstellung der Varianzen sind gleich 8,626 ,003 6,802 665 ,000 ,696 ,102 495 896
Geschlechter ;:ﬂ;nzen sind nicht 7,485 151,031 ,000 696 ,093 512 879
Zusammenarbeit mit Varianzen sind gleich 631 427 4,165 664 ,000 ,360 ,087 ,191 ,530
Hochschulen ;’Iae?cahnze" sind nicht 4,062 | 135,361 000 360 089 185 536
Zusammenarbeit mit Varianzen sind gleich ,269 ,604 ,154 665 878 ,014 ,091 -,164 192
22',‘:5“”;“;5’5;;?{5;””9% ;ﬂ::'cahnzen sind nicht 159 | 142,003 874 014 088 -,160 187
Zusammenarbeit mit der Varianzen sind gleich 4,472 ,035 -,953 665 ,341 -,082 ,086 -,250 ,087
wirtschaft: :]’IZEI"ZG’" sind nicht 1,018 | 144571 310 -,082 080 -240 077
Gesellschaftliche/wirt- Varianzen sind gleich 3,629 ,057 ,909 666 ,364 ,083 ,091 -,096 ,262
if,':jfﬁﬁ:;?j{f;anz der :]’I‘:ﬁ]"ze" sind nicht 848 | 130874 398 083 098 -110 276

a. Bitte wahlen Sie nun aus, auf welche Forderlinie sich Ihre Antworten beziehen. = Graduiertenschule
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Exczellenzeluster: Durchfiibrung des T-Tests bei unabbangigen Stichproben zur Frage ,,Welche Relevanz; sollte im
Falle der Fortsetzung der Exczellenzinitiative Lbrer Meinung nach den folgenden Auswablkriterien beigemessen
werden?* (getrennt nach Geschlecht, SPSS-Ausgabedater)

Gruppenstatistikerf

Bitte machen Sie Standardfeh-
hier eine Angabe zu Standard- ler des
lhrem Geschlecht. Mittelwert | abweichung | Mittelwertes
Wissenschaftliche Qualitat der Mannlich 608 1,10 ,311 ,013
beteiligten Personen : Weiblich 105 1,17 ,379 ,037
Nachwuchsférderung : Mannlich 607 1,51 ,631 ,026
Weiblich 105 1,25 ,434 ,042
Internationale Kooperationen : Mannlich 606 1,93 , 756 ,031
Weiblich 105 1,77 , 711 ,069
Einbindung in regionale Ménnlich 606 2,49 ,802 ,033
Forschungsnetze : Weiblich 105 2,34 ,795 ,078
Innovatives Forschungskonzept : Ménnlich 606 1,37 ,605 ,025
Weiblich 105 1,20 ,425 ,041
Interdisziplinaritat : Ménnlich 605 1,84 , 791 ,032
Weiblich 105 1,70 ,810 ,079
Gleichstellung der Geschlechter : Ménnlich 602 2,59 ,865 ,035
Weiblich 105 1,95 ,903 ,088
Zusammenarbeit mit Hochschulen : Ménnlich 601 2,41 ,807 ,033
Weiblich 105 2,15 , 794 ,077
Zusammenarbeit mit aueruniversitaren ~ Mannlich 605 2,24 ,843 ,034
Forschungseinrichtungen : Weiblich 104 2,22 824 081
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft : Ménnlich 604 2,84 ,792 ,032
Weiblich 104 2,82 ,822 ,081
Gesellschaftliche/wirtschaftliche Ménnlich 605 2,65 ,927 ,038
Relevanz der Forschungsfelder : Weiblich 105 2,44 1940 1092

a. Bitte wahlen Sie nun aus, auf welche

Forderlinie sich lhre Antworten beziehen. = Exzellenzcluster

Test bei unabhéangigen Stichprobef

Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fir die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall
Mittlere | Standardfehler der Differenz
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) | Differenz der Differenz Untere Obere

Wissenschaftliche Varianzen sind gleich 14,859 ,000 -2,088 711 ,037 -,071 ,034 -,138 -,004
Ss:g?e:e:r beteiligten \g/laeliricahnzen sind nicht 1,820 129,414 071 -071 ,039 -,148 ,006
Nachwuchsférderung : Varianzen sind gleich 48,805 ,000 4,129 710 ,000 265 ,064 ,139 ,391
;ﬂ:?cahnzen sind nicht 5350 | 189,885 000 265 049 167 362

Internationale Varianzen sind gleich 735 392 2,053 709 ,040 ,163 ,079 ,007 ,318
Kooperationen : ;/Izi;nzen sind nicht 2,144 147,759 034 163 ,076 ,013 ,312
Einbindung in regionale Varianzen sind gleich 196 ,658 1,700 709 ,090 144 ,085 -,022 ,310
Forschungsnetze : :]/Ie;icahnzen sind nicht 1711 143,219 089 144 ,084 -,022 ,310
Innovatives Varianzen sind gleich 30,058 ,000 2,758 709 ,006 ,170 ,062 ,049 1290
Forschungskonzept \g’gﬁ]"m" sind nicht 3518 | 185745 001 170 048 075 265
Interdisziplinaritét : Varianzen sind gleich 1,173 279 1,722 708 ,086 144 ,084 -,020 ,309
‘g’gﬁ]"ze“ sind nicht 1,692 | 140556 093 144 085 -,024 313

Gleichstellung der Varianzen sind gleich 1,305 254 6,960 705 ,000 641 ,092 460 821
Geschlechter : ;’I:icahnze” sind nicht 6,752 | 139,322 000 641 095 453 828
Zusammenarbeit mit Varianzen sind gleich 4,573 ,033 2,996 704 ,003 ,255 ,085 ,088 423
Hochschulen : ;’I:icahnze” sind nicht 3,082 | 144,156 003 1255 084 1089 422
Zusammenarbeit mit Varianzen sind gleich ,031 ,860 245 707 807 ,022 ,089 -,153 ,197
Forschungsenronungen  yoven " "¢ 249 | 142628 oy o= il it W
Zusammenarbeit mit der Varianzen sind gleich 656 418 242 706 ,809 ,020 ,085 -,146 ,186
wirtschaft: :]’IZEI"ZG’" sind nicht 236 | 137,980 814 020 087 -151 192
Gesellschaftliche/wirt- Varianzen sind gleich ,047 ,829 2,170 708 ,030 213 ,098 ,020 ,406

a. Bitte wahlen Sie nun aus, auf welche Férderlinie sich Ihre Antworten beziehen. = Exzellenzcluster

180




o Welche Relevanz sollte im Falle der Fortsetzung der Exzellenzinitiative Ibrer Meinung nach den folgenden-
Auswablkriterien beigemessen werden?* (Darstellung der Antworten zum Auswablkriterinm ,,Gleichstellung der
Geschlechter*, getrennt nach Graduiertenschulen und Exzellenzcluster sowie Geschlecht, Angaben in Progent)

minnlich (n=566) | 193 [ 274 ] 387 m

g€ =
£38
£35 0 o
R weiblich (n=101) 436 777316771149
=N,
g 9
2 ﬁa minnlich (n=602) {10,0) 36,0 | 38,7 15,3
< 9o 9
£ A
g g weiblich (n=105) 362 [ 3% ] 181
0 =
e
()]
£5 o manlich(n=1168) [145] 7518 ] 387
58 ¢
= (J ]
= I
<7 9 weiblich @=206) 39,8 | 383 | 165 i

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Prozent der Antwortenden (%)

O wichtig O eher wichtig O eher unwichtig l unwichtig

Anmerkung: Beriicksichtigt werden nur Angaben von Principal Investigators, die eine Geschlechtsugehorigkeit
angegeben haben.
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Graduiertenschulen: ,,Welche Relevanz sollte im Falle der Fortsetzung der Exczellenzinitiative Ibrer Meinung
nach den folgenden Auswablferiterien beigemessen werden? (Darstellung getrennt nach Wissenschaftsbereichen,
Angaben in Prozent)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I I I I
Wiss. Qualitit der beteiligten Personen 8? 1

Nachwuchsforderung 84,4
T

168)

Innovative Forschungskonzept 51,8

Interdisziplinaritit 29.9 |

T
Internationale Kooperationen 45.2 |
T

Gleichstellung der Geschlechter 21.0 | 323
T

Zusammenarbeit mit auBeruni. Forschungseinrichtg. 8.4 | 329 |
I

Zusammenarbeit mit Hochschulen 9.6 | ; 428

Einbindg. in reg. Forschungsnetze |6 Ol ‘ 36,5 |

gesellschaftl./wirtschaftl. Relevanz d. Forschungsfelder | 9,0 | 44.3

Geistes- und Sozialwissenschaften (n

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft | 9.6 | 56.9
T T

Wiss. Qualitit der beteiligten Personen 76,3
T

Nachwuchsfoérderung 79,1

253)

Innovative Forschungskonzept 51,2

Interdisziplinaritit 444 |
T

Internationale Kooperationen 249 |
T

Gleichstellung der Geschlechter 30.8 : | : 273

Zusammenarbeit mit auBeruni. Forschungseinrichtg. 25,7 | 435

T
Zusammenarbeit mit Hochschulen 20,2 | 40,7
1 T

Lebenswissenschaften (n

Einbindg. in reg. Forschungsnetze | 12.6 | 49.0
T

T
gesellschaftl./ wirtschaftl. Relevanz d. Forschungsfelder 5 5| 26 ‘5 |
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft |5 2| 28,2 |
f

Wiss. Qualitit der beteiligten Personen 813

Nachwuchsfoérderung : 71,5 :

Innovative Forschungskonzept 48,8

208)

‘
Interdisziplinaritit 31,6 [
‘

Internationale Kooperationen 309 |
T

Gleichstellung der Geschlechter 185 | 312
T

T
Zusammenarbeit mit auBeruni. Forschungseinrichtg. 184 | 4“7 6

Zusammenarbeit mit Hochschulen 10,7 | 4447
T

Naturwissenschaften (n

Einbindg. in reg. Forschungsnetze 121 | : 38.8

gesellschaftl./wirtschaftl. Relevanz d. Forschungsfelder | 7.7 | 242 |
T

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft | 28,2 |

Wiss. Qualitit der beteiligten Personen 75,7

Nachwuchsfoérderung 60,7

107)

I
Innovative Forschungskonzept 49.5
I

Interdisziplinaritit 4“3 9 |

Internationale Kooperationen 28,0 |

Gleichstellung der Geschlechter | 10,3 [ ; 28.0 [

Zusammenarbeit mit auBeruni. Forschungseinrichtg. 9.4 | 491
T

Zusammenarbeit mit Hochschulen 85 | : 349 ; |

Einbindg. in reg. Forschungsnetze | 45,8
gesellschaftl./ wirtschaftl. Relevanz d. Forschungsfelder 16,8 | 439

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft | 10.3 | 411

Ingenieurwissenschaften (n

O wichtig @ cher wichtig O cher unwichtic B unwichtig

Anmerkung: Werte kleiner 5 Progent nicht abgebildet.
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Exczellenzcluster: ,,Welche Relevanzg, sollte im Falle der Fortsetzung der Exczellenzinitiative Ibrer Meinung nach
den folgenden Auswablkriterien beigemessen werden?” (Darstellung getrennt nach Wissenschafisbereichen, Anga-

ben in Progent)

0%

20% 40% 80%

100%

Wiss. Qualitit der beteiligten Personen

01,6

.84

131)

Nachwuchsforderung

61,8 T 373

Innovative Forschungskonzept

79,2 |

16,2 T

Interdisziplinaritit

202 I

16,9

Internationale Kooperationen

732

1 78 4

Gleichstellung der Geschlechter

T 20

Zusammenarbeit mit auBeruni. Forschungseinrichtg.

377 I

Zusammenarbeit mit Hochschulen

Einbindg. in reg. Forschungsnetze

gesellschaftl /wirtschafdl. Relevanz d. Forschungsfelder

Geistes- und Sozialwissenschaften (n:

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft

=162

T 703

Wiss. Qualitit der beteiligten Personen

89,1

Nachwuchsférderung

G40

Innovative Forschungskonzept

260)

Interdisziplinaritit

Internationale Kooperationen

| 46,1

Gleichstellung der Geschlechter

Zusammenarbeit mit auBeruni. Forschungscinrichtg.

163 T

787

Zusammenarbeit mit Hochschulen

T34 I

Lebenswissenschaften (n:

Einbindg. in reg. Forschungsnetze

128

L) T

gesellschaftl./wirtschaftl. Relevanz d. Forschungsfelder

55 T

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft

Wiss. Qualitit der beteiligten Personen

90,7

Nachwuchsférderung

Innovative Forschungskonzept

280)

Interdisziplinaritit

T 0

Internationale Kooperationen

49,1

Gleichstellung der Geschlechter

Zusammenarbeit mit auBeruni. Forschungseinrichtg.

Zusammenarbeit mit Hochschulen

T 766

Naturwissenschaften (n

Einbindg. in reg. Forschungsnetze

4204 |

gesellschaftl./wirtschaftl. Relevanz d. Forschungsfelder

7,9 |

36,8

300 I

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft

I 53,6

Wiss. Qualitit der beteiligten Personen

82,0

Nachwuchsférderung

211)

Innovative Forschungskonzept

Interdisziplinariit

Internationale Kooperationen

Gleichstellung der Geschlechter

Zusammenarbeit mit aueruni. Forschungseinrichtg.

Zusammenarbeit mit Hochschulen

23 I 723

Ingenieurwissenschaften (n

Einbindg. in reg. Forschungsnetze

45,9

gesellschaftl. /wirtschaftl. Relevanz d. Forschungsfelder

| 52,3 |

18,9

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft

725 I 38,7

|Dwichiig Beher wichtig Bcher unwichtiy Munwichig |

Anmerkung: Werte kleiner 5 Prozent nicht abgebildet.
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Graduiertenschulen: ,,Welche Relevanz sollte im Falle der Fortsetzung der Exczellenginitiative Threr Meinung
nach den hier aufgefisbrten Auswablkriterien beigemessen werden?” (Darstellung der Mittelwerte nach Wissen-

schaftsbereichen, Angaben in absoluten Zablen)

Geistes- und Sozial- Lebens- Natur- Ingenieur-
wissenschaften wissenschaften wissenschaften wissenschaften
Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(n/Standard- (n/Standard- (n/Standard- (n/Standard-
abweichung) abweichung) abweichung) abweichung)

Wissenschaftliche Qualitit der beteiligten
Personen

3,8 (156/0,491)

3,7 (207/0,457)

3,8 (150/0,374)

3,7 (72/0,547)

Nachwuchsférderung

3,8 (155/0,418)

3,8 (207/0,490)

3,7 (149/0,503)

3,6 (72/0,554)

Internationale Kooperationen

3,4 (156/0,664)

3,0 (207/0,727)

3,2 (149/0,650)

3,1(72/0,687)

Einbindung in regionale Forschungsnetze

2,4 (155/0,733)

2,7 (207/0,760)

2,6 (1478/0,808

2,5 (72/0,711)

Innovative Forschungskonzept

3,3 (156/0,792)

3,4 (206/0,692)

3,4 (149/0,694)

3,5 (72/0,604)

Interdisziplinaritit

2,9 (155/0,987)

3,2 (206/0,809)

2,8 (148/0,8906)

3,2 (72/0,839)

Gleichstellung der Geschlechter

2,6 (155/0,943)

2,8 (207/1,010)

2,5 (147/0,960)

2,1(72/0,893)

Zusammenarbeit mit Hochschulen

2,5 (154/0,785)

2,8 (207/0,836)

2,6 (148/0,743)

2,4 (71/0,830)

Zusammenarbeit mit auBleruniversitiren
Forschungseinrichtungen

2,4 (155/0,806)

2,9 (207/0,860)

2,8 (148/0,786)

2,5 (71/0,734)

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft

2,8 (155/0,659)

2,2 (206/0,775)

2,1 (148/0,790)

2,5 (72/0,769)

Gesellschaftliche/wirtschaftliche Relevanz
der Forschungsfelder

2,5 (155/0,832)

2,1(207/0,802)

2,1 (149/0,811)

2,7 (72/0,808)

Anmerkung: Itemanker: 1 = unwichtig, 4 = wichtig

Exczellenzeluster: Clusteranalyse — Verteilung von Mdnnern und Franen auf die drei Cluster zur Frage ,,Wel-
che Relevanz, sollte im Falle der Fortsetzung der Exczellenzinitiative brer Meinung nach den folgenden Aus-
wablkriterien beigemessen werden?* (=587, Angaben in Progent)

mainnlich weiblich Gesamt
Cluster 1 (n=227) 83,2% 16,8% 100,0%
Cluster 2 (n=198) 92,9% 7,1% 100,0%
Cluster 3 (n=162) 78,1% 21,9% 100,0%
Gesamt 85,1% 14,9% 100,0%
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Exczellenzeluster — Clusteranalyse der Items zur Frage ,,Welche Relevan; sollte im Falle der Fortsetzung der
Exzellenzinitiative brer Meinung nach den folgenden Auswablfriterien beigemessen werden?* (n=587, Anga-

ben in absoluten Zahlen)

F-Werte t-Werte

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Zusammenarbeit mit Hochschulen 0,7508 0,8441 0,8792 0,2196 -0,5923 0,4163
gs::;‘i:;ﬁizg;:ﬁ““mvermrc“ 0,7491 0,8597 0,7602 0,0813 -0,5789 0,5937
Einbindung in regionale Forschungsnetze 0,8266 0,9265 0,8848 0,2091 20,4950 0,3120
Gleichstellung der Geschlechter 0,8569 0,6808 0,7790 0,2925 20,6639 0,4016
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft 0,8037 0,5475 0,7726 0,6691 20,5426 20,2745
ie;;liiiitii;{x:tSCham‘Che Relevanz 0,4333 0,5579 0,6623 0,8554 -0,5788 20,4912
Interdisziplinaritit 0,5641 0,9740 1,0691 0,4908 20,4196 01749
Innovatives Forschungskonzept 0,5721 1,0543 1,3034 0,3211 -0,2498 -0,1446
Nachwuchsforderung 0,7893 1,2519 0,6541 0,1865 20,4295 0,2636
Internationale Kooperationen 0,7892 0,8275 0,6424 0,3219 -0,6865 0,3880
X‘::(:Ziha&h‘:he Qualitit der beteiligten 0,7750 1,2598 1,0004 0,0648 20,0534 10,0256

Exzellenzeluster — Diskriminanzanalyse der Items zur Frage ,,Welche Relevang; sollte im Falle der Fortsetzung
der Exczellenzinitiative Lbrer Meinung nach den folgenden Auswahlfriterien beigemessen werden? (=587, An-

gaben in absoluten Zablen und Progent, SPSS-Aunsgabedateien)

Gleichheitstest der Gruppenmittelwerte

Wilks-Lambda F dfl df2 Signifikanz

Zusammenarbeit mit

971 5,374 3 540 ,001
Hochschulen
Zusammenarbeit mit
auBeruniversitaren ,945 10,511 3 540 ,000
Forschungseinrichtungen
Einbindung in regionale

,974 4,844 3 540 ,002
Forschungsnetze
Gleichstellung der Geschlechter ,983 3,173 3 540 ,024
Zusammenarbeit mit der 860 29.247 3 540 000
Wirtschaft ' ' ’
Gesellschaftliche/wirtschaftliche

,913 17,140 3 540 ,000
Relevanz der Forschungsfelder
Interdisziplinaritéat 971 5,411 3 540 ,001
Innovatives Forschungskonzept ,986 2,644 3 540 ,049
Nachwuchsférderung ,972 5,266 3 540 ,001
Internationale Kooperationen 951 9,330 3 540 ,000
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Eigenwerte

Kanonische
Funktion Eigenwert % der Varianz Kumulierte % Korrelation
1 ,3039 50,3 50,3 ,482
2 ,2428 40,2 90,5 441
3 ,0572 9,5 100,0 ,232

2 Die ersten 3 kanonischen Diskriminanzfunktionen werden in
dieser Analyse verwendet.

Wilks' Lambda

Test der Funktion(en) Wilks-Lambda Chi-Quadrat df Signifikanz
1 bis 3 ,585 287,499 30 ,000
2 bis 3 762 145,751 18 ,000
3 ,946 29,728 8 ,000
Struktur-Matrix
Funktion
1 2 3
Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft -, 726* ,085 -,139
Internationale Kooperationen ,370* ,192 -,163
Gesellschaftliche/wirtschaftliche
Relevanz der Forschungsfelder -207 582" -091
Zusammenarbeit mit
auBeruniversitaren ,049 -,460* -,341
Forschungseinrichtungen
Interdisziplinaritat -,054 ,314* ,308
Einbindung in regionale
Forschungsnetze 042 -302 274
Nachwuchsférderung ,108 -,245 ,444*
Gleichstellung der Geschlechter ,187 -,007 ,350*
Innovatives Forschungskonzept -,013 ,186 ,333*
Zusammenarbeit mit
Hochschulen 175 -251 -308*

Gemeinsame Korrelationen innerhalb der Gruppen zwischen
Diskriminanzvariablen und standardisierten kanonischen

Diskriminanzfunktionen
Variablen sind nach ihrer absoluten Korrelationsgrofe innerhalb der Funktion

geordnet.

*. GroRte absolute Korrelation zwischen jeder Variablen und einer
Diskriminanzfunktion
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Klassifizierungsergebnisse P:¢

Vorhergesagte Gruppenzugehdrigkeit
Geistes und
Sozialwissen | Lebenswisse | Naturwissens | Ingenieurwis
Fachgruppe_nur_eindeutige schaften nschaften chaften senschaften Gesamt
Original Anzahl Geistes und
o 48 7 42 4 101
Sozialwissenschaften
Lebenswissenschaften 9 68 66 12 155
Naturwissenschaften 24 43 136 8 211
Ingenieurwissenschaften 7 20 19 31 77
Ungruppierte Félle 5 15 20 3 43
% Geistes und
o 47,5 6,9 41,6 4,0 100,0
Sozialwissenschaften
Lebenswissenschaften 5,8 43,9 42,6 7.7 100,0
Naturwissenschaften 11,4 20,4 64,5 3,8 100,0
Ingenieurwissenschaften 9,1 26,0 24,7 40,3 100,0
Ungruppierte Félle 11,6 34,9 46,5 7,0 100,0
Kreuzvalidiert 3 Anzahl Geistes und
o 46 7 43 5 101
Sozialwissenschaften
Lebenswissenschaften 9 66 68 12 155
Naturwissenschaften 24 47 129 11 211
Ingenieurwissenschaften 8 22 19 28 77
Ungruppierte Félle
% Geistes und
o 45,5 6,9 42,6 5,0 100,0
Sozialwissenschaften
Lebenswissenschaften 5,8 42,6 43,9 7,7 100,0
Naturwissenschaften 11,4 22,3 61,1 52 100,0
Ingenieurwissenschaften 10,4 28,6 24,7 36,4 100,0
Ungruppierte Félle

2 Die Kreuzvalidierung wird nur fiir Falle in dieser Analyse vorgenommen. In der Kreuzvalidierung ist jeder Fall durch die
Funktionen klassifiziert, die von allen anderen Fallen auRer diesem Fall abgeleitet werden.

b. 52,0% der urspriinglich gruppierten Falle wurden korrekt klassifiziert.

C. 49,4% der kreuzvalidierten gruppierten Falle wurden korrekt klassifiziert.
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