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REALISM SI RELATII INTERNATIONALE

ESTE INCA REALISMUL O TEORIE VIABILA?
CATEVA EXPLICATII ALE EXTINDERII NATO*

RUXANDRA IVAN

Realismul, considerat multd vreme cea mai importantd paradigma
din teoria relatiilor internationale, nu a reusit sd prevada sféarsitul
Razboiului Rece si, datoritd evenimentelor care au urmat, el si-a pierdut
mult din virtutile explicative. Vom exemplifica aceasta cu o situatie care
pare sd contrazica total teoria realistd, si anume extinderea NATO. Vom
Incerca sd surprindem punctele in care teoria realistd se poate aplica,
precum si punctele in care ea este infirmata in asumptiile pe care le face
despre comportamentul statelor si al aliantelor. Vom aminti si cateva
ipoteze ale unor teorii concurente.

In iulie 1990, liderii NATO se pronunti pentru o cooperare mai
stransd cu statele din Europa de Est. Aceasta incepe in 1991, prin
Consiliul de Cooperare Nord-Atlantic (care se transformd in Consiliul
Parteneriatului Nord-Atlantic in 1994) si evolueazd in 1994 prin
Parteneriatul pentru Pace (cooperare fatd de care tarile de la Visegrad isi
manifestd nemultumirea, considerdnd-o un paleativ care inlocuia
aderarea efectivi). In 1997 ins3, la summit-ul de la Madrid, NATO invita
Polonia, Ungaria si Cehia sd devind membri, anuntdnd totodatd ca usa
aliantei rdmane deschisa in continuare.

Conform logicii realiste, aliantele se destramd atunci cand dispare
amenintarea externd' . Desi In Tratatul fondator nu se specifica aceasta,
NATO s-a format in 1949 ca un raspuns la amenintarea comunismului si
a ideologiei sale, reprezentatd de puterea in crestere a URSS. Cu toate
acestea, NATO nu numai cd a supravietuit si si-a gasit noi ratiuni de a fi
prin schimbarea succesivd a conceptului strategic, ci, mai mult, s-a

* Mulfumim doamnei prof. dr. Tulia Motoc pentru sugestiile bibliografice extrem
de utile folosite in redactarea acestui eseu.

! “alliances have no meaning apart from the adversary threat to wich they are a
response”, Snyder, 1997.
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extins. Unii autori’ sunt de piarere ca aceasta extindere a NATO este in
totald contradictie cu logica realistd si urmeaza logica liberal-
institutionalistd, dand dovadd de o viziune postmodernd asupra
relatiilor internationale.

Teoreticienii realisti insa continud sd sustina ca extinderea NATO
urmeaza o logici realisti, a interesului national. Inainte de a aplica
aceasta logica la cazul urmadrit de noi, vom trece in revista cateva din
ipotezele teoriei realiste. Statele sunt actorii principali pe scena
internationald; organizatiile internationale, ONG-urile, grupurile de
interes si alti actori de pe scena internationald joacd doar un rol
secundar. Cu toate acestea Insa, unul din cei mai importanti teoreticieni
ai realismului, H. Morgenthau, preciza in 1948 ca statele sunt actorii de
referintd “in momentul de fatd” si ca “nimic in pozifia realistd nu
militeaza impotriva asumptiei cd actuala diviziune a lumii politice in
state natiune nu va fi inlocuitd de unitdti mai mari de o cu totul alta
naturd”’. Desigur, nu putem spune ci astdzi statul natiune, ca forma de
organizare politica, este depdsit, dar scena internationald a evoluat spre
forme de cooperare atat de stransa intre state incat organizatiile
internationale capata un rol din ce in ce mai important.

O alta ipoteza majora a realismului este aceea ca statele actioneaza
in mod unitar, rational si ca scopul lor este sd-si maximizeze interesul
national, care este definit in termeni de putere. Statele actioneaza
intotdeuna in scopul supravietuirii lor. Interesele sunt intotdeauna
deasupra principiilor, iar cooperarea este putin probabili.
Imposibilitatea cooperdrii este ilustratd printr-o dilema a alegerii
rationale, conform cdreia este mai probabil ca statele sd-si urmareasca
interesele pe termen scurt si sa prefere actiunea individuald atunci cand
aceasta aduce aceleasi avantaje ca si cooperarea. Asadar, statele
actioneaza In functie de castigul estimat din cooperare sau din actiune
individuald. Cooperarea este improbabild si deoarece sistemul
international este anarhic, in sensul cd nu exista o autoritate care si
reglementeze normativ relatiile dintre state si sa asigure respectarea
normelor prin masuri punitive. Ca urmare, interactiunea intre state este
un joc de suma nuld, interesele nefiind niciodatd impartasite complet. In
acest context, in sistemul international tinde sa se instaureze echilibrul
puterii (despre care unii autori considera cd se instaureaza spontan, iar

A

2 JULIA MOTOC, “Politica externd a Romaniei fatd de NATO”, in Polis, vol4,
nr.1/1997, pp. 7-15.
3 HANS MORGENTHAU, Politics Among Nations, Alfred A. Knopf, New York,

1955, p. 10.
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altii ¢ este ciutat in mod deliberat de actorii statali). In momentul in
care un stat sau un grup de state devine prea puternic, se formeazad o
coalitie adversa.

Conceptul de capabilities este si el foarte important pentru realigti:
el desemneazd resursele de putere pe care se pot baza statele si in
functie de care se mdsoara puterea lor. Aici sunt incluse populatia,
marimea teritoriului, resursele, puterea economica, militara, stabilitatea
politicd si competenta®.

Acestea sunt, agadar, principalele instrumente ale teoriei realiste
pe care le vom aplica la cazul extinderi NATO. Cum ar putea
argumenta realistii extinderea?

Intr-un articol publicat In 2000 in revista International Security,
K. Waltz respinge argumentul institutionalist asupra supravietuirii si
extinderii NATO. El sustine ca nu exista transformari structurale la
nivelul sistemului $i cd, prin urmare, teoria realistd gsi-a pastrat
capacitatea explicativa si dupd Razboiul Rece, iar extinderea NATO nu
face decat sa demonstreze “subordonarea institutiilor internationale
scopurilor nationale™. Statele continud s& rdméand actori independenti in
interiorul Aliantei si sd-si urmdreascd interesul propriu: in iulie 1990,
statele membre europene au anuntat in mod unilateral reduceri mari ale
fortelor lor militare.

Pe de alta parte, NATO nu este decat un mijloc prin care SUA isi
mentin hegemonia asupra Europei. Faptul ca SUA vor sd tind sub
control Europa este demonstrat prin aceea ca nu acceptd existenta unei
forte militare europene in afara NATO; in plus, ele vor sid tind sub
control Germania de teama ca aceasta s nu-gi pund din nou problema
identitatii nationale si sd nu incerce o politicd de fortd in Europa. Pe de
alta parte, in lumea in continua democratizare, legitimitatea a devenit
un element ce tine de capabilities, iar puterea se defineste si in termeni de
legitimitate: datorita influentei opiniei publice si a cresterii importantei
valorilor democratice si a normelor de drept international, cand un stat
sau o organizatie actioneaza intr-un anumit mod, are mai multe sanse
de izbanda daca este perceput ca detinand o legitimitate mai mare. Prin
extinderea NATO si aderarea mai multor tari la valorile impartasite de
Aliantd, SUA isi mdresc mult legitimitatea si obtin o sustinere mai mare
a scopurilor lor. Din punctul de vedere al dilemei alegerii rationale, un
stat va iesi dintr-o aliantd atunci cdnd actiunea individuald i-ar aduce

*KENNETH N. WALTZ, Theory of International Politics, 1979, passim.
5 Idem, “ Structural Realism After the Cold War”, in International Security, vol. 25,
nr. 1, 2000, p. 18.
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mai multe avantaje (gains). In cadrul NATO, SUA sunt singurele care ar
avea mai mult de castigat din actiunea individuala: ele suportd cea mai
mare parte a cheltuielilor si sunt cele mai puternice din punct de vedere
al capabilities. Ele isi doresc insa mentinerea Aliantei pentru a avea mai
multd legitimitate si sustinere ideologici atunci cand actioneaza
urmérindu-si interesele si, in al doilea rand, pentru ca nu-si doresc un
sistem al echilibrului puterii care s-ar putea crea dacé ar iesi. Fara aliafi,
este indoielnic daca SUA ar rezista singure Impotriva unei posibile alte
coalitii mai largi. Aceasta idee este sustinuta si de S. Walt: “Abilitatea
Statelor Unite de a-si indeplini scopurile politicii externe cu costuri
relativ mici va depinde in mare parte de Inclinatia altor puteri de a
sprijini sau de a se opune politicilor Statelor Unite”®.

K. Waltz sustine insd cd SUA actioneaza astfel din cauza unei
perceptii gresite a propriului interes national, deoarece dezavantajele
extinderii NATO sunt mult mai mari decdt avantajele: “Eroarea
predictiilor realiste conform carora sfarsitul Razboiului Rece va duce la
sfarsitul NATO provine nu dintr-un esec al teoriei realiste de a intelege
politica internationald, ci dintr-o subestimare a nebuniei Americii”’. %n
opinia realistilor, SUA dezvoltd unipolarismul si-si arogd misiunea de a
raspandi democratia si pacea in lume, adoptand o viziune mai degraba
idealista asupra relatiilor internationale, In loc sd prefere izolationismul,
care le-ar costa mai putin.

ceea ce priveste interesele statelor-membre europene in
extinderea NATO, acestea pot fi diferite de la caz la caz, dar converg
intr-un punct: ele sunt interesate sd intdreasca pozitia europeand in
cadrul Aliantei. Odatd cu primirea noilor membri, influenta europeana
nu are de castigat din punct de vedere obiectiv, al capabilitatilor (in
sensul traditional al termenului), c¢i mai mult din punct de vedere
formal (deciziile In sanul aliantei se iau pe baza consensului) si pe
termen lung.

Interesele statelor candidate in a fi primite iIn NATO sunt cu mult
mai evidente: ele vor s& fie percepute ca ficand parte din comunitatea
de valori a Occidentului, pe de o parte, iar pe de alta vor sa isi creeze un
plus de securitate pe care cu sigurantd cd nu ar avea-o in afara NATO.
Ele adopti astfel o atitudine de free-rider, bazdndu-se pe fortele militare
ale SUA, in lipsa unor forte proprii. Percepdnd incd Rusia ca pe o
posibild amenintare, ele vor s fie sigure de protectia tarilor vestice:

¢ STEPHEN M. WALT, Keeping the World Off-Balance: Self-Restraint and U. S.
Foreign Policy, Harvard Research Working Paper, 2000, p. 30.
7 KENNETH N. WALTZ, art. cit., p. 24.
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“cand un stat anume apare ca periculos iIn mod special, raspunsul optim
este de a determina un alt stat sa suporte costurile limitarii (containing)
sale”. In acelasi timp, statelor mici nu li se aplicd teoria balantei
puterilor, in sensul cd este mai probabil ca ele sa se alieze cu o mare
putere (bandwagoning), decét sa Incerce sd i se opund: “deoarece nu pot
face multe pentru a influenta rezultatul, ele trebuie s caute cu orice pret
partea Invingatoare™”.

O alta perspectivd interesantd care poate explica largirea NATO
atat din punctul de vedere al tarilor membre, cit si din cel al
candidatelor, este cea a teoriei constructiviste. Aceasta se bazeaza pe
persuasiune, invatare sociala, si in sfarsit, socializare. Este vorba de un
model in spirald in cinci etape, prezentat de T. Risse, S. Ropp si
K. Sikkink™. Intr-o prim3 fazj, elitele din statele care violeaza drepturile
omului — exemplul dat de autori — suportd presiuni din partea unor
actori nationali sau transnationali; apoi, ele sunt mobilizate In sensul
unui proces de congtientizare morald care duce la invétarea respectarii
standardelor internationale in domeniul drepturilor omului. In a treia
etapd, elitele se angajeaza in dialog cu grupurile de presiune care le-au
impins spre constientizarea morald, in timpul cdruia acestea sunt
convinse (persuaded) si, in sfarsit, ele internalizeazd normele.

Cum putem aplica acest model la o organizatie ca NATO?
Aceasta doreste ca tarile candidate sa se conformeze unor norme noi
pentru ele: respectarea drepturilor omului, instaurarea democratiei si
relatii bune cu vecinii — acestea sunt criterii de apartenenta la o
comunitate de state percepute ca avand o mare legitimitate morald pe
scena internationald. In acest caz, putem aplica un model rafinat al
socializirii, care pune accentul pe invétarea sociald inca din faza Intai
si pe persuasiune in faza a doua'’.

Constructivismul porneste de la o premisd opusd uneia din
premisele fundamentale ale realismului. Teoreticienii realisti pun
accentul pe stat ca actor rational; dimpotrivd, constructivistii sustin ca
“actorii politici/statali nu calculeaza pur si simplu sau Intotdeauna cum
sd-si satisfacd anumite interese; In multe cazuri, ei cautd sd descopere
aceste interese de la inceput”’®. Acestd ipotezd poate fi exemplificatd in

8 STEPHEN M. WALT, art. cit., p. 19.

® Ibidem, p. 21.

10T, Risse, S. Ropp and K. Sikkink (eds.), The Power of Human Rights: International
Norms and Domestic Change, Cambridge University Press, 1999.

7. T. CHECKEL, International Institutions and Socialization in the New Europe,
Arena Working Paper WP 01/11.

2 Tdem, Sanctions, Social Learning and Institutions: Explaining State Compliance with
the Norms of the European Human Rights Regime, Arena Working Papers, WP 99/11.
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Roménia. In primii ani de dupi 1989 Romaénia practici o politica
“echidistanta” fatda de Vest si Est, iar aderarea la NATO, intr-o prima
fazi, nu este un obiectiv esential. Intr-un interviu acordat canalului
CNN International in martie 1994, Presedintele Iliescu este intrebat daca
doreste o aliantd cu NATO sau o relatie de securitate cu Rusia;
raspunsul siu este: “Urméarim ambele posibilitati”®.

In cazul tirilor candidate la NATO, nu atat presiunea politici
(modelul Risse, Ropp si Sikkink), cat invdtarea sociald (modelul
Checkel) duc la respectarea normelor de citre actori. Invatarea sociala
este un proces prin care “actorii, prin interactiuni intr-un context
institutional mai larg (norme sau structuri discursive), capatd noi
interese sau preferinte”*. Unul din modurile in care poate interveni
invdtarea este prin persuasiune, adicd “un proces cognitiv care implica
schimbarea atitudinilor in absenta coercitiei deschise (overt coercion); (...)
este un mecanism prin care invétarea sociald poate aparea, ducand astfel
la redefinirea intereselor si la respectarea normelor (compliance)”™.
Existd trei ipoteze care favorizeazi efectivitatea persuasiunii'®:

a. Actorii se gdsesc intr-un mediu nou si nesigur, fiind astfel
motivati sd analizeze informatii noi. Este cazul Europei de Est dupa
prabusirea regimurilor comuniste.

b. Instanta persuasiva este un membru important al grupului din
care actorii vor sa facd parte. Din nou, aceastd ipoteza se aplicd la térile
candidate NATO.

c. Actorii au putine convingeri inrdddcinate care contravin
mesajului instantei persuasive. $i aceastd ipoteza ar trebui sa fie valabild
pentru statele In care s-au produs rasturndri de regim, deoarece elitele
de extremd stdngd au fost inlocuite cu elite cu convingeri politice mai
apropiate de cele ale tarilor membre NATO.

Din acestd perspectivd, extinderea NATO poate fi vizutd ca un
proces cu dublu sens: pe de o parte, tdrile membre incearcd si
socializeze tdrile candidate (unul din instrumentele evidente ale acestui
proces este Parteneriatul pentru Pace) si sd le atragd spre un set de
valori gi interese prin persuasiune; pe de altd parte, tarile candidate sunt
receptive la persuasiune si invatd noi interese si norme, pe care cu

3 VALENTIN STAN, Roménia gi esecul campaniei pentru Vest, Editura Universitatii
din Bucuresti, 1999, p. 73.

¥ J. T. CHECKEL, Sanctions, Social Learning and Institutions: Explaining State
Compliance with the Norms of the European Human Rights Regime, Arena Working Papers,
WP 99/11.

' Ibidem.

16 Ibidem.
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timpul le internalizeazd. Asadar, perspectiva constructivistd poate
propune un model explicativ al largirii NATO; totusi, acest model nu
este foarte convingétor in ceea ce priveste motivele actorilor implicati.

Sa ne intoarcem asadar la realism. Conform teoriei dezvoltate de
K. Waltz in Man, the State and War, 1959, exista trei nivele de analiza in
ceea ce priveste luarea deciziilor de politicd internationald: primul este
cel al decidentilor individuali si al unor grupuri mici in cadrul statelor,
al doilea este cel al statului si al societdtii, iar al treilea cel al sistemului
international. Decizia de a extinde NATO a fost influentatd, pe primul
nivel, si de grupurile de interese si de lobby din SUA. Inainte de
summit-ul de la Madrid, americanii de origine poloneza au sustinut activ
extinderea Alian{ei”’; alte grupuri care o sustin in continuare sunt cele
care au interese in industria de armament americana, pentru care noii
membri NATO vor fi important piatd de desfacere’.

La nivelul statului si al societdtii, In afara de argumentele
intereselor SUA dezvoltate mai sus, existd si argumentul presiunii
opiniei publice. In campania electorald din 1996 atat democratii, cat si
republicanii si-au trecut pe agendd extinderea NATO, ceea ce
demonstreazda un curent de opinie in SUA favorabil extinderii,
manifestat si in cadrul Congresului american, care a elaborat mai multe
documente In favoarea acesteia.

Cu toate acestea, la nivelul international, pe care K. Waltz il
considerd cel mai important pentru explicatie, teoria realistd nu se
aplica. in contextul anarhiei internationale, atunci cand un stat sau un
grup de state devine prea puternic, dilema securitdfii impinge la
formarea unei coalitii care sd o contrabalanseze pe prima. SUA ar fi
trebuit sd ia in considerare faptul cd extinderea NATO ar fi putut sa
provoace din partea Rusiei o contrareactie, aceasta incercind sa
coalizeze In jurul ei o altd aliantd. Acest lucru nu s-a intdmplat,
infirmand realismul. Pe de alta parte insd, dorinta NATO de a se largi si
de a deveni mai puternica este In perfect acord cu o viziune realista:
“Balanta puterii nu poate insemna o politicd indreptatd spre echilibru.
Prin chiar asumptiile realismului, atata timp cat lupta pentru putere nu
are o limitd datd, fiecare isi va urmdri superioritatea, nu echilibrul”*.
Doar in acest context intelegem de ce, In 1998, Brezinski a transmis la

2,

7 STEPHEN M. WALT, “Why Alliances Endure or Collapse?”, In Survival,

vol. 39, nr. 1, 1997, p. 165.

¥ KENNETH N. WALTZ, art. cit., p. 22.

¥ STEFANO GUZZINI, Realism gi relatii internationale, Institutul European, Iasi,
2000, p. 100.
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Kiev mesajul ca Ucraina ar trebui s se pregéteasca sd adere la NATO In
jurul anului 2010*! Un alt punct de vedere demn de luat in seama in
contextul neorealismului este cel conform caruia putem rafina teoria
balantei puterii, inlocuind-o cu cea a balantei amenintarii (balarzce of
threat). Din acest punct de vedere, faptul cd nu s-a creat o coalitie care
sda contrabalanseze SUA nu mai este o anomalie. Teoria lui S. Walt
sustine cd statele se coalizeazd ca sa balanseze nu o putere, ci o
amenintare. “Amenintarea depinde de putere, proximitate, capabilitati
ofensive si intentii agresive””. S. Walt demonstreazd ca factorii de
proximitate si intentii agresive fiind foarte mici, se explicd de ce SUA nu
se confrunta cu vreun oponent major pe scena internationala.

Extinderea NATO infirmd, de altfel, realismul in multe din
asumptiile sale fundamentale. Ea se bazeaza pe o logicé a cooperarii mai
degrabd decat pe una a conflictului. Statele nu prefera actiunea
individuala (self-help) in defavoarea celei colective. Balanta puterii,
presupusd ca ipotezd de baza a sistemului anarhic international, a fost
complet dezechilibratd, si aceasta nu a generat nici o reactie opusd.
Cooperarea occidentald infirma ideea cd politica internationald este
intotdeauna un joc de suma nula.

SUA, sustindnd extinderea NATO, a ignorat cateva pericole
majore la care se expunea astfel, deci nu s-a comportat ca un actor
rational. Extinderea putea crea noi linii de diviziune iIn Europa intre
statele admise si cele neadmise in primul val, ceea ce ar fi putut conduce
pe acestea din urma spre o orientare citre est sau spre o exacerbare a
nationalismului. Putea Incuraja acest lucru si in Rusia, stimuland
tendintele antidemocratice si orientarea spre China. Toate aceste lucruri
nu s-au intdmplat, infirmand incé o daté previziunile realistilor.

Pe de alta parte, extinderea nu a adus in nici un fel statelor
membre NATO un plus de securitate si nici de capabilitati. Din contrd,
statele membre trebuie s suporte costurile aderarii noilor membri, prin
adaptarea infrastructurii si a structurilor de comand3 integrate. Riscurile
de instabilitate sunt de asemenea mai mari, ca si insecuritatea la
granitele Aliantei. Prin extinderea sa, NATO se obligd si sd asigure
protectia noilor state membre. Toate aceste aspecte, privite intr-o
perspectiva realistd, fac ca decizia extinderii sa pard complet irationala:

» KENNETH N. WALTZ, art. cit., p. 22.

?! Aceasti teorie este dezvoltatd de STEPHEN M. WALT, The Origins of Alliances,
Ithaca, Cornell University Press, 1987.

#? STEPHEN M. WALT, Keeping the World Off-Balance: Self-Restraint and
U. S. Foreign Policy, p. 18.
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“Din punct de vedere militar, aderarea va insemna, in mod cert, cel
putin intr-o prima fazd, diminuarea eficacitdtii militare””; “este greu de
imaginat cum o ldrgire a NATO s-ar putea face altfel decat in
detrimentul eficacitdtii sale ca aliantd militard defensiva”.

Doctrina realisti se vede asadar nevoitd sd se reformeze,
adaptandu-se noilor realitdti pe care trebuie sd le explice. S. Walt a
remarcat de altfel ca granitele dintre paradigmele majore ale relatiilor
internationale tind sd se estompeze, fiecare preluand cate ceva din
celelalte”. Totusi, dupd pdrerea lui, realismul rdméane cel mai wviabil
model explicativ.

Unul din principiile majore ale realismului statuate de
H. Morgenthau este ca politica este o realitate obiectivd, guvernata de
legi, la care statele si decidentii trebuie sia se adapteze. Este oare
realitatea obiectiva? D. Dionisie argumenteaza cd, in ultimii ani, reflectia
asupra realitdtii a influentat mult transformarea acesteia: “Azi, viziunea
conducdtorilor SUA asupra lumii a modelat lumea in mult mai mare
masurd decat situatia “obiectivd” a influentat respectiva viziune”*. Se
pare cd aplicabilitatea teoriilor depinde de o variabild incertd, si anume
decizia polilor de putere. Dacd SUA decide sd adopte o politica realist3,
atunci realismul se aplicéd; dacd decide o politicd de cooperare, atunci se
aplicd mai degrabd teoriile liberal-institutionaliste. Cand sunt adoptate,
toate teoriile devin profetii care se autoindeplinesc. Nu este oare acesta

un esec al oricdrei teorii explicative si predictioniste?
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