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O, Vorbemerkungen

Der vorliegende Bericht baesiert suf den Ergebnissen der ersten
drel Untersuchungsetappen der Studenten-Intervallstudie Lei-
gtung (SIL) und besonders der dritten Etappe (SIL C). In die-
gem Bericht soll versucht werden, die Entwicklungsverliufe deo
wissenschaftlichen Engagements der Studenten vom Studienbeginn
zum 6. Semester und einige ihrer Bedingungen zu analysieren.
Besonderes Augenmerk wird auf die Bestimmung einzelner Ver-
laufstypen in der Entwicklung fachlich-wisgsenschaftlicher Ein-
stellungen und ihrem Zusamnenhang zu den rezlisierten wissen-
schaftlichen Aktivitiiten gelegt.

Aus friheren Ansiysen ist bekannt, dall die Entvicklung der
fachlich-wissenschaftlichen Binstellungen die entscheidende
motivationzle Grundlage fir dle Ent{altuncs der verschiedenen
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deshaldb in diesem Bericht vor-usgesetnt und weltergehiende Ans-
lymen daraufl sufgebaut. Zeutzole Proge des Bevichtes igt den-
ualbs «le gestaltet sich dss vissenschaftliche Engagement von
ersten zwa dritten studiennabr und durch welche Merkmele seicu-
nen sich Jtudeunten nidt Logitiver Entwicklung ihres wisseun-
schaltlichen Engerements gepeniiber studenten mit negativer Bni-
vicklung aua?



Dag wissenschaftlic Bngagement im 3, Studienj hr

Mit dem Ubergang zum 3. Studienjabr vollzog sich fir die Stu-
denten auch ein qualitativer +Wandel in den Studienanforderun-
gen ~ ihr eigentliches Fachstudium begenn, Danit verbunden war
die EinfUhrung neuer Lehrversnstaltungen, die sich vor zllem
durch eine gr&lere Pech~ und Beruisbezogenheit, eine stidrkere
Spezialigierung sowie ein htheres wissenschaftliches Anspruchs-
niveau auszeichnen. Fir die Studenten bedeutet dieser Ubergang
nicht nur den Abschlull wichtiger Grundlagenficher, sondern
auch ein qualitativ htheres Anforderungasniveszu. Sco filhlen sich
62 % der Studenten hinsichtlich der Kenge, 38 % hinmsichtlich
der inhaltlichen Anforderungen und 15 % bhinsichtlich der ver-
langten Selbsthndigkeit lUterfordert {(Pos. 1 - 3). Die starke
qusntitative Belastung der Studenten fihrt donn auch dazu, dal
nur 44 % der Studenten mehr als die HE1fte der Selbgtatudien-
anforderungen vewilltisen. Jie otuwilenten uaben i1a Verl ufe der
ersten beiden studienjiohre alsc peiernt, sich den ¢u-litativ
neven AnTordervngen des Jtudiums zu atellen, sind zbver objek-
t1v und auch sungaktlv durch die kenge obligatorischer Aanfor-
deruriren ilverlastet.

AT die=men Yintergrund vollsiehen sich heinm Ubergang zum Fich-
studiun zwel Tendenzen im wisseuschaitlichen Lngagement der
studenten:

1. Gegeniker dem 2. sStudienjehr (S1L 3} sind die vissenschaflt-
lichen Aktivitsten der siudenten deutlich segtiepen. Jeder 3,

student niivit an mindestens einer (ryapisierien Form wissen-

achaftlich-vroduktiver Zitvigeelt (n.@. visgenschaftliche Stu~
centenzirrel, dJdugendcn ekt, FCTSChunﬁﬁo€dlh”v) teil, ein weiw

terves vrittel Hulert interesse rn einer veilnshue (TAB. 1, 2).

€
Zugleict: stiep auch der Leitumfang, den die studenten fiir die
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vinseuscheitlich-r roductive Jhitipkeilw surwendten ven 1 Lvunde
e Winaten il Ze Studieninhir mud F o ooitunden 24 Finuten im 3.
studienjnhy .« Usrilber bhinaus bescndftipen eich uansbhilagi: von
crpanicierten Foraen uccti ©f 4 der siudcuten (13 4 stindis)
mit wisgenschiaftliichen FProvleren des eipenern Fichs und 33 %
der Studenten (4 % regelmtifig) nit Problenen frender Ficher

(TAB. 3). Demn=ch beschéftigen sich trcts gestiesener Bedeu--



tung organisierter Pormen wiesenschaftlich-produktiver Tétig-
keit dennoch der GroBtell der Studenten individuell und unab-
héingig von diesen Formen mit wissenschaftlichen Problemen ihres
Pachs. Weniger susgepréigt ist weiterhin die gemeinsame Bear-
beitung von Forschungsproblemen mit Lehrkrtiften. 24 % der Stu-
denten (Pos. 1+42) arbeiten im 3. Studienjahr gemeinsam mit
Lehrkrédften an Forschungsprojekten. Hier liegen zweifellos
noch grofe Reserven fiir die Stimulierung und Forderung wissen-
schaftlichen Engagements der Studenten. Dem entspricht =zuch
der recht geringe Anteil von Studenten, die mit Lehrkréften
iiber sie interessierende fachliche Probleme gesprochen hzben
(31 % sehr oft/oft) oder ilber Forschungseufgaben mit Lehrkréf-
ten diskutierten (31 % sehr oft/oft). :

GroBe Unterschiede im wissenschaftlichen Engagement der Stu-
denten sind zwischen den einzelnen P-chrichtungen und zwischen
minnlichen und weiblichen Studenten vorhanden., Mdnnliche Stu-
denten nehmen zwayr nicht ¢fter an crgenisierten Formen wissen-
schaftlich~produktiver TEtigkelt teil, besch8ftigen sich =ber
insgesamt hidufiger mit fachlichen Fragen liber den obligatori-
schen Lehrplan hinaus (TAB. 4).

Von deu in die s5IL einbezogenen Pachrichtungen #HuBern die héu-
figsten wissenschaftlichen Aktivitédten die zukiinftigen MLG-
Lehrer der KMU, die Medizinstudenten und die Physikstudenteu.
Bezogen zuf die Teilnahmehdufigkeit an einzelnen Organisations-
formen wissenschaftlich-produktiver Titigkeit finden wir die
htchsten bzw. geringsten Anteile hei (747, 5):



Form hdchster ‘geringster
Anteil Anteil

a) wiss. Studenten- Rechtawiss,. Physikatud.

zirkel (81 % Teiln.) (5 % Teiln.)

b) wiss. Jugendobjekt Rechtswises./ Medizinstud.
Landwirt. (13 % Teiln.)
(32 % Teiln.)

c) SRKB Technikstud.
(12 % Teiln.)

d) Leistungsschau ... MLG-Lehrer Physikstud.
(23 % Teiln.) (3 % Teiln.)

e¢) Fo.~-seminar/ KLG~Lehrer Landwirt.

Oberseminar (100 % Teiln.) (8 % Teiln.)

Diese Differenziertheit in der Teilnshme an den einzelnen For-
men verweist auf spezifische Bedingungen, zugleich aber auch
auf eine starke Fachrichtungssvezifik im wissenschaftlichen
Engagement der Studentern.

Bedingt durch dle vorhsndenen Crganiseticusstrukturen ertffnen
sich fiir die Studentern unterschiedliche BMbglichkeitsfelder wis-
gsenachaftlich-~produktiver THtigkeit. 3¢ geben, bezogen auf die
Teilnshme an wissenschaftlichen Studentenzirkeln, die Medizin-
studenten zu 83 % an, dal an ihrer Einrichtung die Teilnshme~
mbglichkeit besteht, Rechtsstudenten scgar zu 97 %, jedoch Phy-
sikstudenten nur zu 32 % und lLehrerstudenten zu 47 % (TAB. 6).

Prinziplell ist fiir jeden Studenten die Teilnahme an einer Form
wigsenschaftlich-produktiver TEétigkelit mbglich. Die Moglichkeit
der Teilnahme filhrt jedoch nicht folgerichtig zuch zur wissen-
schaitlichen Aktivitét. Bezogen auf die einzelnen Formen wis-
gsenschaftlich-produktiver Tiétigkeit zeigt sich, def die grifte
Uvereinstimmung zwischen Teilnahmemtglichkeit und -wirklichkeit
teim Forschungs—- bzw. Uberseminar, die geringste bei der Lei-
stungeascheu der Studenten und jungen wWissenschaftler besteht
(TAB. 7). Auch unabhiéngig von diesen Unterscnieden, die in der
Form selbst beghiindet liegen, wird deutlich, daB nur ca. ein
Drittel der Studenten die Tellnshmemtglichkeiten seiner Ein-
richtung auch nutzt und ein nicht geringer Teil iiberhaupt iein



Interesse an der Teilnahme bekundet. Wenn man davon ausgeht,
daB nicht jeder 3tudent auch an allen Formen der wissenschaft-
lich~produktiven THtigkeit teilnehmen kann und auch nicht soll,
dann bleibt immer noch ein Drittel, das an keiner dieser For-
men teilnehmen will.

Entscheidend flir die Teilnahme ist neben den vorhandenen Mtg-
lichkeitefeldern vor allem die fachlich~wissenschaftliche Mo~
tivation der Studenten. Je stéirker die Studenten an der wissen-
schaftlichen Bearbeitung fachlicher und fachiibergreifender Pro-
bleme interessiert und bereit sind, durch einen eigenen schiép-
ferischen Beitrag zum wissenschaftlich-technischen Portschritt
beizutragen, desto grtBer ist auch die Wahrscheinlichkeit, daf
gich die Studenten selbst Mbglichkelten wissenschaftlicher Be-
tdtigung suchen bzw. vorhandene Moglichkeiten nutzen.

Die einzelnen fachlich-vissenschaftlichen Aktivitéten werden
nicht unabhéingig voneinander voun den Studenten realisiert. i
Gegenteils:s Studenten, die in irgendeiner orgenisierten Form
vissenschaftlich tédtig sind, besch&ftligen sich hdufiger =such
suBerhalt dleser Formen mit wissenschaftlichen Problemen ihres
Fachs (TAB. 8).

Eesonders enge Zusammenhkiéinge beciehefh zwischen der Beschiéfti-
gung mit wissenschaftlichen Problemen des eigenen Pachs und
der Arbeit mit Pachliteratur und Pachzeitschriften (TAB. 8).

Dariiber hinaus wenden wissenschaftlich gktive Studenten auch
mehr Fleif fur die Erfiillung lhrer obligatorischen Studienver-
pflichtungen auf (TAB. 9) und re=lisieren dadurch such einen
htheren Anteill der Selbststudienverpflichtungen. Hier wird auch
die innere Widerspriichlichkeit im Verh#ltnis von Cbligetori-
schem und Pakultativem deutlich: wWissenschaftlich engagierte
Studenten realisieren einen h&heren Anteil obligatorischer Stu-
diensufgaben durch einen effektiveren Arbeitsstil und auch mehr
Fleif und schaffen sich damit die PFreiréuwne fiir interessen~
orientierte Beschaftigung mit weiterfiinrenden fachlichen Pro-
blemen. Andererseits leiden sber wuch sie unter den oft sehr
nohen bis idberhthten quantitativen Studienvelastungen. Sie kinn-
ten bel elner griferen Integration und Verdichtung des Stoffes
mehr Zeit fiir die wissenschaftlich-produktive Tdtigkelt gewin-
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nen. Dem steht jedoch die breite Spezialisierung des Studien-
prozesses und das Nebeneinander von Cbligatorischem und PF:s:kul-
tativem (von traditionellen lLehrformen und wissenschaftlich-
produktiver Thtigkelt) gegeniiber. Eine produktive Ldsung die-
ses VWiderspruchs ist u.E. nur méglich, indem die Trennung von
Obligatorischem und Fakultativem iiber ein integratives und
durchgiingig prexisorientiertes sowie wissenschaftlich-produk-
tiv gestaltetes Studium aufgehoben wird.

Darliber hinaus ist auch ein enger Zusammenhang zwischen dem
Niveau fachlich-wissenschaftlicher Einstellungen der Studenten,
ihrem Aktivitétsbedﬁrfnis und der Einschétzung der Bedingungen
und Mbglichkeiten ihrer Beteildgung an Formen wisgsenschaftlich-
produktiver Tgtigkeit zu sehen. Hochmotivierte Studenten und
Studenten mit einem starken Bediirfnils nach fachlicher Betdti-
gung suchen und finden such eher ales wenig motivierte Studenten
Moglichkeiten viscenschaftlicher Betdtigung. Wir konnen also
davon susgehen, daB die formel gleichen Bedingungen fachlich-
wissenschaftiicher Betdtigung bereits vom Studenten durch die
“Brille" seiner Einstellungen und Interessen selektiv gewertet
und dann such angestrebt werden.

TAB. : Zusammenhang zwlschen realisierter wissenschaftlicher
Tétigkeit und der Bewertung der wissenschaftlichen Be-
tdtigungsmoglichkeiten:

Besteht an Ihrer Sektion bzw. Hochschule prinzipiell
die MSglichkeit, an den unter a) bie d) genannten For-
men wissenechaftlich-~produktiver Arbeit teilzunehmen?

1 Ja, die Teilnchmembglichkeit besteht.
2 Nein, die Teilnahmemdglichkeit besteht nicht.
O Das weill ich nicht.

(a) vwissenschaftl. (b) wissenschaftl,

- Studentenzirkel Jugendobjekt

% 1 2 0 1 2 0
Studenten, die minde-

ctens an elner Form

wisgs.=prod. Tatigkeit
mitarbeiten

a) ja, regelmiBig 81 4 16 77 3 20
b) ja, aber unregelm, 70 6 23 70 6 24
¢) nein, wiirde aber gern 53 7 40 72 4 24

d) nein, mbchte auch
nicht 47 5 47 67 5 29
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2. Die wic fachlich-wisgsnsc cher Einestellungen
vollzog sich vom Beginn des 2. Studienjahres zum Ende des 3.
Studienjahres differenziert sowohl zwischen den einzelnen Grup~
pen von Studenten (z.B. nach den Pachrichtungen) als auch zwi-
schen den einzelnen Einstellungen. Gegeniiber dem 2. Studienjahr
stieg v.a. der Antell jener Studenten, die sich auch ilber das
obligatorische Pensum hinaus mit fachlichen Problemen heschif-
tigen wollen (produktives Pachinteresse; TAB. 10), Auch in der
Berufeverbundenheit und schBpferischen lebensorientierung der
Studenten ist ein Zuwnchs gegenilber dem 2. Studienjahr erkenn-
bar. Riickléufig ist degegen weiterhin das Interesse an der wis-
senschaftlich~produktiven BewHltigung fachlicher Probleme

(TAB. 10),

Diese Verdnderungen der fachlich-wissenschaftlichen Einstellun-
gen vollzogen sich in den einzelnen Pachrichtungen in unter-
schiedlichem Grade. 5o ist der Anteil Studenten mit positiver
Entwicklung des produktiven Fachinteresses am grdB3ten bei den
TECHNIK-Studenten (53 % PCP). Bei Lehrerstudenten betrug er

43 % und bei Kedizinsiudenten 47 %J Noch grider sind die Diffe-
renzen in der Entwicklung der Berufsverbundenheit. Wdhrend bei
den Techunik~5tudenten 4. » (PCP) eine pesitive Entwicklung

ihrer Berufsverbundenheii beim Ubergang zum Pachstudium voll-
zogen, s8ind es hei den Medizin~Studenten nur 19 %. Zu beachten
ist jedoch nierbei, dall Medizin-Studenten i Gegensstz zu Tech-
nik-Studenten schen mit Studienbeginn eine verhg&ltniamifig star-
ke Berufsgsidentifikation ~ufwiesen und deshzll der pomitive Trend
nicht mehr so stark sein kann. Entscheldend ist das erpeichte
Endniveau im Verhéltnis zum Ausgangsniveau. Aus diesem Grund
wurden {iber eine Verlaufeanalyse die Entwicklungstrends eini-
ger fachlich-wisszsenschaftlicher £instellungen nit besonders ho-
her Lelstungsrelevanz anslysiert.

Die Trbelle 11 gibt einen Uberblick der Entwicklung vom Stu-
dienbeginn (SIL A) iiter das 2. Studienjashr (SIL B) zur 3. Stu=-
dienjahy (SIL Cj.



Hervorzuheben sind nach dleser Verlaufsanalyse folgende Trendst1)

1. Fir den Lebenswert "Schopfertum" und das interdisziplinére

Interesse erglbt sich eine relativ groBe Konzentration sta-
bil hochmotivierter Studenten (G/G/G). Insgesamt betrégt der
Antell Studenten mit positivem Trend {iber slle Untersuchungs-
etappen belm Lebenswert "Schbpfertum" 44 % und beim interdis-
ziplindiren Interesse sogar 50 % gegenilber negativen Trends von
39 % bzw. 35 %. Bei beiden Einstellungen ist zugleich der An-
teil Studenten mit der Tendenz zur "Mitte" gering (16 % bzw.
15 %)

2. Eine hohe Konzentration konstant gering motivierter Studen-
ten (S/5/S) treffen wir beim "produktiven Fachinteresse" (Fb.
264) und dem "fachlichen Leistungsanspruch® an. Cbwohl sich ge-
rade beziiglich des produktiven Fachinteresses beim Ubergang zum
3. Studienjahr eine positive Entwicklung vollzogen hat (v.a.
aue dem bereich der vorher sehr gering motivierten Studenten),
betrdgt der Anteil konstant wenig fachlich interessierter Stu-
denten noch 24 %! Dsg betrifft vor allem Technik-, “iwi- und
Letirerstudenten. Positiv entwickelt bzw. konstant fachlich hoch-
metiviert waren besonders die Medizin- und Physikstudenten. 5o
stehen deu 41 % Studenten mit positivem Treund noch 36 % mit ne-
gativen Trend gegeniiber.

3. Das ‘nteresse an der wissenschaftlich~produktiven Tdtigkeit
weist zwar noch 20 % Studenten mit konstant hoher Interes-
siertheit (G/G/G) suf, tendiert aber insgesamt zu mitileren und

negativen Einstellungspositionen (13 % zur Mitte und 38 % zum
Negativen). Besonders hoch ist der Anteil Studenten, diec vonm

2. Studienjshr zum 3. Studienjahr ihr Interesse an wissenschaft-
lich-produktiver Tdtigkeit abbauten (insgesamt 33 %!). Hier
sollten vergtirkt die Ursachen gesucht werden, warum beim Uber-
gang zum Pechstudium zwar das fachliche interesse und auch die
fachlich-wisgenschaftlichen Aktivitdten zunehmen, dle Interes=—
siertheit snu vissenschaftlich-produktiver Tatigkeit jedoch ab-
nimnt. Kigliche Ursachen kbnnten in einer starken quantitati-
ven Belestung der Studenten im 3. Studienjahr und mangelnden
Kontakten buw. Kommunikation zwischen lLehrkréiften und Studen-
ten liegen. Schwerpunkte in der negativen Entwicklung der In-
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teressiertheit an wissenachaftlich-produktiver THtigkeit bil-
dan wiederum die Lehrer- und Wiwi-Studenten. Es wlre deshalbd
auch zu hinterfragen, ob die zunehmende Berufsnéhe zu einer Un-
terbewertung dieser Tétigkeit besonders bei diesen Studenten
fihrt.

4, Die Entwicklung der Einstellung zur wissenschaftlich-produk-

tiven Tdtigkeit (Abb. 1, 2) und des produktiven Pachinter-
esses (Abb. 3, 4) vollzieht sich im Gesamttrend zwar wie oben
bereits beschrieben, weist in Teilgruppen jedoch teilweise sehr
gspevifische Verl&ufe auf, Vergleicht man die Studenten nach
ihren Studienleistungen, ihrer wissenaschaftlichen Aktivitiat und
ihrer Ftrderung durch Lehrkr&fte, dann wird deutlich:

&+ Leistungsstarke, wissenschaftlich aktive und individuell ge-
forderte Studenten erlehen z.B. tezogen -uf das produktive PFoch-
interecse beim ibergsng zum 2. Bludienjszhy eineu geringeren In-
‘erenmenriCaiiie unt zugleich velm Lbergang zum 3. Studienjahr
dann einen stérkeren Interessensnstiep alg leistungsschwache,
vilemenschoTtlich paasive und nicut von Lehrkriften gefdrderte
studenten (Akb. 3, 4). Bezogen cuf die Einstellung zur wissen-
achaftlich-yroduntiven THtigkelt zeist gick veil elnem rnenativen
wasaubttrens doclh eine geringere liegetivierung bel ieistungsstar—
ken, wissenschaftlich aktiven und individuell geftrderten Stu-
denten (Abb. 1, 2). |

Le Den griiten Juwschs an produktiven Piuchinteresse bzw. die
seringste Wegativierung in der Einstellung zur wissenschaftlich-
sroduktiven Taiigkeit weigen Studentern asuf, die von Lehrkrifien
individuell gefdrdert werden. Cb iter pezielte erzieherische
waBneahnen oder iiter informelle Gespréche zwischeun Lehrkréften
uné Studenten, in jedem PFall wird in unseren Anzlysen der gro-
e erzieherische EiunfluB der Lehrkriite vesonders auf die Ein-
stellungsentwickluny, der Studenten sichtbar, wo die Lehrkrifte
sict ibrer Rildungs- und Brziehungsfuankticn bewudt gind und

¢ie Stodenten =15 vicrenschaftliche Portner zschten und in das
vissenschafiliche Leven der Sektion ciunbeziehen (Abbe 1 - 4).

Vergleicht man reistiv unszbhiingig von der Entwicklung einzel-
ner Einstellungen Jle sirukturellen Zusammenhénge aller stu-
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dienbezogenen Binstellungen vom Studienbeginn zum 6. Semester,
dann laessen sich am Beispiel der Technik-Studenten fclgende
Zusammenhéinge erkennen:1

a) Die Struktur studienbezogener Einstellungen gliedert sich
in fiinf Paktoren (jeweils Anteil an der aufgeklirten Gesemt-

varianz)s
SIL A SIL ¢ Ahnlichkeits-
koeffizienz

F I: "perstnliches Engagement

fir WIP 29 % 24 % 0,71
F II: “Studienerfolgssicherheit" 1 % 18 % 0,57
P II1: "Pachidentifikation" 27 % 24 % 0,57
F IV: "Einstellung zum Studium

an sich" 10 % 11 % G,56
JANYH “lachlicon-veruflicher

Leistungsanspruch" 16 % 23 %% 0,64

e ennmtstrulktur der Studieseinsteliungen welst wei einer
sul'gekldrten Gessmtverienz von 43 % (SIL A) und 45 5 (SIL C)
eine relativ hohe Stabilitst auf (Ahnlichkeitskoeffizient:
0,62). Diese Stabilitéit weist auf die groBe Bedeutung der Stu=-
dieneinstellungen fir das Gemamtverhalten der studentischen
Perstnlichkeit und Lengfristigkeit bzw. St=bilit8t in der BEnt-
wicklung der Studileneinstellnungen vor und im Studiuws Lin.

1) Diese Analyse wurde mit Hilfe zweier Paktoranslysen auf
identieche Populationen und identische Items zum zeitpunkt
1 {SIL A) und T2 (SIL C) mit anschlieBender Tranzforaa-
tivnsanalyse nesch PISCHER-ROPPERT vorgenomsien (s. Faktor-
St]fﬁu.ktulf Ll T!&BQ 23).
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b) Innerhaldb dieser relativ stabilen Struktur vollzogen sich
die grtBten Verdinderungen in der Fachidentifikation, der Auf-
fassung vom Sinn und Ziel des Studierens sowie der Studiener-
folgsskcherheit. Diese Verdnderungen waren zu erwarten, denn
mit Beginn des Studiums waren ein Grofiteil gerade dieser Ein-
stellungen noch als Erwartungshsltung oder Antizipation kiinf-
tiger Anforderungen ausgeprédgt, die dann im Verlaufe des Stu-
diums durch die Studientétigkeit und den darin gewonnenen Er-
fahrungen verifiziert oder falsifiziert wurden. Der starke Ein-
stellungerilckgang vom Studienbeginn zum 2. Studienjahr ist ein
Ausdruck dieser Einstellungsveriinderungen. Andererseits zeigen
ung die relativ grofle Stebllitdt und Relevanz des PFuktors I,
de besonders die Einstellungen zum vwissenschaftlich-techni-
gchen Fortschritt einerseits sehr langfristig bereits vor den
Studium herausgeblldet werden, andererselts durch die eigeune
Studientéitigkeit und die oktive Einbeziehung in die Proxesse
der wissenschaftlich-technischen sSntwicklung ucch an Bedeutung
und Pridgnsnz gewlnnen.

¢} Die wunehmende Studienerfahrung und der ushende Berufsein-
satz flihren bel den Studenten gerade im 3. Studienjahr zu einer
zestiegenev. Bedeutung/Verhwltensrclevang deg fach- . und berula-
bexogenen ielstungsanspruchs. Wa=r der leistungsanspruch zu Stu-
dienbeginn sus der Erfehrung schulischer leistungsanforderungen
und den vage vermutetern (well schlecht liber Studium und Beruf
informiert) Studienanforderungen als relativ abstrakte Vornahme
susgeprést, so fuhrten die 6 Semester mehr oder wenlger erfolg-
reichen Shtudievens zu ciaer Fonkretisierung des veilterhin lact-
baren und Anzustrebenden im Studium und im Beruf. Die ebenfalls
sich vollzienhenden Verédnderungen innerhalt des Fsktors "Studiea-
ertnlyssicherheit® deuten darauf hin, dal grifere Vertnderungen
im Lelstungsanspruch undéd im KompetenzbewuBltsein wahrscheinlich
tyriech 2zied fir Phasen in der Perctrnlichlkeitsentwicklung, bei
denen qualitative Uberginge zwischen TEtigeitsbereichen erfol-
gen (schulesStudium, Studium/Beruf) und bei denen vorhandene
arishrungsstrukiuren nicht mehr asul neue Anforderungasstruktu-
ren (bertragbar sind. Iun diesem Sinne ist auch die Perstnlich-
xeitsentwicklung ein dialektischer ProzeB des Umschlagens guen-
titativer in qualitative Verdénderungen.
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d) Auch innerhaldb eines Faktors vollziehen sich im Verlaufe
des Studiums tellwelse entgegengesetzte Verdnderungen. Als Bei-
gplel seien folgende beiden Indikatoren bel Technik-Studenten

genannt: - "Ich will in meinem Leben mindestens eine Erfindung
oder Patent erarbeiten." (Fb, 553)

- "Ich will den wissenschaftlich-~techniachen Fortschritt
auf meinem Pachgebiet mitbestimmen." (Fb. 555)

Beide Indikatoren sind Ausdruck filr ein hohes Engagement filr den
wissenschaftlich-technischen Portechritt und damit zentrale mo-
tivationale Voreussetzung schbpferischer Ingenieurtéitigkeit.

Sie bestimmen wesentlich die Leistungsentwicklung der Technik-
Studenten, was sich auch in ihrer gestiegenen Relevanz inner-
halb des Faktors I verdeutlicht. Andererseits vollzog sich je-
doch beim Indikator 553 eine starke Zunahme hochmotiviesrter Stu-
denten von SIL At 14 % (Pos. 1+2) zu 5I1 C: 28 %, dagegen bei
Indikator 555 ein negativer Trend von SIL A: 46 % zu SIL C: 26 %.
Die Ursachen dieser widerspriichlichen sntwicklung nilssen noch
geklirt werden. Eine migliche Urssche kann der zunehmende Rea-
ligmus im Denken der Studenten mit steipender Studiendauer sein.

Wihrend zu Studienbeginn dem Indikatcr 555 als abstrakter Vor-
nahme zugestirmt wurde und inm Verlaufe 3es Studiums dann iber
eine inheltliche Prézisierung der berullichen und fachlichen
Anforderungen dieses Ziel eher relativiert wurde, kdnnen beim
Indikator 553 gerade wegen der hohen Anczprilche an Erfindungen
und Patente Vorbenaltve gegeniiber der eigenen Leilstungsfihigkeit
die Ursache geringer Ausprégung gewesen sein. Mit der eigenstén-
digen Bew#ltigung fachlicher Probleme in der Kocperation mit
rehrkriiften oder im SRKB kann denn auch eine stiéirkere Motivie~
rung der Studenten zur schipferiaschen Ingenieurleistung erfolgt
gsein. Rir diese Erklédrung sprechen die gewschsene Berufskennt-
nis der Ingenileurstudenten im 3. Studienjabr und auch ihre ins-
gesamt stédrkere schépferische Crientierung.

e) Bei Ingenieurstudenten vollzog sich auch innerhalb der fach~-
iich~wissenschaitlichen Einstellungen ein Strukturwandel. Der
iebenswert Schopfertum und das Interesse an wissenschaftlich-
sroduktiver Tétigkelt zelgen im Unterschied zum produktiven
Pachinteresse und dem interdisziplinéiren Interesse (mit posi-
tivem Trend) zwar einen riickléufigen Trend, zugleich wuchs aber
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auch der Zusammenhang zwlschen produktivem PFschinteresse und
interdiszipliniirem Interesse, wobel die zentrale Position des
produktiven Fachinteresses in Einheit mit einer schbpferischen
Lebens—- und Berufsorientierung immer stirker hervortritt. Die-
se engere Kopplung von fachlichen Interessen und schipferi-
scher Lebensorientierung bzw. Berufsanspruch bestimmt auf der
Basis gefestigter politisch-ideologischer Einstellungen im Sin-
ne des gesellschaftlichen Fortschritts entscheidend die Lei-
stungemotivation der Studenten und ihre gesamte Perstnlichkeits-
entwicklung.

Eine zentrale Frage bel der Analyse der Entwicklung fachlich-
wissenschaftlicher Einstellungen ist die nach den Determinan-
ten und Wirkungen. im folgenden sollen deshalb auf der Basgis
der o.g. Verlaufsanalyse einige Zusammenhénge zwischen Lei=-
stungegentwicklung und Einstellungsentwicklung iUber die bereits
vekannten Zusammenhénge hinaus (vgl. HOFFMANN 1982, LANGE 1986)
~ur Diskussion gestellt werdeu.

vie auch in unserer eraten Intervallstudie (SIS) kann such in
der SIL eine relativ grofle Stabilitét der Leilstungsentwicklung
vor: 1. bis zum 3. Studienjiahr konstatiert werden {iAB. 12). Sc
vehielten insgesamt 71 % der untersuchten Studenten die Lei-
stungsposition beil, dle sie bereits im 1. Studienjabr einnahmen,
Davon gehbrten sllein 32 % zu den sonstant guten Studenten (G/G/G).
P:0t man dle verschiedenen Trends cusammen, dann ergibt sich flr
47 % der Studenten eine positive leistungsentwicklung

(32 % konstant positiv),
34 % der Studenten eine negative leistungsentwicklung

(25 % konstant negativ) und
18 % der Studenten tendieren zu mittleren Leistungspositionen.
In diepen Trends zeichnen sich miénnliche Studenten durch eine
sosltivere Leistungsentwicklung alc ihre weilblichen Xommilito=-
nen cug (Tab. 12).

bezogen suf die Fachrichtungen vollvogen Medizin-Studenten hidu-
Tizer eine Leistungssteigerung (insges. 57 %), dagegen Technik-
bStudenten h&ufiger eine negative lLeistungsentwicklung vergli-
chen zum ersten Studienjahr (40 % und den anderen Fochrichtun-
gen (TAB. 12).
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Im 3. Studienjahr weisen konsequenterweise dann auch die Stu=-
denten mit konstant guten Leistungen (G/G/G) die besten Prii-
fungsergebnisse auf (TAB. 13). Interessant erscheint auch, dasB
Studenten, die im 3. Studienjahr alle zum "Mittelfeld" gehbren,
jedoch unterschiedliche leistungen in den vorhergehenden Stu-
dienjahren hatten, auch im 3. Studienjahr unterschiedliche Zen~-
surendurchschnitte aufweisen (TAB. 13). Als Tendenz gilt hier:
Je besser die Leistung im Vorjahr, desto besser auch der Zen~-
surendurchschnitt im 3, Studienjeshr. Hier kinnten unterschied-
liche Erwartungshaltungen und WertmafBst#be der Lehrkréfte ge=-
geniiber diesen Studenten eine gewichtige Rolle gespielt haben,
denn in entscheidenden leistungsrelevanten Merkmalen (z.B.
fachliche Einstellungen, Mitarbeit im Seminar) unterscheiden
sich diese drel Leistungsgruppen nicht wesentlich (TAB. 14).
Trotz grofer Einschrénkungen iz Aussezgewert der Abiturzensuren
muB festgestellt wexrden, dai vor allem Studenten mit dem Abitur-
prédikat "Uit Auszeichnung" =m hdufigsten auch zu der Gruppe
der konsiznt leistungssterken Studenten zihlen (TAB. 15). E=
148t sich also mit Absirichen doch ein Zussmmenheng zwlschen
Abiturleistungen und Studienleistungen nachweisen, der jedoch
nicht eindimensional linear ist. Von grofer Bedeutuny fir die
spdtere viudienlielistung erwies sich ebenfalls das fachliche
Engagement der 3tudenten vor dem Studium. So zeigen besonders
jene Studenten, die sich ver dem Studium berelts langfristig
mit inhaltlichen Fragen ihres PFaches beschdftigt hatten, einen
ptdrker pesitiven Trend lhrer Leistungsentwicklung (TAB. 16).
Es muB aber auch festgestellt werden, dall dieser Zusarmenhang
im Verleufe des Studiums sn Bedeutung verliert, da der Erkennt-
nisgewinn und Motivationsvorieil der fachlich engagierten Stu-
denten sich besounders in den ersten Semestern auszashlt und nmit
zunehmender Studiendauer durch erhbthten Flei3 bei der Bew#lti-
gung der Studienaufgabén, wissenschaftliches Interesse und Mit-
arbelt an Foruen wissenschalftlich-produktiver Tdtigkeit kompern-
siert verden kanne. Beuogen suf die Entwickiung fachlich-wis-
senschaftlicher Binstellungen i Studium zeigt ~Ic¢h, daf Stu-
denten mit konstant hoher fachlich-wissenschaftlicher Studien-
motivation asuch die stabilste und positivste Leistungsentwick~-
lung vollziehen (TAB. 17, 18). Darliber hinaus erzielen auch
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Jene Studenten hohe Studienleistungen, die im Verlaufe ihres
Studiums eine positive Entwicklung ihrer fachlich-wissenschaft-
lichen Studienmotivation durchmachen. Eine negative Leistungs-
bilanz weisen dagegen neben Studenten mit konstant geringer
Motivation auch Studenten auf, die zu mittleren Einstellungspo-
sitionen tendieren (TAB. 17, 18). Dem Trend zum MittelmaB muB
also schon in der Entwicklung der Studienmotivation entgegenge-
treten werden!

sich

Ubergreifend 188t sich als zentraler Zusammenhang eine gegensei-
tig bedingende Wechselwirkung von fachlich-wissenschaftlicher
Einstellungsentwicklung -~ Ausprédgung fachlich-wissenschaftlicher
Aktivitdten und Leistungsentwicklung nachweisen (TAB. 19, 20),
der jedoch ilber die technisch-organisatorischen Studienbedingun-
gen, die Gestaltung der lehre und die sozialen Beziehungen zu
Lehrkréiften und Kommilitonen vermittelt ist (vgl. LANGE 1986).
5S¢ beurtellen besonders diejenigen Studenten das Verh#dltnis zwi-
schen Lehrkréditen und otudenten positiv, die entweder konstant
hohe Tochlich-wissenschaftliche Einstellungen iliber alle Studien-
jahre aufweisen bzw. =b Studienbeginn eine positive Einstellungco-
entwicklung vollzogen. Diegse belden Gruppen von hochmotivierten
Studenten weisen nicht nur die besten Leistungen auf, sondern
werden auch am h8ufigsten individuell durch Lehrkréfie gefor-
dert (TAB. 21). Kritisch anzumerken ist jedoch auch, daB 43 %(!)
(Pog. 5+6) der konstant leistungsstarken Studenten sich nicht
durch ihre Lehrkr&afte gefdrdert filhlen. Der entgegengesetzte
Zusemmenhang wird bel konstant gering fachlich-wissenschaftlich
motivierten Studenten sichtbar. Sie gehbren iiberwiegend zu den
leigtungsschwlicheren Studenten und werden auch nur selten durch
Lehrkrdifte gefbrdert. Dieser Zusammenhang zwischen positiver
Einastellungsentwicklung, Leistungsentwicklung und Fdrderung
durch lLehrkrdfte darf jedoch nicht linear interpretiert werden.
Hochmotivierte Studenten weisen bereits in den ersten Studien-—
wochen, bedingt auch durch ihre fachlichen Aktivitdten vor dem
Studium, oft hohere leistungen als ihre Komnilitonen auf, be-
teiligen sich zkitiver am Seminargeschehen, sind interessier-

ter und aufgeschlossener, wodurch sie auch eher den Lehrkrdften
ale potentiell lelstungsfidhige Studenten auffallen. Die Lehr-
krédfte ihrerseits beziehen hdufig auch unbewuBt gerade jene
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Studenten auch stlirker in die Seminardiskussion ein, stellen
ihnen anspruchsvollere Aufgaben und akzeptleren diese Studen~
ten auch in fachlichen Diskugsionen eher als wissenschaftli-
chen Pertner. Durch diesen wechselseitigen ProzefS von fachli-
chem Engagement der Studenten und Forderung durch Lehrkréfte
ergibt sich dann der perstnlichkeitsfbrdernde Effekt in Form
neuer oder bekrédftigter fachlicher Interessen, entwickelterer
Fdhigkeiten, Fertigkeiten und Wissensstrukturen seitens der
Studenten, der sich auch suflerhalb der Lehrveranstaltungen in
den kommunikativen Beziehungen zu Lehrkr#ften fortsetzt. So
suchen hochmotivierte Studenten hdufiger das fachliche Gespriéich
mit ihren Lehrkrédften, wie andererseits die Lehrkr&fte gegen-
iiber leistungsstarken und fachlich interessierten Studenten
auch aufgeschlossener sind (TAB. 22),

Zusammenfasseud kann zur Entwicklung des fachlich-wissenschaft-
11t

lichen Engagements der Ltudenten zwa 3. Studlenjahry fesigest

(1]

werden:

1. Im Gesamttrend vollzieht sich mit dem Ubergang zws Pachstu-
dium eine Zunshme fachlich-wiseenschaftlicher Aktivitdten und
in differenzierter Form zuch einzelner fachlich-wissenscheftli-
cher Einstellungen. A

2. Die Entwicklung des fachlich-wissenschaftlichen Engagements
ist noch sterk durch dle schulischen Vorleistungen und fachli-
cinen Aktivitdten vor dem Studium bestimmt, wird aber mit zuneh-
mender Studiendsuer durch studienspezifische PFaktoren, wie
Lehrkrifte-Student~Beuziehungen, Gestaltung der lehre und den
f5glichkeiten zur Entfaltung fachlicher Aktivitéten beeinflufit.

3. Zwischen der Entvicklung fachlich-wissenschaftlicher Ein-
atellungen, Akiivité#ten und den Studienleistungen besteht ein
enger wechseléeitiger Zugammentang. Dabel vollzieht sich die
Leistungsentwicklung um so positiver, je langfristiger und
atabiler eine hone Studlenmotivation bei den Studenten hernus-~
gebildet wurde. Dle Entwicklung der fachlich-wisgenschaftlichen
EFinstellungen weist selbst eine hohe strukturelle Stabilitgt
euf, die auch zu einer stabilen Leistungsstruktur iber die ein-
zelnen 3tudienjahre fiihrt.
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4. Weiterfilhrende Analysen miissen vor allem noch dén inneren
Widerspruch in der Einstellungs- und Leistungsentwicklung so-
wlie ihren Ursachen und Bedingungen nachgehen, um zielgerichtet
suf dle Persbtnlichkeitsentwicklung der Studenten Einflufl nebh-
men zu kdnnen.

deiterfilhrende PForschungens:

1. HOFFMANN, A.: Bedingungen des Leistungsverhalten von Stu-
denten. Diss. B, Halle 1982

2, AUTORZIKCILLIKTIV: leistungsentwicklung im 1. Studienjanr.
Leipzig 1986
3. LANGE, G.: Las wissenschaftliche lLernen als besondere Luea-

1itdt des Leilstungsverhaltens von Hochschul-
studenten, Digs, A, lLeipzig 15E6
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erk en

1) Die Trendanalyse basiert auf einer Typenbildung aus den
Binstellungsniveaus zu Studienbeginn (SIL A), im 2. Studien-
jahr (SIL B) und im 3. Studienjahr (SIL C), wobei Bedeutet:

G = hohes Einstellungsniveau ("gut")
M= mittleres Einstellungsniveau ("mittel™)
S = geringep Einstellungsniveau ("schlecht")

bezogen auf die jewellige Untersuchungsetapre.

Beigplel: M/¥/G = «u Studienbeginn und im 2. Studienjahr
noch mittleres Einstellungsniveau, daunn,

veim Ubergang zum 3. Studienjahr Verbes-
serung auf hohes Einstellungsniveau.



AN LAGE

mit Tebellen und Ablhildungen
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Tab, 1: Entwicklung der wissenschaftlichen Aktivitdten

Jeweils Antell Studenten, die an Formen organisierter
wiss.~prod. Tétigkeit teilnehmen bzw. Interesse an der
Teilnahme bekunden

gegamt =St
% Teiln./Interesse Telln,/Interesse
1977 (8US8) 25 / 49 13 / 61
1979 (STU 79) 23 / 32 21 / 37

1985 (SIL C) 33 / 33 28 / 4C



Tpby 231 Teilnahme an organisierten Formen wiss.-prod. THtigkeit

Studenten, die ...

teilnehmen gern teil- nicht teil-
nehmen wiirden nehmen m&chten
% GES T8 GES TE GES TE
a) wiss. Studenten-
girkel
2, Stjet & 4 36 33 56 63
3. Stjes 19 12 28 27 53 61
b) wiass. Jugendobjekt
2. Stj.1 1C¢ 5 3G 46 52 49
3. Stjes 24 24 32 41 44 35
¢) SRKEB
Ze Stj.s | 3 16 30 83 67
3. Stjes 5 12 15 27 80 61
4, Leistungaschau ...
2. Btiet 3 3 27 30 70 67
3. 0ties 4 12 £5 29 . B1 58

g) Fo.-seminar/
Ubergeminar

2. Stjes 1 3 30 65 70

3
3. St 15 11 25 25 56 64
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Tab, 3: Beschiiftigung mit wissenschaftlichen Problemen des
eigenen oder fremder Ficher, unabhingig von organi-
sierten Formen (SIL C, 3. Stj.)

Begchtiftigen Sie sich auBerhalb organisierter Formen
mit wissenschaftlichen Problemen?

1 Ja, stdndig
2 Jje, hin und wieder
3 seiten
4 nein
a) auf dem eligenen b) zuf fremden
Pachgebiet Fzchgebieten
% 1 2 3 4 1 2 3 4
GES AMT 13 54 26 7 4 29 39 28
minnl. 17 55 21 7 5 24 37 24
welbl. Y 54 31 & 2 25 40 33
TRCHNIK 15 H5v 26 J 5 30 38 27
¥EDIZIK 12 52 [E 4 3 24 39 3
LERRER G £e 3 6 4 27 4 Z9
wlul 6 5C 37 3 2 28 34 N
LANDWIRT 16 58 14 4 3 35 3% =3
ThD  Meschin 8 58 v 14 8 42 35 19
Elektro 29 5C 16 5 5 25 49 298
Technol Y 54 3< 5 4 24 3% 32
HEV  Maschin 16 57 17 ¢ 7 27 46 26
Zlektro 11 5% ed 5 3 19 51 27
Techuol 11 45 2t 15 4 31 33 31
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Iab., 43 Beschiiftigung mit fachlichen Fragen ilber den obligato-
rischen Lehrplan hinaus (en Tagen pro Monat)
(8IL ¢, 3. Stj.)

mehr als

% Ox 1-3x 4-5x 5x
GESAMT 11 42 24 23
ménnl. 8 35 27 30
weibl., 13 50 21 15
TECHNIX 12 39 23 26
MEDIZIN ' 10 39 28 23
LEHRER 14 43 23 20
WIWI 14 52 19 15
LANDWIRT 4 41 27 28
PHYSIX 2 40 27 31
CHEMIL 12 46 26 18
MLG~-LEHRER o 27 24 43
RECHT 5 52 30 13
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Tab, 5: Teilnahme an Formen orgmsnislerter wissenschaftlich-
produktiver Tétigkeit nach Geschlecht, Pachrichtungen
und Sektionen (SIL C, 3. Stj.)

oind Sie in einer oder mehreren Formen selbst wissen-
achaftlich tétig?

1 Jja, regelméfig
2 ja, aber unregelmiBig
3 nein, wiirde aber gern
4 nein, mGchte auch nicht
a) wissensch. b) wissensch.
Studenten- Jugend-
zirkel objekt
o 12 3 4 T2 3 4
GESAMT 12 T <7 53 14 10 32 44
ménnl. 1 27 54 14 10 35 40
~eibl. 13 o 28 53 14 10 26 48
TRCHNIK 5 7T 27 61 13 11 41 36
MEDIZIY £5 7 30 3t Y 4 19 e6¢&
LEHRER 7 4 26 62 13 8 28 50
JIWI s 7T 25 46 25 6 25 44
LAND#IRT & 9 33 50 13 19 29 39
PHYSIK 5 0 32 63 3 8 47 37
CHEKIE 5 5 30 &6 17 T 49 27
#¥LG-LEHRER 18 9 30 42 7 12 46 35
RECHT 50 31 S 9 13 19 19 49
TUD Maschin ¢ 1 33 66 5 4 57 35
Elektro 3 5 10 77 22 5 35 33
Technol 4 3 31 61 8 13 458 31
HEY HMaschin 2 2 32 65 8 5 47 41
Elekiro 3 3 22 T2 <5 11 44 19
Technol 2 4 13 T6 14 5 34 44



6) S RKB d) Leistungs- e) Forschungs-

schau der seminar/
Studenten Oberseminar
Ue Jgo Wis-
senschaftl.
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
2 3 15 80 3 11 25 61 13 o 25 587
4 4 21 M 4 10 2¢ 59 11 6 27 56
1 2 Z B89 3 12 23 62 14 6 22 58
£ G027 4 3 10 28 5& 5 6 25 64
e 5 g2 3 11 16 T 4 7T 33 56
C 2 T 91 z S 2z o7 5 5 22 68
U voed 5 12 19 64 35 2 25 28
12 tu oz 4 19 31 40 3 -5 25 66
{ c 13 v G 3 21 77 8 13 26 54
1 1 11 86 6 2 27 65 8 -7 24 61
Z 5 ¢ 92 7 18 29 46 97 3 O J
o 2 98 0 8 28 64 27 47 17 3]
o) T 33 55 1 1 30 68 0 z 35 63
14 9 29 48 4 7 22 67 ¢ 1 21 78
23 24 T C 2 30 68 2 5 34 59
3 3 32 62 G 5 21 o4 O 2 25 T4
3 50 31 61 ¢ 17 33 50 42 14 6 35

f]
3
-t
&
\Z
(@]
n
e
>
-
p-
[o3Y
S
o
n
n
&



Tab, L3 Higlichkeiten wissenschaftlich-.roduktiver Titigkeit

Jeweils Anteil Studenten des 3. Studienjahres, die angeben, dafl an ihrer
dinrichtung die Teilnshmeméglichkeit besteht (%)

o) wissen- k) wissen- ¢) Stud. Ra- d¢) Leistungs-~ e) Forschungs-
achaftl. schaftl, tionalis.~ schau der bzw. Ober-
studenten~ Jugend- u. Konstruk- studenten u. seminar
sirkel objekt ticnsbiiro j&es Wissen~

(SRKB) schaftler
TECHN IK 50 68 48 79 27
MBDIZIN 83 50 3 59 &0
LEHRER 47 T 2 65 45
wIWI 85 87 3 T6 17
LANDWIRT 51 83 9 89 18
PHYSIK (Dipl.) 32 91 2 73 39
CHEMIE (DLipl.) 6L 93 1 80 58
MLG~-LEHRLR 40 56 0 76 99
RECHT 97 5 C 68 98
GES AMT 54 71 18 T4 46

9z
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Tab, 731 Zusammenheng zwischen Teilnahmem8glichkeit und resler

Teilnahmehiufigkeit an Formen organisierter wissen-
schaftlich~produktiver THtigkeit

Jewells Anteil Studenten, flir die nach eigener Ausssge
die Teilnahmemb%lichkeit besteht und die an diesen
Formen auch teilnehmen (%)

Teilnahme ...
ja, regel- ja, un- nein, aber nein, kein

mElig regel- Interesse Interesse
nlifig

n) wissenschaftl.

Studentenzirkel 20 10 29 42
b) wissenschaftl. |

Jugendobjekt 19 12 32 36
c¢) SRKB 10 8 31 50
d) Leistungschaus.. 4 14 20 54

e)

Forgschungs- bzw. .
Cberseminar 26 10 24 40
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Tab. 81 Zusammenhsang zwischen verschiedenen wissenschaftlich-
fachlichen Aktivititen (SIL C, 3. Stj.)

Beachéiftigen Sie sich auBlerhaldb prganisierter Formen
mit wissenschaftlichen Problemen?

1 Ja, stdndig

2 Jja, hin und wieder

3 selten
4 nein
a) auf dem eigenen b) auf fremden
Fachgebiet Fachgebileten
% 1 2 3 4 1 2 3 4
a) Teilnahme an einer orga-
nis. Porm wiss.~-prod.
Thtigkeit
ja, regelméBig 20 52 22 6 4 2 42 27
ja, unregelmifig 11 59 24 6 4 37 137 22
nein, wiirde aber gern 15 60 22 4 5 33 39. 24
nein, mtchte auch nicht 8 47 35 10 2 23 39 36
b) wiss. Aktivitdt auf
eigenem Pachgebiet
ja, stdndig 13 45 27 14
ja, hin und wieder 2 34 45 18
selten 3 15 40 43
nein 4 14 5 77
c) wiss. Aktivitdt auf
fremden PFachgebiet
ja, stdndig 45 30 18 7
Ja, hin und wieder 21 63 13 3
gelten 9 63 27 1
nein £ 35 38 19
d) Zeit fur wiss.-prod.
Titigkeit
Std. oro Woche ) e
(8ud. gro doche) & 47 32 13 4 27 33 36
1 7 58 31 4 2 28 44 2
2 12 57 25 6 4 28 42 27
bis 5 16 61 &1 2 3 29 43 25
bis 1C 28 55 15 2 7 39 36 19
11 und nehr 29 50 1% 6 7 35 41 18
e) Fachlit.-Studium:X)
téglich 30 45 14 7 11 34 32 22
mehrnals pro Weche 30 53 15 3 7 36 36 20
1 » pro doche 15 6% 16 3 4 35 41 20
mehymals monatlich 8 58 28 6 2 26 42 30
selten/nie 3 4C 41 16 2 23 35 40
1) Pachzeitschriftenstudium:
t8gl. bis mehrm. pro doche 29 54 15 1 8 36 37T 1o
1 ¥ pro woche 19 56 20 6 5 31 39 24
iehrmals monatlich 9 58 27 6 3 27 40 30
selten/nie 4 43 38 15 2 23 36 38

x) Uber ogbligat. Pensum hinaus



Tab, 9t Zusammenhang
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gzwischen wissenschaftlicher Aktivitdt

und Zeit fiir Selbststudium (SIL C, 3. Stj., GESAMT)
Zeit fiir das Selbstastudium im
Durchschnitt pro Studienwoche (in Std.)
bis bis bis bis bis

0=5 10 15 20 25 30 30

wissenschaftliche

Aktivitidt in orga-

nisierten Pormen

Ja, regelmiBig

ja, unregelmifig
nein, aber Interesse
nein, kein Interesse

wissenschaftliche
Aktivitdt suBerhalb

orgenisierter Formen

regelmiiflig
ab und gu
gelten

nie

8 22 24 17 10 10 S
15 19 22 21 6 T 9
15 24 22 18 9 6 6
19 23 24 16 6 5 6
10 23 21 17 10 3 11
14 23 23 18 8 7 T
19 23 24 17 7 5 4
16 23 24 16 6 7 8
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Tab. 103 Entwicklung fachlich-wissenschaftlicher Einstellungen
vom Beginn des 2, Studienjahres (SIL B) zum 6. Seme-
ster (SIL C) :

Jeweils Anteil Studenten, bei denen diese Einstellung

sehr §tg;§€star§ ausgepriigt war (Pos. 1+2 im 6stufi-
gen Antwortmodell, in %)

SIL B SIL C
(3. Semester) (6. Semester)

a) Lebenswert Sch¥pfertum

(Fb, 008) 29 34
b) produktives Pechinteresse

(Fb. 264) 17 29
c) Interesse an wiss.-prod.

Tatigkelt (Fb. 246 45 30
d) fachl. Leistungsanspruch

("fschl. Uberdurchschnittl,

leisten®) (Fb., 271) 23 25
e) interdiszinl. Interesse

(Fb. 295) 46 44
f) Fzchverbundenheit

(Fb. 29&) 53 53
g) Berufsverbuadenheit ‘

(Fb. 299) 43 49
h) persbnl. Verantw. fir WP

?Fb. 054) 4G 45



fabs 11: Entwicklungsverlidufe fachlich-wissenschaftlicher Einstellungen vom Studiuenbeginn
zum b. Semester (SIL A, B, C)

Jewrells Anteil SHtudenten, die in den Etapren (A) Studienbegi B Semesgter
(€) 6. seuester)folgende Einstcllungsausprigungen auiwliesen i%n é’:

"y g. E?, Q
e £ 7 & 7 g ¢ & 9 e
S8 2 @ S < a & g é 2
S o > = P P> = e o v 0
s) Lebenswert Schipe-
fertum (008) 23 15 10 5 4 7 5 8 6 6 10
©) Interesse an wpil
(246¢ 20 14 7 5 6 9 3 5 6 a8 9
¢) produktives Rach-
interesse (264) 11 4 9 5 2 8 11 5 16 5 24
d) fachl. Leistungs~x5 : :
nnepruch (271) 11 8 6 8 6 13 7 7 11 7 20
e) interdiszipl. :
Interesse (295) 25 12 7 e 4 7 4 5 8 9 9

x) vorgenoiaen, iachlich Uber-
durchechnittliches zu leisten

i

gutes Kinstellungsniveau = Fos. 1+0 ir Getufigen Autwortmodell
mittleres EBinstellungsnivesu = Pos. 3 im 6stufigen Antwortmodell
gchiechtes Zinstellungsniveau = Pos. 4-6 im 6stufigen Antwortmodell

Legende: G
¥

Y]

#

i

Le
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Tebs 123 Stebilitdt und Verlinderungen in der Loistungaentwick-
lung vom 1. bis zum 3., Studienjahr (SIL A, B, C)
(bczogcn auf die relative Leistungsposition im Kollektiv)

Leistungsentwicklung

1.8tJe /2.5t /3.8t3. GESAMT  umfinnl. weibl, MED TE WwIvI
G/G/aG 32 36 29 36 31 32
G/G/M+8 4 4 4 7 4 3
G/¥+S/6G 2 2 2 1 3 1
¥/G/G 7 7 7 11 6 6
M/G/M 1 1 1 2 1 2
K/M/M 14 13 16 14 1 1a
u/s/u 3 3 3 7 3 4
M/M/S 2 2 3 1 2 2
S/8/G+M 6 5 7 g 6 5
S/G+M/S 3 2 3 2 4 z
S5/8/8 25 25 25 11 3¢ 25

Legende: G = Pos. 1+2 Lm 6stufigen Antwortmodell
¥ = Poss. 3 inm bstufigen Antwortmodell
S = Pog, 4-6 im 6stufigen Antwortmodell
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131 Zusammenhang gzwischen der Lelstungsentwicklung im
Studium und den Zensurendurchschnitten im 3. Stj.

Welchem Zensurendurchschnitt entsprechen Ihre in
Studienjahr gezeigten Leistungen?

1,0-1,6 1,7-2,2 2,3-2,9 3,0 und
% dariiber

relative lLeistungsposi-
tion im Kollektiv im
1.5t 2.5t1e/3.8%]

¢/6/6%) 20 57 14 0
G/G/M+S 0 49 42 8
G/¥+S/G 3 80 17 0
M/G/G 7 60 33 G
M/G/Y¥ 0 32 63 5
M/N/¥ C 35 6G 5
¥/S8 /M 0 47 51 2
M/¥/S G 8 75 17
3/S5/G+M 2 27 57 13
S/G+E/S 0 0 TC 30
8/8/8 o 4 54 3z
x) G « erstas Leistungsdrittel

¥ 0

mittleres Leistungsdrittel/erste Hilfte
aittleres Leistungsdrittel/zweite Hélfte und letztes
Leistungsdrittel

M
S



Labe : susarmenhang zwischen leistungsentwlcklung im Studium und verschiedenen Aktivitdéten
der Studeuten im 3. s5tj.

Zu welchem Drittel Ihrer FDJ-Seninargruppe gehdren Sie hinsichtlich der unter
a) bis c¢) genannten Bereiche?

- ) Diskussionsaktivi- ) aktivitédt in fachl., c¢) gesellschaftliche
tit in Lehrverangti. sultur. o. polit. Aktivitadt
Diskussionen auBer-
helb 4. Lehrversust.

, erstes letztes erstes letzties erstes letztes
% Drittel Drittel Drittel Drittel Drittel Drittel

relative Leistungs-
position im Kollekt.
im 1eS8tie/2e8tje/3.3t 0,

G/G/G 69 1 60 4 70 1
G/G/M+S 3 15 45 14 69 8
G/N¥4+8/G 68 G 58 6 54 13
M/G/G 57 5 55 12 64 5
M/G/M 34 10 29 10 52 10
M/M/K 31 1G 40 15 44 14
M/S5/M 35 | 30 15 45 13
M/M/S 17 17 34 20 27 28
S/3/G+K 14 19 25 18 35 14
S/G+¥/S 7 22 17 24 17 19
5/5/8 13 33 21 24 25 24

G = erstes Leistungsdrittel
M = mittlerec Leistunﬂdeitte]/erﬂue Hulfte

[

S = wittleres Leistungsdritiel/znweite Hidlfte und letztes Leistuncsdrittel

141



Lab. 193 Zusommenhang zwischen Abiturieistung und Leistungsentwicklung im Studium

relative Leiatungsposition der Studenten im Kollektiv
in 1./2./3. 5tudienjahr

2 g ¢ @
S S S &S §E TS OGoa @
Abiturpréidikats
Mit Auszeicanung 65 S 3 6 1 8 3 2 2 1 4
Sehr gut 37 5 2 8 2 16 4 2 5 3 16
Gut 20 4 2 7 1 16 3 3 8 3 35
Befriedigend 3 0 0 4 0 15 8 1 9 4 5S4

G = erstes ieistungsdritiel
M = mittleres Leistungsdrittel/erste Hélite
S = mitileres Leistungsdrittel/zweite Hilite und let:tes Leistungsdrittel

14



Tab. 16: Zusammenhang zwischen fachlichten Aktivitéten vor dem Studium und Leistungsentwicklung
im studium

relative Leistungsposition der Uiudenten im Kollektiv
im 1./2./3. Studlen -hr

! [ e’ ) &
S o 2= 5 o =2 @ =2 = & @ Trend zum 3.8tj.
. ~ ~ < ~ ~ N ~ S ~ NN
% ) ) > = 3 = = & 2 w o G | 3
Beschéftigung mit
Problemen des
Studienfachs vor
dem Studiuan
gehr stark 1 43 3 2 7 1 11 2 3 6 3 19 52 24 25
2 31 5 1 6 1 17 3 3 > 3 24 38 32 30
5 32 3 2 6 14 s z 7 3 25 40 30 30
4 34 5 3 7 1 13 5 pa 5 2 23 44 29 27
5 19 3 2 1e L 15 1 3 5 2 38 33 24 43
a6 28 3 2 5 21 3 G 15 3 20 35 42 23

G = erstes Leistungsdrittel
M = mittleres Leistungsdrittel/erste HHlite
S = nittleres Leistungsdrittel/wweite HilTte und letiutes Leistungsdrittel

9¢



Tab. 17: Zusammenhang zwischen Motiventwickluny und Leistungsentwicklung im 1., 2., und
3. Studienjahr

relative Leistungsposition der Studenten im Kollektiv
im 10/2-/30 Stgjs

% 309 i 3
® & ¢ ¢ 5 8§ & a & H o
=) ) = o <) = ) = Q ] o
% S 3 & & & & % X 4 a4 o
Lelstungsanspruch: ”Fachlichxyv
Uberdurchschnittliches leisten"
G/G/G ‘ 73 5 1 4 0 6 3 1 2 1 5
G/G/M+5 52 5 310 2 12 2 0 7 0 8
G/M+5/G 39 4 o 15 2 g 4 6 6 4 13
M/G/G o7 2 J 6 2 14 0 2 6 0 2
M/G/E 43 13 G 11 i 4 4 0] 0 2 20
M/M/M 31 3 2 9 1 21 2 e T 3 24
M/S/H 13 5 3 7 3017 1 4 4 7 36
M/k/S 25 6 3 3 2 21 3 2 3 6 21
S/5/G+u 22 3 4 9 2 16 4 3 6 5 28
S/GHE/G 33 4 0 6 0 14 2 3 9 0 29
S/8/s 18 4 3 4 1T 14 4 L 2 39
¥) G = Pos. 1+2 im 6stufigen Antwortmodell y) G = erstes Leistungsdrittel
¥ = Pos. 3 im 6stufigen Antwortmodell I = mittleres lLeistungsdrittel/2. RH1lfte
5 = Poe. 4-6 im Ostufipgen Antrortmodell b = mittleres lLeistungsdrittel/2. HHlfte

und letztes Leistungsdrittel

LE
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$ Zusammenhang zwischen den Verlidufen in der Batwicklung
fachlich-wissenschaftlicher Einstellungen vom Studien-
beginn zum 6. Semester und dem Leistungsverhalten der
Studenten im 6. Semester (SIL A, B, €)

Einstellungsent-~ Zensuren- Leist sposition in
wicklung (A) Stu- durchschnitt Kollektiv

dienbeginn/SB) 3. (1e Lo-
Semester/(C) 6. 3,0 und 1. L.- drittel leztes
Semester 1,0-1,6 mnehr drittel 1.Hdlfte) L.~-drit

"produktives 1)
Fachinteresse

G/G/G 28 3 63 (28) 5
G/G/M+S 13 & 45 (19) 6
G/M+5/G 12 7 45 (19) £
M/G/G 25 2 60 (36) 4
M/G/H 5 15 27 { 8) k.
B/ Y 8 5 30 ( 6)
Ns/1 4 12 29 ( 8)
M/M/S 11 25 34 (18) 14
S/5/G+Y 5 2 36 (12) H
S/G+kl/5 S 16 29 (10) 19
S/58/8 2 2 23 ( 8) 15
"fachllcher Lei§>
stungssnspruch"
G/G/G o7 4 65 (38) z
G/G/¥+S 5 6 45 (14) 2
G/N+S/G 13 3 54 (15) 3
M/G/G 36 0 55 (43) 7
M/G/M 9 13 47 (12) 8
M/M/M 5 13 29 ( 9) 8
M/S/u 0 24 1¢ (7) 1
M/M/5 . 2 11 20 ( 4) 12
5/S.G+H 4 13 32 ( 9) 10
S/G+H/S 3 1C 33 (17) 15
8/5/s 4 17 22 ( o) 17
lLegende: G = Pos., 1+2 im 6stufigen Antwortiodell g"gut") ‘

M= Pos. 3 im batufigen Antwortmodell ("mittel")

S = Pos. 4~6 im 6stufigen Antwortmodell ("schlecht")



Diskussionsaktivitédt in , Anteil der reslisierten

Lehrveranstal tungen Jelbstetudiensufgaben
te Lo- $hetel letstes
t drittel 1, H¥lfte L.-dritt. big 50 % bis 75 % iiber 75 %
63 {35) 4 44 33 23
48 (16 12 44 43 13
48 (18) 9 2 42 16
66 (33) 9 2 44 14
37 (11) O 55 31 14
41 S} 10 51 40 ¢
3 (10) 10 59 35 3]
41 (112 13 45 16 17
36 (113 13 57 33 5
35 (73 14 75 23 2
24 { 47 26 67 27 6
65 (41) > 4y 34 26
49 (16) 9 44 41 15
47 (15) 7 41 40 19
69 (32) 1 ' 47 42 11
37 (15) 13 36 53 11
40 {(13) 8 54 40 6
32 { 4) 12 50 35 5
28 ( 4) 17 53 36 11
33 {11) 10 56 35 b
31 { 5 17 wd 31 5
25 Y 75 61 35 E

1) Indikator: "Ich beschéftige mich gern wlt Problemen des Stu-
dienfaches auch iliver das verlasngte Pensum hWinaus."

2) Indikator: "Ich habe mir (fiir drs weitere Studium) vorgenommen,
fachlich Uberdurchschnittliches zu leisten.”
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Tab, 193 Entwicklung des produktiven Fachinteresses1) und
wissenschaftliche Aktivitdten im 3. Studienjahr
(S8IL A, B, C)

Auspréigung des Teilnahme an ...

produkt. ?’h—

interesses a) wissenschaftl., Studentenzirkel

zu Studienbeginn/

im 3, Semester/im Ja nein, aber kein

6. Semester Interease Interesse

G/G/G 34 34 32

G/G/M+S 18 23 58

G/M+S/G 13 44 38

¥/G/G 19 41 40

M/G/M 15 31 54

K/M/M 31 33 36

M/S5/M 21 28 51

B/M/S 26 25 4S

S/8/G+¥ 17 23 60

5/G+M/S 15 17 68

5/8/8 S 18 73

Legende: G = Pcs. 1+2 im b6stufigen Antwortmodell ("gut®)

Pos. 3 im 6stufigen Antwortmodell ("mittelmifligh")
Poa. 4~-o 1im 6stufigen Antwortmodell ("schlecht"7:

U =
g B

1). Gemessen am Indikztor: “Ich beschédftige mich gern iiber d:us
verlangte Pensum hinaus."



o

tv) wissenschaftl. Jugendobjekt ¢) PForschungs-/Oberseminar ©

Jja nein, aber Kkein Ja nein, aber kein .

Interesse Interesse Interesse Interesse o
38 35 27 30 35 35
21 28 50 12 35 53
26 4 34 18 41 a1
32 26 4z 18 39 43
34 30 36 26 26 48
28 41 31 20 28 52
28 36 36 15 31 54
23 2% 42 19 1¢ 62
20 33 47 16 2o 54
22 20 5a 15 10 6<
16 23 51 15 12 Te



Beschidftigung mit wissenschaftl. Teilnahme an einer wissen-~

Problemen des Pachs aulerhalb schaftl. Studentenkonferenz
organis. Formen (3. 8tje) (1. = 3. Stj.)
Ja, ja, hin selten nuile ja, Jja, nein
gtdndlig und wieder mehrmals einmal
42 50 6 1 49 23 28
10 T4 14 2 36 28 36
27 7 14 3 42 2 32
35 58 T o 52 23 25
40 47 13 0 40 23 37
8 63 24 4 32 36 32
6 64 27 3 39 26 35
4 &1 34 Z 26 24 50
8 55 31 o 32 28 40
& 49 27 19 31 24 45
¢ 38 43 17 24 24 45
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Tab, 201 Leistungsentwicklung im Studium und wigsenschaftliche
Aktivitédten der Studenten (SIL A, B, cf *

Lelstungmentwickl. Teilnahme an ... (3. Stj.)
1¢5t30/2.8tJe/3.5%]0
(bezogen auf rela- a) wissenschaftl. Studentenzirkel
tive lLeistungsposi-
tion im Kollektiv) nein, aber kein

Jja Interesse Interesse
G/G/G | 25 27 48
G/G/M+3 25 25 50
G/M+S/G 31 24 45
M/G/G 23 32 45
M/F/M 28 6 67
M/N/M 20 28 52
M/S/% 22 28 50
¥/M/S 20 22 58
S/5/G+H 13 3C 57
S/G+NM/S 11 32 57
$/8/8 13 24 63

Legende: G = Pos, 142 im 6stufigen Antwortmodell ('gut®)
ST AT \ o
K= Pose 3 1im 6stufigen Antwortmodell é"ﬁittelmﬁﬁig")
S = Poa. 4-6 im 6stufigen Antwortmodell ("schlecht")



b) wissenschaftl. Jugendovjekt ¢) PForschungs-/Oberseminar
ia nein, keln "kein Ja nein, sber kein
Interesse Interesse Interesse Interesse
33 29 38 26 31 43
29 31 40 20 22 5o
20 4G 40 14 23 63
28 31 41 15 &7 57
i1 22 67 22 5 72
25 32 44 20 26 54
o0 29 49 18 28 54
19 31 50 14 26 6U
1 25 52 16 st 60
25 44 31 11 24 65
O 37 43 e 17 57



Beschiiftigung mit wissenschaftl. Teilnahme an einer wissen-

Problemen des Fachs auBerhalbd schaftl. Studentenkouferens
organis. Formen (3. Stj.) (1. = 3. 8tj.)
Ja, Ja, hin Ja, Ja,
gtidndlg und wieder selten nle mehrmals einnal nein
21 54 20 6 38 28 34
14 59 25 2 22 31 46
6 45 45 3 35 23 42
12 55 30 4 43 24 33
10 67 24 0 42 29 29
11 54 30 6 31 26 43
4 72 20 4 35 21 44
6 53 31 11 39 19 42
7 64 20 7 24 25 51
15 40 35 10 36 18 4G

1C a7 33 10 4 26 245
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Tabe 21: Entwicklung "produktiver Pachinteressen"1)_und
individuelle P8rderung durch Lehrkréfte

Ich werde von Lehrkriiften individuell geftrdert.
Das trifft zu
vollkommen

1
2
3
4
]
6 iiberhaupt nicht

Einstellungsentwicklung!
SILA/B/C

% v 1 (1+2) 546

Entw. d. "produkt
Fachintgrggsea“:zj

G/G/G 17 (30) 45
G/C/M+S 1¢ (26) 46
G/M+S/G 5 (20) 58
W/G/G 19 (33) 44
H/G/Y 3 (27) A8
M/M/N 2 (11) 62
L/8/¥ 1 {10) 65
w/M/S : {(14) 68
S/8/G+H 4 (133 62
S/G+M/8 z {10) 70
5/8/8 1 ( 4 83

1) Indikator: "Ich beschéftige sich sern mit Problemen des

studlenfschs =uch iber das verlaangte Pensunm
ninzug. ™
2, Legende: G = Pos. 142 in 6sntufiren Antwortmodell (“gut®)

o= Pos. 3 im G6stufiren Antwortmodell ('"mittel")
Lo Pop. 4~6 L1 Gstuficen Antwortmodell (aschlecht')
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gg. 221 Entwicklung des “produktiven Fechintereeses”1) nd
Lehrkréfte-Student-Kontakte

Wie oft haben Sie in diesem Studienjahr mit lLehr-
krdften {lber Folgendes gesprochen?

1 sehr oft
2 oft
3 selten
4 nie
Einstellungs~ r) ilber fachliche Pro- b) liber Forschungs-
entwicklung: bleme, die mich iiber aufgaben
SIL A/B/C den Rahmen der LV
hinaus interessieren
% | 1 (1+2) 4 1 (1+2) 4

EntWQ do "prOdukto
Fachinteresses™:2)

G/G/G 21 (61) 4 13 (51) 10
G/G/M+S 8 (46) 12 1C (38) 34
G/M+S/G 9 (43) 9 S (36) 23
M/G/G 14 (5€) 5 16 (53) 1
M/G/Y ¢ (24) 7 3 (27) 45
M/H/ 0 3 (31) 19 3 (34) 19
M/S/K 4 (23) 18 6 (23) 31
KN/ (24) 21 5 (31) 36
S/5/G+M 3 (27) 20 S (33) 26
S/G+M/S 5 (20) 28 2 (19) 40
5/8/5 1 (11) 47 2 (20) 50

1) Indikator: "Ich beschéiftige mich gern mit Problemen des
Studienfechs nuch iber des verlangte Pensum
hinaug."

2) lLegendes G = Pos. 1+2 im 6stufigen Antwortmodell é"gut"ﬁ
i = Pos. 3  in 6gtufigen Antwortmodell ("mittel")
5 = Pouy. 4-6 1im 6stufigen Antwortmodell ("schlecht™)



N
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Tab, 233 Vergleich der Faktorstrukturen fachlich-wissenschaft-
licher Einstellungen vom Studienbeginn und 6. Semester
bei TECHNIK-Studenten (SIL A - C)

FAKTOR I PAKTOR II
RNur substanzielle "persdnl.Engagement "Studienerfolgssi-
Ladungen ilber C,3 fiir wiss.=-techni-~ cherheit"
nach VARIMAX-Fak- schen Fortschritt" (KompetenzbewuBtsein)
torrotation aufgekl, Varianz: sufgekl. Varienz:
SIL A SIL C SIL A SIL C

Variable Fb. 29 % 24 % 19 % 18 7%

1 5

2 6

3 8 -0,45 -0,38

4 14

5 15

& 54 -0, 42 «0,43

7 227 (-0,16) -U,y 39
G 228

9 238

10 246 -0,55 (-C,28)

11 £G4 =, 34 (=C,23) (=0, 10} -0, 37
1 21 i, 42 -0, 37 ‘

13 274

14 286 G,8C ~(,62
15 ALY G, =6 -G, 63
16 295 ~3,37 (=0,17) ( 0,02 -0,32
1 298

16 299

19 353/3986 -0, 62 -0,%4 ( 0,08) -0,36
20 353 ~0,63 ~0, 71
21 555 -0,66 -0,76

Ahnlichkeitaroefyi-

mienten der Fuktoren

nezceh Srensiorm: -

ticasanalyse Gy, 71 .57
(Fischer-Roppert)

Gesamt: 0,62

Aufgeklirte Gesamtvarisnze: SIL A: 43,4 % SIL C: 45,3 %



FAKTOR III FPAKTOR IV PAKTOR V

"Pachidentifikation" "Einatellung zum "fachlich-beruf- gg?
Studium an sich" licher Leistungs- gt
angpruch"
aufgekl, Varianz: esufgekl., Varianz: aufgekl. Varianz:
SIL A SIL C SIL A SIL C SIL A SIL C
27 % 24 % 10 % 11 % 16 % 2% .
(~=0,23) -0,36 G,63 0,60
0,54 ~-0,70 0,51 ¢,33
(-0,11) C,35 -0,490 -(0,40
(=0,17) 0,42 -0,50 -0,44
0,37 ( 0,25)
-C, 38 -0, 41
U, 35 {(~0,26)
0,74 -, 72
0,32 {-0,21) -0,42 -0, 48
-0,31 ”0’52
0,36 ~(1, 3% -C,27) -, 40
(-0,21) -0,43
-0, 36 -0, 50
(~0,06) ~0,31
(~0,25) -G, 21
0,75 ~0,6% (-C,15) -, 38
0,60 -0,52 (-0, 1) -0, 34



Khnlichkeltskoeffizienten Auspriéigung bei TECHNIK~-Studenten

.. bezogen auf die Fektor- . o
‘8= gtrukturen (Pos. 1+2; in %)
Z3
SIL A -~ SIL C oIl A SIL C
G,71 32 26
G,86 28 23
0,79 5 38

0,96 25 75
¢, %1 33 36
C,ds ©3 59
Vel 13 55

v ol 75 3
Gyid 50 35
BT 22 26
~0,62 <4 24
C,ué 85 63

c 9 S 44 40
0,88 31 30
g0 52 44



Ab. A

Entwicklung der Einstellung zur wissenschaftlichrprodukt{Ven
Tatigkeit ’

Anteil eweils der Studenten, bei denen diese Einstellung sehr stark/stark
ausgepragt ist (entsprechend Position 1 + 2 im éstufigen Antwortmodell).

Indikator: Ich studiere, um mich wissenschaftlich mit Fachleuten ausein-
andersetzen zu konnen.

%
l
60_1
50_%
: indiv. gefdrdert
t leistungsstark
a0 |
wiss. aktiv
. -
30.) LAy, '~
, 30 NG .
' '\\' 2\5'h icht gefsrdert
+ ~ nicht geforder
: N ’
. , \'.\
20 N,
1'7\'0 wiss. passiv
16\0 leisturgsschwach
101

SIL A

O]
—4
-
o
(@
»

-
-



Ats.
Entwicklung der Einstellung zur wissenschaftlich-produktiven
Tatigkeit

Jeweils mittlere Positivierung (RIP) und Negativierung (RIN) in Skalenplitzen
bei einem 6stufigen stetigen Antwortmodell.

Indikator: Ich studiere, um mich wissenschaftlich mit Fachproblemen auseinan-
dersetzen zu konnen.

+ 1,0

LNe A M M an e B8 A o o

+ 0,5
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nicht gefordert

leistungsstark

o
LR L
LARRRRRRARRRRARIRRRRNEATINR!

wissensch.
RRREENNNNRRNARRRA NI N]]

wissensch. passiv

leistungsschwach

CELTHTLH T
individuell gefordert
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T
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- 90,5
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Y/ " PRRCE

Entwicklung produktiver Fachinteressen

Anteil jeweils der Studenten, bei denen diese Einstellung sehr stark/stark
ausgepragt ist (entsprechend Position 1 + 2 im éstufigen Antwortmodell).

Indikator: Ich beschaftige mich gern mit Problemen des Studienfachs auch
tiber das verlangte Pensum hinaus.
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Ab. 4

Entwicklung des produktiven Fachinteresses
b

Jeweils mittlere Positivierung (RIP) bzw. Negativierung (RIN) in Skalenplatzen
bei einem éstufigen stetigen Antwortmodell.

Indikator: Ich beschiftige mich gern mit Problemen des Studienfachs auch
tber das verlangte Pernsum hinaus.
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. .
a) Struktur und Niveau fachlich-wissenschaftlicher Einstellungen
(TECHNIK-Studenten, Studienbeginn)

® Bie CroBe der Kreise gibt den Anteil derjemigen Studenten an, bei denen die-
se Einstellung stark ausgepragt ist (entspricht Position 1 + 2 im éstufigen
Antwartmodell in %)

® Oie Angaben zwischen den Kreisen entsprechen der Starke des Jewelligen Zu-
sam menhangs (= Korrelationskoeffizient R).

50 %

Interesse an
wissenschaftlich-
produktiver
Tatigkeit

Lebenswert
Schépfertum

55 %



Y) Struktur und Niveau fachlich- wtssenschaftllcher Einstellungen
(TECHNIK-Studenten, 6. Semester)

* Die GriBe der Kreise gibt den Anteil derjenigen Studenten an, bei denen die-
se Einstellung stark ausgeprigt ist (entspricht Position 1 + 2 im éstufigen
Antwortmodell in %)

* Die Angaben zwischen den Kreisen entsprechen der Stdrke des jJeweiligen Zu-
sammenhangs (= Karrelationskoeffizient R).
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