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lU wisaerusohaftsthooretisch orientierte Bestimmung des Stellen- 
wertes der experimentellen Methode innerhalb des Systems
sozial wisssäscfaaftlicher Methoden

Wlsseosohsftsfcheoretiscb lassen sich drei Typen wissenschaftlicher 
Aussagen nach den in ihnen abgebildeten Sachverhalten der objek­
tiven .Realität unterscheiden (in  Anlehnung an PAßTHSY u. WAHL 1966)

a) Bestimmungsaussagen
b) Bedingungsaussagen
c) Gesefcsösaus3agöß

Diese Aussagetypen können wie folgt gekennzeichnet werden:

a) Bestimmungsauasagea widersplegeln die Zugehörigkeit einer 
Eigenschaft zu einem bestimmten Objekt/Prozeß, eine 
räumliche Beziehung (das nebeneinander) bzw. eine zeitliche 
Beziehung (das Nacheinander)'von bestimmten Objekten/Prozessen 
bzw. eine raum-zeitliche Existenz von bestimmten Ereignissen.

b) Bedingungsaassagen widerspiegeln Abhängigkeiten der Existenz 
und Entwicklung eines Objekts/Prozesses (des Bedingten) von 
anderen Objekten und Prozessen (den Bedingungen).

c) Gesetaesaussagen widerspiegeln einen notwendigen, wesentlichen 
und allgemeinen Zusammenhang, der bei einer Klasse bzw. zwischen 
Klassen von Objekten/Prozessen besteht (wobei sich die? Klassen»'T’roiezi&nZugehörigkeit von Objekten und Personen aufgrund gerneiasamer 
Eigenschaften/Beziehungen bestimmt)«

Hinsichtlich, der Generierung von wissenschaftlichen Aussagen bzw« 
der Bestimmung des Abbild«srtas ("»vahrheitsgebaltes'*) wissen- 
schaftlicher Hypothesen läßt sich folgende Zuordnung von Aussage« 
typ und Methode treffen:

za a) Beobachtung
au b) Experiment auf Basis von Beobachtung
zu c) umfassendes methodisches Gefüge (vor allem Denkmethoden) 

auf Basis von Beobachtung und .Experiment



Entsprechend ontologischer Besonderheiten der elttaelwisseaschaft- 
lieben FörsokungsgsgeGötäade argeben sich eiozelwissenschafbliche 
Spezifikationen dieser allgemeinen Mefchodentypen»

So wird in dem hier -Interessierenden sozlalwissanachaftlichea 
Gegeastandsbereioh die Beobachtung ergänst durch speziell© Me­
thoden zur Erhöhung nicht direkt beobachtbarer Eigenschaften und 
Beziehungen (z,B* Befragung» Xsataamoadung». Inhalts- und Produkt-, 
analyse}» hisse führen ebenfalls zu Bes timmungsaussagen (Peefe;stellen  
von. Eigenschaften an Objekten) und sind deshalb im Wissenschafts- 
theoretischen Sinn dem allgemeinen Methodentyp "Beobachtung" 
zuzuor&necu

Ebenso wird die experimentelle Methode durch bestimmte Merkmal© 
konstituiert, die sie als Methode cur Gewinnung von Bedingungs~* 
aus sagen qualifizieren und diu deshalb für all® iäiazelwissots- 
sehaffcea bei Badiogungsenalys sa verbindlich sind, aber die Art der 
forschußgapraktiscbea Umsetzung dieser Merkmal® muß sich ln den 
verschiedenen ülnzeiwissens.chaften nach den Besondcrhsitan das ;}e~ 
welligen Gegenstandes richten* Hinsichtlich des sozialwisseaschaft- 
liehen ü&periaenfcs besteht nach unserer Auffassung des Problem 
daß es vlsseoschaftshistorisch aus dem naturwissenschaftlichen 
Experiment harvorgegangaa ist» es dabei aber methodentheoretisch 
nur unzureichend gelungen ist, die seinem Gegenstandsbereicb. 
adäquate "JfOrm” au entwickeln (wobei hier mit "Inhalt " die konsti­
tuierenden Merkmal© der experimentellen Methode gemeint sind),.
-  Auf konkrete Aspekte dieses Problems wird in der weiteren Dar­
stellung auf verschiedene Weise eingegaagea -•

Die vorgestellte Zuordnung von Methoden zu miasensohaftsthecretisch 
heraasgesteilten I'ypen wisse ose haf tücher Aussagen führt hin m  der 
Bestimmung des Erkeantoiswertes des Experimentes innerhalb des 
Systems sosialwissensch&ftlicher Methoden:
Aus wissssjfiöfaaffcBfcheorefcischer Gicht stehen Beobachtung (sowie die 
daraus abgeleiteten gegensfcaacLsspeaif isehen Methoden, s,B. Befragung) 
uöd Experiment als Erkennt nismittel nicht auf einer ßtufe. Aufgx-und 
der Beobachtung können bestimmten (Mengen von) Einzelpersonen/
Gruppen Eigenschaften sugeschrleben bzw* zwischen Einzelpersonen/ 
Gruppen sozialwissenschaftllch relevante Beziehungen fostgsetcllt



Die ciittols statistischer Verfahren zur Analyse von, Stamme ahängea 
(efctfn Korrelationsverfahren) erm ittelt© Beziehußg ©siechen Mark« 
■uakm (genauere awlsohoa Merkmlsverteilangen, d ie &a ©inor tfeoge 
y«.i •torksiaistsrägoi-a durch Beobachtung oder andere empirisch© 
BoütiiarßiingßQatlioden erhöhen wurden) entspricht zunächst der Pest«- 
staiimig der Xovariatioa* dös ipd&ainafi&er g le ich se itig  Variiere ns 
•70a feierkaaloö im &iaae der O’ rausMseit.liohöü” ) Koexietenß bestimm­
ter Merkmalaauspraguog©a (insoweit kommt diese Feststellung einer 
epazifischaa Be»timiaungsaussage mit Wahrseiieinl iofa&eifcseharulc ter 
rieieh.), Die so «jc-aittieifcs 2 usama©naangabez iehuttg is t  nicht uu- 
xitüeiijar als &3 si^bung von Bedingung und Bedl a&feem au£su£ass-9 &$ 
ia  der 2^aaaiiüördmngi>oroieh,u^ 3  kann,. maß aber nicht» «ine gerichtet© 
Aba&agiükeifcab^sishu^i/Beäiaguaga-^irkuags-Beslohung zum Ausdruck 
kommen*
d<dlirigunosauaaageu sind tu;.? möglich; wenn der gasamte iorochungs- 
prozeß bestimmten (erkenr;tuislogischon) Segeln, folgt, welche be­
sagen» wie das theorotiscoo und empirisch© Vergeben strukturiert 
sei«. mu35 um. Abhängigk© 1ten zwisehea Objeirten/Pro^essen im Ainne 
ier Beziehung von Bod.1.agungea and Bedingtem zu analysieren,. _
21 »so Regeln aiacl innerhalb der Methodologie des jSzpörimosts fixiert5 
Eoalisierung eines ilq^riiaents bedeutet immer - ob d&a explizit so 
formuliert od.Q£ nur inu;liuii t?taitgedachtM ist - ampirische Ghar- 
prufung einer hypothetischen «Isoeaschaftlichen Bedingungaaassage» 
Genau in diesem Sachverhalt ist der spezifische ©nesnatni stheore- 
ixueb.o Status der axperim*.• nt ei len Methode begründet-
Beobachtung (sowie sageortuitihe ürh©bangsverfahren) und isbeperinonfe 
stehen aiso deswegen als irkonatnismittel nicht auf einer Stufe.
Äoil «ins jäxposi-näect «iaeo höheren Stellenwert insofern einniiamt, 
als mit seiner SG&lisierung die ärgebniss© von Beobachtung uuuc 
(also 39stimiaangß&uasogec.) gemäß der ihm immanenten Ssgolu struk­
turiert in- Beziehung gosu<-ot werden and auf diesem «ege ■ höher­
wertig«*1 wisseasahai’td ich© Aussagen (Badinguogsaaaeagcq) io. Aö uc.« 
der Annäherung an vru-.iseasehs£tliohs (seaötzesaußsagsn croioii~ woräea 
könn.oa. ßeobachtungöh usw.. sied Voraussetzungen ba«* notwendig;© 
Bestandteil© (die 3asio) von i&cperitaeafcea, da mit innen die Go>~ 
•jfcAaatangsn- von Ob jekten/ir oseseea vorgeaommen werden, die in der
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exp er ime». te ilen  Anordnung als Bedingungen und Bedingtes miteinander 
in Beziehungen gesetzt ee-rdea*.

Die m it. I ii lfe  von .Üxpexliaoötea er mit Seiten Bediüguogsaussagea ail@£~ 
d ings begründ an noch nicht die Notwendigkeit, kenaseiejmea noch nicht 
das iaserö Wesoa und sagen noch nichts über die Allgemeinheit 
( im. iSin.ns der Kategorien der aafeerialistisofaea D ialektik ) dar ge­
fundenen Abhängigkeit bei eiser Klasse von ßrschei.nuageD aus,
Batsu muß die als "umfassendes metb.odiscfe.ea Gefüge” gekeans«icfeaefc® 
liietboue der Generierung voa wls se ascfeaftlicben Gesefcsecaußsa^bu 
als „höchste'1 ?orD »isiseaschaftlicfeer T^äfeigkeit beraagesogsm werden»
,#ü.r deren Ahtweiiduag «ieaerara is t ,  natürlich aebea den ~ der- Ar- 
kenataiasubjelt als ” Vors t ellungakoakr « ta” evidenten ~ rfaeiiVKrhaifcen 
der objektiven R e a l i t ä ta ls  iöcietöüa von. wiassaschaffcl:? eben Öa- 
stir.maags~- und 3odia-suagaaussagea- a ls ”Ausgangsabstraktionen.f? 
vorau&Kosetat,. wooei ( besonders im soaiaiwisseaschaltiliahtm Bereich) 
deroa jevvtjiiiger Wert hinsichsläofe dar Abbildung realer Mrach;?i~ 
auagen (ihrer ßig aase haften- und öeziefeuiigen) unter Beachtung a isto« 
.risch best irrst er objektiver und subjektiver Mrköcataissebrankan 
und Bekeautuisi nt er essen re la t iv ie r t  werden muß»

Die evidenten daefeverhalte und wisssnscfeaftlicfeen Aussagen werden 
aut spezifische v.eisa gedanklich konkret miteinander verknüpft# 
eine Methode, die in der mafcerialistiscfe«di alakt isoben Brke antnls- 
bheoriz als Aufstelgen vom Abstrakten zum Gedaokeoücookreben be­
zeichn* t wird« Dia bisfcorisch-logisofee Analyse der kapitaliswisch«a 
Produkt ioaeweiso durch MAHX* als geniales Beispiel dar AnDenUwng 
diocer Methode* wurde von MGUL’a a»ae wie fo lg t  (/deo&uzeicbae t - 
, ... "es sich hier nicht um eiaen rein logischen Prozeß handelt» 
ßondera am ei nee bis torische h Prozeß und dessen erklärende Räck- 
spiegeluog im Gedenke&» die logische Verfolgung seiner innere o. 
&u*ammeojfcähge't (Mbb b3> ß* 903)»

2 , Darstellung allgemeiner’ Koaaeption.e& über die Bedingangaßtruktur 
der Beeiltet als methodologis cbe Voraussatsungen dar

 1.   ‘ -    _ . . .  ...
Jode Anwendung einer «isseßsofeaftlicbaa Methode setzt eine t&oove- 
tische Konzeption über dto m ittels der Methode abaubiideoden. f&-ßunchhm. 

ob jahilvea Realität voraus« Da das ijücperimeat als Methode der &>-• 
uiugungsaaalysß herausgesteilt wurde * &efernen die für ihre Anwendung 
vorausgasetstau Konseptionen die Porrn von Beditsguogsmodellen an-



In ideal typischer Heraushebuag sind drei Q̂ ypen von .Bediagunesmo~ 
dollen unterseheidbar, wobei ia einer konkreten Konzeption Zemente 
x^erßchiodenor Modelle enthalten aeia können (in Anlehnung an
XAsammasj 1979) t
a) mechanisch-defcormistieabsö Modell
b) kQaäidtianalxstlßches Modell
c) systomtheoretisohes MocLg11

Diese köaaea wie folgt uarisaea worden;
a) Das aecbaalsoh-datermioistioche Modell wurde in der klassischen 

Physik entwickelt und widerspiogelt Merkmale von deren 
Gegenstand*
Grundlegende Annahmen sind;

-  begrenzte Anzahl von relevanten Bedingungen
-  diese Bedioguagea sind in ihrer Zerlsgbarkoit natürlich 

begrenzt (z*B* längs, Zeit)
-  diese Bedingungen sind prinzipiell unabhängig* aber meist in 

abgej.eltetaa Größen aufeinander bezogen (a.B* Masse9
ße sc hwi adi gke i  fc)

-  mehrere soloher Größen können ia einer streag deterministischen 
Beziehung zueinander stehen <z*B« Itfuck* Toaporatu-r und 
Volumen. bei Gases)

b) Das konditionalistische Modell wurde in der Medizin und Biologie 
entwickelt* von der Psychologie übernommen and ist dort haute

faktisch dominier® ad*.
Grundlage ade Annahmen, sind;

-  Vielzahl von relevanten Bedingungen
-  diese Bedingungen sind selbst wiederum heterogen und me.hr- 

dimeasional* wobei das Mveau ihrer theoretischen und prak­
tischen Zerlegbarkeit im Sage des Irkennbaisfortsöhritts 
erhöht wird 0*B« Intelligent»)
diese Bedingungen korrelieren auf Grund ihrer Heterogenität, 
Mehrdimensionalifeäfc* Überlappung zumeist in mittlerer Starke 

(ss«B* Beziehung; von Intelligenz und Kreativität)
-  die einzelnen relevanten Bedingungen bewirken gemeinsam das 

Bedingte ( die zu. aatsrsuah&ode Ärseheinuag)* wobei dl© Be­
dingungen oaoh versehisöeaea Kriterien diffarenzierbar siad 
uud ihr gusammsawirken unterschiedliche formen aansbasn kann



Bedingungen and Bedingtes können -  unter sonst gleichen Um­
ständen -  in deterministischer Beziehung zueiaandar stehen*
O t b  C r

also aufgrund dar Vielzahl und teilweise» Unbokanatheit der re­
levanten Bedingungea sowie wegen Meß- und Koatrollproblemen 
können nur stochastisch© Beziehungen festgestellt werden 
(z.B. Beziehung zwischen Intelligenz, Interesse am Unterricht •»-„ 
einerseits und ßchulleistuag andererseits)

) Das sysbemtheorstiache Modell entstand durch Verallgemeinerung 
von Ergebnisaen verschiedener Wisssaachaftsdiszipllaea (a.B* 
Physiologie* Ökologie, Metareologie^ beeinflußt von der Quer- 
öchnittsdiaziplin Kybernetik)* Es wird gegenwärtig zunehmend 
von der Psychologie übernoiamen und findet dort vor allem in 
regulatioasorientiartea kogaifcions- und handlungstheoretischen 
A ätßea  Anwendung, (z. B* SLIX, HAöKEH, VQBWBSGH ■
Grundlegonde Annabxiea sind.:

-  -j-xgI o relevante Bedingungen

-  diese Bedingungen sind immer weiter zerlegbar auf verschiedenen 
Abstraktionsaivsaus (gnoseologisch) bzw«, wirksam auf verschis-

i
denen Integrations-/Hegulatioasaiveaua (ontologisch), wobei 
die Serlegbarkeifc abhängig ist von der theoretischen Diffe­
renziertheit dar Koozepfcioa wie dor objektiven Existenz van 
funktional len Einheiten

-  diese Bedingungen sind untereinander abhängig* einerseits inner­
halb des Subsystems auf dem gleichen fiegulatioasaiveauf anderer­
seits'innerhalb der Bediogunsshierarchie über verschi«s&©ac 
Hegulationaniveaus

-  das Wirksamwordoa von Bedingungen entspricht der Auslösung eines 
Prozesses bzw* der Veränderung eines bereits ablaufenden Prozesses 
wobei -  entsprechend der erstgenannten Annahmen -  verschiedene 
Pro«eßaivsaus unterscheidbar sind (z#B. Mikro- und Makroprozeß)

das System besitzt vermittelt ilber strukturelle Bsaoaderhcitea 
(z*3. ooll-Iet-Tergicick, Rückkopplung» Abhängigkeit der SegU“* 
lationsniveauß untereinander) eins bestimmte SialOrientierung 
(z*3. Gleiohgewiaht), wobei diesss Siel durch untereinander 
substltuiorbar© Prozesse/Ablaufbariaatea erreicht werden kaan.



-  das Zusammenwirken der einzelnen Bedingungen ist aufgrund ihrer 
Unterscheidbarkeit nach Wirkungsniveaus, Abhängigkeit unterein­
ander» Substituierbarkeit usw.. sehr komplex und vielgestaltig

-  die Erfassung solcher systemhafber Beziehungen ist beim gegen­
wärtigen Stand der einzelwissenschaftlichan Theoriebildung und 
Mebhodenenfcwicklung nur in Ansätzen möglich«

Die Explikation der drei idealtypischen allgemeinen Bedingungs- 
mcdelle kann hier nicht durch eine Diskussion darüber ergänzt werden, 
inwieweit diese jeweils die Boaliüäfe des sozialwiseeoschaftlichen 
Gegenstandes angemessen widerspiegeln (bzw. welcher Modelltyp eine 
gültige Konkretisierung des materialistisch-dialektischen Welt­
bildes unter dem spezifischen Blickwinkel der Strukturiertheitvon 
Bedingungesbeziehungen,im interessierenden Healitätsbereich dar­
s te llt )«  Es so ll lediglich darauf aufmerksam gemacht werden» daß 
die Möglichkeiten der Erkenntnis von Bädingungsstrukturen dar 
Realität mittels Bedingungsanalyse (experimentelle Methode) ge­
bunden sind an allgemeine theoretische Vorstellungen über diese 
ßealitätsstruktur (Bedingungsmodelltyp)» die wiederum der ßealitäfe 
mehr oder weniger entsprechen können«

ftissenschaftshistoriach läßt sich nachweisan, daß die erkenntnis- 
logischen Segeln der experimentellen Methode ursprünglich aus dem 
mechanisch-deterministischen Modell abgeleitet und im Laufe der 
wissenschaftlichen Entwicklung an das konditionalistische Modell 
angepaßfc wurden* Gegenwärtig werden erste Ansätze zu einer der 
systemtheoretischen Konzeption entsprechenden experimentellen Stra­
tegie ausgearbeitet* Die z* Z* in der sozialwissenschafblichen 
Forschung dominierenden (und deshalb im weiteren in diesem Papier 
auch nur dargestelltsn) experimentellen Techniken korrespondieren 
im wesentlichen mit der kondifcionalistischen Betrachtungsweise«

Da also die experimentelle Methode als solche stets bestimmten 
Elementen allgemeiner Bedingungsmodelle entspricht, werden bei kon­
kreter Realisierung eines Experiments immer auch (implizit) be­
stimmte allgemeine Annahmen übernommen» die der realen Bedingungs­
struktur mehr oder weniger nahekommont



über den hier nur kurz angeoprochenen methodologischen Hintergrund 
der experimentellen Methode (einschließlich der aus dem Hintergrund 
abgeleiteten Relativierung des Erkenntniswertes dieser Methode im 
sozialwissenschaftlichen Bereioh.)sowie über neue systemtheoretisch 
orientierte methodische Ansätze informiert das ergänzende Papier I 
"Wissensebaftshistorisch orientierte Darstellung der Beziehung von 
Bedingungsmodell und experimenteller Methode”.

3. Anforderungen an die Konstruktion eines konkreten
Bedingungamodells. _____ _

in Allen theoretischen Phasen einer bedingungsanalytisohen empirischen 
Untersuchung (Hypothesenbildung, Untersuchuogsplanung,Dateoaus- 
werfcung. Ergebnisinterpretatiion) liegt der Tätigkeit des Forschers 
ein konkretes ßedingungsmodell zugrunde. Bei der Erstellung eines 
solohen Bedingungsmodolls besteht das Problem, das -  unter Voraus­
setzung der Annahme des konditionaliatischen und systemtheoretischen 
Modelltyps -  hoch komplexe Bedingungsgefüge auf ein begrenzt kom­
plexes, relativ abgeschlossenes and damit -  unter Voraussetzung 
der Kapazität der gegenwärtigen Erkeantnismittel -  handhabbares 
Bedingungsmodell zu reduzieren* 2üär Gewährleistung der Adäquatheit 
dos Modells ist es erforderlich, die für die untersuchte Erscheinung 
bisher la (empirisch geprüften) wissenschaftlichen Aussagen als 
bedeutsam/relevant/wesentlich he raus gestellten Bedingungen in dem 
Modell zu repräsentieren (wobei die Integration vorliegender ße~ 
dingungsaussagen in ein neues Bedingungsmodell aufgrund der Auf­
lösbarkeit, Differenzierbarkeit, Spezifizierbarkeit usw* von Be­
dingungen besonder© Anstrengungen theoretischer ArtwWichtung, 
Reinterpretation usw* -  voraussetzt).

Zu dem Problem der Bestimmung und Auswahl von Bedingungen für die 
Aufnahme in eia konkretes Bedingungsmodell kommt das Problem der 
Verknüpfung der Bedingungen, also der Strukturierung des Bedingungs­
modells hinzu* Dabei sind mehrere Aspekte zu beachten, u.a. die 
folgenden (nach MASOHEWSKY 1977)*

-  Welche Bedingungen sind entstehungsgemäß vorgeordnet, welche 
abgeleitet (genetischer Aspekt)?

-  In welcher Reihenfolge, mit welchen Zeitabständen werden die 
Bedingungen wirksam (dynamischer Aspekt)?



-  siche Bedingungen könnea nie notwendige und/oder hinreichend© 
.Bedingungen angesehen werden (qualitativer Aspekt)?

-  Welche Bedingungen setzen sich gegenüber anderen durch; wie ist 
die Wirkungs©türke der einzelnen Bedingungen (quantitativer 
Aspekt)?

-  Auf' welchen Determinafcioasebenea und Spezifitätsniveaus sind 
die Bedingungen wirksam (struktureller Aspekt)?

~ wie überlagern» vermitteln sich die Bedingungen gegenseitig 
(interaktioneller Aspekt)?

Nur im Id ea lfa ll werden diese Fragen im Bediogungsmodoll durch An* 
nähmeti hypothetisch, beantwortet; faktisch l ie g t  dem i?or schaags- 
prozeß meist ein naivesf. den gegenwärtigen Stand der (system- 
theoretischen) äodsllttieorie nicht berücksichtigendes Sodi ogungs- 
snodel.1 zugrunde, ia dom die Entstehung der Bedingungen nicht hi nt er­
fragt und ihr 'zeitliches V-irksamwardaa nicht d iffe ren z ie rt wird, 
die Beatinspogea als qualita tiv  gleichwertig angenommen und hin- 
si-.n.fclica ihrer Mjt-kuagsebexum nicht s p e z if iz ie r t  »erden sowie; dxa 
Art ihres Zusammen».!rkeas nicht exp liz ie rt wird, led ig lich  die 
Bedingungen nach der Wirkuogaatärke hypothetisch unterschieden 
werden, (Dies mag vor allem daran liegen , daß der gegenwärtig 
dominierende, auf dem kondifcionalistischen Modelltyp beruhende 
Stand der experimentellen Methode auch nur vorzugsweise die quanti­
ta tive  Differenzierung der -Bedingungen sowie ihrer VVechBelwir- 
kuagen nach der Vvirkuagsafcärke erlaubt* nicht jedoch die Prüfung 
der hypothetischen Beantwortung der anderen fragen zur Struktur,. 
Dynamik usw, des Bedingung sgefiigeß,)

Die beiden Probleme bei der Erstellung eines konkreten Bc<ünguagö*- 
modells (Bestimmung der Bedingungen, Bestimmung ihrar Beziehung} 
sind primär inhaltlicher Art und beziehen sich auf die Bßccliaffeoi- 
heit eines konkreten ü nt er ouctiungsgege tis taades 5 beide sind nur durchyot?die theoretische uad praktisch« (»ad-exporiiaentelie) Ausoiasuidcr- 
aetzung rait dem Uatereucauogsgögeastand zu lösen (eiaschließlich 
wisssnschafta-hißtorisch orientierter Kritik der bisherigen aus- 
sagen zum Gegenstand, historisch-logischer iiekoastruktion der Ent- 
Wicklung des Geg® lastendes, aktu*l-empirischer Erkundung des Gegen­
standes zum 2w@cke seiner Beschreibung, näheren Bestimmung),



Bai der Erstellungeines konkreten Bedingunesmodslls ist lat Hiß- 
blick auf dl© Planung das eaqperiaonteilen Vorgehens folgende,, auf 
methodologische? ßbeae getroffene (Ißterscheidung von Bedingungen 
wichtig (io. Anlehnung an MASüiläWSKT 1977)5

a) Randbedingungen
b) St ös bftdi nguageri
c ) Bahme nbeäi oguag en.

Diese Unterscheidung differenziert Bedingungen nach dem Kriterium 
ihres öfcellenwsrtQs im Bedingungsmodell bzw« ihrer Position im 
Jtorschuagsprozeß*

zu a ) Baadbedlng uog en sind Bedingungen, die im Bedinguagsmodell 
für die aufzuklärende Erscheinung als wesentlich determinierend 
angenommen werden bcw„ die im Experiment hinsichtlich ihrer Ein­
flußnahme auf die aufzuklärende Bracheinung speziell untersucht 
(variiert) werdeu»
Die Handbodiarungea entsprechen im (positivistischen) itekläcungs- 
und Prognosesefteaa nach HL̂ PEL u4 OPPEMEBS deu Aa^ezedensbe- 
dinguogea, stehen also im ,MAenn*d?«iilM bzvK "Vordersatz" einer 
Hypothese oder eines sog* "Oeaetzea”:

V*eaa eine bestimmte Antezedenz eine bestimmte Konsequenz nach sich 
zieht ( "Gesetzesausaage")

-  und die Antezedenz bei eine» Objekt besteht < Bes öiBaaungsausoa ge), 
so wird das Objekt die.Konsequenz zeigen (prognostische äussere)*

~ und ein Objekt die Konsequenz zeigt,  so bestand beim Objekt 
die Antezedeaz (erirlareade Aussage)*

zu b) atörbodingungen werden im ßodingungamodell berücksichtigt 
als Bedingungen, walcho den postulierten Zusammenhang zwischen 
Handbedingungea und aufzukläreader Erscheinung hypothetisch modi­
fizieren (überdecken, mindern, auf heben) bzw« die in Experiment 
hinsichtlich ihrer Einflußnahme auf die aufzöklärende Bracheioung 
kontrolliert (ausgeschsltet* reduziert) werden müssen.*



Das Konzept der Störbsdiagusgea ste llt  gewissermaßen eins methodo­
logische Ergänzung zum Koazoofc der Randbedingungen dar* da ja 
-  unter den Voraussetzungen des kondit ionaliß tischen Modelltype -  
mit des Herausstellung von Randbedingungen nur ein kleiner, wenn 
auch wesentlicher fe il des realen Bedingungsgofügss thematisiert 
wird (Reduzierung der Bedingungsvielfalt). Entsprechend haben 
Störbedingußgen im Erklärunga- und ProgacsescLwaa die Funktion 
der Erklärung w a  (gegenüber "Gescfczeaanesagea") unerwarteten 
empirischen ffireigniasens ia Bahnen der experimentellen Methodologie 
dient die a<jrücksiom;iguag/lCoatrolle von Btörbedioguogea dor Gewähr 
leistuag der empirischen Prüfung döe postulierten Zusammenhanges 
von Randbedingungen und uatersuchter Erscheinung,,

Die 30.a3sifikation einer bestimmten Bedingung als .Randbedingung 
oder ßfcörbedlngung hängt: -  außer vom lirkermtnisobjekfc ~ auch 
vom'Erkeantnisveraiögen (sind Bedingungen als so wesentlich erkannt;. 
daß sie als Randbedingungen im Modell thematisiert worden?) 
b®E,, vom JSrkeaataisintercjQseCaiQd Bedingungen als so interessant- 
eiagestuft, daß sie besonders untersucht werden sollenr) der 
Srkeantaieoubjektes ab« Das heißt* daß die m thodologische ü'nter­
sehe iduog von Rund- und ßtörbedinguogoa nicht nur ontologischen 
(im jtSrketmtaiBobjakt begründeten) Unterschieden folgt, sondern auch 
au notwendigen Entscheidungen, dos Srkenatnisotojekfces orientiert ist 
(im Giene der Bestimmung des jeweiligen Ausgangspunktes und der 
Prioritätensotzung im Erkenntnisprozeß).

zu g) Rahmenbedinguageu sind Bedingungen, welche die Wirkung dor 
Randbedingungen ebenfalls überlagern, die aber: nicht -  wie stör- 
bedtngungen -  variieren und die aufzukläreads Erscheinung dadurch 
modifizieren, sondern in einem bestimmten Geltungsbereich des 
Bedlngungemodella als Invariant angesehen werden bzw r im iSjcperimsafc 
konstant gehalten werden und damit einen festen "Rahmen" für das 
v/irko& von Rand- und Störbedingungea bilden.
Das Konzept der Raftmenbediogungea ergibt sich zum eineu aus dar 
I’ataaohe, daß bestimmte Bodiogungen. (im sozialwissenschaftlichen 
Bereich z.B. gesellschafts-historisch bestimmte Bedingnag«n) 
vom Forscher nicht gemäß der Hegeln der experimentellen Methole 
praktisch hergestallt und manipuliert/variiert werden können 
(als Handbediaguagen), aber dennoch wosuntliehe Bedingungen für



b-c _ Konstätmlersaß© der ekce?im#nteli en Methode

Für das üteperiueKt, besonders das ßosialsiseensc baf t l  io ho i&pf ri&aafc, 
uxisticrfc ©ine Viel zahl von Definitionen. Ittea© Definifclonon sollen 
iiiez' nicht wieder.gegeben and jeweils bewert©fc werden; statt&esoeh 
werden, diejenigen, Itferlaaal©,' die in den. Befind tionsa re la t iv  in- 
vcriaat auftreten and insofern als die wesentlichen Merlcraale das 
&x&©rin0 ates angesehen werden können, angegeben. (in  Aalchaoog an 
(USGHEMSTf 19??):
a) fcheorsfcineh© Jlonvd-piorang durch Planung 

b} .'lernt luags&orierif; 

o) Bedi ngungsvari a t i  ort

d) Bedingungakont ro lle

A „ ffar fchooMfrigcj^x.

Xaeor <3 tische Kon&lpiaruo^ la t Yorausse tzung des Anwendung 
oiap irischen Methode der 6 0 2 ! al Wissenschaftca•: spezifisch für dlo 
e.rpyriiäerzfcelie Methode is t  jedoch', daß bei 2 hx das gründe ogmiie 
kiese nt der theoretischen ftoiizipieruos die Pom bar lirateiiua-j 
eiaos konkreten BadinguagsmodaiXs über den ssu. unt orsuchon.den 
i?ealitätsbaxeich, aoezia ll über die au untarsucainde Irschsicur«;r 
aoniutati (s ieh « da au dac. 3* Abschnitt der ilarklreioban.;;)-

Dis weiterem Elsflsaute der- theor ©tischen. Xöosipisruag und Planung 
eines iäepsriaeßts haberj. das konkrete Bediaguogsmociol 1 sur fxurKb- 
läge and siod - in ihrem spesiilscheu Besag auf eia £©diaguogs- 
medeil -  notwendige Schritte der Vermittlung von theoretischen 
inssagen und aoipj r:l aohor Aaalys© bei der Realisierung aller sozial«« 
empirischen Methoden und inaofera allgemeine Anforderungen an die 
fäuigkeit das Forschers (und werden deshalb hier nicht weiter 
errolisiert)»
~ Umsetzung dar theorstischen Aussagerv ßogriffe (aas dem Bsdl agaagü- 

••.iodell) in ©apirisch erhebbare ( hm * praktisch her « t e i l  bare) 
buchvorhalto/'iäign'aachai6 ea und Beziehungen ( Operatiooulisä©rung)

-  uswaal/Koastruktriou von Vorfahren uu& Techniken zur ^riirbung 
. { es»« Herstellung) der öaetnrerhalto/higeaseha f t  © a und 
Bosiehungon)



eiao zu. unbersuchende Ersofaeiauag daretallea und. deshalb su thema­
tis ieren  sind (a ls  ßatoeabediüguag;@ü).
aum anderen resultiert das Koaaeofc dar Jßahaeabediaguagen aus der 
Annahme, haß diw a Bedingungen innerhalb bestimmte« U«ß, zeitlicher) 
Grenzen des 0ofcersacimngsgsganebaades die gleichen Wirkung©a hervor- 
•bringent dawit di© Wirksamkeit der äarid’Dodieguagöa nicht diffe­
rentiell beeinflussen (a, £• im kurzfristigen Sei träum einer «aperi- 
Bieafeelleu Situation) und deshalb eicht kontrolliert werden- ferauohea 
Cale ßtörfaktouea), wohl aber aufgrund ihrer Wirkungen au thema­
tisieren sind (a ls itehmeabedingnagen).

Während die. unterscheidende Herausstellung von Ihuid- und Stör- 
bediugungea unoittelhar bei BLanuag, Burcnfdhruag und Auswertung 
von jSxporiiae.'ftfcea in unterschied!ichen methodischen förä nahmen ihren 
Niederschlag findet, verweist die Hexausstoillang von ÄÄiwaabs*. 
.diaguageu auf den Gült igk e itsber eich dar asp« riete nt © 1 1  ••.;n öntcr- 
suchuug« auf den Bereich, unter dessen allsemeinen Bedinguagöa 
C BsJuwebediaguageft > die im ksperiiae (Ü. v %.«. ra. ‘ «orsuchtea ahäage
Gültigkölfc besitzen« (WtfcQGiach wird dieser Sachverhalt unter den 
öfcichworten "ökologische Vblidit&fc**, "externe ?aiidifc&t‘,? und 
"Bepräsentatiwi tatif disku tlert*)
ijb&v einige weitere methodologieche £l£fe«eusle«uagen voa xm- 
dingungeus

-  notwendige» hinreichend«, notwendige und hinreichend« BecViaguttgen

-  effektive und nicht-effektiv® Bedingungen. 

tt Bedingung und tfteeache

sowie über deren methodisch® Batspröchung/Ufflsetsuag im ashtten 
de« experimentell««. Methode informiert das ergänzend« .föp:Ur XX 
"S&ebho&ologiöCh orientierte tfnt«»seheidüngen von Bchiagasiicu-h



• ■: ^ul/^isulebuo:.;; von repräs9atut;iye» ünfcersuc&ungsaifcuatioaea
m l  ~ainheit:«ni (Sfciohpr obenbeatimtaung)

- Vlsnung der (b^pütke3öc.gereöt&«m) statistischen Datettverdichtang
und -aasWerbung

(:äii;? Planung von j&gpariaäntda ia Sinne von Vsr sachsplaaung siehe 
dle Abschnitte -Wu a».d ■••?•* 3*.)

Aus uerßtcdlungSEOuarvt; uls? weifterea kotis feit*uis r ea&as &e.cJfcmal der 
expxrimoatallen Methode varwcisti auf "eine besondsre Art das . 
riöalisatioöÄ^bemuö.ans* und xuar den Versuch„ die aiasr Allgemein.
:-?.o:isage ent so rec fee ad s n roxi «a Gegebenheiten darob /er&aderndes 
bingroifen  in  die .lAmJJbat Herssusteil©a” { ilOXtZK/ilii’ X9oö* S« 253)*»

Dieses Merkmal is t  e.ĥ r ori-r:e na fcalsth e o r o $ isoh - m t;fcuxi ol o g isch als 
yooxiell-ja^üfeoöiaou uq« ixliixb; seine me uh ob io che .&htöpreehuag 
(im Sinns von konkreten. • ■ aviUlnßgs&nweisungoo) findet es ia  den 
Morkmgidn 3odingua?:&vor ;•.• •;t i  o n and BodiögungskoafcroJ-X's* die die 
Art; and Weise das 'Vordaderöden üiaxreifens in die Hsslitäfc-* 
konnsoiohaeii (und vjti P-daAlxiGü.Ly?5 in diesem Glons auch, als 
'■'experimentell® Operation1' bezeichnet werden.) * - .!Ms Hers bei längs- 
moment is t  aber gegenüber diesen beiden itier&nalon. hervorzuh©ben., 
eia /ariatioa und <£oatrolle von Bedingungen auch ohoo nveränderndes 
Mrigrcifen” möglich sind (näheres da au weiter unten).,

b&fi Hör stellungslose ui “erhöbt*" die experimentelle Kathode eu einer 
( erkeantaisor 1sntic r ts n) Jfosm der Praxis (uicht ideat isch. mit 
P ap ille ,, bei. HOIArCAMP "Boalisafeion” ) , denn damit wird ausgeisagt 
daß - ähnlich wie im Arbaitsproseß mit Arbeitsmitteln als des 
entscheidenden Praxisfor^ auf die objektive Pauli tat im iirhuuhtois- 
proneß (&sp®rinB&t‘ ) mit speziellen Srkenntaismj.t«ela (Prinzipien 
uns Techniken zur Tfe.t *’ teluu-xg eiaet clor hypofchöfc isohao Boslinguögs- 
aussuho entsprechend'.;u i--.uloö bhgob.vnhoii) bsoußk and plsaiisäßig 
einuewirkt wird*

Mr. empirischen Prüfung '-on tneore tischen ßedi n̂ sung saus sage n übor
die ßerefeelluos dsr ctea, poiihöti&chen Bedingungen entsprecheodea
ra&laa öactr/srijalöe/^lrsshsiaungeiOi sieht die empirische X;rüxuDg 
m ittels alelgeriohtator Aue wähl von entsprechoadaa realen ßßcb.«~



wj?-hait;sö/iSrsciieiauag^a gegenüber« Werden bei so eiaer naus«ähl®a&ea
i.'fe3iiaaüioa't die Prinaipian der Seäingungsv«riafcioa u.a& 'Söäiaguags- 
kontrolla bei behalten,, epxiohfc man voa "̂ taasi-ibzpei-iaeat; ea“ bsw* 
dar iäs-"Post-*faofco-äetaode« Bei dieser Methode werden also di« ist 
Bedingungsaoäeil thematisierten Bedingungen nie hfc durch. "verändern-* 
de-a äirtgseifstt’* ia dis objektiv® Realität her gestellt; ,, soadorn aas 
dea. faivorsua der vorfiadb&rsa Badinguagea didjaui&en ausgewähli;« 
dis im Be di a&uag smod «I 1 tkeoretiach angespr oohea sind«
So fcaari s* B* dae :>rfc'.<irangoverfsthrari der Befragung dann, als bc~
<3ioguagsanalyfeiachss lerr^brea ( i a  der jflorm der iäx-Po®t-J$soi*o-
kethode) geautat isrdsc, wenn

*■* die befragte PsraGoomhlohgröbo so auagnwäblt wird,. d&ü die der 
theoretischen Bedi a;t.o.nauoaage oatsprsokeadea {persons&iateraoß 
und persoaeaexöerkält; krdi nsuugcn. die kmAvahikik ta r iea  fü r  d ie 
Stichprobe davataLion, uuci

-  Untergruppen 41 us •Je? otickprobe aufgrund der kofreapisguargebaissa 
öo •xusaiaaeagestolXfi rsrdear daß in ihnen jeweils  hie :vu untar- 
suchenden Bedingungen i.a den thematisierten Ausprägungen und 
Stttfeafeoabiaatioa-sa repräsentiert sind. (aael.o.g des urirmipe
der Bedingaagavariatioa)r sowie

-  d ie Untergruppen zusätzlich  so s&usemmage s fcr-11 fc werdet:., daß 
s ie  sich h in s ich tlich  der an k on tro l l ie r  ruiaer.t 8eu:i ußuagea nicht 
unterscheiden (analog des ixirisips der. Ifeuingungelondrolle).

(Au den genannten Prinzipien aiobo dis übneanitte A«h, und k-5,)

Pis Befragung wird aber erat dann, su einea Brnobuoga verlahren im 
Bahasa dar exper imoatelica üethode, weaa (zusätzlich zu. dea ge­
nannten Maßnahmen) die dtiebprobe io ihren, personellsa .ßigen- 
achaftea oder/'and ßigoacaaciten im'er Uaweit/Bifcu» tioo durch, 
experimentelle Ha&rtaMeii (äiitführuag einer oder sichrerer corsonaä- 
t s x b o t a . 3 2  Bedingungen) 'so verändert wird,» dal zumiadaot eia f e i l  der 
ik douingungbifiocikli thema tis 1 c r t«u Bcdi ngc-mon in der dc-d ilat 
hers-estsllt wird,



.Die iaccccac,: Dem di© Befragung oder andere empirische Brbabungs- 
verfahren ( »# ß* Beobachtung und Teotuaß) zur Bestimmung der unter« 
suchten. Persoasactichprobe hinsichtlich der realen Sachverhalte/ • 
JSigeosotoaf b«m und ßQziohußseKi, welcae dem im Becliaguagsmodcll thao- 
rsfciaeh herauageßbelltan Bedingtem entsprachen,, fcerangeißogea wardea 
müssen — sowohl in Rahmea der tiz~£>Qßt~y>oc$;.o*M$thode a ls auch, der 
©xperimentollen Methode *  l ie g t  außerhalb des hier diskutierten 
Momente der «napiriechen Auswahl bsw., praktischen Horsfcölluag von 
Beding ung«'«*.

Zur Befragung im .Ramien der iiö>Post«Pscto«4Sefchode is t  jedoch fost- 
zuhalfcoü* ha£ dio Sr ho bang von Bs-diaguagea und die ürhebu.og dos 
Bedingtem mit öde eines Befrasuagavosgangs baw, eines Befragungs« 
inscrum^ntea uu%2ich is t ,  wenn'die se itlich e  Dimension der Wirkungen 
theoretisch und praktisch keine Bolle sp ie lt bzw* entsprechend 
der konkreten Trugestc-.lXuag -.he&ati a lert und kon tro lliert wird«

Bezüglich der Bor rnguag im i?ahiasa chn: öxpsrimaafcellaß Methode is t  
selbstvercbäall iob, daß die Erhebung von (einem Teil der) Be­
dingungen. und dio .ffrhebuog des Bedingtm säumlich -ze itlich  getrennt 
es folgt, | da eaeps rimo nt -all e Maßnahiaon zur Herstellung von (deiu anderen 
Teil der) Bedingungen srwischengeschaltet sind»

Ferwaadt (koinesi’a llö  aber identisch) mit dam öomeat der 3oroDs3.l!.?Qg/ 
Auswahl von Bediuguagea bei empirischen B0dinguiigaanai3r.eeu is t  das 
Moment der ’^ünsbliclikeitV  n$a tü rlich keit” solcher Aasiyseu«

während öös erst« Moment au f ' versehtedeoe operative Maßnahmen aas 
Forschers zur "ompisischeu jtaurchsetauag” von theoretischen 
dinguagß®uasagea verweist (damit auf Methodik im Sinne der In « 
bezlehu&ge*tzuag von Theorl« und -Empirie) und zur Unterscheidung 
"echter Kxperlmant«'* von ’,^uasi-Axperisi9 nt;eaf' führt, keaaseichnet 
das zweite Moment; die teiehuag von uafcerGach&en/Wrgesfcell&oß bas„ 
ausgewählten) Bsdiagungea und iß der objektiven Realität "Vor- 
kommeadeaH Bedingungen (damit sim a bbildbm» ishang zwischen feheorie- 
ge le ite te r 'Mpinie und R ea litä t, methodologisch diskutiert unter 
dm Begriff der aacteraen faaw.. "ökai.»gischen" Validität).und fuhrt 
-  in s@io.isn. beiden, BbEtrampoaitioaeu « zur Unterscheidung von 
nLb.bo£mip®zlzxmibmn und *1 Fsldexpe r i ne nt ß n *'«

mailto:s@io.isn


übeuao wie das Moment der "iCüosfclichkQitM/0Sätürlicüis:eit,, s t e l l t  
aucii das Moment dar Herstülluag/Auawafal sin Konfeiouam dar, auf dem 
•verachiadeaea empirischen Bodiuguugsaaaiyseii unterschiedliche 
Positionen aagewlosen werde» können (le tzteres  Moment deshalb, da- 
wie bere its  Bedingung©» aicht nur entweder her g e s te llt  oder ans« 
gewühlt «erde», sondern meist beides mit unterschiedlichem Gewicht)

Als -'Verwandt” kann, man beide Moment® (Kontinua aufgrund folgender 
SoZiehung bezeichnen: Aus der Realität ausgswählt© Bedingungen 
(Peraos^uit bestimmt an ^lafcöraen’Vsub^olctiv©» Merkmalen* unter 
.bestimmten "exfcernen‘Vobj®ictivea Umständen) sind von sich aus • 

„natürlich©*'Bedingungen; dagegen läu ft der Forscher* wenn er. Be­
dingungen herstcllfc - eia Prozeß, dessen Resultat außerhalb und 
unabhängig -von seinem Bewußtsein existiert,, der allerd ings selbst 
zwar außerhalb* aber aicht unabhängig von seinem Bewußtsein s ta tt-  
findet - objektiv Ge fuhr, ein Bedi aguogasysteß za schaffen, das ia  
dor objektive» Realität außerhalb der experimentellem Situation 
nicht *'verkommt” * Ob dieser Bachverhalt bei einer konkreten Ifnter- 
auchung deren Validität; besi»t.räehtigt (auch.: ob dieser Sachverhalt 
die Bedingungenoalyse überhaupt ©rat ermöglicht), is t  von der je ­
w eilig© » gegenständetheoretisch bestimmten Fragestellung und daraus 
abgeleitaten konkreten Pepräsentaazaaforderung-aa abhängig«

413e, Zur Beziehung von Bedinnun^svarlation and Bediagungakontro llenun i Hin»     > m n  « ■ r w iw'turr i - ri rn ~r — ir~ r - r ~ v i  —  'Tnr- m “ i • t  i • - ri - * —  ~ ri~ • r t n i r r f n if tiifnw f  -*-’- n i n i • i m  irimii ■ >«

Bedingnngsvaria1 1 og und ßodä rgungskoatrolle siad dio zwei Struktur® 
wesentlichen* sich gegcjaanltig ergänzenden Maßnahmen, (d ie "axpari- 
laentelle Operation” ) bei empirisch©» •öeäißguagaanalyeeB-»
Variation bezieht sieb, auf die im Bedingangsmodell a ls  fiaadbe- 
diogtiagea herausgösbellten Bediaguogsa* Kontrolle auf die als Stör- 
bedingungea h©raasgesteilten i&äiaguagea (vg l. dazu den 3 » Abacixait

Xu ihrem generellen Ziel folgen die beiden Maßnahmen aus dem kondi­
tional istischen Modelltyp;
Aus der Vielzahl, der auf ©ine Erscheinung Biufluß «öhmendan &s~ 
diogungea s o ll der Einfluß der als bedeutsam/effaktiv angenommener» 
und damit ^intercesieread®»“ Bedingungen ( ftaodbedioguog en) durch 
Variation hervorgehobeß/verstärkt werdeti gegenüber dem Biofluß 
der Sfeörbediagungea; der als uio Beziehung von ßandbedlugungar« und 
Erscheinung modifizierend angenommene Einfluß vom weiteren,



unicJatf speziell i  ater eößiei?©adea” 13odi«gmj$ßÄ (StÖrbedingungen) 
soll durch .Kontrolle ay.ögQ&chaltret/redu^isiJt; werden gegenüber 
dein iänfluB der Kenäbedingung*.«#

Konkreter gefaßt* folgen di© 2Siel© von Bediagungsvariafci oa und 
Bsdxngungskoafcrolle aus dam koaäifcioaalistischen BedinguagsiiiQ&olltyp 
vermittelt über das diesem Typ entsprechende statistisch© Analyse- 
raodell (speaiell de» Variaassaaalyß«} a ls des Stttsohsidttt^sgrandisge 
für die Effektivität von Bedingung«*» Maximiwrung der 2&ischeb~ - 
v&rians (Varianz zwischen den Stufea/Ausprägung©n der Kaa&bo- 
dingungen-) durch Kebeuogenisisruag der Sanäbedihguagea {Bedlngungs« 
Variation) ? Siiniiaieruas dar Bianeavariaas (Varianz innerhalb der 
einzelnet* Stu£©a/Äusprägung sa. der Banabadiagnagen) durch Homoge­
nisierung dar einzelnen Stufen dar üaadbsdiaguagea gegenüber den 
Störbediagußgea (BadiaguQgQkofcfcroll©}*

(&a diesem äussumaeaha.ag läßt sich die Selativitat der statistischen 
£ff*fctp£ttftt&g bei ©acperimeatellan und «äoaai-esrper imsnfceile a <Jater~ 
suchungea verdeutlichea: Je mehr .Stör bediagungea kontrolliert werden* 
d.ia* jo mehr Maaciwarian« reduziert: ie t , desto geringer iw.B dar 
Effekt der Kan&bediöguugan sein,, d-iau di© ünfeersohiedliclfioit. dar 
Braobeloaag unter den eiaaalaea Ausprägungen, der ^adbadingungen, 
us sich statistisch, als* signifikant au erweisen,)

.•Tür die methodische J£iab©aiebaag der Bahmenbedingangea in di© 
empirische ' Bedingacgsaaalyse wurde keine entsprechend© j&eßn&fuac 
bereitgesteilt* Bahmsabedingaagea finden nur Biagaag ia das th.©ov 
retische Bediaguagmodell und ia die theoretische JSrgebaißdar- 
stellung/Iaterpretatioa,. etwa durch die • Angabe derjenigen Be­
dingungen Ca* B* geographische-,, historische, gesellschaftliche* 
soziale Gegsbeaheitoa) auf deren :r3infergründ” die thematisierten 
Handbediaguogen wirksam sind bzw* ia dessen "Bahmen” die orzlalten 
ürrgebniöso Gültigkeit .besitzen*

4»,4<,. Zur Bediaauasfavarlatio.a

Die kaadöediagaagon müssen bewußt und planmäßig (laut; .1?«©Biegungen 
im Vereuohsplaa) v a r iie r t  werden -  se i as symbolisch (durch die 
Zuaammeastellung eatsprecheader üntersuchungagrucp© a ) oder pro,klisih 
(durch d ie Darbietung/Applikation verschiedener Bodin£un£©;~us~ 
Prägungen), um ihren Biafluß auf eine zu unter suchende Ersohoiuuiig 
■bestimmen zu kbanen*



Deshalb wird der methodologische Terminus "SandbedAagungeat" bsi 
seiner Anwendung auf empirisch© Bedingangsaa&lysäa zu dem mofcho« 
dlsehen Terminus "Variable", speziell -• aufgrund zweckmäßig unüer­
stellter Unabhängigkeit dar Baadbediaguogoa von ander©a Bedingten - 
au dem Terminus "unabhängige Variable”, (Dieser Terminus ist eigent­
lich irreführend, da Randbedingungen salbst von anderen Bedingungen 
abhängig eiudj er hat seine Berechtigung nur innerhalb de3 fcheo« 
rebiach herausgelöstea und experimentell iiauersuchten Bedi ngungs- 
gefüges aus dem realen Bediogongegesamt J
Dagegen vs erden methodisch mit "abhängige Variablen diejenigen 
Aspekte/flerkiiale der untersuchten Erscheinung - oder anders ausge- 
driiclttj des im BedingnrigEmodeli thematisiertes Bedingten ~ 
beaeiohnett welche sich unter dem Einfluß der Randbedingungen 
(bzw, unabhängigen Variablen), also in Abhängigkeit von ihnen,
(hypcthetinch) veräßdern*
(Die Bezoichnungca "unabhängige" und "abhängige V a r ia b le v e iv e is o a  
im übrigen auf die ffientierung der experimenteller* Fcraucanplenung 
an mathematisch-^tetistischen Analysemodsllen , J§ic haben ihren 
Ursprung ia  der sautüomatischen Shöktioaslehre;.

Für "unabhängige "Var ia bl s gibt es noch viele andere methodisch« 
Bssoiehnuagen (s, B, Fe.htcrvariabls. Bedingungsvar labl e, Einfluß- 
große, Regresse!’), eoaaco für "abhängige Variable 11 Z « sSo i 
variable, iiri feer iaosmariablo* Sielgrößef Begrassaad),

Unabhängige* Varia’ola sind als bewußt und planmäßig vom Forsch**« 
subjekt su variierende Bedingungen, lediglich methodisch, bestimmt ,. 
inhaltlich können sio - entsprechend der konkreten bsäinguugä-« 
analytischen. Fragestellung - verschiedene lernen aftnohmcß* Im 
sozialwisseasciiafülichen Segens taadsbereiefc lassen sich cliccbn« 
ztiglicU,. aber auch nur anhand eines methodischen. Krit eriums, folgende 
zwei Hauptfor.iucn heraus©fceilen:

■- persoaeagebua&cne Beäiögungea/Personfskfcoren (z* B. Psroonlich- 
keits- und äsistuagsciganschaftea, sosialdei&ogv&pftiuche Petition)., 
Diese Bedingungen können nur variiert worden, indem die Personen 
als Träger dieser Merkmale (symbolisch.) variiert werden, &*?u 
iödea vcracliisdsjy Gruppen von Personen zu»amaeogostollt werdenv die 
jeweils eine Ausprägung dieser Merkmale repräsentieren*



- nicht au i^rsoaaa gebaadaa© • Bedioguiagea/sitaatjive Faktoren 
(a.B. pädagogiacb.8 Maßnahmen., !?rainiagsm6thocU?a, Arbeits­
bedingungen).

Diese 3e01ttgungea können selbst ia ihren quantitativen Aspekten. 
(Intensität, Dauer, Regel ha ftlgkoifc usw.) wie qualitativen As­
pekten (Niveaustufe, Spozifitätsgrad usw.) willkürlich und unab- 
hängiß von bestimmten Personen variiert werden» Dis eiaaeXaen 
Bediagongsauaprägungoa werden, denn verschiedenen Gruppea von Per­
sonen susöordnet/dGrgeboten/vermitteQ.fc*

Die augenfällige Problematik dieser gegenstandsspezlfiach-aetho- 
diachon Unterscheidung von personalen und situativen Faktoren lat 
ia der gsgeaataodsapezifisch-theoretischeh Probieaafcik der (dia­
lektischen) Beziehung von "peraonoaiatornen" und Kperso ae hextorns njf 
Bedingungen begründet. - Hervorgehobea werden sollte lediglich 
die Unterschiedlichkeit des methodischen Vor ge ho cs bei Bedingungen, 
die nur "gebunden'"- variierter sind, uac solchen, die "frei" 
variierbar sind*
Diese BediBgungsuateradhcidung berührt eng das Problem des Sor- 
steilungs- bzw. Auaw&hlxaomenta bei experiment ei 1 ea bzw. quasi.- 
experimentellen Analysen* So werden in der Segel io r so neaf akt or an 
in den laut ?©rsuch£plaa fostgelogtea Ausprägungen au Personen 
identifiziert (durch foßös diagnostiziert^ ia Pragsbögen erhoben 
usw.) und die entsprsehenden Personen für die Analyse aasgewählt; 
obwohl es natürlich auch möglich ist,. Persoaenfakboroa experimentell 
hersttstellen <z. B. kurzfristig ioduziorto Einsteilung en)« 
Üesgleiohea werden ia der Segel situative Faktoren vom Forscher 
in den verauchsplaoaäßig festgelogten Ausprägungen bar3est0l.lt 
(durch Variation der "axperiffiantellea Situation", etwa Variation 
der Instruktion, das Versuohsaaterialß* der experimsntsllan Be­
handlung usw.); obwohl es auch hier möglich ist,. Personen ausssu- 
wählea, (etwa mittele Fragebogen), die unter bestimmt» ausgeprägten 
realen (in "natürlicher" Variation vorfindbaron) situativen Be­
dingungen (z. B« ArbeitabediGguagea) sbehem«

Bei dieser Erstelluag der Ssdiagaags#irtf«.ation ist vorausgesetzt, 
daß die im Bod;i»:uügsmodcll thematisierten '£&ndbediaguagea als 
"theoretisch© Größen" bereits ia unabhängige Variablen als siit 
speziellen Instrumenten bzw. lodücatoroö erhebbare (beobachtbar©,



erfs?agöaro) uncl rugistrierbara Empirische Größaa” xim%Q3&tzb,wurden 
(bei Auswahl von Beälaguagsstsufea) bsw* in experimentell in* ni~ 
puliei-bar-s und darbietbar® (im eigentlichen Sinne “prakfciaierbare") 
“empirische Größen" (bei EaraboLiunä von 8©diagungöabufca>
(vgl» Abschnitt A,,!*)«, Dieues üperatlonalisieruagsprobleai und. die 
Qüföii- verbundenen Probleme der psychologischen Diagnostik und 
soziologischen JSrfaabuag bau* dor Planung und Burchfübrung/Ga- 
sö&Xfcung von BBehjvndlu.agea,,/ilaßaabmea vaerdaa hier nicht weiter 
erörtert;.

Die Variation der unabhängigen Variablem hinsichtlich. stufenanaahl 
und Stu fenabsfcand in olaer konkreten. oxperi&oafcelleü br«?» quasi- 
experimentellen Untersuchung hängt einerseits ab vou der bc&iagungs- 
analytischen Fragestellung (“interessierende“ Ausprägungen), 
andererseits von deren ßaalisierbarkoit/empirischer Burchsetz- 
barkeit (Vorflodbsrk®it von Ausprägungen in dar Realität, Präaieioa 
und Skaloanivoau dar Diagnose- und & r he buag 3 i»101 rumenfco bei .Aus­
wahl von Bedingungen? Differenzierbarkeit voa Bedingungen in. der 
Realität, Präzision der Darbietung/Applikation bei Herstolluxg 
von 3ödiaguog0»)
Als Grundregel für die Festlegung von Stufen. - falls dies im Safc-- 
echeidungaspielraum das Forschers liegen sollte - gilb,, daß un­
abhängige Variablen ia ihrem “sensiblen Bereich“ su variieren sind* 
d*h* in dem Bereich, in dem sich (hypothetisch) eine Änderung der 
unabhängigen Variablen ia einer Änderung der abhängigen Variablen 
äußert»
Die Anzahl möglicher1 Varia bleos bufea wie üoerhaupt die möglich.® 
£mvabl der in eine Untersuchung eiasubesieheaäea unabhängigen 
Variablen sowie die mögliche Kombination (einzelner Stufen) ver­
schiedener Variablen su verschiedenen Bediaguagskoaploaeea hänge» 
weiterhin von den 0xpori.meatell-m0thodisc.i1ca in Zusammenhang alt 
den varianzaoalytiscfe^tÄtiatißchea Möglichkeiten ab- Biese Mög­
lichkeiten der Boäingungsvariafcioap Bsdiaguagskorobiuatiou and 
Bedlüguntgaanalyse sind in ihrer äinfcei t* allgemein in der Theorie 
der ©xporiffionteilen Versuohsplaaung fixiert...



ü.Leea ü'hcorie in iher ,,harkümiieiisa,‘ und gegenwärtig ösi sozial- 
»isssnscxhafblichen lähcperiraeaten hauptsächlich praktizierten Form 
soll hier eicht näher dargösteiit ;wc£ä<mj sie iiaan den vieltm 
einschlägig«*). Verkett, zur erper it&ö ?xtel loa Vereuchsplamuig in den 
Sozialwisaeuschaftoa Qßtnommsa werden (a, B# hvvr>!tDü 1973«
1ÖMXNÖ u« MIPJHIG- 1979t SFKLWG 1969; «iuon instruktiven. Überblick 

gibt fflHIOH ia  PHXB'BiaCH u* OKl̂ XG .1375', 3* 6^5-666).

Sfcahtdessea sollen hier die Möglich; eiten eines Ansatz es dar 
Versuohsplaauog in Umrissen vorgeste.Ub werden, der iuxo.pl;sächlich 
in &sa techai&chen Wissenachafteu ungeweudet wird (für döir/)Ge&ea- 
sfcandsbsreich dargestellt s. S. dürû Filvtf 19?d) und gegen­
wärtig Eingang in die sozie.iwisseus.-cuaftli che Forschung findet 
(für derea Gage acta ad her e i.c h aafg-rg r-i f foa oai diskutiert’ ?.,, 3. 
von 2iiH 1931 f ZilH und JiABDS* X9ö;0,. dl © sog«, statis tl sehe Versuchs- 
Planung.r .Diese stallt die gegenwärtig am höchsten eat&ickclhe 
P o m  der Tersuch&pläaung dar ~ unter 'Voraussetzung der allgemeines 
Bedingung sann« hmea des koaditionaiistischan tTodo|llt.ypes.>

ä , 5c Zu den M fo l io k k o lte u  de "  s t a t i s t is ch e » .  Ve r suofrgplanuoa. 

l>le P r in z ip ie n  der s t a t i s t i s c h e n  Ver;• ucasplaauag g e s ta t t e n  d ie  

Überwindung w ese n t l ic h e r  Mängel der “ bcekömmlichcm” Versuchs- 

Planung (n a tü r l i c h  nur innerha lb  der Grenzen. des k o n d i t i o n a i i -

stisehen Beälaßangcmodcila),

So ermöglichen sie es* üxperiaor>te. ral/i; vielen möglichen (hypo­
thetischen} Bl n£LuJ£grö£«n auf eine j&soUeloung rationell za ge­
stalten - im Gogeosnts zur (forschungcölconoaischcn) Boschru&kung 
auf nur einige wenige (praktisch bis etwa vier) * unabhängige 
Variablen bei der n he rk örnou. io ho n' * Versuchöplanuug«



Sollt® mit den "herkömmlichen" Prinzipien ein ebenso komplexes 
E&perimaat geplant werden, wie es mit deu »tatistischen Versuchs- 
planpriasipie-a möglich Ist,, würde es in seiner Durchführung 
wegen der vielen erforderlichen KouibinatiGaen von Bedingung saus- 
Prägungen bzw. Versuchsgruppen und in seiner Auswertung wegen der

ur\vielen Variableaint eraktionoa einen1'vertretbar hohen Forschungs­
aufwand erfordern*

Mit Hilfe von speziellen Strategien können in Abhängigkeit von 
den Ergebnissen des experimentell realisiert©?! Äusgangsplanes 
(Hexausfilter ung der effektiven aus der Vielzahl der einbezogeneß 
hypothetischen Sinflußgrößon) systematisch Teilplane konstruiert 
werden, deren Realisierung die gesonderte, differenziertere 
Analyse der als wesentlich aosgefiltertea Bedingungen erlaubt.
Diese zielorientierto Veränderung der Anzahl und Stufen der un­
abhängigen Variablen erfolgt so, daß die nacheinander auf gestellten 
Versuch.spläü© insgesamt einen komplexen Plan für ein komplexes 
Experiment mit einheitlicher Vergloichsbasis aller Teil/versuche 
ergeben,, die somit gemeinsaa auswertbar sind«.
Bai Sxperiaeßfcsa, die auf "herkömmliche" Waise geplant sind, muß 
man sich, mit dam Ergebnis der Ausfilterung effektiver Bedingungen 
begnügen; will man diese differenzierter untersuchen, muß sin 
neues Experiment geplant werden, bei welchem aber die Gefahr der 
uasysteaabischeu Veränderung von Eiaflußgrößea gegenüber dem 
Iratve zeuch,, d* h. der Störung der Vergleichsbasis dar beiden 
Vorsuche, gegeben ist.

Bia Prinzipien der statistischen Versuchaplaauag gestatten weiter­
hin die ökonomische Bestimmung derjenigen Ausprägungen dor unab­
hängiges Variablen, bei denen die abhängigen Variablen einen aa- 
gestrebtaa (maximalen bzw. optimalen) Wert annahmen* Biese for­
malen Möglichkeiten sind besonders geeignet zur Beantwortung vor 
solchen Prägesteilnage» der angewandten, sozialwlssenechaftlioheh 
Forschung, die auf die Gestaltung von Maßnahmen absielen, s* B, 
maximale Wirkung von Therapie-, Trainings**, ünberriehtsaetbcdiva, 
optimale Gestaltung von Arbeitsbediogungea.
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Damit ist der Uaußbuftä botiarmti, daß durch Bediogungskontrolle 41© 
Sepräse-atativität und dara.lt Veral 1 gernei na r barkei b/A nw e n.d ba r ke it 
der experimeötellöo Befunde für esparimaiitell aicbfc uafcersuchte» 
ä* h« nicht kontrollierte (reale) Situationen beeinträchtigt 
wird.
Dieser Sueeameah&ag verweist besäglioh der Suteaerkmale einer 
experimentellen Untersuchung'auf das "Dilemma" zwischen internor 
und externer Validität: hoher Koatröllaateil/groBe intern© Vali­
dität - garlag© Repräsentativität/geringe externe Validität, and 
umgekehrt.

Zar .Realisierung dor Bedingungskontrolle sind folgend« Aktiv!- 
täten (Seohaikeo) möglich:
Techniken .zur Kontrolle von
personalen Bedi ngan.-ioa: Parallelisierung

Ha ndomisierung 
Ausschaiüung

person© tiextöraüa Budioguogea: Ausschaltung
Ho ns fca a t hal6uag 

Versachsbsäiüguagoas Wiederholung
Instruktion 
St a ada r d i s i © e u ag

Diese Techniken worden im folgenden dargesGyi.lt;,, wobei die nen- 
Staat Haltung unter das umfassende prinslo der Stauda r 4 ioi e runa, 
eingeor&net ist..

4*6*1* Parallelisieruog
Die Xont roll t ec kalk Parallelisierung setzt die theoretische Thema- 
tiaieruag und proirtiaotie üi?Hebung von personalen Störgrößen voraus«- 
Deren Pinfluß auf die Variation der abhängigen Variablen wird 
aoszusehaltea versucht, indem Versuchßgruppen gebildet worden, 
die bezüglich dor ueörgrößsn vergleichbar (parallel) sind.
Die su anteranohondaa Personen werden entsprechend ihrer Aus­
prägung ia der m  kontrollierenden Variablen in eine Rangreihe 
gebracht (bei qualitativen Variablen: in EXasssa geordnet;)-'



bi ßi" /feagrc iti« ■aeele-np .verd«:i io r tc o h rs iv o d  öle ei:« na uö 
.;■! eüersorum (cni 3 Ys;:su.oi:.U3-v:<?uppe a) enfc!*<.oaJi«sn n?nl dia SwHGn.c-ii
•/oo rjefU-a 31 oo& (jus jficbar KHann«) a u fä l i ia  dis '•-•riuch::-
p:o ;püu v/’j i r i ;n . l i ...

'iolidn ci.lö 'Vur:uAuGü:;jup>>CK iiias icnü ilob  :••:?. « i c r  i'3li:i;ar-vu sareuicn 
iiui-srl; ü 'e n ä v } ,  url aus reit; f-tu31 jeder .ifcnlo cgu einen i*'a.ktc-i:3
wlso lk '^ rs ih e  .'. 2 i;c-eren jr*ktorß suduascöj.j (: uerduisu disus
Gikiaari.veib.« oi.;u. ei .na in fäöclto und urten'Lt

die Pa ra lle l dul u; ui,. dann ^niJber des gsscbiMep:l:on vornan ca 
CG) uupun-*;uueub'..;u;■! uet oossdeü Gens ä i  /ndit: adiobG Pueuone
für diu -TG:euu i . d  ; »j;., vnrrunnsgraapen ctusyc^aald cUb iü.
de:: dca.dduii v ■.i -.ul . birs (anaabGri.rd) .eluicke: /r.vipreieuüged auf* 
'.v(i,i,:ejut üo daß .-. ivd iu dun f? versckiin-eismer; der Guarani:-’.':.p;--'*r:\ ;>~ 
'Vc.;.';d ui J ln ; Cd.rr'eÜ pAATOS (nd.ur 'vripeJ ::
<aia«32 id'-dupeia; nrdi :ne i ;.'idna.r-;ua::./eni. a-p’ )- .-..-a rab ard ed.- . nnoo 
Yad:at::ionabneb.'e- u,er pon•;ooXX\rarit- tx? x-n ab,;/.- eu.-a ;j,, -..e .•' , n
unonduunadd dn-aiG;,.een vo.u- P iv f3au der lioruci-v.': i\-,../i > -P._• :> *•bbü:-; lg
se\a d.e.n d
öuj'C'i '"'Paa r-ddr eed\e npwi nd hybi^re ßoixo.puiii'ei vrre.v::af; -die Jur-pd 
'*Gruppe.t-• länüchiüg, .Pnor:; auch, d&n Zweck. Z - j r  dr-ne; o J.dndiu'iid- 
vs'orbloä«jSU.riM de o&e;t -icd.fiedi.iciiÄe. vd c-JvL-rvC.dqr-ie;'.ä v "-r; û r:d'>:?.;u s;.:. 
otbrbacünauu;.,un .en v e r t s c b v rora ncb..drrru..pa*«$. odua vurin--
npracbeu =

d.;'.;-. d ' ;1d du i :'j id j  ■ i i.

3)o 'Eorf.uodi dnad«")ei aisy-un-j g.i.1 o oi.3 ,f'J!3ivnirunJ.'edd -»e.iyed'
>%®r.w al...is- dd;v}icad;i c;n-•r.dOiüvlen dtÖdgrabeo., nulüt'. a r< : ‘ ;t d i ».•
(cdbraals *dd.© dondonsi niudiü bc?.i nubrlrföuocbs) dordsnonniu udi t 
dinauiud d-o;:droilun u..*r: dlCi ./sstihoaidc.iuu di Idui du'tr .drlie nun , 
d'oruiid Di-s d.’junnj.-; <3idj.'ord«äeeti d ie sufdiIspuut'L’.-d;- -1, r . : u n -u»v. 
weidunn ;n udd^eeiuoddnäari Personeß za  den v r .;ban iu :- ;- -u . 
aoddr'Ch in du :; niu.Ke.lue.rt ^ i-£ue\iy5 .fao,e).;• u ;.-i jej eeeu,:el ,, ,u u. 
der peddOi:;,-; •,;; \\ dvuedue.i.! u edeuiicbi re er »den eue; .■

dned i iest i  n; nie*,nie. ;euhf -  v;ls bei duu rueuiil nibe ■} oe>ep;: ■• 
diu Adrrddetieeu'uiurai.leurp pro ‘ü.auniuer M ü r .  -:ö ,c (nntdüiddh;;J - .du., 
n r i ig »  nourdeu;? -dl jin id .P liu  id ir- d l «  «uxäii •» ?-]& Vurrr j i  u-u e..'.̂ ;=- 
n].ü»pl.ich.ö;i pe eonel d; d';bban- dor; diese-u fturd -* uafc-epreed-end



loacAialioßalicüischAD .?Gcli.•i/;:un̂ 8iaüd93.1ö -  attgectoauuefu daß sie sich, 
auf v ie l fä lt ig e  Weise -«itoiuaaäer verknüpfen/überlagera unä gc- 
n\e i agazu einen, indj v j au el Ion. "Vorhalt ©nsef feiet" ergtVosnu 
heyes. der .ia Qödsr der..rroh.dr!vyuo gnmntiarteQ fu io liig k e it  her 
individuellen MorkerJ,ncu.aorävdroea, vH ml weiter .:>.rigaßoaoov.f. daß 
iSioti Bio öummea ehr kkJ.vhdaaLloc ,!¥«rhalfcoassiTskös *' in den 
einfctfXüöO. Varß ucbd.. ;;r?.:■?©£• - nenn die:.;«) hinreichend droh uirdr  rire;a 
gsmeiuaamsa vVsrrydir?:ti, nick gewiasormaßaa 'A.i schon ü?:a herppoa 
^ngleicheo ’d or oboar hinsioiit’lich  der hirkuny nur -,b-
hängigoü 'Variable ,,rs.:, alao nur Gruppenparamobor (s. B. dHdndi- 
werte) .

Insgesamt: ly  5 einorrkelrwer. ckrS der Vdiydsicb '-cti rer nnei.oird 
bei YersuCiisgrapv-en . --.re auiV;.vurid der k id c iio  ausxon enger;ral Id 
wurden (ßaaloairda: ■; j . edd größerer i r r :Hurhei■, j  ei rauet .Irr 
als bai V ü r n u c h s : '••• dl che kr i ccc j on-jr ionfcio rt -.re.ur;e: er*-
g e s t e l l t  wurden (id . r.: i A r i  rv-uirfti; ;u- Id .h.:U; oina ke.dvn) rat 
adtcernei; MerharJ ur.orvr ' ri-;: n* .1- ..yr r.an cd d:h aii t; ::v o r ]£1 lr ' ?.:■/'.-
denn kein flak:;proenu-irr '‘degönne 1 vorhanden iot-

doshalb gl 3.r eis • ;dl ■■■rar - .yevdung ". cn Techniken rar I  vd re iie  
peraoaalßr otoxb nld-do:• * hjyothsöicch »fcä.ric Gifedtiive Beo.-.rgrngeo 
so llten  e&ra.U reit..'.kirrt , hypothetisch schnack h'raaunvo : 
a.isiex’t weritea*

.n .

ri,b .o , du ssc hx 1d .->'.

oayschaltiikg excur gorsodH. ca Stör groß® verlangt, diese .r.: err 
oApdrinndtoi.ien d üurbi oa überhaupt oioiir, au.r .Vir .Ikdkvv -i k • y : '■ 
laagon ru (sause -• kr • k.ye-d on jsu den Techniker« dar-lild  hu.; inv 
nun kaiidom i.alf;;,:.r;-. ,: .' ek?e aus d ifferen t z. e il o diridn:::v.nr itd
GdÖrbcdincunren und nah * 1-ßieu.,

Das boupm bkr . d.d.- /.; -'Auir.aoedJ.adunaun der kennret ausro.acr rdi--o:- 
den Groden barir ■ .o - a bnrrvi. ..; a .x'cv ir r  konkretem ioo: .r; -S.i "a > ; raan 
(s., Sv iu®seh:bd UdOt :id'd:ovK V -d OXpe i iv.nd;'d ( •:; v ''jo v'- -'; eu
bei dar oxoori^.ir....■vddd.y- d-ü;j t trung aax dtdkerdiküi t vruca dro: ■>:>• 
ßpßachor*iehs.'g.Ä).v.}.•.: i ....ton aarro.uiadd,i(.d-.a ruawaM von .dan.one;>, 
die u.oci ivt'iao .dioaa an Vor ru rrletneuc'oni d;:r<.u■de A.-ben .

Aüsaohiltang d■■■..: .r.-.a-iuvbßon 'iarr-Ud'.atd'1 und ’ nrer r-r.-'r o.a;'.-. a •■ - 
bei der e&pczlKia.ß;c.‘ icu hthulrluny der Abhärcä.lyh-'j.t cur:' r.d.-.:xd:-



.Leistung v.od gub;je&t 1 -;va rdraaGoary;tu dar h rbai 1;sfcdtig&c3t  &fü?ca 
daki £ialegea ’vod. £?hoiirßßßypo.seqk

Ausachal fcuag eiser poraoaer.H-ntb vr ae a/ex kua ?,) v/ea StcrbGdiriguQg 
erfordert analog dio beaivd Haag der expe ? £ oe a t e 3. le  n Situation, 
derart;, daß die dt5r bscü.ugvfttS ü.tchfc ja  ülraahdiauuß tj?5 tt-
(in WeitdrfUtrra.hr, der :;bo«i «*>'.». Boiuaitb.G; Auasohaicuef der
rdDi'beäiadiiftg "Ihdugheifc auü ijagage-neat dee dramdsoraahenle^regs1 
durch 7erv*@odaap ryn cudic~visjU6l1 ßa Dsh.r jjvftsriai; duaächa.i fang 
dar dtörgröBe • as?.hoit;•<.-• or ge»iti.vator is 3ti aediogte iäxcdukGione- 
aaafai,leM daroh ei.ee ectaprocuoftcls dorbvr-ei tang des Arbed Co- 
hroÄöoeee«)

Baicarß?
Ba der Auvoc-he ;B; . ■ . voa '-dr̂ h.i 5:0;-Bohraguagea oei .&cperi<aep.t,cu 
ir  soKialwiaue i . - f  .0. b,; u . u...... r.- . :.j oryodoi ogiachön Gagenat-eada--
beraicb i s t  ouru.;.. ;.;r, u, rra .Bia aa;J a^p rv r ( pAycStisohe) hiohr- 
i 'ri iBQU'Ä vors Burk,' vai Bedi upuaiaeu ulohi; ic, rat lau Ü. rot ;üi  u dar tu 
ivabjektiver (pvyvhiAoaar> •LOW;-id-präistatiortaei.e i»i Aobild-- 
ü.yrdjaß der ustorahr irr V',’-.-:;oüc.i (/alaich -.veloher ~ kogndb rv.-." r ., 
taoOlon-J.8i ua*.v4 - Vopiu;s auch aivtuQll uxotib praetor« Boöiaauc.gop 
kounan aufgrund. pvBWjuiGVhti.Ict Brfahrun& (oed aorca ,v;eddodbai■ 
yäßxger .dfcablitrahr;) tu c-iner aktuelle d. Biticauj oa ver-v; 1 t o ’iu-- 
regbliorood w iv  -y.. ./ - b.-m ic o t t  g i l t  eiaaaoriäh für h ier aio.bu:
raher erlaub er lu. uopolAbeotmik HKcassaufchc .1övu*g" psjrtodPr.- 
oatoroer Bedi agungtrir ob;jcf:t;x'r koöüöaasrö ü'&wsitbadiaf^.a^eD. fatea 
uicht; l a t e I t ü t i u e i i  r.ooBiuoite '^ßrhältua.ö^irkue.ffikoifc*5; 
tioho aueb. dbuo.;,'.i :P. •:. ’:, , t . )

Ob ä ie rö , h ier /.r»-r-rr;.-.'-_h Cor■•Hu.liorfce* du aIigaA.ei& gülbige iVau-.se. 
t.De-r- die üpuulila Or.- ; .aroiutiachöa Guoaa&fcavdes b «i dar ea"- 
prrirßöatellva Barer uv, trag et ruvj koakroten öaoh.vera&lt;«s «a 
best;lö)jTitoo. oiettodisclh..-:: Bootapuorjseu Lilhr *;, ieü aus aiaar i v- 
ualtlicb--f;b.ecr r v, .Oftaeea .ahib.vue das ou aiar arauohoadoa /ArtLray- 
haltöSj. gögeutaru.'r.: i.i •tt cj eaai auE'r-.’b g c ü  aadea abi ous-
aodail über dar u .v -  :t v̂ a-aä. I  ( aypo « ne o ä a oh.) ?eai i s i  er ho Vsx-ha.'o,au 
0.$r tinierEUch.:Vu k.;i:bOn*.a.if. •.rvailalroa-.



Bo Ist voui Besaitet einer sclah&a iQaaii/lioJa-tfeeojeetiPCiiQa 
Analyse die j3e.fcsoheiduag abhängig* ob objektive Merkmale* dis im 
BsdiuguKg «aodell als SträrbediBguagea fchea» blasiert werden,. effek­
tiv kontrolliert w«rdoa kÖaaöb dusch, ihr« äu.*3oh&Xfcuhs (als ia dos 
experi&öab&Llea Situation nicht viirkaam werdend«, d« h. ia; Glase 
des Okjgsastaadsspesif üt: nicht erXobcns- «ad vs r ha I fc enawirks&ai 
werdende- Bedingungen),, oder ob diese objektiven Pieriaoale - 
vermittelt über ihre subjektiv® $1&* ragiiegäluag - mit personbe- 
»ogoaen ?£«t&odeA adäquat .au kontrollierou sind (etwa der Äxplo- 
ratioa der uafcerouohfcen Personen bdasichtlieh ihrer bisherigen 
Koafront&tiosi mit» >ux& Phrfahrung3bijduag über entsprechende üta-» 
weltgegebeaköit<Jüt verbunden, mit der ßinführuws einer entsprechen- 
den persoaalea Variable in de« Versuchs plan. sla IControllfaktor/ 
&ovariable.)n -
In dor theoretischen Sonzipierang and adtbodieohe-a Behandlung von 
Personen als in einer experimentellan Situation gageaübor ihren 
bisherigen LöbeasuuEsfc&n&ea und Lebenserfahrungen, damit auch 
gegenüber 'ihren üeböiasperspßktiv-oa und Leben» siiiicu refi*::ioias~ 
und bewußtlos handelnde, (cu h* neafcsGb3ektiviörte'\) »asschlioS- 
lich auf aktuell experimentell geaetsto Serdiftgusgea reagierende 
Individuen - zugegebenermaßen auf individuell unfc©rachi«*Uiche 
Weise aufgrund von Pereönlic^eitseigenßctiaftaß, die aber nieder aia 
lediglich realctionaorientiert definiert siad und nicht in ihror 
historischen Genese gedanklich konkret riaprodusiert werden - 
in diesem., die bürgerlich© >:■ npcriaeat&lpsyshologie weithin 
kenaaeichaeodera Vorgehen (welches die foröchuagaprakfciscfeÄ i&t- 
sp^echung des bürgerliche» ücmscbsßbil&öa dcrstellt), sehen wir 
eiae der Ursachen, für &i© ffKriso-n eben dieser .abcperimautal“ 
Psychologie5, die sich äußert im .& »häufe» einaador wlderspreche»-- 
der, nicht» iutegrierb&rejr experimenteller jftrfa&ä««
Unsere Sichtweite impliziert,, die experimeatelle Methode auf­
grund ihrer Resultate nicht c-.u sich äu kritisieren, souöer» die 
hiBtorisch^koiakreten Bsdiaguagen ihrer Aawea&tirig au .analysiere» 
and daraus Kritik und Weitoreafcvsiekluag der Mhietorisch üb©r—  
lebt©»” Pom  ©iaseiaee ihrer priössipieilee Klemaate (a.B. kontrollv, 
maßaatoraea) abauleifcea»



Wiederholung «Itter experimentellen bzw» quagi^xpa:rls»ntellen 
Untersuchung zu Kontrcllzweoken Ist zu unterscheidet. iron der 
wiederholten Herstellung einer experimentellen Situation bzw« 
der wiederholten Auswahl einer Bedingungskonstell^tien unter ver­
änderten Ausprägungen der unabhängigen Variablen« Diese Art *¥ie« 
derboiung* entapriobt je der Variation der unabhängigen Variablen* 
und der unatbeaatisob-ätetietieobe) Vergleich der unter d«v ver­
schiedenen Ausprägungen der unabhängigen Variablen (respektive 
Randbedingungen) erhobenen abhängigen Variablen (Indikatoren des 
Bedingten) erlaubt ja gerade die Entscheidung Uber die ia Be- 
dingungsmodell fixierte Hypothese«
Ein besonderer Feil solcherart "Wiederholung* liegt vor» weco 
zusätzlich eine Perponengruppe berangesogea wird» die der ex­
perimentellen wBeba<jdlung* <z.B« Applikation eiser Ua&m>kzm* wc!~ 
cbe als Randbedingung thematisiert wurde) nicht «usgesetzt ist» 
sicher aber sonst von der Versucbsgruppe (Psreonesgrucp*s bsi 
welober die Jlaßnehoe durcfcgeführt wird) rsl©at untersöneißet und 
in Absetzung von dieser konventionell "Kontrollgruppe" rjartttscfc 
wird« Dies kann einerseits als Bedingungsvariaiicb 
werden« denn die "Kontrollgruppe® repräsentiert die ”KtelltiU3pr&~ 
gung” (auch diese ist in statistischest Sinns eioe Variante) der
Randbedingung und ist für die Erxaittluug deren Wirksamkeit erfor- 
derlichi andererseits ist dies Voraussetzung für Bodlngungskon- 
troilop denn durch den Vergleich von Yersnsfea- und *£oatrolIgrup-- 
pe" werden faktisch alle anderen potentiell wirksamer? Faktoren 
(Stürbödingungen) kontrollierte So werden s43* bei Versuchen mit 
langer seit lieber Erstreckung (um etwa dl© Wirksamkeit einer 
längerfristigen Mafisahnte zu prüfen) dur̂ fe Einführung einer *ätsß~ 
trollgruppe*die Auswirkungen der dabei oottmnd.lg au beachtenden 
Faktoren "swisehenseitiiehea Geschehen® und *Reifutr,'f’‘ kontrolliert 
Dieser methodisch# 2kisammenj6iai«3 von Red ingunssv'i??.#t:• or? v. ad «* Kon­
trolle ist im «* in der Realität bertehenden •« 7;\mmszte®?’ir-ian von 
nur methodologisch unterschiedene c- Ra ad’- und S tUrbed'?.a;runge n &  ■■■■■ 
gründet«
Die eigentliche Kontroliteohnik 'Ve? a e&ü-Hoii;g* a«gegs;: be­
sieht sieb auf dia wiederholte B.3rsT-;‘lJu;\r ii’onti'---
scher Rand bedIngunga-Honateilet ic »  n ? veräar. «,•>*■£ »«räfr n krauen dal« 
nur Bedingungen» die aiesbt als ^  Bedir̂ ..--' o^odoll
thematisiert wu^deßc



S p e z ie l l  kiiaaeri m i t t e l s  ?/i<3&az?&olaflg soXciia peraoaeaexfcornen 
S torvax is  bloß k o n t r o l l i e r t  «© rd ea , d io  mit» Bei" TaöSv.’.ofa.ö de r  Durch­
führung eine® Tarsushs jjogsbaa s in d »  d ie  -  mit anderen 'Wort;®3 ~ 
in  ööu Dolo® &di f e i t e n .  dor forschuBgstooliö*® logio begründet s in d  

und von da hör d ie  inteffao T&lidihäfc der Yer suo hsbefuod© negativ 
b ee in f lu ssen  köaaeii-. (B in  T e i l . d o r  damit angesprocheaea Ibk iorea i 
p rod u z ie r t  .i&sc'ieiaangsu, d is  a l s  "/aefchodisoii© A r t e f a k t e <s bo- 

zo ichaa t werden.)*
Sole He ö fcö »va r iab le  s 5 nd (D oa ü g l ich  d er  F r a g e s te l lu n g )  f o r o a l o r  

Art und j&naaa du-rci h U aer l io lu a g  des Versactus a a te r  V a r ia t io n  
fo rm a ler  Aopcfe'.:* der Vdrcuchsaaordattng/V©rsucfciadurcbfüli3)uag l-con,- 
troilica t morcUa..
S o l l  die firkueg v ia e *  fo rsah & ßsstechß iseh  ruotv\)«»digoa MaSnäbsa, 
die saoäbvLie-b auf wuuiniyuigsV a r ia t io n  (baw., "eigentlichere*
;hraaehaüora'.;.'h;a,ru y )  e r fo lg t ? kontrolliert; werden (sw B<> dio 
Wirkung ainus Vor tost es als "Teaterihimzng '•’ dor aaeeccaeiit sa 
.verconeu bei vorrue.hm mit Vor- und daebtösi), wird ;-«nf;opr®chßad 
der 'Vsrsuoia mit Persoaec,- wgI ouö dieser hoBo-adwo nicht «.aagose-fczfc 
waren (nicht vorycusctat worden), wiede-ruolt* 
doll demgegenüber die "störonde" Wirkung von formalen Aspekt ca 
der Ycrsaekedthokfübrung; selbst kon tro llie rt werden (u  ;k -
cirkuagca auo der ertlichen and zeitlichen dcuuudcnbeit; einer 
Uafcersue hangt. dar ;ku*anzia)iang einer hoativmten i-'orsoaaa:.;fclcix- 
probo, der Ycrw^aicng c-iaeB formal bestimmt geartetea Ycrnucds- 
iaatcriujc, becoiuerrer vereucusißit-sr as®.-), is t  dis kicdcruoluog 
des Yersuobec uater mobHii z ie r t  er Aasoräguag der au hoatrol- 
Xieronüen üepoute ef zorö/orl Ach (a.lao s» B„ unter andaro.1 örtlicbsa 
Beilarziry.pt. ult c.bdcrnr: vor sonansbi chpr obeo.« mit verändertem 
VI r e uc hary t er ;UX uco ) ,  dis über in ihrer ia Haiti ich.cz;. oosfcimauög 
den definierten Dg h me a codi ag u ag m /Gr u ndgos«. * t hei fc a a sowie unab­
hängige n vcriaolßc ( respektive Raadbed:loguajen) ie. i&xea Stufungen 
und Kombia? tioa« n entopreciiea bzw., für diene r eprkceatutizr sein 
müssen-,
b isse  m i t t e l e  tH«dorho.;.uüg " v a r i i e r t e n "  S törfaktoben, können ans 
.io nt r o l l-  i3:h. fovari&bien msthematisciwsfiat;i31isofc. .>•&.*«. no 
ooh.tii-dei •:• voerdesi wie die udabHärigig^c 1-uri.ablet-. a. f.. o ir  Versuchs- 
pla.dr'aktoraa i a  d io  id'sfcorrutriK e in es  sca t ic tcc c irou  Veccucun- 
plaass cinfgedocefted vterden (vgl., ergäuacadea iaci&t .(I I )»  t;m ihre



©veabuslle sridkuog auf die abhängigst* Variablen sa prüfen u-ad 
daraus wiederum Bückaclilüssa auf die Güte ("Hellab-iXiöä«w als 
oedlagea&es Kiemen!; der taternen Validität) dar Untersuchung 
abjäiiloiteru

4,5t.>i Instruktion
Die Instruktion dient (methodisch) ebenso wie Parallelxsieruag 
und Heu&oalsiertiug der Kontrolle von personalsa SfcÖrf&ktor-eaj 
im Unterschied uu diesen. E-on®rollteehttikea bezieht sie sich aber 
0 ’isihalfcliofc,t) auf solch© pea*8oaaXe-ü Faktoren* die aß. die 'Vsr~ 
suchsdarchfüiirang gübua&aa siocU
W&hrehd also mittels Parallelisierung und fiandomisierung vor- 
rangig (langfristige, habituelle) .ärlebens- und V©r haltensöls* 
Positionen (etwa j&’lastellaogeQ im .Sinne wsrtosieatierfcer Ver­
bal teassegulative) kontrolliert werden - aufgrund von Annahme tir 
die im Bs&iaguiigsmodnli über die su untersuche3&© hkacheiauag 
getroffen wurden werden mittels Ißßtrukfeioa eher (kurzfristige; 
aktuell©) ia der unmittelbaren UntörsuoLiuagssitaat.ioa entstehende 
bzw., von ihr abhängige Erletraisiahalfcs urki Vorhalteasakfco 
(etwa Biristellangen im Siacte situationsanpasseader V«rhalt©ns- 
aiecbaaissiea) kontrolliert *
Konkret besieht» sich diese Kontrolle auf zwei Aspekte das ak­
tuellen  Verhaltens:
2*tm einöö soll die Instruktion sichern,; daß die Versuchsenordauag/ 
experim©&fceile Situation hinsichtlich dos ia ihr Vliagaaden-* 
objektiven Aiä'ordör ungsgehaites (bei .Auswahl von Bediagungea) 
bswö des in sie vom .Forscher "kineiagelegten” Anforderungsga- 
kaltes (bei Herstellung von rJediaguagea) von allen unt ersuchten 
.Personen glQieh©s?maßöa aufgsfaBt wird - was (zumindest in letzte­
rem Falle) die Defiaitioa/Brklärung der .infordoruag vor&uasefcsfe 
(kognitiver Aspekt)*
Zain. anderen, soll die Instruktion gewähsieistan,, daß d±# Objektivs 
Beschaffenheit der Tersachßaaordßcing/aacpsrim©at ©Xisn. Situation 
für alle uat@rsuoh.fcan Personen einen subjaktiven Aarognngs-/ 
Aufforderuagscharakker erhält (mottratioaoier Aspekt),.



Diese mittels Instruktion m £  seiten der untersuchten Pcassoaeu 
i?i glelohör Weise hera««zusta21ea&ea; aktuellen kognitiven uad 
mobivatioaalea «Ausgangsaaatäade" sind Voraussetzung dafür, daß 
die im BediagmjgsmodaXX theoretisch asgasprocheoen E&odöeüiagnngett 
Im üsperimeufc als aoaohängige Variable praktisch (psychisch real) 
moclalladäquafc wirksam werden können; ia diesem Sinne stellt die 
Instruktion eine Koatrolltschuik zur Sicherstslluag der internea 
Validität von anperiiasntellea Unte-reuchun-gea dar«

Ob allerdings die Instruktion die vom Forscher ange&ielte Eoatroll- 
Wirkung erreicht, ist aufgrund gegeostaadsspesifischar Bigea- 
schaften (allgemein: .Dialektik von objektiver Bestimmtheit und 
subjektiver Sestimmung des Verhaltens,, konkret: Fähigkeit der 
untersuchten Personen zur Ssibst'üafinition der axperimenfceilen 
Situation - "Seibot i as t r uk fcioa") sie sicher« Der V’srsuchsieifcer 
kann zwar Hypothesen - ober nicht-ine örukticö3gemäßes Verhalten, 
formulieren und entsprechende Kriterien/Indika fco ten dafür auf- 
stellen, bei Erfüllung der Kriterien aber nicht mit Sicherheit 
auf eia solches Verhalten, schließen« (Deshalb ist auch die Auslese 
von exper latent eilen Da ton nicht statthaft? sie kann der MXmiauni~ 
sieruag’* der Porsehuagshypothesea gegen nsperriga.n Pakten dienen}*

Seibsfcverst&odlich sind auch Versuche ohne lastruierung der unter- 
suchten Personen möglich; “Fcidexpor iiaeat sr* unter "natürlichen"
(ia der Realität i?orgefu.adsaei5) Bedingungoa sind u«a» gerade da­
durch gokernizeiohnat, daß die ausgewählten Personen mit ihren 
"normalen" ( nicht durch spezielle Forschung,aaktivitäteo. beein­
flußten) Situatioasauffassuagen und Verhslfceasbereitßchaften in die 
Untersuchung aiabesogen werdan (u*ö* gar nichts von ihrer 
"Versuchspersoneö-BoXXö" wissen)«. .Aber auch, bei “Laborexparimsafeeaw 
kaaa z. JEL die subjektive Interpretation einor objektiv "offenst!" 
Situation der Gegenstand einer Bediagunganalyse sein, wobei sich 
xu diesem Fall die last Fakt loa lediglich auf die zur Erhebung der 
abhängigen Variablen auszuführsndea Aktivitäten der Versuchs­
personen beziehen würde-
Welche Bewußtsaino- aal Aktiv!tätselementa in welcher weise durch 
die die Instruktion zu beeinflussen sind,-, ist aus den gegensfcands- 
theoretischen Besiimeuiiigea der jeweils eiabezogeaea unabhängigen 
und abhängigen Variablen sowie ihrer forschungsprakfcisch©ct



ferbiei;o.ae/kpplihctioa uaö. .Sr Hebung abr;uleA(®n*

4*6*6. »6isieruag
Die Btcciby dinier rag ist rüc&t direkt; eins täpeaielXe iloatroll- 
toehnlk, xanüwn eher ©iß .allgemein©#, d*s H&hü&ln des Forschers 
ofisnüiöranvi.Gß (methcdischur) Auadrtick das (&ötfcioäologisob.s-ü}
XVjiitjoi 1 ptixusips« Dt aa&a rdisiorung erfordert ia diesem Siaae, 
ali© irz die esc,?«.1ri-nGr.ö©IX© Situation alngehaodaa Störfaktcrea 
über ai* lariatiöß der unabhängigen Variables gioich- bSKe ver­
gleichbar s-u gewie.xüvsh, in. der Reg bi eise, für verschiedea© 
Vagauohisgffüppca {o.a. eile verdaüifictoa© Gtufsn dar unabhängigen 
Variabler?, g® baßiß sa sind) gleiche ün.t©xsuchuuvebdäingnageei sn 
göWäjarl eist ©&v
So Jcöaaea i5afall«1 isi<.m\ag, JfeQäoai« i e 2wag und Instruktion als 
Techniken. dor Per coaeastandardisi©ruag aufgefaßt werdoaz konstant 
Haltung Ast di© Methode der X&hl zur Sdyadardi sic rang pereonep.- 
oxtarnor /iadiGgn.agsa, wobei dieses (saispreodead der dposxCii: do.? 
psycfeoiog-isGaen Gegenstandes und rja aaoii Frages teilucsg) esroiofetat 
ist durch honetenthalttu auf ©ia«?*-; bestimmt ca ob^©ktiven I'iwau 
oder durch ßegulicrys enfcep*e-ühbnd eit.es kcuÄ'tsßttm suzgsktiveu 
Kritsriuriß (Beispiel für Istivtorvaz; voröchieüsue Barbisrucys- 
goiächv/indip’.kQitsa von kili.ecr.irmlozbv:n entsprechend iadivxduclle.t 
I-ea^geschk.1 adigkeituu muws tlaßgabe aas Kriteriums ■‘in.teriaäivi- 
duell gleich« ’l&xteriaözzaßgw) *.
AlXordisgs ißt die sitrzug® iPanclurdiaicrung von Um'r©XtUsüiagniigen 
nur realisierbar bei "Lab ovexperime«tos"T v?a dies© .Bediuguogen. 
weitgehend nergestellt bzw« boeiailußber aind aud diu s.xp 
sumtelX© Situs fiioa- iß ihres räumiiou.-zeiblichua ki&o union. sag 
uicschriahea ist* Bei t?Fold©aeperiReactm*' maß sich die dtern ..rdi - 
sieruag der OiAvyltbödiaguagea auf die SahHiuy.: von Vergleich­
barkeit kiaeiehtiich aiaigsr weniger- relevanter isapokee fc©;;- 
zoatsieren; auch hei quas i-«esperi&enfceile& Outerouckivy ,.n ißt 
Standardisierung von ’J m slbe&Aagune,aß nur dabißgefisua mtijiich, 
daß Uat;eraa«huag;aeiahaiyea (Ipcii'"iduea., Gr..:ippeä) azzso,uv,du.;y  ’?c:o* 
doa, cUtrou ümmel vu..-ai;:iruug oa ic. eben solo her Beize veroglo ; chivur 
siuä (sur Ißtersouioiozy: vo-u ‘-Foido:--.setimea«on -; and "v̂ UHnsl- 
i; rioriitie;;. ".Ai,, kuoeniuitt •■•,. .-k.̂



Die «richtigsten Beeugspunkte der Standardis Lüning (auf die in der 
methodantheoretiscbee Literatur St* ndardlsiarung snnaeiafc auch 
ausschließlich besogön wird) stellen diejenigen Elemente der es- 
perlmenteilen Situation dar* v^slcb® durch'die Aktivitäten des 
Voraehare eingebracht werden <saBo das Verhalten des Versuchs«» 
leiterse die Gestaltung des 7ersusbsisster iaXa* die .Venn der Bar«» 
bietung/Applikation von Bedingungen? die aatbcdiKsben ilittel aur 
Erhebung von Variablen - etwa Beobacbtungainventora^ Fragebogen* 
ffest®)s also die üntersuebungsbedlagungen Ira sagia Sinn«.
Die Invcrlans dieser Elemente über die verschiedenen Stufen dar 
unabhängigen Variables (in der Regals gegenüber den verschiedenen 
Versutshagruppen) ist Vorwussetauag für “Objektivität" im aeßtfceore- 
tischen Sinne der über*Inat ianaung verschiedener Forschuagssubjaktö 
hinsichtlich Durchführung des Exp@rjbseiit©.j Auswertung der experi­
mentellen .Daten und Interpretation dar experiiMstellen Befunde»
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Abt. Methodik

MBgftttSOag I
ans Maadrelohong "Jteperiaentalle Methode”
&laeeaoohaftshiatoriaoh orientierte Darstellung der

(anter **ana von M B08B M B 197?  and 1979 M i o  VRMX 
tu f 8 s B l 9 ® >

J»ä* MZLL (1006 - 1073) gilt als OtgrOoder der experiBoatelieti 
Methodologie. In eelaee 6erk "Qysten der deduotiTen and indactiven 
Logik" (1072) veranchte er, die vorliegenden theoretieohea and 
praktischen Anadtae der experiaenteUen Methode ea verallgemeinern 
and wt eyeteeetl oieren.
loebesondere knüpfte er an V. 8I0QM* (1561*1626) "Lehre von den 
drei Ihfeln" CBafü der Aipeeeaheit, der Abveaeoheit, der Oraduierung) 
an und entwickelte daraas die apftter eogenaanten MlLLeeheu Begela 
der experimentellen Methode* von denen die folgenden hie heute 
grandlegende Bedeutung beeitsens
«) Methode der Obere!nstioaung 

A, X — l  X
ftuJL.rdL.JC

b) Methode der Differens
a t  \ r  Vena die Mraoheinnng X in Zueemaenhaog alt den
* ’ *  * Merknalen 1 und X auftritt, eher nicht dort» wo
A. X —4 .J  nur das Merk—1 A auf tritt» so kann man eehliaSen,

r  d«£ X Bedingung für r ist«,

o) Methode der gleichlaufenden Variation
A , X* — »  X*
B, X* > X*
0. X* > 1»

d) Bestmethode
kenn bekannt lat» daß die Srscheiaung X durch 

A — ) & gaa Merkmal A hervorgerufen wird, aber nur k
A. x — > k^y susammen mit X auf tritt und derea Wirkung

~ 1 *T on den Betrag X von K abeeioht, ao kann man
x schließen, daß X Bedingung dieser Abweichung

ist*



Diose Hageln erlauben oor dis Aoalyse einfacher (moookauselsr)
Bedinguags-dfcelgals-öa*lehungea. Da «bar ia aoohanisoh-determinlstl- 
sob afisotiarteo Denken der dussligen Batursisseaschoften die 
multiple Bedingtheit dox sa erklärenden (physikalischen) Kreig- 
ilmrt (unter d«a "Brook dar Jtoalltät") refleklext wurde, ward* «nah 
erkannt# dafi dis Begsla anr anwendbar sind» wenn dss xssls Bo- 
dlngangsgeaamt ia itpsrlasnfc eisgasohrünkt wird auf jeweils «ins sa 
untersuchend* Bedingung ("netbodologiaoher BeduktlonissHi" dss 
BSperiasntes)» Dies sollte dar ob experimentell« Kontrolle (das Aue- 
sohalten dsr Wirksamkeit anderer als der jeweils untersuchten Be­
dingung) srrolobt werden# wofür illU  ebenfalls bestimmte Techniken 
(z. B* Koastantteltaa von Bedingungen) konzipierte«.

Bit der experimentellen Untersuchung jeweils einer Bedingung unter 
sonst gleichen Bedingungen (Konstruktion "reiner" bzw* "gleicher 
Sülle") konnten nach and nach stabile (replizierbare) Binzelgesetz- 
■BDigkeiten (ia Sinns regelte ft er einfacher Bedingungs-Ereignis- 
Bosieiiungen) gefunden werden» Sin solcher "Uoaalkansats” der 3r~ 
ksnntnis ist aber nur sinnvoll, wenn zugrunde gelegt wird, dsiß ajcä 
die eInselnsn Besiehungen gewissermaßen zum fleziehungsgesaai; üoer« 
lagern - entsprechende Annahmen kennzeichnen konsequent das soge­
nannte "BlUiOhe Veitbild"« Dis Angoaeasenhsit eines solchen ’e- 
diogungSBOdslls und der daraus abgeleiteten experiaontellen Hegeln 
für dsn Qegenstand der Mechanik belegen dis Erfolge dsr klassischen 
ftiysiki Bin reales (physikalisches) Breigal* ("koukrstsr Ihll")
XisB sich darob vielfache Uteri« Jaiagffi von in experiasotoll kon­
struierten "reinen füllen" gewonnenen Binsslgoeetaaäßigksltsa 
rekonstruieren und damit erklären, wobei einfaoh strukturierte 
Überlagerungen (*♦ B# Addition/Subtraktion« Kräfteparallelogramm) 
hi or eichten*

Die alLLschon flegeln erwiesen sich aber als unsurelohsod für die 
Konsipierung von Äxperiaenten io Gege&standsbezeiohsn, daran (realo) 
Struktur von Bedingung s-Wirkungs-Beziehungen ia den wisssssohnft- 
lichen Gegenstaadstheorien (im Zage des wissensohaftliohsn Fort­
schritts) nicht (mehrt nach dem Typ des adchaoisch-deterainistlncUL, 
sondern nach dem des kondltionslistischen Bedingungsmodolla 
(implizit) reflektiert wurde« Entsprechende methodische Innovaticaen 
zur Anpassung der experimentellen Hegeln au die Annahmen des kondl- 
tionallstisohsn Bedingungsmodalle war die notwendige Folge«



Za gewisser Öyätlmatiaierung (unter Absohiiag von dar real-wissen- < a
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schaftshistoriSohen Kontinuität und Widersprüchlichkeit) könaea etwa 
folgende, fUr den sozialwiösenschaftlichen Gegonstandsbereich 
relevant« methodische Entwicklungen festgehalten werden:
- statt Betrachtung von qualitativ-zweiwertigen Bedir^ungen 

(gegeben oder nickt gegeben) Betrachtung von quantitativ v 
abgestuften Bedingungen durch Entwicklung von ßkalierungs- 
und Meßverfahren

- statt Vergleich zweier Bedingungsauspräguogen Vorgleich mehrerer 
Bedingungsausprägungen durch mathematisch© statt logische Analyse

- statt Ausgehan von deterministischen Bediüguags~’Mrkiin.g,?-Bo- 
Ziehungen Ausgehen von probabilistischen Beziehungen durch Über­
nahme statistischer Verfahren

- statt Untersuchung nur einer Bedingung simultane Unterstehang 
mehrerer Bedingungen durch multidimensionale Analyse C' 
faktorielle Versuchsplanuag und Mc hrweg-Yaria uza na lgs.;

- statt Berücksichtigung nur einer Wirkung gleichzeitige Berück­
sichtigung mehrerer Wirkungen durch multivariate Analy-se

- Berücksichtigung von nicht additiveo/substraktiveii Bedingung;»- 
Überlagerungen durch Berechnung von Interaktionewirkungen mittels 
Var ianza nalyse

- Entwicklung neuer Techniken zur Durchsetzung des Äontrollprinzips
Auf die Entwicklung von Xont rollt sc hniken soll im folgendem etwas 
näher eingegangen werden»
Das mit der Varianzanalyse vorliegende statistische A&alyseechema 
für Bedi ngungs-Wi rkungs - Beziehungen wurde von k.A* PIGHEE (1890-1962) 
für agronomische Untersuchungen konzipiert und ist in seinen Grund - 
elementen bis zur Gegenwart auch für die Strategie sozialwissen­
schaftlicher Experimente faktisch bestimmend*
Diesem Analyseschema liegt, ganz im Sinne des koaditionalistischeu 
Bedingungsmodelltyps, die Armahme von der '.caadsit i&tlon dm> zu­
fälligen Zusammenwirkens einer Viel zahl von Bedingungen :u:unde«



Aus dieser Grondsituafcion heraus, so wird weiter aagencmimea, wird 
eine bestimmte Erscheinung dadurch borbeigaführv* daß eine oder 
mehrere Bedingungen gegenüber den anderen so stark (durchschlagend) 
«erden, wie sie vom Zufall her nicht su erwarten wären. Kriterium 
für die Wirksamkeit von Bedingungen lat also statistische Signifikanz 
(Abweichung vom zufälligen Auftreten). Um abat das Attribut 
"statistisch-signifikant" genau einer oder mehreren der experimentell 
betrachteten (varieiertan) Bedingungen aus der Vielzahl der real 
(möglicherweise auch gleichsinnig) zusammonwirkenden Bedingungen 
zuordnen zu können, muß eine Versuchsanordnuog geinfoffen werden, 
die das überzufällige Wirksamwarden der anderen (nicht experimentell) 
betrachteten Bedingungen ausschaltet. Dies ist Aufgabe der experi- 
me nteilen Kontrolle, die damit eine notwendige Voraussetzung prüf- 
statistischer Entscheidungen im Rahmen den var ianzr» na ly tischen Int- 
scheidungsalgorithmus darstellt, auf GUtekciterisA bezogen ausge- 
drückt: eine notwendige Voraussetzung für die interna Validität 
experimenteller Ergebnisse«
In der Konzeption von FISHER wird eine- Abschirmung gegen einzelne 
andere Bedingungen (StÖrfaktoren) als ineffizient angesehen. Statt- 
dessen stellt er als öniversalmaßnahme zur Kontrolle der Störfaktoren 
die Randomisierung (das zufallsgemäßs Herstellen) der Auagungsbe- 
dingungen vor dem Eioführea der experimentellen Bedingungen heraus. 
(Das gesteuerte "Eingreifen in die Realität” - sowohl als Randomi- 
sieruog der Ausgangsbedingungen als auch Einfuhren der experimen­
tellen 13edingungen - verweist zugleich auf das Bcrstellungsmomeat 
als ein, neben Variation und Kontrolle, konstituierendes Merkmal 
der experimentellen Methode).
CAIBEIiL und Mitarbeiter, die sich besonders um die Anwendung des von 
FISHER entwickelten Bediogungsaoalyseschomas für die sozialwissen­
schaftliche Forschung bemüht haben, gingen davon aus, daß die Hando« 
misiorungsforafehung wegen der "Widerständigkeit" der sozialen Reali­
tät gegen eine zufallsgemäße Gleichsetzung aller xiusgangsbedingungea 
in diesem Gegenstandsbeieich unerfüllbar ist. Da sie (bei impliziter 
Beibehaltung des kondifcionaIi3 tischen ßedingungsmodel1s) smeh Kern­
stück von FISHERs varianzaoalytische»)Entscheidungsalgoxithmus, dem 
Entscheidungskriterium der statistischen Signifikanz für die Wirk­
samkeit von Bedingungen, festhielten, aber andererseits die interne 
Validität von sozialwissenschaftlichen Experimenten siohersteilen ,



wollten, ergab sich für eie die Jfctwoudigkait, die Ite.aöomisAeruage— 
technik durch gegenstandsadäquatec^Kcntrolltechnikea zu ergänzen«
Zu diesem Zwecke stellten sie einen Katalog von bei sozislwissen- 
schaftlichen Experimenten potentiell auftretenden Störfaktoren 
(sowie mit ihnen korrespondierenden möglichen Alternativearklär- 
ungen für das Zustandekommen der experimentell untersuchten Er­
scheinungen) auf, aus dem sie entsprechende Maßnahmen zur Kontrolle 
dieser Faktoren ableibeten. Dies sind Inder Hegel Maßnahmen zur 
Erweiterung des Versuohsplanes (Einbeziehung von Koatrollgruppen 
und zusätzliche ßedingungsvariationea), welche ein In-Rechnung- 
Stellen (symbolische Kontrolle) der Faktoren erlauben«
(Einen instruktiven Überblick über die von CA..L8ELL her ausgas teilten 
potentiellen Störfaktoren und ihnen zugeordusbea Konfcrcllfcechaiken 
sowie über weitere - über die Konzeption CAKsFLle hinausgeheade - 
typische Versuchsplanungsschrit te und VersuohsanordQuagen in der 
sozialwisseoscbaftliebätt Forschung gibt ETTEIGH in PBIEDRIOE- 
und HEüJEIG 1975* S. - »66)«

Die aufgeführten methodischen Innovatioaen ba.rafen iaiigiich die 
"formale" Seite der experimentellen Hot hole ,'lie laehnlkun zur 
Durchsetzung der experimentellen Prinzipien.;; ihr "inhaltlicher“ 
Grundaufbau, die experimentellen Prinzipien .-selbst (hersteilende, 
kontrollierte Variation einzelner ttodingungeji} blieb von dieser 
methodischen Entwicklung unberührt* Damit blieb auch der den ex­
perimentellen Hegeln zugrunde liegende "methodologische Hedukti- 
onismus", die Methodologie der• ßedazieruog der realen Bsdiagungs- 
Struktur auf einen kleinen Ausschnitt im Experiment untersuchter 
Bedingungen, erhalten* Dieser “Bedukbioniomcs" war verbunden mit 
dem Anspruch, ia Experiment “reine bzw* gleiche Fallsr konstruieren 
zu können, in diesen und für diese "reinen ''alle" Gese fczmäßigkeitea 
(im Sinne empirischer Hegelhaftigkeiten)* vcu Bcdingungs-Wirkungs- 
Beziehungen ermitteln zu können sowie aus h ermittelten Einzel- 
gesetzmäßigkeitea letztlich dar» "keck?«? ln 11" r c k o n s ? n
zu können«
Dieser Anspruch konnte, wie dargeateilt, aingalöst werden in Wissen« 
schaftsbereichen, für deren Gegenstandebeieiche der mechanisch- 
deterministische Bediogungsmodölltyp angomessen ist; er ist aber 
faktisch nicht mehr erfüllbar bei der gegenstsndstheoretischen



Zugrundelegung eines konditionalis tischen. Badinguogsmodella, und 
eine solche Grundlegung scheint bei dem größt sa Teil der gegenwärtigen 
sozialwisaenecbafttlichen Gegenstandstheorian - zumindest implizit - 
vorzoliegen!
Sa beim kondifcionalistischen Bedioguogsmodelltyp eine Vielzahl von 
Bedingungen» die zudem heterogen und mehrdimensional und damit prinzi­
piell weites auflösbar sind» im i&irkungsgefüg« angenommen wird» sind 
einfache Gesetzmäßigkeiten im Binne "reiner bzw* gleicher Fälle** 
nicht nntersuchbar, sondern nur "durchschnittliche Fälle”* Wegen der 
Vielzahl wirksamer Bedingungen» von denen in konkreten Experimenten 
nur jeweils ein kleiner Teil untersucht werden kann (experimentelle 
Faktoren)» kann kaum angegeben werden» welchen. V/ort die nicht unter­
suchten Bedingungen jeweils besaßen* höchstens (falls sie durch 
Randomisierung kontrolliert werden) deren durch&chnit tllchs Aus­
prägung» die aus sehr unterschiedlichen Einzoleerten zusammengesetzt 
sein kann» bzw* (im Falle der Anwendung spezifisch aosialwissen- 
schaftlicher Kontrolltachniken) die konkrete Ausprägung von ,\.-.r 
einigen wenigen der vielen möglichen Störfakfcoren»
Durch diesen Umstand ist die in einer bestimmten experimentellen 
Untersuchung ermittelte Bedingungs-Wirkungs—Beziehuog auch nur 
"durchschnittlich", kaan sich auf verschiedenen Niveaus der nicht 
untersuchten Bedingungen unterschiedlich "durchsetze!»" (vgl. unter­
schiedliche Aiöprägueg "allgemeiner" psychologischer Gesetzmäßig““ 
kalten in Abhängigkeit von personalen und situativen Faktoren).
Die so gefundenen einzelnen "Durchschnitts" - Gesetzwäßgkeiteia'
(im Sinne empirischer RegeXhafbigkeiteu) decken weiterhin jeweils 
nur einen kleinen Bereich des W’irkungsgofüges ab (vgl. die vielst*
"Mini"-Theorien in der Bozlalforsohuag)» ßia Erklärung einer realen 
(psychischen) Erscheinung (Rekonstruktion des "konkreten Falles") 
durch iia Prinzip immer weit er führ bare Transformation und Verknüpfung 
dieser Eiozelgesetzmäßigkeiten’hat viel -_.,m auf Erfolg 
als in der einfachen strukturierten Realität dur '-v-chauik (vgl* 
die in der ßozialwissenschaft faktisch erfolgte Zurücknahme des 
Erklärungsanspruchs von Bedi agungsaua sag \-<h. in .Form der- £)iaschätzui?g 
ihrer Erklärungspotenz für reale Erscheinungen anhand relativierander* 
in der stochastischen Betrachtungsweise begründeter Kriterien» etwa 
der Größe des aufgeklärten Varianzaateilsjl



Die hier auf methodologischer Ebene herauegostellte Relativierung 
des Erkenntniswe^tes des Experimentes, so wie es gegenwärtig im 
Bozialwissenachaftliohen Gegens tandsöereich vorrangig angeweadefc 
wird (d.h. unter konditionalistischen Annahmen und mit - aus diesen 
abgeleiteten - Mitteln zur Durchsetzung seiner konstitulierenden 
Merkmale*) «iderspiegeld sich auf eiazelwisaeaschaftlichHacthoden- 
theoretischer Ebene in vielen gegenstandsspezifischen Problemati­
sier ungen des sozialvissenschaftlichen Experiments, speziell des 
psychologischen Laborexperiments. Einige, solche Problemetisierungen 
vornehmende Ansätze sind:
- Thematisierung der experimentellen Situation als eine konkret­

gesellschaftshistorisch bestimmte Situation (HQLZKAMP)
- Thematisiorung dor experimentellen Situation als spezifische 

soziale und kommunikative Situation (Forscüungsansatz der 
"Sozialpsychologie des Experimente)

- Interpretation der experime nt eilen Situation als eine die 
Selbstbewußtheit der Versuchspersonen außerachtlassend© und ihre 
Eigenaktivitäfc einschränkende Situation (HOLZKaMP, DICK)

- Kritik an Experiment wegen der Sichtberücksichtigung des 
Bedeutungsgehaltes der experimentellen Situation für die 
Versuchspersonen ( M E f i T E N S ) .

Die auf methodologischer Ebene bezüglich den Konditionalistischen 
Modelltyps aufgezeigte Problematik der Erkennbarkeit von Bcdingungs- 
Wirkungs-Beziehungen (beim gegenwärtig dominierenden Stand der 
Entwicklung der experimentellen Methode) verstärkt sidh noch bei 
der (sozialwisaeuschaftlich -) gegensfcandsfcheoratischen Zugrunde­
legung eines Bedingungsmodalls syatemtheoretischen l^pee.

Die Problematik resultiert hier zum einen, wie auch hinsichtlich 
des konditionalistischoa Modelltyps, aus der angenommenen Vielzahl 
relevanter Bedingungen (und ihrer weiteren AuflösbarM'sit usw..)» 
zum anderen aber, und da3 kommt beim sysfcemtüeorefcischsn Modell 
erschwerend hinzu, au3 der ?hemetisierung der "wischen” den 
Bedingungen und ihren Vilrkuagsu ( 'innerhalb" des Systems) ab- 
laufenden Vermittlungs-, fiegulations- und'fiuckkopplungsprozesse 
(auf verschiedenen iViveaus, in unterscheidbaren Subsystemen usw.).



Weiterhin orientiert die sys temtheoretische Betrachtungsweise auf 
die hierarchisch strukturierte Ciaazheitlichkeit von Bediagun^s«- 
Wirkungs-Zusammenhängen, etwa in den Sinne, daß ein bestimmter 
Bedingungskomplex nicht spezifisch für eine bestimmte Wirkung ist, 
sondern daß jeder Prozeß in einem Subsystem in die Funktion des 
Gesamtsystems eingeordnet ist und damit von übergeordneten JSegu- 
lationsprozessen abhäogt (z. B« vom Stand der Zielerreichung des 
Systems), so daß in Abhängigkeit vom Systemsustand ein bestimmter 
Bdingungskomplex unterschiedliche Wirkungen haben kann bzw, Be~ 
dinguogskomplexe hinsichtlich einer Wirkung substituierbar sind.
Methodische Innovationen zur Anpassung der experimentellen Methode 
an solche Modellvorstellungen im Bereich der SozialWissenschaften 
liefen nur in Ansätzen vor und beziehen sich jeweils auf bectin -e 
Elemente dieses Konzeptes, Ihre Weiterentwicklung, Ergänzung durch 
andere Ansätze und vor allem Integration zu einer insgesamt der 
sys temtheor et Ischen Betrachtungsweise entsprechenden experimer.t ;•!!< a 
Vorgeheasneise ist gegenwärtig Aufgabe und Gegenstand methodisch*--:: 
Forschungo
Die wichtigsten dieser Ansätze sind:
- prozeßorientiertes Vorgehen: Beschreibung und Analyse voa 

Prozeßverläufen hinsichtlich Ausgangszustand, Zustandsabfclga
und Endzustand sowie zwischen diesen vermittelnden Determinatlon.s- 
beziehuagen (z. B, Intervallstudion, proseP. begleitendi Analysen, 
mittels Prozeßrechner gesteuerte Experimente)

- adaptives Vorgehens Einführung und Variation von Bedingungen/ 
Maßnahmen in Abhängigkeit von bestimmten Bystsmzustäodea
(z.B. Hilfestellung/Trainingsgestaltung entsprechend erreichtem 
Leistungsstand im diagnostischen Vorgehen nach dem Leratostfconzäpt)

- Mehrebenen-Analyso: Bereitstellung eines Begriffainventars zur 
Kennzeichnung verschiedener Subsyste&e/Segulatioasniveaua und 
ihres Zusammenwirkens (z* ß. Differenzierung von Mikro- nun 
Makroprozeß)

- Simulafcionsmethode: mathexaa tisch-technische Modellierung von 
angenommenen Systeiastrukturen und Vergleich von Input-Output- 
Relationen im realen und modellierten System (z. B. "künstliche 
Intelligenz")
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- Erweiterung des mathematisch-süafcisbiachsQ Apparates: Yzrjdhrth 
zur Klassifizierung/Strukturierung von Variablen- bzw., Objekc- 
mengea (2* B« Faktoranalyse, Clusteraoalyse), zur Erfassung 
von Prozeßverläufen (z. B. Zeitreihaoanelyae), zur iSrmitfclaog 
uad Wichtung von Bedingungs-Wirkungcr&otteu in komplexen 
Abhängigkeitsgefiigen (Pfadanalyse) u«v.a*m.

Neben diesen Ansätzen zur "technischen*1 Verbesserung der axp’erimen- 
teilen Methode bei der Untersuchung systerahafter Bsdingungs- 
Wirkungs-Beziehungen existieren folgende übergreifende experimoe- 
teile Konzeptionen zur Überwindung des mit dem iixperimeut ursprüng­
lich verbundenen "methodologischen Bedufct ionismus" (Schaffung 
"gleicher bzw« reiner Fälle")?

- in Verbindung mit Binzelfallaaalyse ("Methodologie konkreter 
Fälle") experimentelle ainzelfallstudien im Interesse der
\uafasseadan Analyse (z, B. GU'JDHKS 1982)

- in Verbindung mit Feldforechung ("Methodologie repräseutabivsx 
Fälle) quasi-axper isie nt eile FeidStudien und Paldexper iaente
im Interesse der Übertragbarkeit von Forschufigsergebnißsea 
auf AOBendungssituationea (z. B* PAIßl 1962),.
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Liese, aus der fortaalen Logik stammende Bedinsuogsäiffer enzieruag 
setzt echte zweiwertige Merkmale (können nur aen 'Vauc
oder "falsch" annehmen bzw, voillogen oder nicht voriicgea) voraus, 
unters tollen streng deterministische Beziehungen lachen Bedingung 
and Bediagtem (notwendige and hinreichende Bedingungo b ) bzw, 
gewissermaßen nhslbdetenaia3^tiacb»i' Beziehun^a (totstendige oder 
hinreichende Bedingungen) und gehen von doca ivclsli a.iUfa eher 
singulärer Beziehungen aus,
Liese Voraussetzungen aber sind im sozialwisoensohaftliervm Gegen- 
standsbereich - unter faktisch dosiuldrcudsr & *&sundolegui 
konditioualiesiachen Modell typs - nicht gegeben* üi r lie.-rca 
größtenteils die Merkmale als Dimensionen mit /iw.i.ori mögll' u-. n 
Auspräguagagraden vor r Bezishu.ü$s:.i zi. ischon j.K'iiijgurî en u.c , I u~ 
di^gtea sind probabilistisch, und «tauen m_uoeds s'Js'j.Lstis«üsi: 
Analyseverfahren hinsichtlich Stärke und üttoheraoit queut;.hv 
untersucht (und nicht qualitativ hinsichtlich h o t u n d /  
oder Hinreicheodheit); letztlich stehen "is 3adiufcudgen» * eica.-. 
aufgrund dar ihnen immanenten Heterogenität oud MfchrdSmev.s\chw.i - 
tat seihst nicht scharf voneinander crenaher sind, oater1 einander 
und mit dem Bedingten in hochkoaplexen, vielfältigen Beziehuu^oo,
In Konsequenz hat diese foraiallogische Bedingungsdiffsreazierus^ 
ia der gegenwärtigen pozialwisseaschaftliohen hathodologio knins. 
Bedeutung* Sie hatte ihre Bedeutung bei dor Enfc^iCiZiang dar 
experimentellen läethode (MILLsohe Regeln: hi ff er on zuw: thod r», üeat—  
methodsj unter Zagraa&alegung des mechA&iacn-detcrffii&istieohen 
Bedingungsmocsllir, bei Übernahme' dos Jcondi tloo&listiaeben Modalle 
erwies sich diese 'Jäterseheiduag a.ti unzureichend bzi;* vtträ>Hn keine 
methodischen Hegeln zur Erfassung von aotwer«6i gen und 
Bedingungen, in Anpassung an lie er-i;citart.ou Üeding ̂ .geeodellvor- 
Stellungen erarbeitet*

2» Nach der »irkungsstärke »erden ßudiasus^cn uutea-sohiod̂ f». ins
a) effektive bz#?* "durchschlagende^ Bedächtigen
b) aicht-effektivs bsi?« "nieht-öurah 3chlagenä0 " : odia^a..

zu a) Effektive Bedingungen sind- Bedingnagen* welche «iasa (bzw,
einen großen) Einfluß auf dis untersuchte Erscheinung ausUben. 

zu b) Nicht-effektive Bedioguogea sind 'Bedingungen, die keinen 
(bzw« einen geringen) Einfluß ausüben.



Inhaltliche Uatsrscaeiduogskriteriea fiIr die oeidaa Bedin^ungs— 
klassea « d a U « m  ia Abhängigkeit von thcoretisch-sa Verseilungen, 
über die Struktur und Dynamik des Gegenstandes (ü.3. bei eiaas 
System theoretisch. orientierten .EntwickluAgskonzeptioa das Krite­
rium der Systemstabilität auf immer höheren Äüveau: effektive 
Bedingungen, sind systeragefährdehte externe dsditjguogoa and system- 
erhalteade laterns Bedingungen)*
In der empirischen Porschuagspraxis werden die erperimcufceil 
uatersuchtea Bedingungen in effektive und ui. it-effaktive formal 
uaterschieden.
- aufgrund des qualitativ-zweiwertigen hrgehhiasoa dos rlgrtifi- 
Jcanztestes im Bahmen des bedlhgaug ss a*ly t isch en statin tischen 
Verfahrens der Variaazaaalyse (als
sigaifikafttea/aiöht-signifikaatea Effekt hervor) sowie

»t aufgrund von quantitativ-kontinuierlichen üemielitecu die den 
Bedingungen mit Hilfe spezieller ahaaa-i^-ceitcauaiytischer 
statistischer Verfahren (z^B* mulbijjv &->.**>eionsumlyse) 
zugeordaet werden*

Diese empirische Unterscheidung der Wirkungsstärko von Be­
dingungen anhand formaler» matbeaatißen-si.atistiseher Kriterien 
i3fe relativ» da sie abhäagt von
- dem historischen Stand dar Brhebungsgut«/■Me&präziaitfmttg der 

Bedingungen
- der (konventionellen) Setzung das SignifIsanzuivoaus
- der (verschiedenen) "naüürlichca” Variationshra11e von 

(ve r schi ade nea) Bed tigtingan
- der experimentell "gesetzten'* Variation/dtufuog von Bedingungen
- dem Verhältnis von "natürlicher" Variatic« ehr eit e und 

experimentell er Variation von Bcai
- der spezifischen Eons teil ation von .r*;di beengen ia einer bestimm- 

ten Untersuchung <z*B. Stichproaenabhängigki:itr xitu&siv* Ab­
hängigkeit) - werden in einer auaerer* Buhaisuohung andere Be­
dingungen einbecogea oder uokoutroliit vviriisam, resultieren 
andere Wirkungsstärkea für die gleichen Bedingungen, de?, unter­
schiedliches Interagieren einer Bedingungen mit unterschiedlichen 
anderen*



So V7ichöig die methodolögisont» Unterscheide’*-: voa effektiven und 
nicht effektive« Bedingungen «u-on ijfc (u.a. *.ucd dinblick auf 
die inhaltliche KLaauag von weit»rfuüreiat*en expert taon tollen Unter­
suchungen), mit. den gegenwärtig doraiuiexundea - auf dem koo&ifci- 
onalistischen 3ed±ngun£a®oäell beruheodeu - formal «.1 Kriterien 
statistischst Analyseverfahre« icu diase ^ateroch^iduag auf 
empirischer kboao nur bedingt mögliche Die resuiti«rono^a. Be- 
dinguogsaassagea können nur relativ seia* eia Sachverhalt,’solcher 
seinen Ausdruck im unterschiedlichen. dap.tr .tschöu £?<-■?.?«! taten bupi 
gleichen Uatersuckuogsgegenstaud (auch bei gleicnsr tnsuretlsohsx 
Grundlage) findet«

3« Zur Unterscheidung von Bedingungen und Ursache
Da die experimentelle Jethooe ia der uishcrigen Darstellung aus- 
schließlich als badingnngsaaaly tiuo he Jetrhode bezeichoat wurde, 
in diesem Zusaauueniiang lediglich vor Bediagungsaussagea, - i d̂iögung.'S- 
rnodell usw. die Kode war und damit dar Begriff dir Ursache voll­
kommen im Begriff der Bedingung aufgelöst wurde* in and<Ba ca meto öd*- - 
logische« Darstellungen »um -Experiment eber von KausnlftnuT/s«, 
Dröacb.e-Wirkuags-Beaiefcuisgcn gomprc-chan i.:,•; ist 0:1 dieser
Stelle ©ins Klärung des Vsrbält.tvinsos von Bedienungen und ursacii« 
erforderlich«
In der dialekt isch-iaais ri • -1 :L« tisc ua n ;?cd ic;;c>phic werde* erwachen 
als eine Uaterklasaa von dediüguug<m Destiisat* MBia d$3nCha i*?t 
eine besondere Art der; Bedi.hgurt> 'Uns .‘l#öi«gutur ist dar** Ursache 
einer Erscheinung, wem;sie
- der Wirkung seitlich vorausgeht
• diese meist Notwendigkeit harnorbviagt
- das wesentliche ak>meab bei der ansst*hang einer Ersehe i •-.:*<*& ist u,.
- zur Wirkung im Verhältnis der ^icnlaixiohrb^rkait steht.*
(Kleines Wörterbuch der rr&rxistdoab-d . euj.aiatxscb*« Uhliosopbds 
197^, 6. 285 f.)
"Bedingungen nennen wir im unter sch i.«d s.a feu üronchse aiaea 
Komplex von järscheiauagen und Vorg&vgea, die mit der Ursache*
(oder den Ursachen) im Baum und Zeit existieren, die jedoch ü-a~ 
mittelbar keine Wirkung hervorbringen, durch ihr Vorhand«ns©in



aber die kausale Abhängigkeit beei rClu.-r ̂ ? a:?ö das Kütotehen einer 
Wirkung ermöglich«a”* (K0H33K 196^, b. 1 2 :?;.

Dieser philosophischen Unterscheidung stobt gugaaeurtig auf refcko- 
dologischer fibene (bezogen auf die experimentell« Methode)» keine 
eatsprecheade Differenzierung gegenüber; ia gewisser (uurureichsadv 
Weise spiegeln 3®dcch ctie existieroniea ja&fcbodologischea Uater- 
acheidungen von Eaadbedingaagea und ouarbedinguntgea/Bahmeabe- 
dinguogen, voa aotweadigea uod hinreichenden Bedingung©» sowie von 
wesentlichen (effektive^/ und unwcacafclich©a Ciaeffektivea) Be­
dingungen bestimmte Momente dar philosophischen üntorscheiduog vo:i 
Ursache und Bedingung vjicUre Ar st- i.n::i letatgeaaaato dieser me ehe-» 
dologj.schea Differenzierungsu vordon auf methodischer ilbona - wie 
bereits aufgeaoigt ~ ia Pcuu von •• • =55c- »obio-r.lohen ‘j;;enr^ti3Chs^ 
und praktischen ** Be ha ncl »og o /oa Beding nags-ri wirlzsaa, ersüore 
Differenzierung hiuslchtiiev. .HLa&ung ao; Durchführung von iheperi- 
menten,, letztere Di?£ e r eaz 1 orurg hinsichtlich ‘;Uß*vertuug und Int«. :~ 
pretation ©xperimen taller Duöon*
So gesehen kennt© men. die ex*;eriuent <lle äutb.oü« ola &aus&i&uel£'»~ 
tische Methode bezeichnen; da abor -die (bisher) existierend*» 
methodologischen Differeozv.Gxaug ©u uuz naocieia:_u- .-cl dit philoso­
phische Unterscheidung von Ursache und .Sudiuguag vääsrspi. in, 
erscheint es (gegenwärtig^ aflgemas-oener» ihr lediglich den Stellen­
wert der Bedioguageeaalyse zuaeordasu« 3fc©lleawertö*stäaaur.»g
wird außer den dadurch gerechtfertigt, daß nie ~ die philosophisch*?. 
Definition von Ursachen, als ‘''besonder« Art voa Bedingungen'* 1>«*~ 
rücksichtigend - gegenüber der k«u.ac.l bezogenen 3t oll unwert be­
st immung allgemeiner ist und da&it offen für (zamüaftig«) Präzi­
sierung sa bei entsprechenden me- thodologischeß and. methodischen 
ft ©It er« nt wi ckiung« u <.
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Krgäiuiunq, III zur Handreichung 
"Hxperi&entelle Methode"

Sleiaentaao Grundlagen der sta­
tistischen Versuchsplanung



Statistische Versuchsplanuag («io generell auf statistische
Auswertung orientierende Planung empirischer Bedingung eanalyeen) 
gabt von dam allgemeinen linearen Modell dar Statistik aus. Die­
ses stallt - tintar dan Voraussetzungen das konditional lat ischen 
Modelltyps - eins zweckmäßige Möglichkeit dar, Beziehungen swi- 

to*M*hhibrifri. (ran nrtrt &bhüngigen Variablen formal ouscudrückeu*
Zn diesen Modall wwrden den unabhängigen Variablen sowie deren 
Wechselwirkungen (Interaktionen) Parameter zugeordnet, welche ih­
ren Binfluß auf jeweils eine unabhängige Variable mathematisch 
richten»
Biese Parameter werden bei der Auswertung experimenteller bzw# 
qussi-exper iment eller Untersuchungen durch die mathematische Ana­
lyse der erhobenen Werte der abhängigen Variablen unter den fest­
gelegten (und kombinierten) Stufen der unabhängigen Variablen 
geschähst (Bagreasdonsanalyse) und durch statistische Analyse und 
Signifikant geprüft (Varienzanolyse)•
Da im allgemeinen linearen Modell nicht nur für die einzelnen lin- 
flußgrößen Parameter vorgesehen sind (die Haupteffekte) * sondern 
euch für deren interagierendes Wirken (die Wechselwirkungseffekte), 
ist es mit dem allgemeinen linftoren Modell, obwohl in ihm die ein­
zelnen Parameter linear (additiv) miteinander verknüpft sind, mög­
lich, mich kerviliaeare (sich aus multiplikativer, z*B*pptengie- 
render, Verknüpfung von Bedingungen ergebende) Beziehungen zwischen 
unabhängigen und abhängigen Variablen regressiononnalyt lach und 
vorlanseaalytisch au behandeln*

In der Modellgleichung erscheinen neben den genannten Parametern 
auch ein Parameter für den sog* Populationaai ttelwert (Mittelwert 
über die Booboc.htungs-bzw* Meßwerte unter allen eia bezogenen Stufen- 
kombinotionesi der Bedingungen) und ein sog* Pehlerpararaeter (zufäl­
lige, d.h, nicht durch die Bedingungsvariaticm systematisch erzeug­
te, Abweichungen der Zielgröße) •

Als Beispiel für die formale Darstellung der allgemeinen linearen 
Modellgleichung; soll deren regreesioneanalytische P o m  angegeben 
werden*



I; » lö ♦ ll I 1 + .». + ßjjlfc +
wobell
Y » Sielgrößen, xait l » 1 • •• n (deren Anzahl)

•*, 2^ « Faktoren und ihre Interaktionen 
&Q * Paranetex des Populationsmittelwertes
ß-j*»»^ » Parameter der Faktoren und ihrer Interaktionen 
e * Parameter für den Versuchst ehler, xait i » 1.. .n (spezifisch 

fUx 4ede ßielgröße)

Diese allgemeine Form konkretisiert sich z.B» für eine Untersuchung 
xait einer , Sielgröße und drei ©inbezogenen Faktoren wie folgts
Y1 « ß0 + ß.jA + ß2ß ♦ ßytE + ß4C + ß^AC + ßgBC + ÜyABO + ©1
wobeit A, B, c - Faktoren

AB, AC', BC - 2-?aktor-3hterakttonen 
ABC - 3-Faktor-Interaktion

Das allgemeine lineare Modell hat folgende statistische Eigenschaf­
ten» die bei der Auswertung einer konkreten bedingungsan&lytischen 
Untersuchung zu Voraussetzungen seiner Anwendbarkeit werden, also 
su prüfen bzv;, bei der konkreten Veraucheplanung ßichersusteilen 
sind:
- für ;jede Stuf ©nkoabinafcion der unabhängigen Variablen int die ab­

hängige variable ©ine univariabl© Aufallsvariable mit bestimmter 
au spezifizierender Verteilung (dabei ist Soirsuiverteiluhg ebenso 
wie VariansgleIchheit nicht gefordert)»

- Die verschiedenen abhängigen Variablen sind von©inondei statistisch 
unabhängig»

- Eine unabhängige Variable hängt linear von den Parametern der Ein­
flußgrößen und ihrer Wechselwirkungen ab (lineare Abhängigkeit von 
den einzelnen £ Influßgrößen ist - wie oben ausgeführf - nicht ge­
fordert ; •
Stetistloche Versuchsplanung geht davon aus, daß für die Ermittlung 
eines linearen «statistischen Modells der Abhängigkeit einer kiel- 
größe von mehreren. Einflußgrößen zwei Stufen (Ausprägungen) der 
Einflußgrüßen eusreiehen# Versuchepläne xait drei und mehr Faktor-



stufen werden ia der Literatur auch vorgestellt, dabei aber daran 
Realisierung mir dann ala rationell bezeichnet , wenn bereits gute 
Yorkenntaisae über die Abhängigkeit bestehen und eine lineare Mo­
dellierung nicht mehr ausreicht bzw« die Optim« lausprtt&ang der lin- 
flußfaktoren genau erfaßt werden soll* - Hier werden deshalb nur die 
für das Anfangastadlum der Lösung bedingttogsanalytischer Probleme 
ala ausreichend herausgestellten Pläne mit zwei Faktorstufen betrach­
tet*
Wenn man einen Versuchsplan mit £ swelgestuften Paktoren als -dimen­
sionales Koordinatensystem auf faßt« kann man sich durch Verschieben 
der "Koordinaten” (aus den Stufenkoobinatlohen entstehende Versuchs­
punkte« »«£. Versuchsgruppen) den Mittelpunkt des Vercuchaplaaes in 
den Hullpunkt des Koordinatensystems gerückt verstellen, ha nun der 
Abstand vom aullpunkt zur unteren und oberen Stufe eines Paktors je­
weils eine Einheit beträgt, kann die untere cvui'e mit “-1”, die obere
mit 1" bezeichnet werden. Dabei bestimmt das ökeienniveau der
Einflußgrößen die zulässigen 1 ransformationen•
Einige Beispiele für Trans formationen von Paktoretufen (vgl.
SCHREIBER 1975)«
nominalskalu - Ilmbenennung* -1 « Methode A + 1 * Methode £

-1 * Bedingung abwesend
+1 • Bedingung anwesend

Ordinalskala - Isotonische Transformation*
-1 * geringe Variablenausprägung +1 * hohe Variablenausprögung 
(z.B* unteres and oberes Quartil der Verteilung einer Stichprobe) 
Intervallskala - Lineare Transformationt
-1 * Skalenwert 80 ... +1 *» Skalenwert 120 einer psyehoaötrischen
Skala
(z.B. Skalenwerte mit gleichem Intervall unter- und oberhalb des 
Mittelwertes einer Verteilung)
Proportionalskala - Ihnlichksitstransformation:
-1 * Eahlenwert 1*.. +1 « Zahlenwert 2 einer physikalischen Skala

Bei freier Int sehe idungsmöglichkeit des Forschers für bestimmte Pak­
tor stufen - meist ist diese eingeschränkt durch Fragestellung ("in­
teressierende" Bedingungsaueprägungen), Realisierbarkeit ("feste'1 
Ausprägungen) sowie ökonoraieche Kriterien - gilt* (Je größer die Vor­
kenntnisse über die Abhängigkeit sind, (je präziser das Bedingungs-



»odell ist) desto kleiner kann der Dtufenabstand gewählt «erden* 
Den Umstand, daß die Wirkung der Kinflußgrößan - besonders rmnn 
diese ein Isinimim bzw* Maximum aufweiai - nicht nur vom abstand, 
sondern auch von der “Lage" der Stufen ebhängt, wird durch die Mög­
lichkeit der Realisierung nachfolgender Plänef mit denen sich dem 
Extremen schrittweise genähert wird, entsprochen*

Die graphische Darstellung eines statistischen Versucheplanes hat 
die Matrix-Perm des allgemeinen linearen Modells der Statistik zur 
Grundlage *
¥ * X • 0 + ö
wobeit
Y «* Beobachtungsvektor
(Vektor der bcotachturxgcwerte der Diclg.vöße;
Ä  *  Versuchspl&nmatrix
(Matrix der 8rufen der Einflußgrößen. und ihrer Interaktionen)
0 * Baremeiexvektor
(Doktor UC4 rt.rzymlei der Einflußgrößvn and Har er iutorak t loutm; 
e * Fehlervekior

nie graphische Darstellung enthält ehe hatrix der Faktoren (durch 
Großbuchstaben gekennzeichnet, g.B, d , B, •••) mit ihren, in den 
einzelnen Vor ouehepuuk ten (k*B* Vc;reucksgruppon) repr&scniierten
(ndiigöWfcb.'i.ou.ei xie^^öste j.n’vöny a.i'* und '■oeören*' ** t ui an,
welch© unter v.eglaccen der 511” durch !!-M und gekenuzelehnet 
werden* (Diese Paktormatrix ist in der allgemeinen Modellgl©ichung 
nicht enthalten! sie wird zum Bwockc der ^bex siehtlihhkel;• in die 
graphische Darstellung aufgenoraftieu#)
Die Gesamt zciu, dor Versuchspunkte 00 ergibt sich bei einer hnaahl 
von K—Faktoren. mit £ ** 2 Vorsuchspunktcn; die einzelnen Versuchs- 
punkte werden vor der Faktorraatrix in einer entsprechenden Spulte 
numeriert. - Die Durchführung der Versuche, d.h. die iicaiifärcrung 
der durch die Versuchspunkte feetlelo/rtcn Bedinguagskombinetionen, 
erfolgt in zufälliger, nicht in der durch die Muaerlerung angege­
benen Reihenfolge,



An die Faktonactrix schließt sieh die VGrsuchepianaatrix X an«
Diese enthält des symbolische Verzeichnis (durch die Großbuchstaben) 
aller möglichen, sich (aus dem Kombinieren der Sektoren) ergebenden 
Effekte» also Kffekte sowohl einzelner Sektoren (Haupteffekte, z.B*
1) als auch mehrerer, interagierender Faktoren (Wechselwirkungaef- 
fekte, z«B# AB) und deren Repräsentat ion (durch *-w und ”+*) in den 
verschiedenen Versuchspunkten« Babel resultiert das "Vorzeichen* 
eins« Wechselwlrkungseffektee bei einem bestimmten Versuchspunkt aus 
der Multiplikation der Vorzeichen der beteiligten einzelnen Faktoren 
in diesen Vcreuchspunkt •
ln der Versuchsplanmatrlx erscheint zusätzlich v o m  eine Spalte, die 
nur *+* enthält, mit 0 gekennzeichnet wird und den Parameter für den 
Populationmtai11einert (Mittelwert Uber alle Versuchspunkte) reprä­
sentiert«
Weiter enthält die graphische Darstellung eines statistischen Ver- 
suchsplanee rechts neben der Versucheplanmirix X die Beobachtungsmae 
trlx 1 mit dam symbolischen Verzeichnis der Sielgrößen (durch ,
Yg, • •«{ die Anzahl der Sielgrößen kann beliebig groß sein)* ln die 
Spalte» (Vektoren) der lielgrößen werden die nach Realisierung der 
einzelnen Versuchspunkte jeweils erhobenen Beobachtungswerte, ent­
sprechend ima thematisch verdichtet, eingetragen (z.B. Mittelwert der 
von den Personen einer Verauchsgruppe ln einem peychodiagnoet ischen 
Test erreichten Punkte)«

Unter der Versuehaplanii&trix X steht die nffektmatrix 0, in welcher 
die quantitative Größe (Wichtung) der in der Versuchsplaxsaatrix 
auf geführten Haupt- und Wechsslwlrkungseffekte - als Schätzungen 
des Einflusses der Faktoren und ihrer Interaktionen auf die 21el- 
größen - eingetragen werden«
Die Effekte werden wie folgt errechnet«
Die Yorzelohenspalte eines bestimmten Effekts in der Vereuchsplan- 
matrix X wird mit einer bestimmten tferbeepaite in der Beobachtungs- 
matrlx Y multipliziert, die erhaltenen Produkte über alle Vereuchß- 
punkte addiert und durch die halbe Anzahl der Vereuehspunkte (H/2) 
dividierts 
■“ * »  ■



Diese Berechnungsvorachrlft wird angewendet, bis alle Effekte für 
jede Zielgröße ermittelt sind« Sine Ausnahme davon bildet der Para­
meter flix den Populetlonsaitteiwert (Spalte 0 in der Versuohaplan- 
matriz) ; für ihn gilti
Mittelwert ■

Der Effekt bsw* Mittwlert wird in Bkaleneinheiten der jeweiligen 
abhängigen Variable ausgedrückt*

Hinsichtlich der Interpretation der Effekte gilt allgemein folgen­
dess
Ein Haupteffekt ist, da in die Effektberechnung alle Yersuehspunkte 
e Ingehen - die Differenz zwischen dem Mittelwert aller Beobachtungs-
Werte auf der oberen Stufe eine® Faktors und dem Mittelwert aller 
Beobachtungswerte auf der unteren Stufe dieses Paktors*
Ein 2-Faktor-Wechselwirkungseffekt ist entsprechend die st±x halbe 
Differenz zwischen dem Effekt des einen Paktors auf der oberen Stufe 
des anderen Paktors und dem Effekt des einen Faktors auf der unteren 
Stufe des anderen Faktors*
Bin Effekt stellt also einen Mittelwert für den gesamten untersuch­
ten Bereich dar, der durch die beiden Stufen der Faktoren begrenzt 
ist ("Hyperwürfel* im Koordinatensystem)* Das heißt aber auch, daß 
der ermittelte Effekt nur innerhalb dieses untersuchten Bereiches 
gilt, er muß - bei spezielllere® Erkenntnlsinteresse, z*B* der ge­
sonderten Analyse der effektiven Faktoren, dem Auffinden optimaler 
Bedingungen - als Hinweis für die Konstruktion weiterer Yersuchs- 
sphäre aufgefaßt werden«

Die graphische Darstellung eines statistischen Versuchsplanes und 
die Berechnung von Effekten sollen anhand eines fiktiven Beispiels 
verdeutlicht werden:
Der Zeitbedarf für die Lösung einer Aufgabe (Zielgröße , gemessen 
in Zeiteinheiten) als eine von mehreren Komponenten/Indikatoren 
des Leistungsverhaltene (Y^Yg, Y^) bei definierten Anforderungen 
hängt hypothetisch ab von
- der subjektiven Bedeutung der Aufgabenlösung (Faktor A)
mit den Stufen? - * geringe Bedeutung

4* » große Bedeutung



- der Rremdbewcrtung des böstmgspresesses (Faktor B) mit
den Stufen! - * keine Fremdbewertuag

4 «• Kritik bei fehlem, beb bei richtigen 
Schritten

- der Leistung maotlvation (Paktor C) mit den Stuf ent
- * geringe Ausprägung 
4 * hob* Ausprägung

Zur Analyse der Abhängigkeit ergibt sich folgender Plan (mit 
I * ^ » 8  Verßuehfapmkten) sowie als Ergebnis seiner Realisierung 
folgende Reihe von Beobachtungswerten:

Versuch» * Faktoren Versuchsplazsfi&trix 1 Beob&chtungsmatrix f
punkte A B 0 0 &  B AB C AC BC ABC *1 *s -XJ ........-----

1 4M» ** 4 --- 4 • 4 4 - 37
2 4 - 4M* 4 4M - - 4 M 4 *r 52
3 '«* 4 M* 4 - 4 M» - 4* - -r 58
4 4 4 <m 4 4 4 4 • « - - 74
5 M* 4M 4 4 4 4 CM - *r 46
6 4 - 4 4 - 4 4 - m» 63
7 W» 4* 4 4 - 4 4 - *r fW 63
8 4 «4' 4 +• 4 4 4 4 *4* ■V -t* 8?

Effekt-
61 1320 1 11 4 •*2 0 i

' '
1

matrix 0 ' H 1
1

her Effekt des Faktors A im untersuchten Bereich errechnet sich 
z.B. f o lgenderraußoni
Effekt A * ( -37 4 52 - 58 4 74 - 46 + 63 - 63 4 87) / §  * 19,25»19

Blee bedeutet, daß die Vergrößerung der subjektiven Bedeutung der 
Aufgßbenlösung (Variation des Faktors A von der unteren zur oberen 
fitufe) den Zeitbedarf für die Aufgabealüsung um 19 Zeiteinheiten 
erhöht (da positives Vorzeichen des Effekts)»

Die Interaktion BC wird z.B. wie folgt interpretiert*
Bei hoher Ausprägung der Lelstungsraotivatlan (Faktor 0) ist die



des Zeltbedarfs für die Aufgabenlösung (Sielgröße X^) durch die 
Preiadbewerbung des Lösangsprozesees (Paktor B) etwas (um 2 Zeitein­
heiten) kleiner (da negative Vorzeichen des Effektes) als bei ge­
ringer Ausprägung der BeistuagcmotivatIon« * Odert 
Bei eine® fresadbewerteten Lösungeprozeß ist der Einfluß der lei- 
etungamot ivat ioa auf den Zeltbedarf der Aufgabenlösimg etwas ge­
ringer als bei einem nicht-fremdbewcrteten lösungsprozeß«

Schlußfolgerung aus diesen Ergebnissen (resultierende Effekte) fUx
die Planung weiterer Versuche wäre, neben den Haupteffekten A, B und 
C auch den Wechselwirkungseffekt AC näher zu untersuchen*

Mit den berechneten Effekten liegen gleichzeitig auch Schätzungen 
(die Größen b^) für die Parameter (die Größen ß^) einer regreesionK- 
aaalytischen kodellglcichung übex die Abhäagigkeitebeziehung vor 
(vgl* Beispiel einer linearen iiodeilgleichung)* Biese Parameter gel­
ten nur für den untersuchten Bereich; sie werden wie folgt errech­
net i
Parameter « X¥ bzw. b^ » 1/2 Effekt^

Die var ianzanalyt Ische Slgnifikanzpi-üfung der Effekte folgt der be­
kannten Ableitung der P-Prtif Statistiken mit zwei unabhängigen Vax ia.*, 
suedrücken in Zähler und 'Jemter (speziell - wegen der Postgelegtheii 
der Paktorstufen - einem Modell der festen Effekte bzw* Varianzana­
lyse Typ I), ist aber bei statistischen Versuehspläncn - ebenso wie 
die Berechnung der Kegressionskoeffizienten - sehr einfach.
Der Zähler der P-Prüfstatistik entspricht der Varianz (MQS) der zu 
prüfenden Vuriaazqueiie (Affekt); für ihre Berechnung gilt:

MQgBffekt “ c * 1/4 * H * CEffekt)2

mit c » Anzahl der Beobachtungswert e pro V«rcuehspunkt 
(a.li. Anzahl der Personen pro Versuchsgruppe)

Der Nenner der F-Prttfetatietlk entspricht für Jeden Effektparame- 
ter der Fehlervarlang; sie wird wie folgt berechnet»
m o*i _ ® 0 2 1 h d 2Ey£W e i  1.1 > 1  Yij - 1  f., (ia1 n p

S (c-1)



wobei X ^  m «ln Beobachtungswert ia einem Yereuchapunkt
mit i « 1 • •• H Index des Versuchspunktes (z*B. der

4 » 1 • •» e Vorsuchsgruppe}
\ Index des Beobachtung «werte© (z*B* der 
Versuchsperson pro Gruppe)

Ia statistischen Versuchspläaen wird der Effekt aas o • B/2 Diffe­
renzen zweier Beobachtungswerte , die jeweils alt den Versuchsfaktor 
behaftet sind* errechnet (vgl* Formel für Sffektberechnung)• Daraus 
ergibt sich formal, daß bei gegebener Peblervariaaz, d*h* bei ge­
gebener Fehlerbelastuag dee Effektes bzw« Prässision des Effektes, 
die Komponenten des Produktes c * N "frei wählbar" sind:
Je mehr Yersuchspunkte (H) aia Plan enthält* desto weniger Beobach­
tungen pro Versuchspunkt (cj z«B* Personen in einer Y er suchsgruppe) 
sind notwendig, um eine bestimmt© Präzision des Effektes au errei­
chen*
Wenn nun di© erforderliche Breit© tl des Konfidenzintervalls (bei 
Konfidenzniveau P * 1 -2) eines Effektes ale Ausdruck für die er­
forderliche Präzision des Effektes (hinsichtlich seiner Signifikanz- 
Prüfung) vorgegeben und die Fehlervarianz bekannt ist (etwa aus ähn­
lichen Untersuchungen), Ö© X S  X  wegen der obigen Beziehung die für 
die Effektpräsiston erforderliche Anzahl der Binzelbeobachtungen 
(z*B* Versuchspersonen) ableitbar - eine Möglichkeit, die im Sinne 
der Borschungsökonoiaie auf ihre Eealieierbaxkeit M n  zu diskutieren 
wäre*

Die bisher dargestcllten Prinzipien der statistischen Yersuchspla- 
nung schließen ihr© spezifischen - in Abschnitt 4*5* der Handrei­
chung aufgeführten Vorzüge gegenüber der "herkömlichen" Yersuchs- 
planung noch nicht ein« Bo wurde als ein Vorzug herausgestellt, daß
statistische YersuchspInnung die Einbeziehung vieler Einflußgrößen 
in eine bedingungsanalytische Untersuchung erlaubt«
Kadi der bisherigen Darstellung liefert ein xit Plan mit k zweige- 
stuften Faktoren H « 2^ Informationen über K-1 Haupt- und Viechsei­
wirkungseffekt« bezüglich einer ZielgrÖße* Das bedeutet bei derinUntersuchung vieler Faktoren (s*B, k • 10, wofür E « 2 * 1024 Ver-
suchspunkte erforderlich sind) Informationen über höhere Wechsel- 
wirkungseffekte (hier z*B* über 120 3-ihktor-InteraktIonen und 
843 noch höhere Interaktionen) •
2ur Reduzierung eines solch komplexen* in der Forschungspraxis nicht



zu real 1 Gierenden Planes gaht die stattetlache Yersuchsplonung m m  
davou aue # daß die Informationen Über höhere Wechsslvvirkmigeof- 
fekte potentiell nicht erforderlich eiodf ob eie es tatsächlich 
sind, hängt von der konkreten Prageetellmag ab« Ist ein höherer 
Wechselwirkungb©ff©kt vexnachlässlgbar, kann seine Vorzeiehenspalte 
in der Verouchsplanmtrix mit einest neuen Takte* belegt werden.
* Das lat das Prinzip zur Reduktion dee V©rauch«e,nfanga bei der 
Untersuchung vieler Kinflußgrößen.

Zvtx Erläuterung dieses Prinzips wird auf das fiktive Beispiel des 
2^-Planea ssurUckgegr iff ent
Unter der Annahme, daß die Interaktion ABC vernachlässigt werden 
kann, wird an ihrer Stelle in der Versuchßplanmatrix X der Pak- ■ 
tor B eingefährt. Cowit werden vier Faktoren in oincia Plan mit acht 
VerBuchspunkton untersucht; der erst vollständige 2^-KLan wird zu 
einem "halben” 2^-riau, d.h. zu ©inen 1/2 « 2^ * -voilfaktor­
plan* Bi© Yorzeichenspalte des Faktor© D, also ursprünglich die 
der Interaktion A30, wird in dl© Paktorenjaatrir übernommen,
Ber neu© Faktor B erzeugt neben seinem Houptoffekt auch Wechsel­
wirkung: seffekrte , deren Vorzeichenspal ton wiederum aus I.Multiplika­
tion dei ■Vorzeichenspalten der beteiligten Faktoseu resultieren. 
Babel erweist sich, daß die erhaltenen Spalten identisch sind mit 
schon vorhandenen Spalten, z.B. die Interaktion Ab mit der Inter­
aktion BC und die Interaktion BGB mit dem Paktor A. Dies bedeutet, 
daß die entsprechenden Effekte miteinander vermengt sind, also der 
Wert in der äffektraatrix die Summe ihrer Effekte darstellt.
Ber resultierende ieilfaktorplan hat folgendes Aussehen (Beobach- 
tungsraetrix 1 und iSffektaatrix wurden weggeiassenj j



Verwuchs- 
punkte

Faktoren 
A B C D

Voxsuchnplanmatrlx X
0 A B A B  C AC BC D

ABC1) BGB ACD CB ABD BB AB ABC

1
2
3
4
5
6 
7 
S

- - +
4 - 4
4 - -
- 4 4
*  >|> **»
4 4  *- 

4  4 4

4
4
4
4
4
4
4
4"

+ - m m

4
4

4
4*

♦
4" 4

4
4
4

4
4 4

4

M
«M
4 4

Hur im Ide-ßlfail (Effekte der Interaktion ABC und aller Interaktionen 
des Yaktors J> Betragen Hüll) sind die experimentell erhaltenen Ef­
fekte unverzerrtö Schätzungen für die Haupteffekte A, B, G und D 
sowie die Wechßelwirkungseffekt© AB, AC und BC* Im Ee&lfall sind 
diese Vorausset cuagen kaum erfüllt bzw* der Forscher besitzt über 
die Effekte ungenügende Vorkeiminlsse* Deshalb gilt für die Konstruk­
tion von löilfakvorplünen generell;
länglichst nur hypothetisch unwesentliche Effekte (höhere Interaktion) 
mit hypothetisch wesentlichen Effekton (Haupteffekte) vermengen bzw, 
Haupt- und 2-lan%or-w'echeeiwi rkungaeffekte nicht vermengen*

Wenn im Beispiel auch die Interaktion AB als vernachlfissigbar klein 
angenommen wird, kann an ihre Stelle der Yaktor E treten; es ent­
steht ein 1/4 - 2B * 2 e~^-Teilfaktorplan*
Theoretisch können mit H*8 Ve rsuchspunkten bis H-1 » 7 Paktoren 
untereucht werden, mit 16 Versuchen bis 1r; Yaktoren usw* Solche 
hochvermengten Pläne sind allerdings nur für die Ausgangcanalyse 
(Voruntersuchung) aehr vieler Einflußgrößen geeignet uhd dienen als
Hinweis für die Konstruktion niedrig vermengter Pläne zur speziellen 
Analyse der wesentlichen Faktoren,

Damit wird die Darstellung der statistischen Verauchoplaaung abge­
schlossen# Es soll bedacht werden, daß nur ihre elementaren Grund-



lagen skizziert wurden| zur Kenntnisnahme derjenigen Prinzipien der 
statistischen Varsuchsplanung, welche die Realisierung ihrer weite­
ren Vorteile gestatten. - Auas leben der wesentlichen aus vielen Bia- 
flußgrößen (Siebtestmethode), Kombination mehrerer Verauchspläne zu 
einem einheitlichen Versuchsplan (Aggregationamethode), Bestimmung 
der Ausprägung von Einflußgrößen bei vorgegebenen Optimum bzw. 
Maximum der Zielgrößen (Methode des steilsten Anstiegs)- sei der 
Interessent auf die im Abschnitt 4.5. der Handreichung angegebenen 
Literatur verwiesen.

Die Anwendung der statistischen Versuchsplanung - das soll vor allem 
deutlich geworden sein - setzt ein hinreichendes Niveau der Erfas­
sung und Isolierung von Einfluß— und Zielgrößen voraus. Dies aber 
ist kein Problem der statistischen Bodingungsanalys©, sondern ein 
Problem der sozialwiseencchaftlichen Erhebungs- und thodik.
loch genereller ist die Anwendung der statistischen Versuchöplanung 
- unter Beachtung der Einheit von Gegenstand und Methode - gebunden 
an eine Stellungnahme zur Geeignetheit des konditional ist lechen Mo- 
delliyps, auf dessen Annahmen die staxistische Versuchsplanung be­
ruht» zur Modellierung von Bedingungsstrukturen im sozialwiseen- 
echaftliehen Gegenatondsbereich* Dies ist vorrangig ein Problem' 
der gegeastaudabezogenen 'iheorieentwiekluag.


