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Paul Cash-Twardawa

Die Bedeutung von Wissen und Glauben
in der Psychotherapie

Psychologie und Religion fokussieren zwei sebr unterschiedliche Facetten des Mensch-
seins, die epistemologisch leicht voneinander abzugrenzen sind. Die moderne Wissen-
schaft Psychologie sammelt Wissen iiber das Erleben und Verhalten von Menschen,
wohingegen Religion Glauben voraussetzt, sich also mit Dingen befasst, die nicht im
wissenschaftlichen Sinne gewusst werden konnen. Bei nidberem Hinschauen wird aber
deutlich, dass auch psychologisch Tatige obne Glauben nicht auskommen. Ein allge-
meinpsychologischer Glaubensbegriff, der iiber den religiosen Glauben hinausgebt,
eignet sich zur lllustration dieses Gedankengangs. Zuvor wird die Bedeutung einer
ausgewogenen Beriicksichtigung von Subjektivem und Objektivem als fiir psycholo-
gisch Tatige unverzichtbar herausgestellt — wo das >objektive Wissen< an Grenzen
stéfSt, entfaltet sich das >subjektive Glauben<. Schlieflich werden Beispiele fiir die Be-
deutung von Glauben aus der psychotherapeutischen Praxis aufgezeigt.

Schliisselworter: Psychotherapie, Subjektivitit, Glaubensiiberzeugungen

My first act of free will shall be
to believe in free will.

William James
Der Realitit des eigenen Erlebens im
Denken und Fiiblen sicher sein,

darauf vertranen und sich darauf ver-
lassen zu kénnen, das ist Glaube.

Erich Fromm

Einleitung

Psychologische und religiose Sichtweisen unterscheiden sich in wesentli-
chen Punkten, teilweise finden scharfe Abgrenzungsbemithungen zwi-
schen deren Vertretern statt. Die Formulierungen Freuds zum Beispiel,
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der Karl Marx folgend Religion mit einem Narkotikum verglich (Freud,
2000, S. 182), stellen eine deutliche Abgrenzung (und Entwertung) von
Religion gegeniiber einem als aufklarerisch-fortschrittlich konzipierten
psychologischen Forschen dar.

Vertreter verschiedener Religionen haben auch ihre Griinde, sich ge-
geniiber psychologischen Sichtweisen zumindest in einigen zentralen
Punkten abzugrenzen. Es handelt sich um zwei verschiedene epistemolo-
gische Systeme: Wihrend sich Psychologie mit dem Immanenten befasst,
basiert jede Religion auf Transzendentem. Wissenschaft — so die konven-
tionelle Sichtweise — befasst sich mit grundsitzlich uberpriifbarem Wis-
sen, Religion hingegen mit dem Glauben, mit dem, was man nicht (im
wissenschaftlichen Sinne) wissen bzw. intersubjektiv iiberpriifen kann.'

Auch wenn es durchaus Berithrungspunkte zwischen diesen beiden
Systemen gibt, so erfahren Psychologlnnen und Theologlnnen im Rah-
men ihrer beruflichen Sozialisation explizit oder implizit den Druck zur
Abgrenzung zum anderen Fach bzw. Lebensbereich. Ein Psychologe, der
im beruflichen Setting missionarisch titig wiirde, wiirde von seinen Kol-
legInnen ebenso skeptisch betrachtet werden wie eine Pfarrerin, die den
Menschen auf psychologische Grofsen wiirde reduzieren wollen.

Trotz der Unterschiede konnen sich Vertreter der beiden Sichtweisen
(die sich manchmal in einer einzigen Person befinden) begegnen und sich
austauschen. So hat sich die psychologische Wissenschaft im angelsichsi-
schen Raum sehr ausfiihrlich mit Religion und Glauben auseinanderge-
setzt. Das Lehrbuch von Meadow und Kahoe (1984) fasst den damaligen
Stand der entsprechenden Befunde sehr ausfiihrlich zusammen. Die hier
vorgetragene These soll dem nichts hinzufiigen, sondern von der anderen
Seite her argumentieren, namlich dass das (nicht nur religiose) Glauben
an sich sehr wohl einen Platz in der professionellen und wissenschaftli-
chen Psychologie hat, nicht zuletzt deshalb, weil wir die Liicken in unse-
rem Wissen nicht einfach ausblenden oder als irrelevant bezeichnen
diirfen. Wir konnen sie nicht ignorieren, sondern mussen sie >iiberbrii-
cken«. Und es ist schlicht faszinierend zu erfahren, wie diese >Briickens,
die aus subjektiven Glaubensiiberzeugungen bestehen, beschaffen sind.

146 P&G 1/2/09



Die Bedeutung von Wissen und Glauben in der Psychotherapie

Der Weg zu den Glaubensiiberzeugungen von Psychologlnnen fiihrt
daher zunichst uber das dialektische Verhiltnis von Objektivitit und
Subjektivitat in der Psychologie. Von der nomothetisch-quantitativen
psychologischen Forschung wird die Tatsache allzu oft vernachlissigt,
dass Subjektivitit unser Fach durchdringt und neben dem Anspruch auf
Objektivitidt immer mit berticksichtigt werden muss — nicht nur als Stor-
variable. Dieser Gedankengang fithrt zum hier verwendeten Glaubensbe-
griff. Pointiert formuliert: wenn Objektivitat weifS, dann glaubt Subjekti-
vitit.” Ein allgemeinpsychologisches Glaubenskonzept wird skizziert, das
uber den religiosen Glauben hinausgeht und geeignet ist, subjektive
Glaubensiiberzeugungen zu charakterisieren. SchliefSlich wird die Bedeu-
tung von Glaubensiiberzeugungen in der Psychologie am Beispiel der
Psychotherapie aufgezeigt.

Subijektivitat und Objektivitat in der Psychologie

Empirische WissenschaftlerInnen betrachten ihren Untersuchungsgegens-
tand als Puzzlebild, in dem noch etliche Teile fehlen. Durch das systema-
tische Vermehren von Wissen mittels empirischer Untersuchungen wer-
den die fehlenden Puzzleteile eines nach dem anderen ins Bild gesetzt. Die
Intention lduft darauf hinaus, die >Liicken< mit Wissen zu schliefSen. Wis-
sen klart auf und gibt Sicherheit. Eine Lucke ist offen, bietet Raum fiir
Projektionen, Spekulationen, Diskussionen, kann verunsichern. Aus Sicht
eines stringenten Empirikers kann dieser offene Zustand eher unange-
nehm sein: Warum spekulieren, wenn man auch herausfinden, feststellen,
entscheiden kann?

Im Rahmen der beruflichen Sozialisation innerhalb der empirisch-
nomothetischen Psychologie lernen Studierende darum viel tber die
Vorziige der Objektivitit gegentiber der Subjektivitit in der wissenschaft-
lichen Arbeit. Die messtheoretisch definierte Objektivitit eines Untersu-
chungsinstruments geht mit dem Grad der Unabhingigkeit der Messer-
gebnisse vom jeweiligen Untersuchenden einher. Obwohl diese Definition
von Objektivitat eigentlich analytisch-deskriptiv ist, scheint eine norma-
tive Setzung durch: Diejenigen Instrumente sind >gut¢, die eine Aus-
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tauschbarkeit der erhebenden Personen erlauben oder sogar ohne solche
auskommen. Es wird eine moglichst perfekte intersubjektive (a-subjek-
tive?) Ubereinstimmung angestrebt und, folglich, methodisch auf dieses
Ziel hin konstruiert, was eine Einschrinkung des Untersuchungsgegens-
tands mit sich bringt. Das unangenehme Problem der moglichen Nicht-
Ubereinstimmung wird a priori ausgeschaltet; auf Fragestellungen, denen
Nicht-Ubereinstimmung inhirent ist, ist dieser Objektivititsbegriff nicht
anwendbar.’

Uber die messtheoretische Definition hinaus handelt es sich bei der
Objektivitidt um ein Leitprinzip, eine Haltung. Im Duden wird Objektivi-
tat mit strenger Sachlichkeit gleichgesetzt, als sachliche, nicht von Gefiih-
len und Vorurteilen bestimmte, unvoreingenommene, unparteiische Dar-
stellung »unter groffitmoglicher Ausschaltung des Subjektiven (Ideal wis-
senschaftlicher Arbeit)« umschrieben. Auf Grund der uiblichen Definitio-
nen hat Subjektivitat fir viele Psychologlnnen einen schlechten Ruf, wird
mit >Unsachlichkeit< gleichgesetzt. Gegentiber neutraleren Konnotationen
werden wertende stiarker hervorgehoben (-Eigenart¢, >Einseitigkeit<; >par-
teiisch¢, >unsachlich).

Diese asymmetrische, die Objektivitdt deutlich favorisierende Betrach-
tungsweise birgt verschiedene Probleme. Fiir manche verliert der Unter-
suchungsgegenstand dadurch an Reiz. Mit William James gesprochen:

»In diesem volligen Mangel an Genialitdt, Humor, Leben und Poe-
sie [...] findet man keine zwielichtige Region [...], keine Geheim-
nisse oder Schatten«. Aber gerade in dieser >Zone von Unsicherheit
in den menschlichen Angelegenheitenc liege alles >dramatische In-
teresse« (Bruder, 1993, S. 94f.).

James, der als einer der bedeutendsten Begriinder der modernen Psycho-
logie gilt, war ein fruher Verfechter einer ausgewogenen Berticksichti-
gung von Subjektivitit und Objektivitit. Er kritisierte

bereits seit den achtziger Jahren des [19.] Jahrhunderts diese Ent-
gegensetzung von Objektivitat und Subjektivitit als zwei Pole des-
selben Dualismus. Das >Objektive« sei ebenso subjektiv, gesetzt,
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gerechtfertigt nur durch den Glauben an die Objektivitit, wie das
Subjektive >objektiv« sei. Die Position des Subjekts, die Einzigar-
tigkeit des Psychischen, fiir die James Partei ergreift, konne sich
weder auf die Objektivitit noch die Subjektivitit als etwas Gege-
benes verlassen. Sie sei nur gegen diese verfiihrerische Sicherheit
zu begriinden, und zwar durch das Sprengen der Fesseln des De-
terminismus des Gegebenen, der Vergangenheit. Sie sei begriind-
bar allein durch den Glauben an die Kraft des Individuums. Sie
miisse immer wieder neu errungen und verteidigt werden (Bruder,

1993, S. 8).

Mit Glauben meint James »den Glauben an sich selbst, an die Re-
alitit und schopferische Kraft des Ichs [... Dieser Glaube]| steht
vielmehr fiir die Befreiung von den Einschrankungen des Subjekts
durch den Determinismus — des fate, der Vergangenheit, und der
Theorien, die diesen reproduzieren. Er zeigt zugleich die Anstren-
gung, die sich diesem Determinismus und dem diesem entspre-
chenden Fatalismus entgegenstemmt« (ebd., S. 84).

Hier scheint bereits durch, welche integrierende und emanzipatorische
Rolle der Glaubensbegriff im Spannungsfeld zwischen Objektivitat und
Subjektivitat spielen kann. Zudem enthalt diese Art von Glauben Leiden-
schaft, (Spreng-)Kraft, Veranderungspotenz, die gegossenem Wissen ent-
geht und dieses zugleich transzendieren will.

Das dialektische Verhiltnis zwischen Subjektivitit und Objektivitit
wird also seit der Entstehung der modernen Psychologie thematisiert.
Viele Autorlnnen weisen darauf hin, dass die oftmals verborgene Sub-
jekt-Seite in der Psychologie in Form von Hintergrundannahmen wirk-
sam wird. In ihrer Philosophie der Psychologie befassen sich Mario Bun-
ge und Rubén Ardila (1990) u. a. mit diesem Thema. Nach ihrer Auffas-
sung ist die Psychologie »durch und durch mit ontologischen, epistemo-
logischen und moralischen Prinzipien durchwoben« (ebd., S. 36), basiert
also auf meist verborgenen philosophischen Hintergrundannahmen. Bei
den philosophischen Ideen handelt es sich um philosophische und me-
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thodologische Prinzipien, denen Psychologlnnen »offen oder nicht« zu-
stimmen.

So setzen sie zum Beispiel voraus, der Geist sei (oder sei nicht) et-
was von den Funktionen des Gehirns Verschiedenes; ein Verste-
hen des Nervensystems sei (oder sei nicht) zur Erklirung von Ver-
halten und Geist erforderlich; Untersuchungen an Tieren seien (o-
der seien nicht) notwendig, um das Verstindnis menschlichen
Verhaltens und des Geistes zu fordern; Statistik sei (oder sei nicht)
zur Bewertung der Wirksamkeit von Behandlungsmethoden von
Verhaltens- oder psychischen Storungen unentbehrlich; Psycholo-
gie habe viel (oder wenig) von kiinstlicher Intelligenz zu lernen —
und so weiter und so fort (Bunge & Ardila, 1990, S. XV).

Diese Hintergrundannahmen sind also subjektive Festlegungen, die nur
teilweise auf Wissen basieren.

Auch Walter Herzog (1984) befasst sich mit den impliziten anthropo-
logischen Modellannahmen von Psychologlnnen und ihrer Wissenschaft.
Herzog geht von der normativen Festlegung aus, die Psychologie miisse
eine eigene wissenschaftstheoretische Position entwickeln, die deren fach-
spezifischen Problemen Rechnung trigt. Die Psychologie miisse reflexiv
werden, sich auf sich selbst beziehen, die bestehenden konzeptuellen Dif-
ferenzen zwischen (Forschungs-)Subjekt- und (Forschungs-)Objektmodel-
len einebnen, psychologische Theorien entwickeln, die auch das Han-
deln, Verhalten und Tun von Psychologlnnen erkliren.

Eine reflexive Psychologie versucht, bevor sie aus ihrem Feld her-
austritt, in sich selbst kritisches und liuterndes Potential zu finden
und in Selbstvertrauen und eigener Kraft sich als Wissenschaft zu
konstituieren. [...] Reflexive Theorien sind Theorien, mit deren
Hilfe sich nicht blof$ >fremdes« Verhalten erkliren lisst, sondern
ebenso eigenes Verhalten, d. h. das Verhalten des Psychologen
selbst (ebd., S. 330).

Seine Kritik gegeniiber der zeitgenossischen Psychologie belegt Herzog
anhand einer Analyse der gingigsten psychologischen Menschenmodelle,
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vor allem der Maschinen-, Organismus- und Handlungsmodelle. Folgt
man seiner Argumentation, wird die Thematisierung des psychologischen
Gegenstands — und damit ihrer Menschenmodelle — haufig tabuisiert. Die
»Verdrangung der Modellebene aus dem psychologischen Bewusstsein«
fuhre aber zum »theoretischen Wildwuchs« (ebd., S. 305). Nur wenn die
methodologische Ebene als ausschliefSliche Rechtfertigungsgrundlage psy
chologischer Erkenntnis transzendiert wiirde, wiirde die Vielzahl an wi-
derspriichlichen, jedoch gut belegten psychologischen Theorien auf der
Modellebene miteinander integrierbar werden. Dies setzt natiirlich vor-
aus, dass die empirisch nicht tiberpriifbaren, jedoch normativ wirkenden
Menschenmodelle der Psychologie bewusst formuliert werden. Ansons-
ten verkdmen sie zur Ideologie. Die Psychologie miisse sich also ihres
normativen Fundaments bewusst werden und ihre unvermeidbaren nor-
mativen Setzungen begriindet wihlen und explizieren.

Die Ansitze von James, Bunge und Ardila sowie Herzog lassen das
Bild eines lebendigen, sich verindernden und weiterentwickelnden psy-
chologischen Subjekts entstehen, das sich nicht immer dem objektiven
Wissensgeriist beugen, sich darin einordnen will. Statt eines verobjekti-
vierten, vollstindig durchleuchteten und festgelegten Subjekts wird eines
konzipiert, das als integrierende Instanz Objektives uiberpriift, annimmt
und verwirft. Nimmt man diese Ansitze ernst, so miissten gerade Psy-
chologlnnen Umgangsweisen mit >Objektivem« und >Subjektivem< im
Laufe ihrer beruflichen Entwicklung finden. Ein ausschliefSlich subjekti-
ver Zugang zum Gegenstand ihrer Arbeit wiirde ihr Tun unwissenschaft-
lich machen, weshalb sie sich um das Auffinden von Moglichkeiten zur
Objektivierung, zur Gewihrleistung der intersubjektiven Nachvollzieh-
barkeit ihrer Arbeit bemiithen. Trotz aller Bemithungen aber bleibt immer
ein subjektiver Anteil bestehen: Empirisch nicht tberpriifbare Axiome
miissen aufgestellt, methodischen Prinzipien muss Vertrauen geschenkt,
Daten und Aussagen miussen ausgewahlt und interpretiert, Schlussfolge-
rungen missen erschlossen werden. Beziiglich der subjektiven Welt des
Gegentibers konnen haufig nur MutmafSungen angestellt werden, und
hierfiir spielen neben objektiveren Wissensinhalten auch subjektive Mafs-
stibe eine wesentliche Rolle. Aus dieser Perspektive kann Psychologie als
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Arbeitsfeld angesehen werden, das gleichzeitig Kompetenz entlang des
gesamten oben geschilderten Kontinuums erfordert. Gerade der qualifi-
zierte, bewusste, vorsichtige Umgang mit sich selbst, den eigenen Wert-
vorstellungen, sowie mit anderen Menschen und deren Wertvorstellun-
gen, ist fiir Wissenschaft und Praxis der Psychologie wesentlich, und um-
gekehrt konnte die Ausbildung zu psychologischen Berufen als eine der
besten Moglichkeiten angesehen werden, solche >Misch-Kompetenzenc
professionell zu erwerben.

Objektivitat und Subjektivitit sind also als gleichberechtigte Facetten
des psychologischen Gegenstands sowie des psychologischen Handelns
zu betrachten. Anstatt der uniiberschaubaren Sammlung von Definitio-
nen eine weitere hinzuzufiigen, sollen folgende zwei >Kollagen« einen Ein-
druck vom assoziativen Netz vermitteln, dass diese beiden Begriffe in der
vorliegenden Arbeit umgibt:

e Objektivitit betrifft das, was ist, was festgestellt werden kann, das
intersubjektiv Erfahrbare und das bereits Erfahrene, die Immanenz,
die (relative) Sicherheit, die (relative) Ubereinstimmung, die (wenn
auch stetig sich erweiternde) Grenze, (personenunabhingige) >Tatsa-
chen¢, das Gemeinsame, das Wissen.

o Subjektivitit betrifft das, was sein kann, was moglich wire, das Po-
tenzial, das, was nicht eindeutig feststellbar, beantwortbar, erforsch-
bar ist, das noch nicht Erfahrene und das nicht Erfahrbare, die
Transzendenz, das (relativ) Unsichere, die (relative) Nicht-Uberein-
stimmung, das Offene, die Grauzone, Meinungen sowie die Griinde
hinter subjektiven Entscheidungen, wie wir tiber >Tatsachen« nach-
denken und mit ihnen zurechtkommen, Wertvorstellungen, Bewer-
tungen und Bedeutungszuschreibungen, die Person und ihre Identi-
tit, das Individuelle und das Besondere, das Glauben.

Will man also Subjektives untersuchen, so muss man sich mit Glauben
auseinandersetzen. Will man seine Subjektivitit im professionellen Rah-
men leben, so soll man wissen, woran man selbst glaubt. Glauben bedeu-
tet Standpunkt beziehen, aber auch mehr als das.
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Annaherung an einen allgemeinen Glaubensbegriff

Ublicherweise bezieht sich der Terminus >der Glaube« auf den religitsen
Glauben. Fur das hier vorgebrachte Konzept eines iiber den religiosen
Glauben hinausgehenden, allgemeineren Aspekts des Menschseins ziehe
ich es vor, das substantivierte Verb >das Glauben« zu verwenden. Es han-
delt sich um ein allgemeinpsychologisches Phanomen, wie etwa >das Den-
ken«. Das Glauben kann als eigenstandiger Untersuchungsgegenstand mit
Beziigen zu anderen psychologischen Gegenstinden betrachtet werden.
Glauben kann u. a. in kognitive, emotionale, korperliche und soziale
Komponenten zergliedert werden, enthilt aber dariiber hinausgehende
Eigenschaften. Glauben bertuhrt Fantasieren, Hoffen, Vertrauen, Lieben,
Zugehoren. Es kann anhand von speziellen Eigenschaften beschrieben
werden, wie etwa Uberzeugungsgrad, Bewusstheitsgrad, >Festigkeit«. Es
kann als ubiquitire menschliche Erlebnisweise betrachtet werden, aber
auch als Fahigkeit, tiber die Menschen in unterschiedlichem AusmafS ver-
fugen.

Die Personen, Ideen und Institutionen, die wir wirklich lieben und
denen wir vertrauen, die Bilder von Gut und Boése, von Moglich-
keit und Wahrscheinlichkeit, denen wir uns verpflichtet fihlen —
all das bildet das Muster unseres Glaubens (Fowler, 1991, S. 26).

Nach James Fowler ist Glauben »keine abgesonderte Dimension des Le-
bens«, sondern eine »Orientierung der ganzen Person, die ihren Hoff-
nungen und Bestrebungen, Gedanken und Handlungen Sinn und Ziel
gibt« (ebd., S. 36). Glauben stellt einen Gesamtrahmen dar, von welchem
ausgehend das Leben gestaltet wird. Glauben (faith) geht tiber blofSe
Glaubensinhalte (beliefs) hinaus, Glauben ist grofSer, ganzheitlicher.

Der Glaubensinhalt kann einer der Wege sein, wie sich der Glau-
ben ausdriickt. Aber man glaubt nicht an einen Satz oder einen
Begriff. Glauben ist vielmehr die Beziehung des Vertrauens und
die Loyalitat zum Transzendenten (ebd., S. 32).

P&G 1/2/09 153



Paul Cash-Twardawa

Das Glauben ist unabhingig von den jeweiligen Glaubensinhalten zu
denken, es bezieht sich also sowohl auf religiose als auch auf nicht-re-
ligiose Sachverhalte. Glauben bezieht sich aber nicht nur auf das Trans-
zendente, auf personliche Antworten zu nicht eindeutig beantwortbaren
Fragen. Aus Glauben geht auch ein >Umgangsrahmenc« hervor, der sich
auf das Immanente bezieht. Glauben steht auch hinter den Antworten
auf Fragen wie: Wie sehe und verstehe ich die Welt? Wie gehe ich mit
anderen Menschen um?

Nach Fowler betrifft Glauben den »umfassenden Sinnrahmen« (ebd.,
S. 49) einer Person. Fowler spricht in diesem Zusammenhang von der
»ultimate environment« (ebd., S. 45), die als eine Art personliche Onto-
logie beziiglich des Menschen, der Welt, des Universums konzipiert wird.
Es handelt sich um »ein gefithltes Bild von den Bedingungen unserer
Existenz, erfasst als ein Ganzes« (ebd., S. 49). Wichtig erscheint, dass
Glaube kein ausschlieSlich kognitives Konstrukt ist, es handelt sich viel-
mehr um »gefiihlte« Bilder. »Glauben [bedeutet] eine Ausrichtung des
Herzens oder Willens, eine Bindung in Loyalitit und Vertrauen« (ebd., S.
32). Fowler weist auf etymologische Studien hin, die als urspriingliche
Bedeutung des Wortes die Umschreibung »sein Herz an etwas hingen«
nennen. Bevor sich die Behauptung »ich glaube< bzw. das Verb >glauben<
auf das Furwahrhalten von bestimmten Aussagen bezog, bedeuteten sie
»ich schenke mein Herz«, »ich gelobe Treue« bzw. »liebhaben«, »lie-
ben« (ebd., S. 33). Glauben betrifft Hingabe, Verpflichtung (commit-
ment) und Loyalitat (ebd., S. 25). Die Frage nach dem Glauben lautet in-
sofern:

An was oder wen hingst du dein Herz? Welcher Vision der rech-
ten Beziehung zwischen Menschen, Natur und dem Transzenden-
ten gegenuber bist du loyal? Welche Hoffnung und welcher
Grund der Hoffnung beseelt dich und gibt dem Kraftfeld deines
Lebens und der Art und Weise, wie du dich in es hineinwagst,

Gestalt? (Fowler, 1991, S. 35).

Die Anwendung dieses Glaubensbegriffs auf die Psychotherapie ist be-
sonders durch ein weiteres Merkmal begriindbar: Glauben ist relational,
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»es gibt immer ein Anderes im Glauben« (ebd., S. 36). Uber das Verhilt-
nis zwischen Glaubendem und Geglaubtem hinaus kann Glauben auch
im Sinne von gemeinsamem Glauben als »btindnisartiges Beziehungsmus-
ter« (ebd., S. 37) verstanden werden. Besonders fiir die Entwicklung von
Glauben (welche der Hauptgegenstand Fowlers Buch ist) ist diese »tria-
dische« Eigenschaft wichtig:

Dieses bundnisartige Glaubensmuster als Beziehung wird deutli-
cher, sobald wir bedenken, was die Eltern in die Sorge und Erzie-
hung des Kindes von sich einbringen. Sie bringen ihre Weise ein,
die Welt zu sehen und in ihr zu leben. Sie bringen ibr Vertrauen
und ibre Loyalititen mit sich. Sie bringen ihre Treue ein — und ib-
re Untreue — gegeniiber anderen Menschen und gegeniiber den
Ideen, Institutionen und den transzendenten Wert- und Macht-
zentren, die den Sinn ihres Lebens konstituieren. Lange bevor das
Kind die Werte und Glaubensinhalte der Eltern deutlich erkennen
kann, fuhlt es eine Sinnstruktur und fingt an, elementare Bilder
[...] von den Wert- und Machtzentren zu bilden, die den elterli-
chen Glauben bestimmen. Da Liebe, Anhinglichkeit und Abhan-
gigkeit den neuen Menschen an die Familie binden, beginnt er o-
der sie, eine Disposition gemeinsamen Vertrauens und gemeinsa-
mer Loyalitat zu dem (oder durch das) Glaubensethos der Familie
auszubilden (Fowler, 1991, S. 37).

Auch fiur psychotherapeutische Biindnisse sind Gemeinsamkeiten zwi-
schen den jeweiligen Glaubenssystemen eine wichtige Voraussetzung.
Obgleich Psychotherapeutlnnen in therapeutischer Abstinenz geiibt sind
und eine Rolle einnehmen, die mit der elterlichen keineswegs identisch
ist, bringen sie in die Therapie »ihre Weise ein, die Welt zu sehen und in
ihr zu leben«. Diese Sichtweisen, Haltungen und Erfahrungen werden
unter anderem durch die operative Umsetzung des personlichen Men-
schenbilds transportiert. Aber nicht nur: Bereits solche fundamentalen
therapeutischen FEigenschaften wie Glaub- und Vertrauenswiirdigkeit
oder >therapeutischer Optimismus«< zeigen, wie wichtig Glauben in der
therapeutischen Beziehung ist. Patientlnnen und Therapeutlnnen miissen
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gegenseitig an ihre Kompetenzen glauben und an das Verianderungspo-
tenzial der Patientlnnen. Beide miissen zumindest ansatzweise einem ge-
meinsam gultigen Modell menschlicher Veranderung Glauben schenken.
Eine in wesentlichen Punkten gemeinsame >Sinnstruktur, ein gemeinsa-
mes Glaubenssystem stellt eine notwendige Voraussetzung erfolgreichen
therapeutischen Arbeitens dar (vgl. Jaeggi, 1995).

Glaubenstliberzeugungen in der Psychotherapie

Die Ebene des Glaubens ist in der psychotherapeutischen Arbeit immer
prasent, wir wissen jedoch wenig dariiber, wie sich solche >Sinnrahmenc«
auswirken und wie sie niitzlich gemacht werden kénnen, weil wir wih-
rend unserer wissenschaftlichen Sozialisation lernen, unsere Subjektivitit
weitgehend auszublenden.” Es erscheint lohnenswert, uns niher mit un-
serem Glauben und dessen Bedeutung in der Psychotherapie auseinander-
zusetzen. Im Folgenden werden einige Aspekte des Glaubens im professi-
onellen Rahmen zur Illustration beispielhaft herausgegriffen.

Glauben an ein Wissenschaftsverstdndnis

Die Erfahrungswissenschaften bieten eine Vielzahl an unterschiedlichen
epistemologischen >Schulen«. Teil der beruflichen Sozialisation ist die
personliche Positionierung innerhalb dieser Landschaft. Dieser Entwick-
lungsprozess hat Wurzeln im eigenen Gewordensein des Individuums
und kommt durch unzidhlige individuelle Entscheidungen zustande.
Letztlich ist die Formulierung eines epistemologischen Grundverstindnis-
ses nicht ausschliefSlich rational begriindbar, weshalb auch hier die An-
wendung des Glaubensbegriffs geeignet erscheint. Glaubt man an das
Primat der Empirie oder wird die Empirie nur als in einem Erkenntnis-
Teilgebiet anwendbar betrachtet? Wie >methodenglaubig« ist man? Wie
steht man zur Dialektik Subjektivitat-Objektivitat, wie sehr bezieht man
seine eigene Subjektivitit in das professionelle Tun ein? Wie wird mit
Wissensliicken umgegangen?
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Glauben an ein Menschenbild

Die Literatur iiber Menschenbilder als ontologisch-anthropologische
Hintergrundannahmen und deren Bedeutung fiir die Psychologie ist sehr
umfangreich (vgl. Jaeggi, 1995).

Die Inhalte solcher >Aussagen iiber das »Wesen des Menschen«
(oder die wesentlichen Elemente menschlicher Existenz)« [...] um-
fassen Fragen wie: >Was ist dem Menschen korperlich/geistig/see-
lisch moglich zu leisten, was kann er unmdoglich leisten, was hilft
ihm sicher und was taugt fur ihn auf keinen Fall, was kann man
ihm zumuten, ohne ihn im Kern anzugreifen?< [...] Daneben bein-
halten sie Aussagen zu Verantwortlichkeit, Freiheit, Entschei-
dungsfahigkeit, Wille, also Wertaussagen (Hagehiilsmann, 1985,
S. 14).

Menschenbilder unterscheiden sich entlang verschiedener formaler und
inhaltlicher Dimensionen. Im vorliegenden Kontext erscheint mir die
Unterscheidung von paradigmatischen und personlichen Menschenbil-
dern (vgl. Cash, 2001) am wichtigsten. Paradigmatische Menschenbilder
verstehe ich als solche, die von VertreterInnen eines psychologischen Pa-
radigmas (z. B. einer Schulrichtung) schriftlich formuliert wurden bzw.
aus solchen Schriften erschlossen werden konnen, sofern sie iiber eine
Darstellung personlicher Sichtweisen hinaus eine Darlegung der in einer
bestimmten Theorie enthaltenen Annahmen intendieren. Sie stellen den
sgemeinsamen Nenner< der zentralen Aussagen namhafter VertreterInnen
einer Richtung dar und sind demnach gewissermafSen subjektiibergrei-
fend. Personliche Menschenbilder hingegen bilden individuelle Uberzeu-
gungen einzelner Personen ab. Jede Person driickt durch ihre Lebens-
und Sichtweisen unter anderem Menschenbildannahmen aus, die interak-
tiv erforscht sowie partiell bewusst gemacht und expliziert werden kon-
nen. Solche Menschenbilder sind gewissermafen >lebendiger< — auch
wenn sie weitaus zahlreicher und hiufig eklektischer sind als paradigma-
tische Menschenbilder, weshalb ihre Erforschung anders gestaltet werden
muss. Die detaillierte Erfassung solcher Menschenbilder ermoglicht Aus-
einandersetzungen anderer Art, denn statt dass sich Individuen mit eini-
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gen wenigen abstrakten, teils obsoleten Gedankengebilden befassen, kon-
nen sie miteinander tiber ihre personlichen anthropologischen Perspek-
tiven sprechen, nicht nur Stellung zu einer umschriebenen Menge an
»fremden< Ideen nehmen, sondern auch ihre eigenen Positionen schildern
und die anderer Personen erfahren.

Glauben an ein therapeutisches Verfahren

Aus welchen personlichen Grunden wihlen Therapeutlnnen ihre jeweili-
ge Schulrichtung? Die Entscheidung fiir eine bestimmte Schulrichtung
kann mehr oder weniger ambivalent sein, setzt aber ein gewisses Glauben
voraus, dass die jeweiligen ontologischen (Was konstituiert psychische
Gesundheit/Psychopathologie?), dtiologischen (Wodurch entsteht Psy-
chopathologie?), teleologischen (Worauf zielt das Verfahren ab: Veridn-
derung, Wachstum, Umstrukturierung, etc.?), praxeologischen (Wie und
warum verhalte ich mich als PsychotherapeutIn?) Annahmen bzw. die
Vermutungen hinsichtlich Wirkweise und Wirksamkeit (Wodurch wer-
den Veranderungen erreicht?) zutreffend sind. Auch innerhalb eines be-
stimmten Verfahrens spielt Glauben eine Rolle, z. B. hinsichtlich der An-
wendung einzelner Interventionsformen (Ist es notwendig, die aggressive
Ubertragung im Laufe einer Psychoanalyse anzusprechen?).

Glauben an die Richtigkeit therapeutischer Einschatzungen und
Entscheidungen

Hier geht es nicht um das Verfahren an sich, sondern um individuelle
Therapien. In jeder Sitzung einer Psychotherapie finden unzihlige Ent-
scheidungen statt, die zwar rational begriindet werden konnen, jedoch
gleichzeitig in hohem MafSe individuell sind und vom Glauben der Inter-
aktionspartnerInnen abhingen. Neben den allgemeinen Antworten auf
z. B. dtiologische Fragen werden in jeder Therapie individuelle Antwor-
ten gesucht. Ob bewusst oder nicht, Psychotherapeutlnnen machen im-
plizite Annahmen z. B. iiber das Verhiltnis von somato- und psychoge-
nen Faktoren bei einzelnen Patientlnnen. Selbst die griindlichste somati-
sche Abklarung kann den subjektiv-ganzheitlichen Anteil an solchen Ein-
schiatzungen nicht eliminieren, weil unser Wissen iiber psychische, soma-
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tische und psychosomatische Mechanismen grofse Liicken aufweist. Auch
die Formulierung von therapeutischen Zielen ist hochgradig subjektiv,
hinsichtlich der erreichbaren, verfolgbaren bzw. iiberhaupt zu verfolgen-
den Ziele in der Therapie, hinsichtlich des »Entstehungsorts< dieser Ziele
(z. B. in einer Theorie, bei den Klientlnnen), hinsichtlich der Gemein-
samkeit der Zielformulierung usw. Schlieflich sei als letztes Beispiel die
Entscheidung fiir ein bestimmtes Verfahren (z. B. tiefenpsychologisch vs.
psychoanalytisch) bzw. eine bestimmte Intervention zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt genannt. Psychoanalytiker z. B. konnen innerhalb einer
Therapie sowohl konfliktaufdeckende als auch strukturgebende Interven-
tionen einsetzen; wann sie das jeweils tun hingt von ihren Glaubens-
tiberzeugungen ab.

Glauben an das Verdnderungspotenzial des Patienten, an die Hil-
festellung des Therapeuten

Dieser Aspekt des Glaubens verldsst die formal-theoretische Ebene, ist
noch personlicher als die bisherigen Aspekte. Hier spielen personliche Er-
fahrungen und Wiinsche eine noch groflere Rolle. Es geht um ganz basale
Fragen, die in vielen Therapien gestellt werden, z. B.: »Glauben Sie, dass
ich wieder gesund werde?« Neben der eher sachlichen prognostischen
Einschitzung spielen bei solchen Fragen natiirlich auch Ubertragungs-
phianomene eine Rolle. Wie auch immer Therapeutlnnen mit solchen
Fragen therapeutisch umgehen, haben sie mit Sicherheit eine personliche
Antwort darauf. Therapeutlnnen miissen an das Veranderungspotenzial
ihrer Patientlnnen (zumindest ansatzweise) glauben, umgekehrt miissen
die PatientInnen an ihre Therapeutlnnen und deren Methoden glauben.
Jeder Placeboeffekt beruht darauf, doch geht die Wirkung des Glaubens
weit tiber die Placebowirkung hinaus.

Religioses Glauben

Sowohl auf Patienten- als auch auf Therapeutenseite konnen sich religio-
se Vorstellungen und Glaubensiiberzeugungen auf die Therapie auswir-
ken. Auf Therapeutenseite ware in diesem Zusammenhang das Prinzip
der Neutralitit zu nennen, die eine Aquidistanz zu den drei Instanzen Es,
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Ich und Uberich vorschreibt. Interventionen, die auf eine Verinderung
des Uberichs abzielen, werden — jenseits von Manipulationsabsichten —
die verinnerlichten Normen und Moralvorstellungen des Therapeuten
immer mit einbeziehen. Auf Patientenseite beeinflussen religiose Glau-
bensiiberzeugungen beispielsweise subjektive Atiologiemodelle.

Zum Abschluss dieser Ausfithrungen sei auf eine empirische Studie
hingewiesen, bei der weltanschauliche und religiose Glaubensiiberzeu-
gungen von Psychotherapeutlnnen untersucht wurden. Die hier geschil-
derten Ergebnisse gewihren Einblick in die Art und Weise, wie Psycho-
therapeutInnen ihre Berufspraxis verstehen und konzipieren.

Ausgehend von der Feststellung, dass »Psychotherapietheorien und
folglich auch entsprechende Vorgehensweisen bei psychologischen Inter-
ventionen eng mit weltanschaulichen Orientierungen zusammenhingen«
(Ludwig & Plaum, 1998, S. 58), sowie angesichts des Mangels an ein-
schligigen, aktuellen Studien zu dieser Thematik, fithrten die Autoren
eine postalische Befragung der im Miunchener Stadtgebiet arbeitenden
Psychotherapeutlnnen durch, v. a. hinsichtlich ihres personlichen Glau-
bens sowie zum Umgang mit dem Thema Glauben in der Therapie.

e  Unter anderem stellten die Autoren fest, dass 93,2% der Befragten
einen Glauben an etwas, das »uber die Befunde der empirischen
Wissenschaften hinausgeht«, zu erkennen gaben. (Dabei bezeichne-
ten sich lediglich 56,2% der Gesamtstichprobe als >glaubende< Men-
schen im Sinne einer religiosen Einstellung.)

e  Zudem stellten die Autoren fest, dass »rund zwei Drittel (65,8%)
aller Teilnehmer unserer Erhebung einer wie auch immer vorgestell-
ten Transzendenz Bedeutung im Hinblick auf ihre Therapien bei-
messen«,

e Aufgefordert, in eigenen Worten anzugeben, »an wen oder was Sie
glauben«, verwendeten die TherapeutInnen vor allem alltagssprach-
liche Begriffe. In den Antworten des Drittels der Befragten (34,2%),
der sich auf »irgendeine Art Kraft, >Energie« oder (energetisches)
Zentrum« bezog, wurden teils schwer operationalisierbare, jedoch
fur ihre Praxis der Psychotherapie anscheinend sprachlich relevante
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Entititen wie »Kraft des Lebens, der Natur«, »Zentrum der Liebe
und Kraft«, »Energie in allem« erwihnt. Weitere 24,5% verwende-
ten noch weniger prazise Begriffe wie »hohere Macht«, »Vernetzt-
heit«, »Einheit«. Als hochstes Lebensprinzip wurde — gemaf$ einer
von den Autoren durchgefithrten Kategorisierung freier Antworten
- »Liebe/Nichstenliebe« am haufigsten genannt.

e Von den vorgegebenen Antwortmoglichkeiten auf die Frage nach
der Art und Haiufigkeit der Glaubensausibung bekam das Item
»Art, dem Klienten zu begegnen« das hochste Rating (und wurde,
nach der »Art, zu leben« am zweithaufigsten angegeben).

e  Weitere interessante Fragen erbrachten ebenso unerwartete Ergeb-
nisse, z. B. dass man »bei mindestens uber einem Drittel [der Stich-
probe] mit bewufSten (!) Beeinflussungsversuchen in Richtung eige-
ner Prinzipien bzw. >Glaubensiiberzeugungen«< rechnen muf§« (ebd.,
S. 78).

e  Bei einer Frage nach der »Art zu denken und zu fithlen«, die »Klien-
tInnen erlernen sollen«, wurden die frei formulierbaren Antworten
mit folgenden (kategorisierten) Haufigkeiten genannt: Authentizitit
bzw. Identitat (34,2%), Selbstverantwortlichkeit bzw. Achtung/Lie-
be (jeweils 15,1%), Realitatskonformitit (11,0%), Ganzheitlich-
keit/Integration (6,8 %), positives Fihlen und Denken (4,1%).

e  Bei einer Frage »zur Bedeutung von Subjektivitat bzw. Relativismus
im Gegensatz zu >objektiven MafSstiben«« waren es lediglich die
Hilfte der Diplom-Psychologlnnen, die »eine Ausrichtung an >ob-
jektiven«< Realititen in der Therapie« befiirworteten; auch die Halfte
der Gesamtstichprobe vertrat eine subjektivistische bzw. relativisti-
sche Auffassung.

e Bei einer Frage nach dem Zustandekommen von psychischer Hei-
lung — wodurch bzw. durch wen — wurden die sechs vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten mit folgenden Hiufigkeiten gewdhlt: »Inter-
aktion Klient-Therapeut« (68 mal), »neue[s] Denken und Fiihlen
des Klienten« (58 mal), »Vorbild des Therapeuten« (33 mal), »Er-
werb eines neuen Weltbildes durch den Klienten« (26 mal), »Uber-
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zeugungsarbeit des Therapeuten« (21 mal), »eine transzendente
Macht« (12 mal).

Ludwig und Plaum (1988) problematisieren die Gefahr von Manipulati-
on durch Therapeutlnnen, die durch diese Ergebnisse impliziert wird.
Unabhingig davon unterstreichen die Ergebnisse dieser Studie noch ein-
mal die Vielfalt an Glaubensiiberzeugungen, die Psychotherapie betref-
fen. Sie zeigen teilweise unerwartete Zusammenhinge beziiglich der In-
halte dieser Uberzeugungen auf und sie heben die Rolle subjektiver Fak-
toren in der Psychotherapie hervor.

Schlussfolgerungen

Die Vorteile einer wissenschaftlichen und praxeologischen Haltung, die
sowohl Subjektivitat als auch Objektivitit umschliefSt, liegen auf der
Hand. Die immer prisenten subjektiven Eindriicke, Uberzeugungen, Ge-
fithle und Werte konnen — sofern sie transparent gemacht werden — er-
heblich zum Erkenntnisfortschritt beitragen, denn die Thematisierung
der eigenen Subjektivitit ermoglicht eine Vervollstindigung der psycho-
logischen Gegenstandskonzeption: Eigene Subjektivitit offnet den Zu-
gang zur fremden Subjektivitit. Normative Vorstellungen explizit zu ma-
chen, z. B. in Form von Orientierung gebenden Idealvorstellungen, ldsst
diese einen anderen Charakter annehmen: Nicht mehr versteckt, miissen
iibergeordnete Zielsetzungen bewusst formuliert werden. Die Auseinan-
dersetzungen zur Frage Was wollen wir als Wissenschaftlerlnnen/Prakti-
kerlnnen? konnten direkter ausgetragen werden. Neben diesen Vorteilen
von Subjektivitdt, namlich Erkenntnisfortschritt durch Gegenstandser-
weiterung und normative Transparenz, bestehen noch weitere. Personli-
che Stellungnahmen, explizit subjektive Interpretationen erleichtert es
Lernenden, eigene Standpunkte zu konstruieren. Nicht zuletzt bietet eine
offenere Haltung gegeniiber von Subjektivitat die Maoglichkeit, eigene
Ideen aus einer Vielzahl von Erfahrungsquellen in den Diskurs einzubrin-
gen; personliche Wahrheiten konnen ihr heuristisches, richtungsweisen-

162 P&G 1/2/09



Die Bedeutung von Wissen und Glauben in der Psychotherapie

des, Gedanken anregendes Potenzial besser entfalten, auch wenn sie nicht
immer Uberpriifbar oder objektiv belegbar sind.

Neben diesen Griinden, sich mit subjektiven Glaubensuberzeugungen
in Forschung und Ausbildung zu befassen, sind weitere zu nennen, die
den wissenschaftlichen Rahmen transzendieren und deshalb schwerer in
Worte zu fassen sind. Glauben als wirklichkeitskonstituierende Willens-
anstrengung enthilt eine eigene, besondere Kraft, die eine Bricke vom
Seienden zum Moglichen, von der Faktizitat zur Potenzialitat schligt.
Glauben verleiht (Veridnderungs-)Kraft und Motivation, gibt Halt und
Orientierung, ist eine wesentliche Quelle von Begeisterung, Inspiration
und Leidenschaft, vom liebevollen Engagements, das fir viele psycholo-
gische Berufe wesentlich ist. Glauben kann als subjektive Motivations-
quelle Realitit schaffen, zumindest teilweise die »Fesseln des Determi-
nismus des Gegebenen« sprengen, den Anteil der Selbstbestimmung im
Menschen erweitern.

Eine reflexive Psychologie hat sowohl die Grenzen des Selbstver-
stehens von Individuen zu ergriinden als auch die Maoglichkeit,
diese Grenzen aufzulosen bzw. hinauszuschieben und dadurch
dem Individuum einen breiteren Bereich des >wahren< Bewusst-
seins uber sich selbst und sein Verhalten zu verschaffen (Herzog,
1984, S. 315).

Dort, wo unser Wissen aufhort, bleibt immer ein subjektiver Raum iib-
rig, in dem Entscheidungen getroffen werden. Um handlungsvollziehende
Entscheidungen zu treffen, brauchen wir nicht nur unser Wissen, sondern
auch Mut und Glauben. Dieser Prozess ist einem Sprung vom Schwimm-
badturm nicht unahnlich: Steht das Hochsteigen auf den Turm fiir das
Wissen, so wird die Handlung erst durch den Sprung selbst vollzogen,
der ohne Glauben nicht méglich wire.

Anmerkungen

1 Man koénnte relativierend hinzufiigen, dass einerseits manche psychologische An-
sitze (z. B. hermeneutische) durchaus weichere, weniger empirizistische Kriterien
fiir >objektives Wissen« akzeptieren und dass andererseits eine Art >intersubjekti-
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ver Uberpriifung« von >religivsem Wissen« in religiosen Gemeinschaften stattfin-
det. Trotz dieser tendenziellen Uberschneidungen strebt jede wissenschaftliche
Psychologie eine qualitativ andere Art von intersubjektiver Uberpriifung als eine
religiose Gemeinschaft an. Dass sich zwei Glaubige tiber die Existenz Gottes in
intersubjektiver Ubereinstimmung befinden, hat nichts mit intersubjektiver U-
berpriifung im wissenschaftlichen Sinne zu tun. Jede Wissenschaft setzt voraus,
dass neben Untersucher und Untersuchtem prinzipiell ein Dritter hinzukommen
kann, um die Befunde zu tberpriifen. Bei den zwei erwdhnten Glaubigen geht
das nicht, es sei denn, der Dritte ist ebenso glaubig. Genau diese Abhingigkeit
von personlichem Glauben versucht die wissenschaftliche Psychologie — auch die
hermeneutischen Ansitze — tolerierbar klein zu halten. Auch wenn hermeneuti-
sche Forscher pluralistischere Wahrheitskriterien zulassen, machen sie ihre Me-
thodologie und Methodik, also den Weg zu den Untersuchungsergebnissen,
transparent, und wiirden nicht ernst genommen werden, wenn sie sich zur Be-
grindung ihrer wissenschaftlichen Erkenntnisse auf ihren personlichen Glauben
berufen wiirden. Im Glauben gibt es keinen rational vollstindig begriindbaren
>methodischen Wegs, es wird immer ein >Glaubenssprung« vorausgesetzt.

2 Es wird nicht behauptet, dass sich Objektivitat und Subjektivitit oder Wissen
und Glauben gegenseitig ausschlieflen. Es werden die unterscheidenden Merkma-
le der jeweiligen Begriffspaare hervorgehoben, um die zentrale These dieser Ar-
beit zu illustrieren, namlich dass die wissenschaftliche Psychologie und v. a. die
wissenschaftlich begriindete Psychotherapie von einer expliziten Erforschung und
praxeologischen Beriicksichtigung subjektiver Glaubensiiberzeugungen profitie-
ren kann.

3 Auch qualitativ-hermeneutische Untersuchungsmethoden, deren weichere Inter-
subjektivitatskriterien durchaus Subjektivitdt mit beriicksichtigen, streben letzt-
lich eine Form von Objektivitit an (z. B. auf der Basis von intersubjektiver
Nachvollziehbarkeit«).

4 Im Rahmen mancher Therapieausbildungen befasst man sich sehr wohl mit Sub-
jektivitdt, z. B. beim Umgang mit der Gegeniibertragung in der Psychoanalyse.
Hier geht es aber weniger um das >Glauben« im hier gemeinten Sinne als um die
situative emotionale Resonanz in den TherapeutInnen.
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