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Abstract

In the various stages of its development - from a small
right-wing extremist movement, opposed to the demo-
cratic parliamentary system of the Weimar Republic, to
the solely ruling party of the most gruesome dictator-
ships of the 19t century - national socialism always bore
features of protest- or government populism. This is char-
acterized by a massive personalisation and emotionalisa-
tion of politics, the use of bogeyman figures and enemy
stereotypes in an extremely dichotomous and simplified
world view, a vertical juxtaposition of “below” (the peo-
ple) and “above” (the elites/the system), frequent calls
upon the “Volk” with an aggressive and depreciating atti-
tude towards political adversaries, promises of liberation
and salvation by a charismatic leader are some of the
most important populist features of the national socialist
party, which can at least partly be attributed to its
“volkisch” origins. In any understanding, some features
of national socialism are distinctly not populist, €. g. the
will to power, the claim of totalitarianism, the readiness
for tactical compromise and the massive use of force and
terror prevent an interpretation of national socialism as
a populist phenomenon tout court.

»Der Fiihrer unserer nationalsozialistischen Freiheitsbewegung, die sein Werk ist, der
12 Jahre lang mit ihr um die Seele seines Volkes fiir Deutschland gerungen hat, fordert
heute im Namen dieses Volkes das System in die Schranken. Wir wissen, dass das Volk,
fiir das er kimpft, in dieser Stunde zu ihm steht, um mit ihm fiir die deutsche Nation
zu kdmpfen und zu siegen.

Die nationalsozialistische Bewegung - in dieser Stunde als Sturmkolonne um ihren
Fiihrer geschart - ruft heute das ganze deutsche Volk auf, mit ihr anzutreten, um Adolf
Hitler den Weg zu bahnen an die Spitze der Nation und damit zur Fiihrung Deutsch-
lands in die Freiheit.

Hitler, das ist die Parole aller, die an Deutschlands Wiederauferstehung glauben.
Hitler ist die letzte Hoffnung derer, denen man alles nahm, Haus und Hof, Ersparnisse,
Existenz, Arbeitskraft, und denen nur eines blieb, der Glaube an ein gerechtes Deutsch-
land, da seinem Volksgenossen wieder Ehre, Freiheit und Brot geben wird.

Hitler ist fiir Millionen das erlésende Wort, weil sie heute verzweifeln und nur in die-
sem Namen einen Weg sehen zu neuem Leben und neuem Schaffen.
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Hitler erfiillt das Vermdchtnis der zwei Millionen Kameraden des Weltkrieges, die nicht
starben fiir das heutige System der langsamen Vernichtung unseres Volkes, sondern fiir
Deutschlands Zukunft.

Hitler ist der seinen Feinden verhasste Mann aus dem Volk, weil er das Volk versteht
und fiir das Volk kdmpft.

Hitler, das ist der stiirmische Wille der deutschen Jugend, die inmitten eines miiden
Geschlechtes nach neuer Gestaltung ringt und den Glauben an eine bessere deutsche
Zukunft nicht aufgeben will und kann, und darum ist Hitler das lodernde Fanal aller,
die eine deutsche Zukunft wollen.

Sie alle werden am 13. Mdrz den Mdnnern des Systems, die ihnen Freiheit und Wiirde
versprachen, aber Steine und Phrasen statt Brot geben, zurufen:

Euch kennen wir zur Geniige, jetzt sollt ihr uns kennenlernen!

Hitler wird siegen

weil das Volk seinen Sieg will!

Miinchen, 1. Mdrz 1932 Reichsleitung der NSDAP“!

I. Einfuhrung

Der Wahlaufruf der Nationalisten fiir die Prasidentenwahl am 13. Méarz 1932 -
in der Hitler als stirkster Gegenkandidat Hindenburgs 30,1 Prozent der Stim-
men erreichen wird - weist hinsichtlich sozialer Basis, Programm, Ideologie und
Agitationsweise offensichtlich einige jener stark populistischen Ziige auf, welche
Hans-Jiirgen Puhle sowohl dem italienischen Faschismus als auch dem deut-
schen Nationalsozialismus besonders in ihrer Bewegungsphase zuschreibt.2 Nur
zwei Tage nach dem Wahlaufruf wird die NS-Presse den Ton gegen die politi-
schen Gegner radikal verschérfen, indem sie harte Angriffe gegen die ,,namen-
lose Bonzenwirtschaft der volksverriterischen SPD¥, die ,,unerhdrte Misswirt-
schaft der schwarzroten Novemberparteien®, das ,volksfremde” Zentrum, die
»judische Pseudodemokratie®, die ,feigen, spieBbiirgerlichen Geldsack-Patrio-
ten“3 richtet. Wenn man die von Karin Priester in Anlehnung an Michael
Freeden* vorgeschlagene Bezeichnung von Populismus als ,,diinner Ideologie“

1 Wahlaufruf der NSDAP vom 1. Médrz 1932. In: Vélkischer Beobachter (Bayern-Ausga-
be) vom 1.3.1932, S. 1, Sp. 1-2. Vgl. Walther Hofer (Hg.), Der Nationalsozialismus.
Dokumente 1933-1945, 49. iiberarbeitete Auflage Frankfurt a. M. 2004, S. 23-24.

2 Hans-Jiirgen Puhle, Was ist Populismus? In: Helmut Dubiel (Hg.), Populismus und
Aufkldrung, Frankfurt a. M. 1986, S. 2-32, hier 22.

3 Volkischer Beobachter (Bayern-Ausgabe) vom 3.3.1932; vgl. Karl Dietrich Bracher,
Die Auflésung der Weimarer Republik. Fine Studie zum Problem des Machtverfalls in
der Demokratie, 2. Nachdruck der 5. Auflage Diisseldorf 1984, S. 414-415.

4 Vgl. Michael Freeden, Ideologies and Political Theory, Oxford 1998; ders., Is Nationa-
lism a Distinct Ideology?. In: Political Studies, 46 (1998), S. 748-765; vgl. auch
Cas Mudde, The Populist Zeitgeist. In: Government and Opposition, 39 (2004) 3, S.
541-563, hier 544.
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annimmt, die sich zyklisch ,,chaméleonartig” neuen Bezugssystemen anpasst
und sich zu ihnen in eine Art , Anti-Beziehung® setzt,> so stechen aus dem oben
zitierten Wahlaufruf und den Angriffen des ,Volkischen Beobachters” ganz
offensichtlich allgemeine Merkmale eines (zu dieser Zeit, im Falle der NSDAP,
noch oppositionellen) rechten Populismus hervor. Vor allem aber wird auch
deutlich, wie der Nationalsozialismus es vermochte, bestimmte Prinzipien und
sprachliche Strategien einer populistischen Rhetorik zu beherrschen. Es sind in
dieser Hinsicht folgende beispielhafte Aspekte erkennbar: Schwarz-WeiB3-Male-
rei, Komplexitdtsreduktion durch eine drastisch vereinfachte Veranschauli-
chung, eine aggressive und abwertende Haltung gegen politische Gegner (in die-
sem Fall das System und die Regierungseliten), die Darstellung des Fiihrers als
»Sprachrohr des Volkes“ und daher der vertikale Gegensatz zwischen ,,unten®
(Volk) und ,,oben® (Eliten/System) sowie die horizontale Opposition von Frei-
heit und Unfreiheit und die damit verbundene, durch eine pathetische Emotiona-
lisierung und Dramatisierung umrahmte, Befreiungs- und Erlgsungsverhei-
Bung.®

Sicherlich scheinen besonders Wahlkampfe, vor allem in ihrer Endphase,
dazu geeignet, populistische oder oft auch nur demagogische Ziige in den meis-
ten der Mitstreiter zu erwecken. Doch ldsst sich gerade in den verschiedenen
Phasen des Nationalsozialismus das Auftreten populistischer Wesensmerkmale
in einer rechtsextremistischen Bewegung verfolgen. In den unterschiedlichen
Entwicklungs- und Erscheinungsstadien der NSDAP, von ihrer revolutionér-put-
schistischen Anfangsphase iiber ihre taktische Anpassung an die parlamentari-
schen Spielregeln der ,verhassten® Weimarer Demokratie bis hin zur Macht-
iibernahme und demzufolge zum Wechsel von einer Anti-System-Bewegung zur
(alleinherrschenden) Regierungspartei und Diktatur, wird der Ubergang von
einem Protestpopulismus zu einem Regierungspopulismus sichtbar. In dieser
Hinsicht sollen im vorliegenden Beitrag in einer historischen Perspektive einige
Aspekte des wechselvollen Verhaltnisses zwischen Nationalsozialismus und
Populismus untersucht werden, ohne dabei jedoch Anspruch auf eine Gesamt-
darstellung des Phdnomens oder auf endgiiltige Ergebnisse zu vertreten. Von der
Frage ausgehend, inwiefern der Populismus als hermeneutische Kategorie fiir
eine phédnomenologische Deutung des Nationalsozialismus niitzlich sein kann,

5 Karin Priester, Wesensmerkmale des Populismus. In: APuZ, 62 (2012) 5-6, S. 3-9,
hier 3 f.

6  Vgl. die zehn von Martin Reisigl identifizierten rhetorischen Prinzipien des Populis-
mus in: ders., ,Dem Volk aufs Maul schauen, nach dem Mund reden und angst und
bange machen® - Von populistischen Anrufungen, Anbiederungen und Agitationswei-
sen in der Sprache Osterreichischer PolitikerInnen. In: Wolfgang Eismann (Hg.),
Rechtspopulismus in Europa, Wien 2002, S. 149-198, hier 166-174; ders., Oppositio-
neller und regierender Rechtspopulismus: Rhetorische Strategien und diskursive
Dynamiken in der Demokratie. In: Susanne Frolich-Steffen/Lars Rensmann (Hg.),
Populisten an der Macht. Populistische Regierungsparteien in West- und Osteuropa,
Wien 2005, S. 51-68; auch Priester, Wesensmerkmale, S. 8.
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werden vor allem die soziale Basis, die ideologischen Inhalte und die propagan-
distischen Strategien des Nationalsozialismus in Betracht gezogen. Ferner soll
unter den verschiedenen Fliigeln des Nationalsozialismus, welche starke populis-
tische Merkmale aufwiesen - unter anderem Strasser und Goebbels seien hier
erwihnt - die Rolle von Darrés ,,Blut und Boden“-Ideologie analysiert werden.
Letztere gilt es aufgrund ihrer besonderen Betonung des Volkes als volkisch-
populistisches Instrument der NSDAP hinsichtlich einer effektiven Verwirk-
lichung populistischer Prinzipien durch die nationalsozialistische Politik néher
zu Uberpriifen.

Il. Nationalsozialismus als populistische Krisenerscheinung

Der Nationalsozialismus entsteht als politisches Krisenphdnomen in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit, nach der Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg,
nach einer unehrenhaften Auflésung des wilhelminischen Kaiserreichs und wih-
rend einer nicht leichten Ubergangsphase zur ersten deutschen Demokratie. In
der turbulenten Anfangsphase der vom Versailler ,,Diktat“ und von der bald auf-
kommenden Hyperinflation stark beeintréchtigten Weimarer Republik waren es
- neben Handwerkern und Arbeitern, die den Kern der DAP gebildet hatten -
vor allem die Enttduschten der Gegenwart, welche sich der NSDAP zuwandten.
Dazu kamen ,,Angehorige der freien Berufe, wie Arzte, Rechtsanwilte, kleine
Unternehmer, die ihr Vermoégen in Kriegs- und Nachkriegszeit in Reichsanlei-
hen, oft mehr aus patriotischen Griinden denn aus solchen des Gelderwerbs,
festgelegt hatten, und denen die Inflation alles genommen hatte; [...] Beamte und
Angestellte, die in der Nachkriegszeit massenweise auf die StraBe gesetzt wor-
den waren, weil der Staat sparen musste; [...] Kriegsfreiwillige von 1914 und spé-
ter, meistens aus mittelstdndischen Familien kommend, die in gliihendem Idea-
lismus von der Schulbank in den Krieg gezogen waren und die nun ihre Ideale in
der aus der Niederlage entstandenen Republik nicht wiedererkennen konnten.“?
Die ,belagerte Civitas“ (Stiirmer) der Weimarer Republik bot in ihren Entste-
hungsjahren und spéter nach der Weltwirtschaftskrise von 1929 gerade den ide-
ellen Nahrboden fiir populistische Appelle und VerheiBungsbotschaften. Dem
Nationalsozialismus, der durch Hitlers Ruf und Auftritte als Redner eine immer
breitere Horer- und Anhéngerschaft gewinnen konnte, gelang es, die Wiinsche,
Sehnsiichte, Angste und Vorurteile groBer Bevdlkerungsteile einzufangen.8
Allen Deutschen in wirtschaftlicher Not, ressentimentgeladen und auf der Suche
nach neuer Hoffnung, wurde iiber eine stark emotionalisierte Darstellungsweise
eine extrem simplifizierte, auf einer ,,vorbewussten, irrationalen Tiefe des kol-

7  Hagen Schulze, Weimar. Deutschland 1917-1933, 1. vollstéindige Taschenbuchausga-
be Berlin 1998, S. 331, 339-340.
8 Ebd, S.338.
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lektiven Bewusstseins“ beruhende Deutung der Krisenverhiltnisse, mit einer
klaren stindenbockartigen Identifizierung der ,,Bésen” dargeboten. Im Grunde
war es oft, wie Hagen Schulze hervorhebt, nichts anderes als das, was man in
jenen Jahren ,an jedem Stammtisch, an jeder StraBenecke [...] héren konnte:
dass das Elend der Kriegsniederlage und der wirtschaftlichen Not Schuld der
Entente und der Kapitalisten, vor allem aber der hinter alledem stehenden Juden
sei; dass der gegenwiértige Staat ein Judenstaat sei, der radikal tiberwunden wer-
den und einer neuen Volksgemeinschaft auf der Grundlage eines wahren
Deutschtums und eines wahren Sozialismus weichen miisse.“?

Das explosive ,,eklektizistische Theorien-Gemisch® (Schulze)'© des National-
sozialismus stiitzte sich vor allem einerseits auf das Wiederaufgreifen der élteren
einheits- und sicherheitsstiftenden Utopie der ,,Kraft der Nation® durch die Ver-
schmelzung eines ,,naturgegebene(n) rassischen Uberlegenheitsideals mit dem
»sozialrevolutiondr gestimmten Gedanken an die Volksgemeinschaft”, anderer-
seits auf die angst- und hassschiirende Kombination des alten antisemitischen
Verschworerfeindbildes mit dem antikommunistischen Schreckensbild durch die
Theorie einer ,jiidisch-bolschewistischen Weltverschworung®. ! 1923 verfasste
der NSDAP-Parteiideologe Alfred Rosenberg einen ausfiihrlichen Kommentar
zu den Protokollen der Weisen von Zion, der 1924, 1933, 1938 und 1941 neu
aufgelegt wurde.!? Neben weiteren Kommentaren der Protokolle erschien auBer-
dem im NSDAP-Parteiverlag seit 1929 die 1920 vom antisemitischen Agitator
Ludwig Miiller von Hausen unter dem Pseudonym Gottfried zur Beek herausge-
gebene deutsche Ausgabe, die allein bis 1938 zweiundzwanzig Auflagen erleben
sollte - obwohl die Protokolle Mitte der dreiBiger Jahre in einem Berner Prozess
offiziell als Filschung aufgedeckt worden waren.!3> Der bis zu seinen letzten
Lebenstagen von der jlidischen Weltverschworungstheorie versessene Hitler
behauptete beispielsweise 1925 in ,Mein Kampf“:

»Das Finanzjudentum wiinscht [...] nicht nur die restlose wirtschaftliche Vernich-
tung Deutschlands, sondern auch die vollkommene politische Versklavung. [...]

So ist der Jude heute der groBe Hetzer zur restlosen Zerstérung Deutschlands. Wo
immer wir Angriffe gegen Deutschland lesen, sind Juden ihre Fabrikanten, gleich

9 Ebd, S.332.

10 Ebd., S. 337. .

11 Bernd Sésemann, Propaganda und Offentlichkeit in der ,,Volksgemeinschaft®. In: ders.
(Hg.), Der Nationalsozialismus und die deutsche Gesellschaft, Stuttgart 2002, S. 114-
154, hier 151.

12 Alfred Rosenberg, Die Protokolle der Weisen von Zion und die jiidische Weltpolitik,
Miinchen 1923.

13 Gottfried zur Beek (Hg.), Die Geheimnisse der Weisen von Zion, Charlottenburg
1920. Zur Geschichte der ,,Protokolle” vgl. u. a.: Wolfgang Benz, Die Protokolle der
Weisen von Zion. Die Legende von der jiidischen Weltverschworung, Miinchen 2007;
Jeffrey L. Sammons (Hg.), Die Protokolle der Weisen von Zion. Die Grundlage des
modernen Antisemitismus. Eine Félschung. Text und Kommentar, 6. Auflage Géttin-
gen 2011.
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wie ja auch im Frieden und wihrend des Krieges die jiidische Borsen- und Marxis-
tenpresse den Hass gegen Deutschland planmaBig schiirte [...].

Er [der Jude] sieht die heutigen europdischen Staaten bereits als willenlose Werkzeu-
ge in seiner Faust, sei es auf dem Umweg einer sogenannten Demokratie oder in der
Form der direkten Beherrschung durch russischen Bolschewismus.“

Xenophobe und antisemitische Erwagungen dieser Art erweisen sich hier ganz
klar als eine deutlich populistische Siindenbocktheorie, die sich eng mit der
Anschauung des Nationalsozialismus verband, die Zukunft Deutschlands sei
alleine durch die ,,rassische Uberlegenheit“ der Deutschen und mit dem Aufbau
einer ,artreinen Volksgemeinschaft® zu erreichen. Der stark sozialdarwinisti-
sche Rassismus der NSDAP kann ohne Weiteres als Beispiel einer populisti-
schen Abgrenzungsperspektive im Sinne einer Betonung der nicht zur ,,Volksge-
meinschaft® Gehorigen als ,die da-drauflen® gedeutet werden, indem der
vermeintlich ,,Rassenfremde” als hochstgefahrlicher Volksfeind dargestellt und
die Volkszugehdrigkeit durch Verwendung biologistischer Metaphern hervorge-
hoben wird. !>

»Die Siinde wider Blut und Rasse ist die Erbsiinde dieser Welt und das Ende einer
sich ihr ergebenden Menschheit. [...]

Demgegeniiber erkennt die volkische Weltanschauung die Bedeutung der Mensch-
heit in deren rassischen Urelementen. Sie sieht im Staat prinzipiell nur ein Mittel
zum Zweck und fasst als seinen Zweck die Erhaltung des rassischen Daseins der
Menschen auf. [...] Sie huldigt damit dem aristokratischen Grundgedanken der
Natur und glaubt an die Geltung dieses Gesetzes bis herab zum letzten Einzelwesen.
Sie sieht nicht nur den verschiedenen Wert der Rassen, sondern auch den verschie-
denen Wert des Einzelmenschen. [...]

Menschliche Kultur und Zivilisation sind auf diesem Erdteil unzertrennlich gebun-
den an das Vorhandensein des Ariers. Sein Aussterben oder Untergehen wird auf
diesen Erdball wieder die dunklen Schleier einer kulturlosen Zeit senken. [...]

Nein, es gibt nur ein heiligstes Menschenrecht, und dieses Recht ist zugleich die hei-
ligste Verpflichtung, ndmlich: dafiir zu sorgen, dass das Blut rein erhalten bleibt, um
durch die Bewahrung des besten Menschentums die Moglichkeit einer edleren Ent-
wicklung dieser Wesen zu geben.“16

Gerade solche rassistisch-biologistischen und sozialdarwinistischen Anschauun-
gen des Nationalsozialismus, die an bekannte Topoi der rassistischen Tradition
ankniipfen,'” erweisen sich nunmehr deutlich als populistische Merkmale, im

14 Adolf Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1925, S. 702-722; vgl. Hofer (Hg.), Der Natio-
nalsozialismus, S. 33-34.

15 Vgl. Frank Decker/Marcel Lewandowsky, Populismus. Erscheinungsformen, Entste-
hungshintergriinde und Folgen eines politischen Phanomens. Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung (http://www.bpb.de/themen/85B6F3,0,0,Populismus.html; 3.6.2009).

16 Adolf Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1925, S. 272, 420-421, 444-445; vgl. Hofer
(Hg.), Der Nationalsozialismus, S. 31-32.

17 Vgl. Georg L. Mosse, Die Geschichte des Rassismus in Europa, Frankfurt a. M. 1990.
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Sinne einer, wie schon oben erwahnt, populistischen Abgrenzungsideologie, in
der die nationale Identitédt nur durch Ausgrenzung vermeintlich ,,volksfremder
und ,,rassenschédlicher” Gruppen definierbar ist, die dem stark dichotomischen
Weltbild solcher Ideologien als wichtige Feindbilder dienen miissen. 8

lll. Volkisch-populistische Urspriinge des Nationalsozialismus

Sowohl der starke Antisemitismus als auch das Leitbild einer auf rassischen
Grundlagen aufgebauten Volksgemeinschaft waren durchaus keine originellen
Ziige der Gedankenmischung der NSDAP. Beide Aspekte, die der Nationalsozia-
lismus als wichtige ,,Vehikel eines aggressiven weltpolitischen Sendungsbewusst-
seins“ benutzte, gingen vielmehr auf die ,Tradition eines deutschen Sonderbe-
wusstseins im Herzen Europas“ und auf den ,Traum vom groBdeutschen
Einheitsreich® des 19. Jahrhunderts zuriick. Durch zwei Generationen, die in
einer Zeit, in der Europa von der Idee des modernen Nationalstaats durchdrun-
gen war, auf die deutsche nationale Einigung warten mussten, habe sich, so
Schulze, eine ,Flut von kollektiven Wiinschen, Gefithlen und Anspriichen®
gestaut, die sich dann nach der Reichsgriindung ,,in einem unbéndigen Drang
nach Bestitigung des lange unterdriickten Selbstwertgefiihls, eines ,Wir-sind-
besser-und-stérker-als-die-anderen‘” duflerte. Der Glaube an die kulturelle und
rassische Uberlegenheit der Deutschen habe fortan zu den , Axiomen biirger-
lichen Selbstverstindnisses“!® gehort. Wiederum konnten der Glaube an die
deutsche Sendung und der ,einheitsstiftende Mythos des Nationalstaats“2% auch
als Kompensationsmittel fiir die Furcht- und Unsicherheitsgefiihle dienen, die
die Modernisierungsprozesse und die politischen und sozialen Umwélzungen
der Industrialisierung im 19. Jahrhundert in breiten Volksschichten hervorgeru-
fen hatten.

Vor allem war es der volkische Gedanke, der seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert in weiten Teilen der deutschen Bevolkerung verbreitet war, all diese oft
auch gegensitzlichen Aspekte verband und den wichtigsten ideologischen Hin-
tergrund fiir das nationalsozialistische Gedankengut bildete.?! Die oft in ihren
genauen Konturen schwer definierbare volkische Gedankenwelt vereinte zivili-
sationskritische und kulturpessimistische Erwégungen, die sich nicht selten in

18 Vgl. auch Decker/Lewandowsky, Populismus; Detlev Peukert, Volksgenossen und
Gemeinschaftsfremde. Anpassung. Ausmerze und Aufbegehren unter dem National-
sozialismus, Koln 1982.

19 Schulze, Weimar, S. 337.

20 Ebd., S. 340.

21 Vgl. Uwe Puschner, Ein Volk, ein Reich, ein Gott. Vélkische Weltanschauung und
Bewegung. In: Sésemann (Hg.), Der Nationalsozialismus und die deutsche Gesell-
schaft, S. 25-41; Uwe Puschner/Walter Schmitz/Justus H. Ulbricht (Hg.), Handbuch
zur ,,Volkischen Bewegung® 1871-1918, Miinchen 1996.
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antistddtischen, antikapitalistischen und agrarromantischen Zuriick-zur-Natur-
Appellen (Jugend- und Heimatschutzbewegung, Wandervogel) dullerten, mit
Elementen des Antisemitismus, der Geopolitik und mit einer nationalistischen
und rassistischen Weltanschauung.?? Die vélkische Ideologie entfaltete sich wie-
derum in einem breiten und heterogenen Spektrum von Bewegungen, die oft
starke populistische Ziige aufwiesen.?3> Die NSDAP gehorte selbst in ihrer
Anfangsphase dem breitgeficherten Spektrum der volkischen Bewegungen der
Weimarer Republik an. Nicht wenige der spéteren Parteifiihrer und NSDAP-
Ideologen, wie beispielsweise Rosenberg, Darré und Himmler, waren vor ihrem
Parteieintritt Mitglieder volkischer Gruppen gewesen.

Wie schon oben angefiihrt, waren die volkische Ideologie und die volkischen
Bewegungen als Reaktion auf die Modernisierungsprozesse des Industriezeit-
alters, den Wandel und die Auflésung alter religiser, politischer und stédn-
discher Bindungen wihrend der Kaiserzeit, einer Zeit der ,,Umwertung aller
Werte“,2* entstanden. Die Vélkischen empfanden den Ubergang von der der
Gemeinschaft zur Gesellschaft?® als Entfremdung und Entwurzelung und rea-
gierten darauf mit einer stark populistischen Elitenfeindlichkeit, die sich gegen
die alten ,,verbrauchten und korrupten® Fiihrungsschichten des westlichen kapi-
talistischen und liberal-parlamentarischen Systems wandte. Sie forderten durch
Einheit, Stidrke und Reinheit eines ,,gesunden Volkskorpers“ die Kompensation
des Niedergangs und der ,,Demiitigung der Gemeinschaft. Sie griffen alte
Feindbilder wieder auf und schufen neue: Die GroBstadt, das merkantile Den-
ken, die ,,Roten” und Bolschewisten, die Liberalen sowie die Juden wurden als
Inbegriffe oder Pathologien der ,Moderne“ dargestellt.?® Auf das kapitalistische
Modell einer in Klassen zersetzten modernen Gesellschaft mit ihren oft klassen-
kédmpferischen Ziigen reagierte man mit der Sehnsucht nach einer stdndisch-
korporativen Ordnung. Obwohl die volkische keineswegs eine homogene Bewe-
gung war, sondern oft sehr unterschiedliche oder gegensétzliche Ziige aufwies,
war ihr Weltbild einheitlich von einer tiefen Ambivalenz zwischen Vergangenheit
und Zukunft, Stadt und Land sowie Transformation und Bewahrung geprégt.
Daraus entstanden oft scheinbar in sich widerspriichliche wirtschaftliche und
soziale Programme, wie jenes das sich im Oxymoron der ,,Konservativen Revo-

22 Vgl. Martin Broszat, Die volkische Ideologie und der Nationalsozialismus. In: Deut-
sche Rundschau, 84 (1958), S. 53-68; Georg L. Mosse, Ein Volk, ein Reich, ein Fiih-
rer: die volkischen Urspriinge des Nationalsozialismus, Konigstein/Ts. 1979; Walter
Schmitz/Clemens Vollnhals (Hg.), Volkische Bewegung - Konservative Revolution -
Nationalsozialismus. Aspekte einer politisierten Kultur, Dresden 2005.

23 Vgl. Stefan Breuer, Die Vélkischen in Deutschland. Kaiserreich und Weimarer Repu-
blik, Darmstadt 2008.

24 Schulze, Weimar, S. 340.

25 Fiir die soziologische Kategorisierung dieser beiden Begriffe war das Werk des Sozio-
logen Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft (1887), ausschlaggebend.

26 Vgl. Karin Priester, Populismus und Faschismus in Europa - Wahlverwandtschaft oder
Mesalliance?, in diesem Heft.
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lution® duBerte.?” Gelang es dem Nationalsozialismus, wie Hans Mommsen her-
vorhebt, die unterschiedlichen Spielarten des ,,Neuen Nationalismus® und daher
auch der volkischen Bewegung zur Zeit der Weimarer Republik in sich aufzu-
nehmen, ,indem er die nichtmodernen, ,ungleichzeitigen‘ Gesellschaftssegmen-
te an sich zog und mobilisierte”, so bestanden, trotz inhaltlicher ideologischer
Affinitdten, auch bedeutende Differenzen zwischen der NSDAP und den popu-
listischen Bewegungen der Vélkischen und zwar da, ,wo es um Umsetzung und
Machtbehauptung ging*“.28

Gerade die so stark betonte Elitenfeindlichkeit der volkischen Bewegung,
besonders im Blick auf die traditionellen politischen Macht- und Regierungseli-
ten, erwies sich oft als ein besonders ambivalentes Element fiir die Nationalso-
zialisten. Im Zusammenhang mit der antielitdren Haltung von Darrés Blut-und-
Boden-Gedanken wird darauf noch eingegangen - ganz offensichtlich war das
,realpolitische‘ Verhalten, welches auf ,Machtergreifung” zielte, mit diesen
Grundsitzen schwer in Ubereinstimmung zu bringen.

IV. ,Wie der Wolf in die Schafsherde ...“ - Taktische Anpassung an das
parlamentarische System und der Weg zur Machtibernahme

Hitler vermochte es, weite Kreise der durch Kriegsniederlage und Inflation
»gebeutelten und gedemiitigten” deutschen Bevolkerung anzusprechen, indem
er u. a. den ,Antisemitismus als Umorientierung der in Biirgertum und Arbeiter-
schaft weitverbreiteten Wut {iber Kriegsverdiener, Wahrungsspekulanten und
Nahrungsmittelschieber, die Geschéaftemacher mit der Not der Soldaten und
Arbeiter”, eingesetzt hatte und ,,die Metaphern des Kriegs auf die Politik* fiir
,die geistige Mobilmachung der Massen fiir den Biirgerkrieg“?® {ibertragen hat-
te. Trotzdem und trotz des erheblichen Konsensmangels in der Weimarer
Republik, besonders auch unter den Intellektuellen (von rechts wie von links),30

27 Vgl. Stefan Breuer, Anatomie der Konservativen Revolution, Darmstadt 1993; Louis
Dupeux, Die Intellektuellen in der ,,Konservativen Revolution® und ihr Einfluss zur
Zeit der Weimarer Republik. In: Schmitz/Vollnhals (Hg.), Vélkische Bewegung, S. 3-
19.

28 Priester, Populismus und Faschismus, S. 5-6; Hans Mommsen, Das Trugbild der
,Nationalen Revolution‘. Betrachtungen zur nationalistischen Gegenkultur in der Wei-
marer Republik. In: Schmitz/Vollnhals (Hg.), Vélkische Bewegung, S. 21-30, hier
28 f.

29 Schulze, Weimar, S. 338.

30 Vgl Riccardo Bavaj, Von links gegen Weimar. Linkes antiparlamentarisches Denken in
der Weimarer Republik, Bonn 2005; Gabriele Clemens, Martin Spahn und der Rechts-
katholizismus in der Weimarer Republik, Mainz 1983; Dieter Dove/Jiirgen Kocka/
Heinrich August Winkler (Hg.), Parteien im Wandel vom Kaiserreich zur Weimarer
Republik. Rekrutierung - Qualifizierung - Karrieren, Miinchen 1999; Louis Dupeux,
,Nationalbolschewismus® in Deutschland 1919-1933. Kommunistische Strategie und
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war es Hitler nicht gelungen, durch den Putschversuch sein italienisches Vorbild
Mussolini mit Erfolg nachzuahmen. Das Malheur von gescheitertem Staats-
streich und Landsberger Haft sollte Hitler davon {iberzeugen, dass der einzig
mogliche Weg zur Macht im republikanischen Deutschland ein legaler sein
konnte, wobei man sich der Spielregeln einer parlamentarischen Demokratie
bedienen musste. Hier kommt bereits der hohe Stellenwert, den der ,,Machtan-
spruch” fiir die Nationalsozialisten besaB, zum Vorschein. Dieser wiederum ver-
langte eine taktische Kompromissbereitschaft gegeniiber dem ,,gehassten” Sys-
tem von Weimar, im Gegensatz zum Beharren der meisten volkischen
Bewegungen auf einer dem System gegeniiber prinzipiell kompromisslose Hal-
tung. Nach der Neugriindung der NSDAP 1925 gehorte die Anpassung an die
parlamentarischen Regeln der Weimarer Republik sowie der Versuch, taktische
»Machtallianzen® mit Vertretern des Systems einzugehen, zu den Strategien der
Machtergreifung des Nationalsozialismus.

Die Nutzung legaler und parlamentarischer Mittel - natiirlich parallel zu den
Gewalttaten der SA - sollte aber von der Anhéngerschaft keineswegs als Ver-
zicht der NSDAP auf eine grundlegende staats- und systemfeindliche Haltung
gedeutet werden. Nach seiner Wahl als Reichstagsabgeordneter im Mai 1928
betonte der Berliner Gauleiter und spétere méchtigste Propaganda-Organisator
von Partei und NS-Staat, Joseph Goebbels, auf populistische Art und Weise in
der Partei-Presse die grundsétzliche agitatorische und revolutiondre Haltung der
NSDAP gegen das System von Weimar, die auch opportunistisch, durch gesetz-
liche parlamentarische Mittel fortgesetzt werden konnte: ,,Ich bin kein Mitglied
des Reichstags. Ich bin ein IdI. Ein IdF. Ein Inhaber der Immunitét, ein Inhaber
der Freifahrkarte [...] Wir sind gegen den Reichstag gewihlt worden, und wir
werden auch unser Mandat im Sinne unserer Auftraggeber ausiiben. [...] Ein IdI
hat freien Eintritt zum Reichstag, ohne Vergniigungssteuer zahlen zu miissen.“3!

Noch deutlicher hatte Goebbels kurz vor den Wahlen die taktische und
»heimtiickische® Strategie der NSDAP dargestellt und die Absicht der Partei, die

Konservative Dynamik, Miinchen 1985; Dieter Gessner, Agrardepression, Agrarideo-
logie und Konservative Politik in der Weimarer Republik. Zur Legitimationsproblema-
tik konservativer Politik in der Zwischenkriegszeit, Wiesbaden 1976; Gangolf Hiibin-
ger/Thomas Hertfelder (Hg.), Kritik und Mandat. Intellektuelle in der deutschen
Politik, Stuttgart 2000; Georg L. Mosse, Die Nationalisierung der Massen. Politische
Symbolik und Massenbewegung in Deutschland von den Napoleonischen Kriegen bis
zum Dritten Reich, Frankfurt a. M. 1976; Joachim Petzold, Wegbereiter des deutschen
Faschismus. Die Jungkonservativen in der Weimarer Republik, K6ln 1978; Ernst-Vik-
tor Rengstorf, Links-Opposition in der Weimarer SPD. Die ,,Klassenkampfgruppe®
1928-1931, Hannover 1976; Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der
Weimarer Republik, 3. Auflage Miinchen 1978; Fritz Stern, Kulturpessimismus als
politische Gefahr. Eine Analyse nationaler Ideologie in Deutschland, Bern 1963; Wal-
ter Struve, Elites against Democracy. Leadership Ideals in Bourgeois Political Thought
in Germany, 1890-1933, Princeton N.]J. 1973.

31 Joseph Goebbels, IdI. In: Der Angriff vom 28.5.1928; vgl. Bracher, Die Aufldsung,
S. 332.
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Demokratie mit ihren eigenen Mitteln zu bekdmpfen, unmissverstandlich her-
vorgehoben:

»Wir gehen in den Reichstag hinein, um uns im Waffenarsenal der Demokratie mit
deren eigenen Waffen zu versorgen. Wir werden Reichstagsabgeordnete, um die
Weimarer Gesinnung mit ihrer eigenen Unterstiitzung lahmzulegen. Wenn die
Demokratie so dumm ist, uns fiir diesen Birendienst Freifahrkarten und Diéten zu
geben, so ist es ihre eigene Sache. [...] Uns ist jedes gesetzliche Mittel recht, den
Zustand von heute zu revolutionieren. [...] Auch Mussolini ging ins Parlament. Trotz-
dem marschierte er nicht lange darauf mit seinen Schwarzhemden nach Rom [...]
Man soll nicht glauben, der Parlamentarismus sei unser Damaskus. [...] Wir kom-
men als Feinde! Wie der Wolf in die Scharfherde einbricht, so kommen wir. Jetzt
seid ihr nicht mehr unter euch!“32

Bis Ende der zwanziger Jahre gelang der NSDAP jedoch keineswegs der Durch-
bruch, und sie erschien innerhalb der republikanischen Weimarer Parteienland-
schaft eher als eine kleine volkisch-populistische Bewegung. So erhielt sie bei-
spielsweise in den Reichstagswahlen 1928 nur 2,6 Prozent der Stimmen und
12 Sitze. Ab 1929 bedingte die sich anbahnende Weltwirtschaftskrise das erneu-
te Ausbrechen der Verteilungskdmpfe zwischen den wirtschaftlichen Interessen.
So begannen ,,die in den vergangenen Jahren iiberdeckten weltanschaulichen
und politischen Kliifte, die die deutsche Gesellschaft seit Jahrzehnten durchzo-
gen®“, wieder gewaltsam aufzureiBen.3®> Im Midrz 1930 war die Zahl der Arbeits-
losen in Deutschland auf 3,5 Millionen gestiegen. Solch eine dramatische Kri-
sensituation, die der Staat qua Notverordnungspolitik zu 16sen versuchte, gab
dem Nationalsozialismus die Moglichkeit, mit seinen populistischen Schlagwor-
ten die Not, Angst und Unsicherheit von Millionen von Menschen aus beinahe
allen sozialen Schichten auszunutzen. Indem die NSDAP ,,am skrupellosesten
und lautesten der groBtmdglichen Zahl von Biirgern die meisten ihrer Wiinsche
zu erfiillen versprach”, mit der Verheiung, die Utopie eines ,,Dritten Reiches®
zu verwirklichen, in dem die Befreiung aus allem materiellen, aber auch geisti-
gen Elend stattfinden sollte,3* gelang es ihr, eine Sammelbewegung des Protests
zu werden und sich zu einer ,catch-all-party” zu entwickeln. In den Reichstags-
wahlen im September 1930 erreichten die Nationalsozialisten 18,3 Prozent der
Stimmen und 107 Mandate. Als zweitstérkste Partei im Parlament hinter der
SPD konnte die nationalsozialistische Partei sich nun laut Bracher ,,mit Erfolg
um die Lahmung der parlamentarischen Arbeit sowie die Verhinderung einer
normalen legislativen Tatigkeit und konstruktiven Mehrheitsbildung” bemiihen
und ,,die wachsenden Schwierigkeiten, die mit der Aufrechterhaltung einer

32 Joseph Goebbels, Was wollen wir im Reichstag? In: Der Angriff vom 30.4.1928, vgl.
Bracher, Die Auflésung, S. 333.

33 Schulze, Weimar, S. 345.

34 Ebd.; vgl. Jost Hermand, Der alte Traum vom neuen Reich. Vélkische Utopien und
Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 1988.



268 Aufsitze / Articles

unpopuldren Notverordnungsregierung ohne sicheren parlamentarischen Riick-
halt verbunden waren, zur weiteren Diskreditierung des ,Systems‘ und seiner
parlamentarischen Kompromissstruktur, zum weiteren Abbau der demokrati-
schen Funktionsverhiltnisse, zur Zerstorung der Demokratie mit den Mitteln
der Demokratie [ wie Goebbels so deutlich angekiindigt hatte ] ausniitzen.“33

Wichtig ist hier zu bemerken, wie die NSDAP auf ihrem Weg zur Machtiiber-
nahme in dieser Ubergangsphase von einer kleinen rechtsextremistischen Pro-
testpartei zu einer Volkspartei einerseits die Rhetorik eines Antisystempopulis-
mus generell beibehielt, gleichzeitig aber eine stdrkere propagandistische
Flexibilitdt aufwies, die ihr einen gewissen Spielraum fiir strategische machtpoli-
tische Biindnisse gewéhrleisten sollte. Mit zunehmend wiederholten Appellen an
das Volk, in denen nicht selten chiliastische Erlésungsbotschaften verkiindet
wurden, pflegte der Nationalsozialismus jetzt einen intensiveren Kontakt zur
Masse. Die beabsichtigte Verbreitung seiner Ideologie in allen Bevolkerungs-
teilen erforderte die Ausarbeitung und Anwendung von neuen, oft differenzier-
ten Organisationsstrategien sowie den verstdrkten Einsatz propagandistischer
Mittel.

V. Fihrerkult und die propagandistisch-rituelle Emotionalisierung der
Politik

Als zentral erwies sich in dieser Phase die Herausarbeitung des charismatischen
Fihrerkults. Immer 6fter sollte Hitler als alleiniger Retter in der Not und durch
seine vermeintlich ,,auBergewShnlichen® Féhigkeiten als heilsbringender Erloser
des deutschen Volkes dargestellt werden.3® Hitler wusste wiederum die populis-
tische Strategie einer starken Emotionalisierung in seinen Reden und Auftritten
einzusetzen. Wie Mussolini ein guter Kenner wichtiger Werke iiber die Psycholo-
gie der Massen (etwa jener Le Bons und Freuds), pflegte er die irrationalen,
unbewussten Gefiihlskrifte seiner Zuhorer anzuregen. Er selbst hatte in ,Mein
Kampf* mit oft stark sexistischen AuBerungen den Sinn und die Formen einer
propagandistischen Hinwendung zu den Massen umrissen:

»Die Psyche der breiten Masse ist nicht empféanglich fiir alles Halbe und Schwache.
Gleich dem Weibe, dessen seelisches Empfinden weniger durch Griinde abstrakter
Vernunft bestimmt wird als durch solche einer undefinierbaren, gefithlsméBigen
Sehnsucht nach ergénzender Kraft [...], liebt auch die Masse mehr den Herrscher als
den Bittenden [...]

35 Bracher, Die Auflgsung, S. 333.

36 Vgl. lan Kershaw, Der Hitler-Mythos. Fiihrerkult und Volksmeinung, Stuttgart 1999;
Ludolf Herbst, Hitlers Charisma. Die Erfindung eines deutschen Messias, Frankfurt
a.M. 2010.
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Die Aufnahmeféhigkeit der groBen Masse ist nur sehr beschrénkt, das Verstdndnis
klein, dafiir jedoch die Vergesslichkeit groB. Aus diesen Tatsachen heraus hat sich
jede wirkungsvolle Propaganda auf nur sehr wenige Punkte zu beschrianken und die-
se schlagwortartig solange zu verwerten, bis auch bestimmt der Letzte unter einem
solchen Worte das Gewollte sich vorzustellen vermag. [...]

Die breite Masse eines Volkes besteht weder aus Professoren noch aus Diplomaten.
Das geringe abstrakte Wissen, das sie besitzt, weist ihre Empfindungen mehr in die
Welt des Gefiihls. [...] Ihre gefiihlsméBige Einstellung aber bedingt zugleich ihre
auBerordentliche Stabilitdt. Der Glaube ist schwerer zu erschiittern als das Wissen,
die Liebe unterliegt weniger dem Wechsel als Achtung, Hass ist dauerhafter als
Abneigung, und die Triebkraft zu den gewaltigsten Umwalzungen auf dieser Erde lag
zu allen Zeiten weniger in einer die Masse beherrschenden wissenschaftlichen
Erkenntnis als in einem sie beseelenden Fanatismus und manchmal in einer sie vor-
wirtsjagende Hysterie.

Wer die breite Masse gewinnen will, muss den Schliissel kennen, der das Tor zu
ihrem Herzen 6ffnet. Es heiBt nicht Objektivitdt, also Schwéche, sondern Wille und
Kraft«.37

Gerade in dieser Verherrlichung der Tat und in ihrem Vorrang vor der Vernunft
lag laut Schulze der irrationale Grundcharakter des Nationalsozialismus und sei-
ne Durchschlagskraft ,,im Kampf gegen die matten, kaum halb geglaubten Pro-
gramme und Grundsétze der konservativen, liberalen und sozialdemokratischen
Parteien.” Was Hitler von seinen Anhéngern verlangte, war der Glaube, und
dafiir bot er ihnen ,,Geborgenheit in einer neuen, schiitzenden und umhegenden
Gemeinschaft®.38

Kaum deutlicher als in Goebbels’ emotionsreicher populistischer Stilisierung
der charismatischen Fiithrerschaft Hitlers kann das ,,messianische Sendungsbe-
wusstsein®, er allein sei Kiinder der Wahrheit, beschrieben werden: ,,Was Fleifl
und Wissen und Schulweisheiten nicht zu l6sen verstehen, das kiindet Gott
durch den Mund derer, die er auserwéhlt hat [...]. Wenn Hitler spricht, dann
bricht vor der magischen Wirkung seines Wortes aller Widerstand zusammen.
[...] Uber seiner mitreiBenden menschlichen Gestalt sehen wir in diesem Mund
die Gnade des Schicksals wirksam sein und klammern uns mit all unsren Hoff-
nungen an seine Idee und damit verbunden an jene schopferische Kraft, die ihn
und uns alle vorwértstreibt.“39

In der Darstellung Hitlers als Werkzeug des Schicksals und Auserwéhlter
Gottes kommt u.a. auch die Absicht des Nationalsozialismus zum Vorschein,

37 Hitler, Mein Kampf, S. 44, 198, 371; vgl. Hofer, Der Nationalsozialismus, S. 20 f.
Natiirlich handelt es sich hier um Hitlers Ansichten und Absichten hinsichtlich einer
Manipulierbarkeit der Massen. Bestreitbar ist der wirkliche Grad an verfiihrerischer
Wirkung, den die Umsetzung solcher Auffassungen auf das deutsche Volk im Dritten
Reich gehabt hat; vgl. die Schlussbemerkungen dieses Teiles V und die Anm. 52.

38 Schulze, Weimar, S. 338 f.

39 Joseph Goebbels, Wenn Hitler spricht. In: Der Angriff vom 19.11.1928; vgl. Schulze,
Weimar, S. 336.
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sich als politische Religion zu présentieren.*® Dies wurde nach Hitlers Macht-
iibernahme besonders deutlich und verlangte eine imponierende Mediatisie-
rung. Uberhaupt bewirkten der kontinuierliche Appell an das Volk und die
populistische Emotionalisierung der Politik im Nationalsozialismus und im NS-
Deutschland den stdndigen Einsatz aller wichtigen und modernen Kommunika-
tionsmittel, die vorrangig als Instrumente der Massenbeeinflussung verstanden
wurden.! Wenn die imposanten propagandistischen Bemiihungen des National-
sozialismus - sowie die des italienischen Faschismus - offensichtlich einem
unpopulistischen Totalitdtsanspruch entsprangen, so kann der hohe Stellenwert
des Propagandistischen im Denken und Handeln der Nationalsozialisten aber
auch als ein deutliches populistisches Merkmal gedeutet werden. Durch 6ffentli-
che Reden, Horfunk, Film und Photographie, Radioiibertragungen, Broschiiren,
Wochenschau und Dokumentarfilme wollte das NS-Regime den ,,Weg durch das
Volk* gehen und dadurch die ,Einheit von Fiithrung und Volk* bekunden.*?
Trotz Uneinigkeiten und Meinungsunterschieden in der Durchfithrung der Pro-
pagandapolitik*? sollte der groBe propagandistische Aufwand der Bevolkerung
den Eindruck vermitteln, die angekiindigte neue ,,Volksgemeinschaft” sei end-
lich durch den nationalsozialistischen Staat entstanden und sollte sie ihr nun
unmittelbar erfahrbar machen.**

Die Reden Hitlers und der anderen nationalsozialistischen Fiihrer in den
offentlichen Veranstaltungen und vor allem in den mit Sorgfalt inszenierten Par-
teifeiern folgten meistens einem Dreier-Schema, das auf die Einteilung der
christlichen Liturgie verwies: Introitus - Evangelium - Credo mit Hymnus. Die
Vortrége sollten sich zudem nach den Strukturmerkmalen der antiken Rhetorik
in fiinf Abschnitte gliedern:

»das exordium mit Anrede und Bezeichnung des Themas, Leitmotivs und des Feind-
bilds;

eine zweiteilige narratio mit der negativen Beschreibung der bestehenden Krisen-
situation und der Prophezeiung des Untergangs, wenn ,das System der Bonzen und
November-Verréter® nicht beseitigt werde [...];

die propositio mit dem Thema, inklusive Exkurse mit aktuellen und lokalen Beziigen,
mit den Hinweisen auf die ,Schmach von Versailles‘, die Bedrohung durch den Bol-
schewismus, die Ausbeutung der Deutschen durch die Juden und das internationale
Finanzkapital;

die peroratio mit einem die Gemeinschaft beschworenden Schlussappell.“43

40 Vgl. Hans Mommsen, Nationalsozialismus als politische Religion. In: Hans Maier/
Michael Schéfer (Hg.), Totalitarismus und politische Religionen. Konzepte des Dikta-
turvergleichs, Band 2, Paderborn 1997, S. 173-181.

41 Vgl. zum populistischen Gebrauch der Massenmedien: Paula Diehl, Populismus und
Massenmedien. In: APuZ, 62 (2012) 5-6, S. 16-22.

42 Soésemann, Propaganda und Offentlichkeit, S. 138 f.

43 Ebd., S. 122.

44 Ebd., S. 136.

45 Ebd., S. 120f.
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Hier wurde dem ,versammlungserfahrenen Teilnehmer” zwar wenig Neues
geboten, doch ging es der NSDAP-Leitung vorrangig um eine hohe Aufmerksam-
keits- und Mobilisierungswirkung.*®

Auch in seiner Selbstdarstellung blieb der Nationalsozialismus einer populis-
tischen Rhetorik treu: Wéhrend sich die NSDAP vor der Machtiibernahme vor-
zugsweise in einer Opfer- und Outsiderrolle gegeniiber dem ,Weimarer System®
dargestellt hatte, verkaufte sie sich nach dem 30. Januar 1933 {iber ihre neue
Position einer Regierungspartei, vor allem aber als ,Regierung der nationalen
Erhebung®, als Erfiillung nationaler Tradume und deshalb als Instrument des
gesamten Volkswillens.*” Fortan sollte die deutsche Bevolkerung durch die Sym-
bolik der staatlichen Feierinszenierungen in einem nationalsozialistischem Staa-
te mit seinen neuen Werten und seiner ideologisierten Weltanschauung soziali-
siert werden.*® Neben den traditionellen religiosen Feiern wurden im Dritten
Reich vier staatliche Feiertage festgesetzt. Neben dem ,,Gedenktag fiir die Gefal-
lenen der Bewegung®, der an den gescheiterten Putsch von 1923 erinnern sollte,
wurde der den Arbeitern gewidmete 1. Mai als ,Nationaler Feiertag des deut-
schen Volkes“ umgedeutet; der Volkstrauertag wurde als der den Soldaten, dem
Wehrstand, gewidmete ,,Heldengedenktag” {ibernommen und zur Ehre der Bau-
ern, des Ndhrstands, wurde das Erntedankfest als staatlicher Feiertag einge-
fithrt. Die groBte Anziehungskraft sollte zu diesen vier jahrlichen Staatsfeierta-
gen und zu den Reichsparteitagen vor allem von den Massenveranstaltungen
ausgehen. ,,In ihnen erlebte das Publikum seinen ,Fiihrer’ in der Néhe, feierte
berauscht die ,grandeur® der institutionalisierten Macht, genoss in endlos wie-
derholten Bekraftigungen den ,nationalen Aufbruch’ und erlebte die aggressive
Abgrenzung gegeniiber dem Gemeinschaftsfremden.“4°

So beschwor Goebbels beispielsweise die ,,Einheit von Fithrer und Volk* auf
den Erntedankfeiern 1933 und 1934: ,,Sie, mein Fiihrer, gaben uns unsere Ehre
zuriick. Sie, mein Fiihrer, gaben uns wieder unser téglich Brot. Dafiir steht eine
66-Millionen-Nation wie ein Kraft- und Stahlblock geeint und zusammen-
geschweilit hinter Thnen (Heilrufe). Und diese 66 Millionen vereinen sich mit
uns, wenn 700000 deutsche Bauern zur Eréffnung des deutschen Erntedank-
festes die Hénde erheben und rufen: Unser Reich und unser Fiihrer Sieg-Heil!
Sieg-Heil! Sieg-Heil!“5°

Eine ,glaubens- und opferbereite Offentlichkeit” sollte fortan von der ,,medi-
al effektvoll ritualisierten, tiber die Wirklichkeit vielfaltig triumphierenden Emo-
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47 Peter Steinbach, Die Gleichschaltung. Zerstérung der Weimarer Republik - Konsoli-
dierung der nationalsozialistischen Diktatur. In: S6semann (Hg.), Der Nationalsozia-
lismus, S. 78-113, hier 81 f.

48 Vgl. Peter Reichel, Der schone Schein des Dritten Reiches. Faszination und Gewalt des
Faschismus, Miinchen 1991.

49 Sosemann, Propaganda und Offentlichkeit, S. 135.

50 Ebd.
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tionalisierung der Politik“>' fasziniert werden. Es handelt sich hier natiirlich um
die Absichten und den Glauben der NSDAP, eine ,,wehrlose“ Masse durch ihre
propagandistische Strategie verfithren und beherrschen zu kénnen. Der Grad
einer rein passiven propagandistischen Beeinflussung und Manipulation des Vol-
kes durch den Nationalsozialismus ist in den letzten Jahren von verschiedenen
Untersuchungen in Frage gestellt worden, die eine Uberschitzung der manipula-
tiven Wirkung der Propaganda auf die Masse stark kritisieren. In diesen Studien
wird vielmehr eine aktive Rolle der Adressaten und ein differenziertes Wechsel-
spiel zwischen Propaganda und Populdrkultur hervorgehoben.>?

VI. ,Blut- und-Boden” - eine radikal-populistische volkische
Erscheinung des Nationalsozialismus?

AbschlieBend soll auf die Rolle des Blut-und-Boden-Gedankens als volkisch-
populistisches Instrument der NSDAP verwiesen werden, um u. a. zu unterstrei-
chen, wie gerade in dieser radikalen rassistischen Agrarideologie des Nationalso-
zialismus die populistische Ambivalenz zwischen einem stark betonten antielité-
ren Grundsatz und der Forderung nach der Bildung einer neuen Elite zum
Vorschein kam.

Hauptvertreter des nationalsozialistischen Agrarismus des ,,Blut und Boden*
war Richard Walther Darré,>® der Ende der zwanziger Jahre durch seine zwei
Hauptwerke ,,Das Bauerntum als Lebensquell der Nordischen Rasse® (1929)
und ,,Neuadel aus Blut und Boden“ (1930), den Ruf eines volkisch und rassisch
gesinnten Agrarexperten erlangte und damit Hitlers Aufmerksamkeit und Ver-
trauen gewinnen konnte. Tatsdchlich wurde er 1930 mit der ideologischen und
politischen nationalsozialistischen Eroberung der béduerlichen Welt - wofiir die
NSDAP bis dahin eigentlich ein eher geringes Interesse gezeigt hatte - beauf-
tragt. Mit seiner organisatorischen und propagandistischen Arbeit bewies Darré,
dass er die an ihn gestellten Anspriiche bestens erfiillen konnte. Er verstand es,
das Unbehagen immer breiterer Teile der deutschen Landwirtschaft, die sowohl
in einer Konjunkturkrise wie auch in einer langwierigeren Strukturkrise steck-
te, fiir die nationalsozialistische Sache zu nutzen. So gebrauchte er zum Beispiel
die populistischen Erwégungen der schleswig-holsteinischen Landvolkbewe-
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52 Vgl. Thymian Bussemer, Propaganda und Populédrkultur. Konstruierte Erlebniswelten
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53 Vgl. Gustavo Corni, Richard Walther Darré. Der ,Blut-und-Boden“-Ideologe. In:
Ronald Smelser/Rainer Zitelmann (Hg.), Die Braune Elite, Darmstadt 1989, S. 15-
27.
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gung,3* die sich beispielsweise im Steuerboykott und Widerstand bei Pfindun-
gen und Zwangsversteigerungen dullerten sowie die volkisch-biindischen rassis-
tischen Theorien der Artamanen®> hinsichtlich der NSDAP-Agitation.?® Gerade
das Verhéltnis zwischen Darré und einem der Fithrer des Bundes Artam, Georg
August Kenstler,’” kann als Beispiel fiir das opportunistische Vorgehen des
Nationalsozialismus gegeniiber Gruppen oder Vertretern der volkischen Bewe-
gung angefithrt werden. Nachdem Darré mit Kenstler eng kollaboriert und mit
ihm den ,agrarpolitischen Apparat® als wichtige Organisation fiir die national-
sozialistische Gleichschaltungspolitik gegriindet hatte,>® erwiesen sich die natio-
nalrevolutiondren Theorien des vélkischen Fithrers und die kompromisslose
Haltung eines Teils der Artamanen als immer weniger vereinbar mit den real-
politischen Strategien der NSDAP. Dies fiihrte letztendlich zur totalen Isolie-
rung Kenstlers durch Darré und seine Mitarbeiter.>®

Darré gelang es auf der einen Seite, einen auf dem Lande effizienten und von
ihm personlich iiberwachten Propagandaapparat zu errichten, und auf der ande-
ren Seite, seine Mitarbeiter in die traditionellen agrarischen Interessenvertretun-
gen einzuschleusen; er selbst iibernahm Spitzenstellungen in verschiedenen Bau-
ernorganisationen, Genossenschaften und Kammern, was ihm letztendlich den
Titel ,,Reichsbauernfiihrer einbrachte.®® Im Juni 1933 wurde er von Hitler als
Nachfolger Hugenbergs zum Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft
ernannt. Als besonders wichtig erwies sich fiir den Nationalsozialismus Darrés
Blut-und-Boden-Ideologie, weil sie eine aktivistische Antwort auf kulturpessimis-
tische Untergangsprophezeiungen enthielt, die sehr gut fiir die nationalsozialisti-
schen VerheiBungen der Entstehung einer ,,neuen Volksgemeinschaft” genutzt

54 Richard Walther Darré, Das Ziel. In: Deutsche Agrarpolitik. Monatsschrift fiir deut-
sches Bauerntum, 1 (1932), S. 2-15, hier 10; ders., Bauer und Landwirt. In: ebd., S.
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55 Vgl. Michael H. Kater, Die Artamanen - V6lkische Jugend in der Weimarer Republik.
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werden konnte.®! Angeregt durch die bedeutendsten Schriften der vélkisch-ras-
sistischen Literatur, wie z.B. ,,Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts“ von
Houston Stewart Chamberlain (1899), ,,Die Rassenkunde des deutschen Vol-
kes“ von Hans F. K. Giinther (1922) oder die Werke von Lagarde und Lang-
behn,%2 gingen Darrés rassistische Theorien auf jene Ideen und Utopien einer
nach rassenbiologischen und eugenischen Prinzipien normierten Gesellschaft
zuriick, wie sie schon von Wissenschaftlern wie Ploetz, Schallmayer, Lenz und
Hentschel vertreten worden waren.®3 Darré erblickte im Bauer den Grundstein
der zukiinftigen ,,Erneuerung der deutschen Volksgemeinschaft“. Nach dem ver-
meintlichen Vorbild der germanischen und der anderen ,,nordischen Hochkultu-
ren” konnte die ,,Rettung” Deutschlands nur durch die Stdrkung des deutschen
Bauerntums erreicht werden. Denn der Bauer war nicht nur in seiner Rolle als
Nahrstand das Fundament der Nation, sondern vor allem auch als unentbehr-
licher ,,Blutsquell“ des deutschen Volkes. In der Sicht des Reichsbauernfiihrers
hatten sich gerade unter den Bauern die wertvollsten ,rassischen Erbwerte” der
germanischen und daher der ,,nordischen Rasse“ bewahrt. Den Prinzipien des
nordischen Gedankens getreu, war daher Darré die rassenbiologische Zukunft
und Regeneration des deutschen Volkes hauptséchlich durch eine ,,Aufnordung®
der Bevolkerung und durch die Schaffung eines ,,Neuadels aus Blut und Boden®
mdoglich.®* Doch ging Darré in seinen besonders im zweiten Buch vertretenen
Theorien noch einen Schritt weiter, denn fiir ihn sollte die ,,nordische Rasse*
kein theoretisches Vorbild bleiben. Ohne Bedenken {ibertrug er seine durch die
Ausbildung als Diplomlandwirt errungenen tierziichterischen Kenntnisse auf
den Menschen. Geziichtet werden sollte der zukiinftige ,,deutsch-nordische Bau-
er” ndmlich durch eine bestimmte Férderung und Reglementierung der béuer-
lichen EheschlieBungen auf einem geschlossenen Erbhof, dem ,,Hegehof”, den
Darré in der germanischen und nordischen Tradition und Geschichte gefunden
zu haben glaubte.%5
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Mit der Forderung nach Bildung eines auf rassischen Prinzipien entstehenden
homo novus, der aus der ,Bauernhochziichtung“ heraus dem nationalsozialisti-
schen Staat eine neue Fithrungselite zur Verfiigung stellen sollte, kam der deutli-
che elitistische Zug der Blut-und-Boden-Ideologie zum Vorschein, der wiederum
aber gleichzeitig eine stark antielitdre Forderung aufwies. Der zukiinftige ,,von
reinrassigen béuerlichen Geschlechtern geziichtete Neuadel“ schloss den histo-
risch- deutschen Standesadel de facto von jeder Fithrungsposition im zukiinfti-
gen ,neuen Volksstaat“ aus.% Darré selbst hatte sich in seinem Buch ziemlich
deutlich gegeniiber der deutschen Aristokratie geduBert: ,,die meisten Vertreter
unseres heutigen Adels [haben] kaum noch so viel gutes Blut in sich [...], um
einem vorwiegend nordrassischen Bauernjungen das Wasser reichen zu kon-
nen.“%” Polemisch fragte er, was man im kommenden Reich eigentlich mit einem
historischen Adel anfangen solle, fiir den das deutsche Volk im Allgemeinen ,,gar
kein Empfinden“ mehr habe, nicht zuletzt aufgrund ,gréBter Unféhigkeit” in
der Vorkriegszeit. Die DAG (Deutsche Adelsgenossenschaft) sei daher nichts als
eine Gewerkschaft. Historischer und nationalsozialistischer Adel hitten ,,nichts,
aber auch rein gar nichts“®® miteinander zu tun. Sehr kritisch wandten sich Ver-
treter der DAG darauf gegen Darrés antiaristokratische AuBerungen, besonders
in Besprechungen seines zweiten Buches. Im ,Adelsblatt, Hauptorgan der
DAG, entwickelte sich eine lebhafte Debatte um die ,,Neuadelsgedanken” des
zukiinftigen Reichsbauernfiihrers, mit einer vorwiegend zustimmenden Haltung
seitens des Chefredakteurs Wilhelm von Bogen.%?

Darrés Utopie eines rassischen Neuadels und die von ihm gefiihrte Polemik
gegen die Fiihrungskompetenzen des historischen deutschen Adels bezeugen
sehr deutlich die Widerspriichlichkeit und Ambivalenz zwischen einer prinzipiel-
len Elitenfeindschaft einerseits und elitistischen Ziigen andererseits. Beide sind
in populistisch-volkischen Ideologien, wie denen von Darrés ,,Blut und Boden*
und im Nationalsozialismus nachweisbar. Was die Figur des Reichsbauernfiih-
rers selbst als volkischer und populistischer Ideologe innerhalb des Nationalso-
zialismus betrifft, so kann Darré meiner Ansicht nach keineswegs als agrarpopu-
listischer ,,griiner” Aulenseiter innerhalb der NSDAP oder gar als Vertreter
einer Skologisch-fortschrittlichen Alternative zum Nationalsozialismus darge-
stellt werden. Ebenso wenig kdnnen seine Gedanken und sein Wirken als die
eines ,,Blut- und Boden-Tribalisten” im Gegensatz zu denen eines von ,,Rassen-
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Romantik gepridgten Imperialisten® wie Himmler gedeutet werden.’® Der
»otaatsgedanke von Blut und Boden® fiigte sich ganz und gar in die Weltan-
schauung des Nationalsozialismus ein und war in Darrés Vorstellung eine
Voraussetzung fiir die Bildung einer nationalsozialistischen Volksgemeinschaft,
in der die feudale und biirgerliche Einteilung in Stéinde und Klassen allein durch
eine Bluts- und Rassenzugehorigkeit ersetzt werden sollte. Gleichfalls teilte
Darré die ostexpansionistischen Lebensraumambitionen des Nationalsozialis-
mus, die er selbst vertrat.”! Als Minister wurde ihm die Moglichkeit gegeben, sei-
ne agrarischen Vorstellungen durch zwei Gesetze, das Reichsnéhrstandsgesetz
und das Reichserbhofgesetz, in die Tat umzusetzen.”? Seit 1936 erwiesen sich
aber die Reagrarisierungsbestrebungen Darrés als immer weniger vereinbar mit
den Forderungen nach industrieller Riistung und den Kriegsvorbereitungen;
dies bedeutete fiir den Reichsbauernfithrer in diesen Jahren eine zunehmende
Verringerung seiner effektiven Macht und Entscheidungsfreiheit - besonders zu
Gunsten Himmlers, bis hin zu seiner ,,Beurlaubung® im Ministeramt 1942 und
der Ersetzung durch seinen ehemaligen Staatssekretar Herbert Backe. Doch
diirfen die Griinde der wachsenden politischen Isolierung Darrés und des ange-
spannten Verhiltnisses zu Himmler keineswegs in einer ideologisch-populis-
tischen AuBenseiterrolle des Reichsbauernfiihrers, sondern vielmehr im poly-
kratischen politischen Machtkampfgefiige des nationalsozialistischen Systems
gesucht werden. Im Gegensatz zu seinem machtpolitischen Verlust verringerte
sich in keiner Weise die propagandistische Tatigkeit Darrés, der es verstand,
durch Zeitschriften, ,kulturelle” Verbande und Vereine eine eigene kulturpoli-
tische Identitdt gegeniiber den ideologisch-politischen Hegemonieabsichten
Himmlers und Rosenbergs zu wahren und sich vor allem bis zum Ende als Ver-
mittler einer neuen globalen Deutung der Weltgeschichte auf rassischer Grund-
lage zu engagieren - so wie es Hitler in ,,Mein Kampf* gefordert hatte.”>
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VIl. Schlussbetrachtung

In diesem Beitrag wurde versucht, wichtige populistische Ziige im Nationalsozia-
lismus nachzuweisen. Dabei kam zum Vorschein, wie widerspriichlich und kom-
pliziert die Verbindungen zwischen Populismus und NSDAP oft waren. Sicher-
lich sind viele der populistischen Aspekte des Nationalsozialismus auf seine
volkischen Urspriinge zuriickzufiihren, aber dennoch sind deutliche Differenzen
zur heterogenen Konstellation der volkischen Bewegung erkennbar, welche oft
im taktischen realpolitischen Verhalten, im ,,Primat der Praxis“ (Priester) der
Nationalsozialisten begriindet sind. Der Nationalsozialismus war selbst eine in
sich heterogene Bewegung, die es verstand, sich einer eklektizistischen Weltan-
schauung zu bedienen, die sehr unterschiedliche und oft nur vage definierte
Prinzipien benutzte; daher kann in der Gedankenwelt und im Wirken der Natio-
nalsozialisten, auch in Verbindung mit populistischen Aspekten, nicht immer ein
einheitliches Erscheinungsbild erkannt werden. Zusammen mit dem Leitwort
der ,Volksgemeinschaft“ erscheint das charismatische Fiihrertum als wichtiger
verbindlicher Hauptaspekt in der NSDAP, wobei dieses durch groBen propagan-
distischen Aufwand, in einer oft besonders emotionsreichen Ausmalung hervor-
gehoben wurde. Personalisierung, Emotionalisierung und die Nutzung einer
stark manichéischen Freund-Feind-Ideologie geh6ren offensichtlich zu den wich-
tigsten Schnittpunkten im Verhéltnis von Populismus und Nationalsozialismus.
Wenn die oben genannten Elemente klare Ziige eines Oppositions- und Identi-
tatspopulismus der NSDAP aufweisen, so konnen der deutliche Wille zur Macht,
der Totalitdtsanspruch, die taktische Kompromissbereitschaft und der massive
Einsatz von Gewalt als nur einige derjenigen Aspekte genannt werden, in denen
sich der Nationalsozialismus ganz wesentlich von den Charakteristika des Popu-
lismus unterscheidet und daher keineswegs tout court als populistisches Phéno-
men bezeichnet werden kann.





