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O« Vorbemerkung

Der vorliegende Hauptbericht enthdlt die wichbtigsten Ergeb-
nigse dexr Untersuchung "Studentisches Wohnen", Es wurde Wert
auf eine zusaemmenfessende Darstellung der Wohnsituation und
Wohnprobleme mit Bezug suf des Leigtungsverhalten und die
Studientitigkeit gelegt. Das Wohnen im Studenitenwohnhein
macht dabei den Schwerpunkt aus. Deshalb beinhaltet der 2.Teil
des Berichts spezielle Probleme des Lebens und Arbeitens im
Wohnheim. Eine Zusammenfassung der Spezifike der einzelnen
Wohnformen und einige allgemeine Folgerungen schlieBen sich
ane

Parsllel zu diesem Hauptbericht entstehen eine Reihe speziel=-
ler Auswertungen der Untersuchung "Studentisches Wohnen". Das
betrifft die Einstellung der Studenten zur wissenschaftlichen
Titigkeit (G. Lange), die Auswertung der Selbststudienorte

(B. Seyfarth) sowie die hochschulspezifische Auswertung (Hum-
boldt-Universitit, Kolle Lucht; KMU, Forschungsgruppe Dr. Star-
ke; TU und HEV Dresden, Forschungsgruppe Prof. Rochlitz).

Eine gesonderte Auswertung des Komplexes Wohnen und Sexuali-
tét (Prof. Starke) ist vorgesehen,

1. Charakterisierungzder Population

In die Untersuchnng "Studentisches Wohnen" wurden insgesamt
1152 Studenten sus 4 Universitéten und Hochschulen einbezo-
gen. Durch die Untersuchungsdurchfithrung euf Seminargruppen=
basis im Rehmen der Lehrveranstaltungen komnte gesichert wer-
den, deafl alle Wghﬁformen in ihrem realen prozentuaslen Anteil
erfaft wurden (vgl. Tab. 1).

Die Untersuchung wurde im 1. bis 4. Studienjehr durchgefiihrt.
Alle wesentlichen Fachrichiungsgruppen (Lehrerstudenten,
Technikstudenten, Medizinstudenten, Naturwiss.-~ bzw. Gesell-
i schaftswissenschaften - Studenten) sind einbezogen.
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Neben Aussagen zu aktuellen Wohnbedingungen und ihren Ause
wirkungen auf die Studientédtigkeit und das Leistungsverhal-
ten im Studium ist ein Vergleioh der Entwicklungstrends in
den einzelnen Wohnformen in den letzten 10 Jahren angezielt.
Als Ausgengspunkt dient dabei die Untersuchung des ZIJ "Der
Student im Wohnheim" 1972, |

Die Population der HEV wurde in beiden Untersuchungen (1972
und 1982) erfaBft. In allen groBen Untersuchungen (SIS, SUS,
Student 79) wurden Fragen zu Wohnproblemen jeweils mit erho-
ben, so dafl im folgenden Aussagen zu Einstellungs-~ und Bedin~-
gungsidnderungen hinsichitlich studentischen Wohnens gerecht-
fertigt erscheinen.

Bei der Populationsauswahl wurde Wert auf vergleichbare
Wohnbedingungen in den Studenten-Wohnheimen der einbezogenen
Binrichtungen gelegt, extrem positive oder negative Wohnsitua-
tionen sollten nicht erfaft werden. Die wesentlichen Wohnheime
charekteristika (Bauart, Baujahr, GroBe der Zimmer, Belegungs~
dichte, Leitungsstruktur, Lage der Wohnheime inmerhalb der
Stadt, Versorgungs- und Einkaufsbedingungen usw.) liegen vor.
(Tab. 1 s. Blatt 6)

Das Durchsehnittsalter der minnlichen Studenten betrdgt

23,4 Jahre, das der weibliehen 20,8 Jahre. Nur 38 % (méinnl. %
11 %; weibl. 60 %) haben gleich nach Absohluf des Abiturs ein
Studium begonnen, die Mehrheit besitzt also berufspraktische
(einschlieSlich NVA-) Erfehrmmgen. 23 % der Studenten lebten
vor Beginn des Studiums in Schulinternaten, 85 % der mémmli-
chen Studenten verbrachbten die Armeezeit unier kollektiven
Wohnbedingungen. Somit hat Uiber die H&lfte der Studenten be-
reits vor dem Studium Erfahrmgen unter gemeinschaftlichgn

Lebens- und Arbeitsbedingungen sammeln kbnnen.
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Tab. 13 Charakiteristik der Populstion "Studentisches Wohnen"

Anzahl Prozent

gesant | ’ 115 100

Humboldt-Universitét Berlin (HUB) 617 54
Technische Universitét Dresden (TU) 169 15
Hochschule f. Verkehrswesen Dresden (HfV) 140 12
Karl-Merx=-Universitét Leipzig (KuU) 226 19
1. Studienjehr 301 26
2. Studienjehr 366 32
3. Studienjahr ' 343 30
4. Studienjahr : 132 12
ménnlich 514 45
weliblich 628 55
ledig 848 T4
verheiratet am Hochschulort 93 8
verheiratet, Pexrtner nieht am Hochsehulort 202 18
keine Kinder : 962 84
Kinder am Hochsechuloxrt 112 10 .
Kinder nicht am Hochschulort 69 6
Elternwohner 118 10
Hauptmieter 148 13
Untermieter 48 4
Studenten im Wohnhein 796 69

endere kollektive Wohnformen
(Gemeinschaftsunterkiinfte auBerhald

des Wohnheims) 23 2
andere Wohnformen 19 2
Kollektives Wohnen 819 71

Nichtkollektives Wohnen 333 29
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Einigé grundstitzliche Sachverhalte mit Bezug zum Wohnen 9ol=-
len die Population charekterisierens

1. Die Studienfachverbundenheit liegt im Durchschnitt der
letzten Untersuchungen des ZIJ unter Studenten. 21 % wilr-

den unbedingt wieder ihr Fach studieren, 42 % wahrscheine
lichs 25 % wiirden nicht wieder dasselbe Fach studieren,

5 % davon keinesfalls. Die Beziehung zum Fach ist natiirlieh
stark lelstungsabhingig. MEnnliche Studenten sind fachvere
bundener als weibliche (71 % zu 58 %); desglelchen verhei-
retete gegeniilber ledigen. Besonders fachverbunden sind Stu-
dentenehepaare und Studenten mit Kind. Die Pachstabilitéd
nimmt mit dem Lebensalter zu, nicht gleichermaBen mit den
Studienjahren. Auch hinsightlich der Wohnform gibt es wesent-
liche Unterschiede. Studenten im Wohnheim sind von allen Wohne .
formen am wenigsten studienfachverbunden. ‘

Tab, 23 Wiirden Sie, falls Sie die Wahl hitten, wieder dase
gelbe Fach studieren? (Angaben in %)

‘ 1 2 3 4 -5
ja,unbe~ Jja,wahr- nein, nein, schwer
dingt schein~ wahr- keines~ 2zu
lich scheinl, falls sagen
nieht
gesamt 21 42 20 5 12
Elternwohner 30 40 13 4 13
Heuptmieter 34 39 11 8 8
Untermieter 23 33 23 8 13
Studenten im’
Wohnheim 18 44 22 4 12
andere kollektive
Wohnformen ‘ 17 44 22 0 17

2. Das Leistungsverhalten im Studium wird mit sehr unter-
schiedlichem Aufwend realisiert. 43 % der Studenten sind der
Meinung, daf ihnen das Studium verhd#ltnisméBig leich%t f&llt; -
57 % dagegen f&llt es schwer, Elternwohnern fdéllt das Studium
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ann leicategten, Hauptmietern am schwerstens Demgegenﬁber
gind Heuptmieter aber em hdufigsten erfolgreéich. Das Ver-
h8ltnis von Aufwand und Ergebnis ist bei Elternwohnern am
ginstigsten (+6) und bei Untermietern (-8) und Wohnheime
studenten (~2) am unglinstigsten. Die Relationszahlen geben
. dabel ein Inbeziehungsetzen von angegebenem Aufwand (viel =
wenlg) und erreichtem Ergebais (erfolgreich = nicht erfolg-
reich) an. Sie sind alg Orientierunszswerte zu betrachten.

Tabe 3: Leistungsgruppen und Wolmform (Angeben in %)

1 2 3 4
Ich studie~ Ich studie~ Ich studie~ Ich stu-
re erfolg~ 1re erfolge re nicht diere
reich, wnd = reich,aber ‘hes. erfolg- nicht be-
des Studium des Studium yeieh, ob-  sonders
£511% mir £811% mir wohl miy das erfolgr.,
vergleichs« nicht leicht Studium ver~ u. das
weise leichi gleichaweise Studium
léicht £811%t fallt mir
sauch nicht
leicht
gesant 19 35 .25 2%
Elternwohner 22 33 30 15
Hauptmieter 21 36 21 22
Untermieter 17 31 27 25
Student im
Wohnheinm 19 36 24 21
ménnlich 24 32 27 17
weiblich 14 ¢ 37 24 25
big 20 Jahvre = 12 _ 40 27 21
bis 25 Jahre 21 32 25 21
iiber 25 Jahre | 27 46 10 17

Dieses Ergebnis korrespondiert eng mit Lebensalter und Ge-
schlecht. Bei weiblichen und jlngeren Studenten ist das Ver-
hiltnis von Aufwand und Ergebnis (Erfolg) besonders ungiinstig.
- Leistungsstarke Studenten und FDJ~-Funktioniire haben hier Vor-

teile.
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Tab. 4: BEinkommenssituation bei Studenten
(jeweils von 100 %)

Leilstungs- Sonder- soziale regelm. Neben=-
stipendium stipendium Beihil- Zuwen-~ arbeit
fen dung ve
Eltern
gesamt 25 5 16 39 18
Elternwohmer 26 3 12 28 1 20
Hauptmieter 30! 12 23 1 34 25
Untermietexr 21 6 13 44 25
Stud., im Wohnheim 25 3 16 41 15
endere kolle Wohnform 35 1} 6 16 38 35
minnlich 27 9 17 32 23
weiblich : 23 2 15 45 14
leistuwigsstark 61 8 16 35 21
mnittel , 13 4 13 42 18
leistungsschwach 2 3 23 1 37 14
bis 20 Jahre 13 1 10 54 9
big 25 Jahre 29 6 18 36 21
iiber 25 Jahre 40 16 29 21 17
ledig 23 5 10 43 1 18
verheiratet,
Partner en der Hoehsch. 39 4 34 31 20
verheiratiet,
Periner nicht am Ort 30 8 33 26 18
keine Kinder 24 5 9 42 1 18-
Kinder am Or¥ 32 5 55 1 28 12
10 46 t 26 18

Kinder nicht am Ort 30

5« Die Begitzverhiltnisse von Studenten zeigen ebenfalls ine
teressante Tendenzen {(vgle Teb. 5). Alle erfaften hochwerti-
gen Konsumgiiter besitzen die Stiudenten heute tfter als 1969
und 1979. Das betrifft besonders Radios, Stereoeanlegen wund
elektronische Tamchenrechner (bei Technikern als Arbeitsmit=
tell).
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Wichtig ist, daf Studenten in kollektiven Wohuformen weit
weniger Schreibmeschinen, Stereocanlagen wmd Musikinstrumente (1)
besitzen, dagegen mehr Motorr#der bzw. Mopeds.

6. 26 % aller Studenten sind yerheiratet (1. Studienjehr 11 %;
4. Studienjahr 52 %). Von den Ehepaaren wohnen drei Viertel
gemeinsem und ein Viertel (zumindest die Woche iiberl) getremnt.
Das Verh#ltnis ist als grofSer Forischritt zu betrachien. 6 %
der Gesamtpopulation (= 23 % der Ehepaare) wohnen gemeinsam

im Heim, 2 % (= 7 % der Ehepaare) gemeinsam hei den Eltern,

12 % (= 45 % der Ehepasre) gemeinsam in einer eigenen Wohuung
und weitere 6 % (= 23 % der Ehepsare) getrennt. Die Ehepasre,
die eine eigene Wohnung beziehen konnten, machen im 1. Studien-
jahr 4 % aus, im 4. Studienjehr schon 29 % (1) der Gesamipopu~
lation.

7. Ahnliche Tendenzen ergeben sich hinsichtlich der Studenten-
kinder. 16 % aller Studenten haben Kinder (5 % im 1. Studien=-
jahry 31 % imi4s Gtudienjebr). Hauptmieter haben am hiufigsten
Kinder (43 %); Untermieter (19 %), Studenten im Wohnheim (12 %)
und Elternwohner (5 %) weit weniger hiufig. Von den Wohnheime
studenten betreut die HHlfte die Kinder selbst am Hoehgchulort,
die andere Hilfte wird nicht am Hochschulort aufgezogen. Wer-
den die Kinder im Wohnheim selbst versorgt, filhlen sich die
Studenten wesentlich wohler im Heim als andere. Das ganz sie-
cher auch, weil'sie “fter als andere ein eigenes Zimmer hsben.
Studenten heben hiufiger Kinder als Studentinnen (22 % zu 11 %).
Allerdings versorgen weibliche Studenten ihre Kinder ehex
selbst (85 %; minnlich 50 %).

8« 71 % aller Studenten haben gegenwdirtig eine feste Liebes~

beziehung. Von.den Heuptmietern sind das 90 %, von den Unter-
mietern 79 %, von Elternwohnern und Studenten im Wolhnheim je

66 %. Allerdings haben die Wohnheimstudenten die meisten Proe-
bleme bei der Realisierung ihrer Liebes~ und Sexuslbeziehun-

gen. :
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Tab, 5: Besitz hochwertiger Konsumgliter (Jahresvergleich)
(Angaben in %)

Besitz von Vergleich Vergleich kolde. niehtkoll.
: : 1969 1979 Wohnen Wohnen
Schreibmagchinen 38 (30) (33) 34 47
Kofferradie 79 (53) (68) 78 83
Motorrad/Moped 35 (32) (32) 39 27
elektronigche '
Taschenrechner 66 65 67
Stereocanlage 37 32 49
Musikinstrument 44 (43) (41) 391 55

2. Die Wohnsituation der Studenten

Zuntichet interessiert die allgemeine Zufriedenheit der Stu-
denten mit ihren Arbeits~ und Lebensbedingungen.

Tab. 63 zufriedenheit mit Studienbedingung
Rangfolge (Angsben in %)

Damit bin iech

sehr zufrieden {iberh. nicht zufrieden
1 23 4 5 6 X
1. Studienfach 18 M1 26 9 4 2 2,45
2. berufliche
Perspektive 16 41 25 10 5 3 2,53
3. Leistungen im |
Studium | 4 29 46 15 4 2 2,92
4. Arbeitsbedine |
gungen ' }7 28 35 16 9 4 3,06
5. Wohnbedingungen 10 25 23 18 13 11 3,32

Bei allen notwendigen Differenzierungen erweisen sich Arbeits-
und speziell Wohnbedingungen els Schwerpunkte bei der Verbes-
serung aller Studienbedingungen. Das gilt fiir alle Wohnformen.
Allgemein konnen wir konstatieren: Ein Drittel der Studenten
ist mit seinen Wohnbedingungen zufrieden (10 % sogar sehrt),
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ein weiteres Drittel widhlt mittlere Positionen,und fast ein
Drittel kommt mit seinen Wohmbedingungen nieht zurecht. Dazu
sind weitere Differenzierungen notwendig.

Teb. 7: Zutriedenheit mit den Wohnbedingungen (Angeben in %)

Mit meinen Wolmbedingungen bin ich
vollkommen zufrieden iberhs nicht zufrieden

r 2 3 4 5 6 3
gesamt : 10 25 23 18 13 M 3,32
HUB 12 21 19 18 15 14 3,47
Ty 5 22 32 20 14 (] 3,37
HEV 6 39 25 18 6 5 2,94
KMu 12 26 27 17 10 T 3,10
1. Studienjehr 7 23 24 15 17 16 3,59
2+ Studienjehr 13 23 22 21 j3 9 3,26
3. Studienjahr 9 30 24 16 114 10 3,20
4. Studienjahr 14 22 27 21 10 6 3,10
Elternwohner 25 33 13 8 8 13 2,81
Heuptmieter 27 34 18 10 4 6 2,49
Untermieter 17 33 15 21 6 8 2,92
Student im o
Wohnheim 5 21 27 21 16 11 3,56 1
kollektive
Wohnform 5 21 27 23 14 11 3,55
nichtkollektive ’ |
Wohnforn 23 34 16 N 7 9 2,73
Leistungs= c |
starke 11 26 22 19 15 8 3,25
mittlere 10‘ 25 2%t 17 13 13 3,37
Leigt B
schwagﬁs' '8 21 34 19 9 9 3,28

Die allgemeine Wohnzufriedenheit differiert sehr wenig hine
gichtlich einzelner Einrichtungen, der Studienjahre, der Lei-
stungsstéirke im Studium und der gesellschaftlichen Aktivie
tdt. Lediglich die Wolnform beeinfluBt entscheidend die Zue
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friedenheit. Vor allem Studenten im eigenen Wohnbereich
(Hauptmieter), aber auch Elternwohner und Untermieter kome
men begser mit lhren Wohnbedingungen zurecht als Studenten
im Wohnheim,

Griinde dafilr weisen Tebellen 8 und 9 aus.

Tabe. 8: Arbeitsbedingungen der jeweiligen Wohnform (Rangfolge)

Angeben in %
Sind gegenwiirtig gegeben
immexr nie _  kollekt. nichi-
1 2+43 44546 X kollekt.
Wohnen

1o kollektives Beraten
und Losen einzelnerx
Studienaufgeben 17 51 32 2,94 2,58 3,76

2. eigener Arbeits-
platz, glinstige
Arbeitsbedingungen 10 59 M 2,99 3,26 2,38

3. Ruhe fiir die Erle-
digung der Studien-
aufgaben 11 51 38 3,20 3,51 2,50

Das Ruhe-~(bzw. Lirm-)problem ist in allen Wohnformen das ent-
schaidende. Allerdings ist es fiir Studenten unter kollektiven
Wohnformen weit wichtiger als fiir Hauptmieter, Elternwohner
und auch Untermieter. Ahnliches gilt fiir die konkreten Arbeits-
platzbedingungen. Die Unterschiede hinsichtlich beider Basis~
faktoren der Sﬁudientﬁtigkeit zwischen kollektivem und nicht-~
kollektivem Wohnen sind sehr groS.

Anders ist die Situation bei Betrachtung gemeinschaftlicher
Aspekte der Studientiétigkeit. Obwohl auch hier die Mehrheit
der Studenten einschrinkende bzw. negative Einschitzungen ab-
gibt, haben Studenten im Wohnheim bei den Moglichkeiten des
kollektiven Beratens und Lisens einzelner Studienaufgaben ein-
deutige Vorteile. Die schlagen allerdings noch zu wenig - wie
spiiter ausfithrlich zu zeigen sein wird = in Leistungsvorteile
Ule
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Tabe O1 Einschatzung gegenwirtiger Lebensbedingungen

Rangfol% in Klammern die Mittelwerte der Unter=
suchung 972 ,
Demi? bin ich kollekt. nichtkol-
Zi- nicht zuy- lektives
frie=- frie- Wohnen Wohnen
den den
1 243 44546 ; 5 =
1. kulturelle Betiti-
gungsmSglichkeiten 35 55 10 2,05 (29;? 1,93
3,
2. Moglichkeiten, Sport
zu treiben 32 54 12 2,21 2,24 2,13
(2,4)
3+ Einksuf 34 51 15 2,21 2,18 2,28
4. Verpflegung 28 57 15 2,37 2,621 1,80
(2,7)
5« Informetionamsge .
lichkeiten 24 59 17 2,43 2,68! 1,88
(2,1)
6. Moglichkeiten, zu
feiern, gesellig
zu sein : 24 56 20 2,46 2,52 2,34
(3,5)
7. MSglichkeiten,
Besuche zu empfane
gen 28 43 29 2,69 3,03! 1,90
(2,9)
8. Moglichkelten, sich
zu entspannen, aus- :
zuruhen 14 50 36t 3,08 (g'g§’ 2,49
9

-

Es fdllt insgesent ein relativ eingesohriénkter Grad der Zu-
friedenheit mit einzelnen Lebensbedingungen auf.

Wihrend Freizeit-, Einkeufs- und Verpflegungsmoglichkeiten

noch am besten beurteilt werden (das Einkaufen els einziger
Faktor von Wohnheimstudenten giinstiger als von anderen!),
schneiden Moglichkelten fiir kommuniketive umd gesellige Té-
tigkeitsarten schlechter ab. Aus psychohygienischer Sicht »
ist die relativ geringe Realisierung der Erholungs- und Ent- .
spénnungsfunktion der jeweiligen Wohnform bedenklich. »
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Besonders unter kollektiven Wohnbedingungen besteht offen-
gichtlich fiir einen betréchtlichen Teil der Studenten ein
StreBproblem, das sich nachweisbar auch auf des Wohlfihlen

- in Zimmer und Wohnheim auswirkt.

Fiir etwa 20 % allexr Studenten diirften Ruhe-, Entspannungs=~ X
uné Erholungsprobleme des Wohnens zu den eindeutig 1eiatungs-‘
beeintréchtigenden Faktoren gehoren. Dabel ist folgende Rang-
folge der Beeintrdechtigung nechweisbar (Auswertung offener
Fragen):

1. Lérmn

2+ unzureichende senitéire und hygienische Bedingungen
3. Unsauberkeit und Unordnung

4. soziale Spannungen untereinander !
5« Leitungsprobleme |

- ot s e e
’

Im Vergleieh zur Untersuchung MDer Student im Wohnheim®™ 1972
£811t auf, daf die kulturellen Betiétigungsmbglichkeiten und
die kommuniketiven Bedingungen im Wohnheim 1982 hesser ein-
geschdtzt werden, die Informationsmiiglichkeiten und die Mog-
lichkeiten, sich zu entspannen und auszuruhen, 10 Jahre spie
ter dagegen entschieden negativer. Das Wohnheim ist in den
Augen der Studenten im Hinblick auf seine Entspannungsfunk-
tion weniger attraktiv geworden.

Es ist festzuheltens Die Moglichkeiten, sich zu entspannen
und suszuruhen, Besucke zu empfangen, sich zu informieren
und sieh zu verpflegen werden unter kollektiven Wohnbedin-
gungen wesentlich negativer beurteilt als unter nichtkole
lektiven. Hauptmieter und Untermieter haben im kommunikati-
ven Bereich Vorteile, Elternwohner eher bei der Realisierung
ihrer Freizeitanspriiche. Es bleibt aber schon hier die Tate
seche der Beurteilumg relativ eingeschriénkter Moglichkeiten
der Realisierung wichtiger Arbeits~ und Lebensbedingungen
bei kollektivem Wohnen festzustellens
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3s Vergleich der Wohnbedingungen vor und wihrend des Studiums

Tabe 10: Vergleich der Wohnbedingungen vor und wihrend des
~ Studiums (Rangfolge besserer Bedingungen vor Stu-
dienbeginn); Angaben in %

Besmere Bedi -

Bedingungen waren vor gen vor dem Studium
Beginn des Studiums wmtexr
bes~ etwa schlech- kollekt. nichtkol-
ger gleich ter lekt.
Wohnbedingungen
Wolmkomfort 61 26 13 - T4 31
ruhiger, unge-
gtorter Arbeits~
platz 50 37 13 61 25
Informationsmoge
lichkeiten '
(Rundfunk, Fern-
gehen, Zeitungen
uswe ) 48 42 10 61 17
Wohlfiihlen 43 45 12 50 25
kulturelle und
gndere Freizeit- ,
moglichkeiten 22 41 38 22 22

Mit Ausnahme der kulturellen und Freizeitmbglichkeiten wexrden
die gegenwirtigen Wohnbedingungen im Studium vergleichaweise
schlechter eingeschitzt als vor dem Studium. Dag betrifft be-
gonders den Wohnkomfort, die konkreten Arbeitsbedingungen und
die Informationsmiglichkeiten. Die Feststellung eines Abfalls
wesentlicher Wohnbedingungen wihrend der Studienzeit im Ver- v
gleich zu frilher filr die Mehrheit der Studenten sollte nicht
unterschéitzt werden. Es ist zu vermuten, dafi fiir viele damit
geringe Identifikation mit den Arbeitas- und Lebensbedingungen
im Studium, geringe Bereitschaft zu Aktivitidten zur Veriinde-
rung der Wohnbedingungen, unzureichende Nutzung der Miglich-
keiten des Hochschulortes - letztlich die Einstellung zum Wohe
nen wihrend der Studienzeit als Interregnum, als Ubergangs-
periode zu besserem Wohnen, Leben und Arbeiten resultiert,
Damit werden geng sicher wichtige Potenzen verschenkt.
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Es bleibt festzuhalten: Subjektiv hat studentisches Wohnen
o2t nur Ubergengscharakter zu antizipierten “normalen“ Wohne-
bedingungen in dexr Berufstatigkeit.

Denm Sehwerpunkt dieser.Untersuchung, der Ertrterung von Zu-
sanmenhiingen zwischen Wolmnen und Lelstungsverhalten im Stu~
dium gemiii, sollen im felgenden die Zusammenhéinge von ruhi-
gem, ungesttrtem Arbeitsplatz vor und wihrend des Studiume ge-
nau beleuchtet werden (Tabelle 11).

Tab. 113 Arbeitsplatzsituation vor und wihrend des Studiums
{(Angeben in %)

Die Arbeitsplatzsituation yvor
Beginn des Studiums war

besser etwa schlechter

A 7 gleich
gesant 50 37 13
HUB 53 36 11
U : 49 37 14
HLV ) 43 46 1"
KMo f 49 33 18
1. Studlenaahr 54 37 10
2. ® 55 32 13
3. " 48 40 12
4. ® 39 41 20
BElternwohner 14 79 7
Hauptmieter 27 45 - 28
Untermieter 2 46 13
Studenten im Wohnheim 2t 28 11
Gemeinschafbawohnungen - 28 50 ' 22
Kollektives Wohnen 61 28 1
Nichtkollektives Wohnen 25 57 18
minnlich . 42 41 17
weiblich ’ 581 33 9
ledig 53 36 1
‘ verheiratet am Hochschulert 43 39 18
verheiratet, nichtizusarmen- _
lebend 42 39 20
bis 20 Jahre 61 34 5
bis 25 Jahre 48 38 15

iiber 25 Jahre 35 42 23
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Die Verschlechterung der Arbeitsbedingungen wihrend des Stu=-
diums trifft also besonders jiingere weibliche Studenten, vor
allem wenn sie ledig sind wnd im Wohnheim wohnen. Es liegt

auf der Hand, def sich erfahrenexre, Hltere Studenten -~ rela-
tiv unabhiingig von der Wohnform - ihre konkreten Arbeits- und
Lebensbedingungen wihrend des Studiums aktiver gestalten, so-
mit die MYglichkeiten des Studiums besser nutzen.

Hinzu kommt aber ein anderer Aspekt: Mit der Weiterfuhrung

des Wohnungsbauprogramms in der DDR kommen die Studenten prake
tisch von Jahr zu Jahr aus glinstigeren Wohnverhiltnissen. Das
betrifft naben Wohnkomfort vor allem das eigene Zimmer bazw.
den eigenen Arbeitsplats in der elterlichen Wehnung. Diesen
Tatsachen muS bei der Diskussion der Mtglichkeiten und Gren= 7.
zen dey einzelnen studentischen Wohnformen Reehnung getregen
werden.

4. Wohnen und Leistungesverhalten im Studium

Zun#chst interessiert eine allgemeine Einschétzung der Lei~
gtungsbedingungen wihrend des Studiums (Tabelle 12).

Tabelle 12 s. Bl. 20!

Die Ergebnisse bestétigen und prézisieren frihere Untersu-

chungsbefunde. Auffillig ist zunéichst die xelativ gute Ein-

schidtzung der Sport~ und Sprachausbildung im Stucium. Auch

der Verlauf der Priifungen (nicht gleichermafien die Leistungs-

bewertung im Studium) wird vergleichsweise positiv bewertet.

Negative Urteile werden vor allem zur Arbeit der FDJ-Gruppe //
/

und zur Studienorganisation abgegebene

Bei diesen allgemeinen Studienbedingungen gibt es relativ we-
nige Differenzierungen hinsichtlich der Wohnform. Studenten
im Wohnheim heben bessere Erfahrungen mit den Praktika ge-
nmacht (jlingere Studenten!), allerdings geben sie auch schlech-
tere Erfahrumngen mit den Lehrkriiften und der Arbeit ihrer ei-
genen FDJ~Gruppe en. Hier kommt ein Leistungsvorteil der Stu=-
denten in nichtkollektiven Wohnformen (Meuptmieter, Eltern-
wohner, Untermieter) zum Ausdruck. Sie besitzen ein aktiveres,
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selbstdndigeres Verhdltnis zu Lehrkréiften und Mitstudenten,
und das trotz hiufigerem kollektiven Beratens und Losens ein-
zelner Studienaufgaben im Wohnheim (siehe vornl).

Teb, 123 Erfahrungen der Studentan mit Leistungsbedingungen
wilhrend des Studiums (Rangfolge)s; Angaben in %

Erfahrungen dazu sind kollekt. nichtkol-

sehr sehr - lekt.
gut schlecht x Wohnen
»1 2 3  445+6 X X
1. Qualitét der
Lehrveranstaltun- : .
gen im Sport 24 47 17 12 2,22 2,21 2,22
2. Qualitét der :
Lehrveraenstel-
tungen im Fach 4! 42 44 1" 2,63 2,61 2,68
3. Qualitdt dex
Lehrveranstal-
tungen in der
Sprachaugbildung 8 40 31 21 2,72 2,70 2576
4. Verlauf der
Priifumgen 4 41 37 18 2,72 2,73 2,72
5. Moglichkeiten
de selbsténdigen , _
wiss. Arbeit 9 34 32 25 2,88 2,90 2,84
6. Beziehungen zu :
den Lehrky#ften 4 37 37 22 2,88 2,92t 2,79
7. Qualitédt der
Praktike 8 33 32 27 2,96 2,88 3,16
8. Qualitdt der
Lehrveranstal-
tungen in Mer-
xismus-Leninismmag 3 30 36 31 3,09 3,03 3;23
9. Leistungsbewertung
im Studium _ 27T 43 29 3;11 3,10 3,12
10. Arbeit dexr FDJ- SN
Gruppe 4 29 34 K33 J 3,15 3,181 3,09

11. Studienorgenisation e
1 19 38 &42 /f 3f41 3’41 3’43
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Tabe 13: Wochentliche Benutzungsquote einzelner Einrichtun~
gen (Rangfolge)s Angaben in %

¢ wochent~ lei- lei~ kollekt. nichtkollekt.
liche Be~ stimga- stungs- Wohnen  Wohnen
nutzung  sterk  schwech

1. Bibliotheken 1551 1,64 1,32 1,48 1,58

2. Gaststdtten 1,18 1,13 1,28 1,17 1,19
3. Kino, Theater,

sndere Kule

turstitten 1;04 1,05 0,98 1,04 1,03
4. Studenten~ .

k1lub 0,71 0,656 0;80 0,81 0445
5. Bider, Seunen

O« He 0,64 0, 54 0,70 0,56 0,79

Die Zahlen belegen, dafl in einer durchsechnittlichen Woche

13 % keine Bibliothek, 14 % kein Kino, 51 % kein Bad, keine
Sauna oder Hhnliches, 47 % keinen Studentenklub uad immerhin
nur 23 % keine Gaststdtte bemsuchen. Hier gibt es allerdings
elnige Hochschulort~ und Fachrichtungmepezifika. Leipziger
Studenten beisplelswelse besuchen wesentlich fter Bibliothe-
ken, wihrend Berliner Studenten mehr Béder, Saunen und Kul-
tureinrichtungen aufsuchen (vgl. Tabelle 14, Bl. 22).

Men kenn global davon ausgehen, daf ein Viertel der Studenw
ten regelmiBig in bzw. mit Bibliotheken arbeitet, weltere

50 % ab und zu und das letzte Viertel so gut wie nie. Studen-
ten in kollektiven Wohnformen leisten eindeutig weniger Biblio-
theksarbeit., -
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Tab. 143 Durchschnittliche wichentliche Bibliotheksbesuche
{Angaben in %)

0 -1 2 3  mehrals3 ¢
gepant 13 54 16 | 8 9 1551
HUB 13 63 15 5 4 1,25
U 19 60 11 8 2 1312
HEV 26 65 6 3 0 0,89
XMU 2 19 271 19 331 2! 881
1. Studienjehr 11 ~ 52 16 9 12 1,70
o 15 53 19 N 6 1,41

3. ® 14 . 55 14 & 9 1747
4o " 15 58 11 8 7 1,40
Elternwohnexr 4 51 22 14 9 1,78
Hauptmieter 14 55 14 8 9 1,45
Untermieter 13 49 19 4 15 1,66

Wohnheim 15 54 15 7 9 1,48
wissenschaftle~
produktiv
Titige 13 5 16 9 12 1,65
nieht THtige 14 51 17 9 9 1,57
ménalich 18 52 15 8 7 1439
weiblich 10 55 16 8 11 1,61
ohne Kinder 13 54 16 ° 8 1,52
Kind am Hochw

schulort 1 53 19 5 8 1,43
Kind, nicht em |

Hochschulort 18 57 7 4 14 1,49
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Tab. 15: Beherrschungsgred von Studientechniken (Rangfolge);
Angeben in % ‘

Ich beherrsche _ |
sehr  sehr kollekt, nichtkollekt.

gut schlechtd Wohnen Wohnen
1 2 344 5+6 X% z b4
1. Mitschreiben in
Lehrverenstal-
tumg 19 62 18 1 2,04 2,04 2,03
2o faechliche Ge- “
spyibhe it .
Kommilitonen 8 59 32 1 2,31 2,30 2,34
3. Bewerten der '
elgenen - ,
Leistung 4 56 39 1 2,44 2,45 2,40
4. handwerkliche
prektisches
Kﬁnnen 9 45 41 5 2,57 2,59 2,54
5o Arbeit in dexr ,
Bibliothek 10 44 40 6 2,62 2,66 2,55
6+ Arbeiten im
Kollektiv - 6 46 42 6 2,64 2,591 2,76

7. Anfertigen
griferey themow .
tischer Arbeiten 5 43 48 4 2,64 2,63 2,67

8+ Planen der Ar-
beit, Zeiteinw

tellung 9 41 44 6 2,69 2,68 2,69
9« Konspektieren,
Exzerpieren,
Zitleren 5 41 50 4 2,70 2,73 2,62

10, Beteiligen an
der Diskuvssion
in Lehrveran=

staltungen 9 30 52 9 2,92 2,981 2,77
11. fachliche Gew.

spréche mit

Lehykréften 2 24 65 9 3,09 3,1 3,02

Die Selbsteinschéitzung des Beherrschungsgyades von Studien-
techniken (vgle Tab. 15) bestitigt schon in fritheren Unterw-
suchungen gewonnene Ergebnisse. Neben dem relativ guten Bew
herrschen von Lehrverenstaltungsmitschriften, fachlichen
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Gruppengesprichen und Bewertungsprozessen der eigenen Lei-
stung gibt es eine nahezu gleich eingeschiédtzte Mittélgruppe
des Beherrschungsgrades (Rengpletz 4 bis 9). Aufféllig sind
der relativ gute Beherrschungsgrad von Arbeiten in der Biblio-
thek (immerhin 54 % in POS 142) und ebenso die Planung der
eigenen Arbeit und die Zeiteinteilung (50 % in POS 142). Im
Unterschied zur Bibliotheksarbeit ist die PlanméBigkeit der
Studientédtigkeit in hohem MaBe lelstungsentscheidend, d. h.
leistungsstarke Studenten geben einen weit hSheren Plancharek-
ter ihrer Arbeit an.

Nach wie vor 1&é8t die Beteiligung an der Diskussion in Lehr- /
veransteltungen zu wilnschen ilbrig. Obwohl nur 9 % hier abgo~
lut nicht zurechtkommen, ist der gehr eingeschrinkte Beherx-
schungsgrad dieser wesentlioch leistungsentscheidenden Stu~
dientechnik bedenklich. Gleiches gilt fiir fachliche Gespri-
che mit Lehrkriéften. Hur ein Viertel der Studenten ist hier
aktiv. Die fachliche Kommmikation der Studenten verléiuft in-
sofern sehr einseitig auf der Dimension Student - Student,
weit weniger auf der Dimension Lehrkraft « Student.

Obwohl tendenziell Studenten in kollektiven Wohnformen

- die je die Mehrheit ausmachen - in fast allen leistungs-
relevanten Parametern einen etwas schlechteren Beherrschungs-
grad angeben, gibt es nur zwei wichtige Besonderheiten. Ein-
mal wird die Arbeit in (kleinen) Kollektiven besonders im
Wohnheim begser beherrscht. Hier liegen die ersten Resultate
einer pogitiven Beeinflussung des Leistungsverheltens im Wohn-
heim vor. Offensichtlich fithrt die Kommmiketionsvielfalt, die
prinzipielle Vergleichbarkeit der Leistungsbedingungen umd des
Zusammenleben zu intensiverem fachlichem Austausch, vor allem
in der eigenen Gruppe.

Zum anderen f£Hllt ein negatives Exrgebnis auf. Es erscheint
zunéichst nicht unbedingt einsichtig, dafl Studenten in kollek-
tiven Wohnformen die Beteiligung an der Diskussion in Lehr-
veranstaltungen weniger beherrschen. Diese Tatsache steht aber
in Korrespondenz zur ellgemeinen Charakteristik der Bewohner
kollektiver Wohnformen (jiinger, mit weniger Lebenserfahrun-
gen und eingeschriinktem Leistungsverhalten).
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Es ist demmech festzuhaltens Obwohl bei kollekitivem Wohnen .
Vorteile hinsichtlich der fachlichen Zusemmensrbeit bestehen,
werden sie wenig oder gar nicht leistungswirksam. Im Gegen-
teil besteht besonders im Wolmheim nach wie vor eine Tendens
zu eingeschrénktem, "mittlerem" Lelstungsverhslten. Des soll
nun enhend der Differenzierungen hinsichtlich der Betelligung
an der Digkussion in Lehrveranstaliungen prézisiert werden
(Tebelle 16).

Tebe 16¢ Beteiligung an der Diskussion in Lehrveranstaltungen
(Angaben in %)

Beherrache ieh
sehy ~ seh»

~

gut gchlecht X
1 2 3 4 5 6

gesamt 1982 9 30 33 19 7 2 2,92
HUB T 28 35 21 T 2 3,00
T 8 34. 31 20 6 2 2,87
HEV 6 30 35 19 6 4 3,01
KMy 15 34 30 13 6 2 2,67
1. Stuﬂienaahr T 2T 34 25 6 2 3,02
2e 8 30 35 17 8 2 2,90
3. " 0 33 32 17 5 3 2,80
4. " 9 29 30 18 8 5 3,02
midnnlich 13 38 32 12 4 2 2,611
weiblich 6 24 34 25 9 3 3,13
bis 20 Jahre 7 24 32 21 T 3 3,1
bis 25 Jehye 9 31t 33 18 T 2 2,88
iber 25 Jahre 12 43 30 M 3 2 2,55
leistungsstark 20 46 24 8 2 1 2,281
mittel 5 28 39 20 6 2 3,01
leistungssechwach 4 11 28 35 16 5 3,65
Elternwohner 13 33 28 20 3 3 2,77
Haupimieter 10 38 33 114 5 1 2,69
Untermieter 6 29 40 17 8 0 2,92
Stud. im Wohnheim 8 28 34 20 7 3 2,97
andere Gemein-

gchafbswohnungen 6 44 28 17 6 0 ';72

Fortsetzung der Tabelle 16
aiehe Blatt 26!
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Fortsetzung der Tabelle 162

Beherrsche ich

sehr sehr
gut. -schlecht X

12 3 4 5 6

hohe » ' o
Leistungszufrieden-

heit I 25 4% 16 9 7 2 2,39
IT 18 38 33 8 3 1 2443
111 5 29 36 22 6 2 3,03
Iv 3 22 30 34 9 3 3,32
gexringe \J 2 16 38 24 13 7 3,51
Leistungsgufrie-¥I 5 9 27 23 23 14 3,9
denheit
wiss.~produktiv )
tia‘.tig 14 36 32 12 3 2 2,59
nicht tétig 6 29 34 20 9 2 - 3,02
FDJ~Funktiondy 12 35 32 16 5 1 2,67
keine Punktion 6 25 34 23 8 4 3,13
ledig 8 28 34 20 7 2 2,96
verheiratet 10 35 33 15 6 0 2,73
keine Kinder 9 29 34 19 T 2 2,93
Kindexr am Hooch=
“schulort 10 37 29 16 5 4 2,79
Kinder nicht am
Hochschuloxrt 9 33 32 19 6 1 2,84

Der Beherrschungsgred der Beteiligung ean der Diskussion in
Lehrveransteltungen nimmt nach der Selbslieinschiitzung mit
htheren Studienjehren nicht zu. Nach wie vor ist dieser Stu-
dienaspekt eine Domiine minnlicher Studenten. Die Diffevenzie-
rung hinsichtlich der Leistungsstiérke verweist auf die Lei-
stungsrelevanz der fachlichen Kommmikationsfihigkeiten iun
den Lehrveranstaltungen. Altere Studenten kommen besser zu-
recht, ebenso Verheiretete und Funktionéire der FDJ. Dafl diese
Zusammenhlinge niecht nur innerhald der Lehrveranstaltungen gel-
ten, beweisen die Ergebnisse zum Indikator: "Ich beteilige
‘mich gern en fachlichen Diskussionen in oder auSerhalb von

' Lehrveransteltungen". Hier erzeben sioh eine nahezu identische
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Verteilung, ebenso absolut gleiche Zusammenhinge und Abhiéne’
gigkeiten. Des bedeutet, daBl die allgemeine fachliche Kommu-
niketions~ und Artikulationsfihigkelt nach wie vor eine er-
folgaentscheidende GrdfBenordnung im Hoehsehulstudium dar-
stellt. ' ‘

Interessant ist eine Differenzierung nach der Zufriedenheit
mit den eigenen Leistungen. Dexr elndeutige Trend welist dar-
auf hin, daB die Beteiligung sn der Diskussion in den Lehr-
veranstaliungen ganz sicher Auswirkungen euf die Leistungs-
zufriedenheit hat. Es deutet sich hier ein fir den Leistungs-
schwicheren schwer zu durchbreohender Teufelskreis ans Gute

- "Digkutierer" bekommen die besseren Leistungseinschiitzungen,
gind zufriedener mit ihrem Leistungsniveau, kommunizieren &f-
ter mit Lehrkrdften wmd anderen Studenten, sind gesellschaft-
lich aktiver und 8fter FunkiionBre der FDJ, betelligen asich
regexy en faehlichen Aktivitdten auch auBlerhaldb der Lehrverw
angtaltungen, bekommen dadurch reale Informations-~ und Leiw-
stungavorteile, die wiederum zu fundierterer Mitarbeit im den
Lehrveranstaltungen berechtigen und ermutigen. Der erzisheri-
sche Ansetzpunkt fiir Leistungssteigerung im Studium ist also
ganz gicher der EinfluB auf die Exrhthung des fachlichen Ake
tivitdteniveaus, relativ unabhiéingig vom konkreten Bereieh.
Eine hthere Leistimgszufriedenheit 18t sich immer dann fest-
stellen, wenn die Studenten mit ihrer Umgebung "zurechtkome
men®, wenn sie sich mit den Studienbedingungen identifizie-
ren, mit den wesentlichen Gegebenheiten des Studiums lbereinw
stimmen - reletiv unabhingig vom konkreten Leistungsergebnis.

Nur so sind die hohen Korrelationen zu erkllren, die zwischen
dem Wohlfithlen im Wolnheim oder in anderer Wohnunterkunft und
der Leistumgszufriedenheit béstehen. Andererseits gibt es
keine eindeutigen Zusammenhénge bvelspielswelse zwischen der
Hohe des Studienengegements (zeitlich, Aufwend, Erfiillungs-
gred der Studienverpflichtungen usw.) und der Zufriédenheit
mit den eigenen Leistungen. Die "Ubereinstimmung® mit den
Unweltgegebenheiten (und des heiBt nicht unwesentlich mit den
Wohngegebenheiten) ist ein wichtiger leistungsmotivierender
Faktor.
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Tabe 17: "Ich beschlftige mich gern auch liber das normsle
Studienpenaum hinaus mit rachprobleman“
{Angeben ”n %)

Des trifft zu

vollkommen iiberhaupt nicht
| 1 2 3+4 546 b3

gesant : 122 27 43 17 3,05
HUB | 11 26 43 20 3,18
TU 12 28 48 12 2490/
HEV 13 22 39 26! 3, 26
KNU 16 33 42 9 2y 68
1. Studienjahr 8 23 22 25 3,34
2s 11 2% 20 3,20
3. % 15 3 41 12 2479
4o 18 36 36 1 2,66
minmlieh 16 32 41 1 2,74
weiblich 9 23 45 24 3,30
leistungastark 23 29 38 10 2,58
mittel 9 27 46 18 3,12
1eistu3gssehwaoh 6 20 A1 33 - 3,60
wisse.=prod., t8tig 19 3 40 10t 2,65
nicht tétig 12 30 46 12 2,87
FDJ-Funkbtiondre 12 3 44 14 2,92
keine Funktionire 13 24 43 21 3,17
Elternwolner 13 32 42 12 2,82
Hauptimieter 18 32 36 14 2478
Untermieter 8 46 27 19 2485
Stud. im Wohnheim - 1 24 46 18 3,13
andere koll, Wohnformen 6 29 48 18 3,18
kollektives Wohnen 1M1 24 45 18 3,14
nichtkollektives Wohnen 14 33 33 14 2,85
keine Kindex 13 25 44 18 3,07
Kinder am Hochschul-

ort 10 37 35 18 2495
Kinder nicht am Ort 10 33 42 14 2,93

Erginzend folgen einige Angaben zum fekultativen fachlichen
Engagement der Studenten (vgl. Tabelle 17).

Btwa 1/3 ist hier aktiv, allerdings nur 12 Prozent in Posi=-
tion 1. Erfreulich ist die Zunahme mit den Studienjehren.
Selbstverstindlich ist das hier zum Ausdruck kommende fache
liche Interesse und fachliche Fngegement leistungsrelevant.
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Dabei verwundern allerdings die relativ geringen Unterschiede
zwischen wissenschaftlich~produktiv tétigen umd in dieser Be-
ziehung abstinenten Studenten.

Im Zusemmenhang mit vielen anderen Einzelbefunden muS hier
wiederum die relativ geringe Wirksemkeit wvon Formen wissen-
schaftlich~produktiver Thtigkeit im Hochschulstudium betont
werden. Es gelingt gegenwiirtig offensichtlich noch nicht in
ausreichendem Mafe, die orgenisierten Formen wissenscheftlich-
produktiver THtigkeit im Sinne effektiver Leistungsauswahl und
Leistungsstimilierung zu nutzen. Ein bedeutender Teil nimmt an
solchen THtigkeiten ohne Lust und ohne erkennbaren Leistungs-
gewinn teil.
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Die Unterschlede hinsichtlich der Wolnform sind gering.' Wie-
derum gibt es ein Menko der Studenten in kollektiven Wohne
formen. Fakultative, lustbetonte fachliche Thtigkeiten sind
eine Domine der Hauptmieter und Elternwohner (wiederum in
Korrespondenz zu ihrem Altersein, ihrem stérkeren Studienenge-
gement und ihrer htheren Verantwortlichkeit fiir das eigene
Studium).

Wichtig ist die folgende Aussage: Studenten mit Kindern, die
sie am Hochschulort zu versorgen haben, geben kein geringeres
Interesse an fakultativer fachlicher THtlgkeit an. Es stimmt
also nicht, daf Studenten mit Kindern mit Notwendigkeit einge-
engter und stérker auf das abligatorisahe Studienprogramm
orientiert ihr Studium absolvieren. Das wird noch deutlicher,
wenn wir die tetsiichliche Tellnahme en wissenschaftliche-pro-
duktiver THtigkeit betrachten (Tabelle 19 s. Blatt 31).

Hinsichtlich der Wohnform gibt es hier keine Unterschiede, wohl
aber zwischen den Einrichtungen, der Leistungsstérke, dem Ge-
schlecht und erstaunlicherweise auvch hinsichtlich der sozial-
feamilibren Situation. Studenten mit Kindern sind auf keinem
Fall wissenschaftlich inektiver als andere; in vielen Einzel-
fHllen bestimmen sie ganz sicher sogar das wissenschaftliche
Niveau in ihrem Bereich.

Es folgen einige Angaben zu den Orten, an denen das Selbst-
studium hauptstichlich realisiert wird. (Dazu ist ein speziel-
ler Bericht vorgesehen). Die Rangfolge ergibt folgendes Bild:

1. am Hochschulert im eigenen Zimmer 58 %
2. zu Hause bzw. bei den Eltern 22 %
3. in Bibliotheken 16 %
4. in Ubungsrduvmen, Labors usw. 3%
5. anderswo - 1%

Diese Zehlen unterstreichen die Bedeutung des Zimmers am Hoch-
schulort, besonders fiir Wohnheimstudenten.
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Tab, 193 Tellnahme an Formen wissenschaftlicher Tétigkeit
(Jugendobjekte, Studentenszirkel, Forschungsseminare
uswe.); Angeben in %

- - Ich nehme teil

regel- unregel~ nein,wiir- nein,kein gidbt es
mEBig méBig de aber Interesse bei uns

gern nicht
geasanmt 16 17 32 25 10
HUB ' T 13 33 35 12
TU - 14 26 36 19 5
HEV 29 19 30 16 6
KMy ' 33 19 26 9 13
kollektives Wolhnen 16 18 31 25 11
nichtkolls Wolmen 17 14 35 25 10
leistungsstark 25 23 . 28 16 8.
mittel 13 14 33 28 12
leistungsschwach 11 15 33 33 8
ménnlich 19 24 30 18 8
weiblich 13 11 32 31 13
keine Kinder 15 16 33 25 11
Kinder am Hochschul- .
ort 18 20 n 23 8
Kinder nicht am Ort 24 21 19 26 10

Von Interesse sind die personellen Anregungen zuxr fachlichen:
THtigkeit, die Studenten bekommen (vgl. Tabelle 20). Es er—
gtaunt einigermeBen, daB Lehrkrifte und Forschungsstudenten
eindeutig pach Kommilitonen und Verwandten bmw. Bekennten ran-
gieren. Die Hélfte der Studenten empfingt ihrer Melnung nach
keine Anregung zu fachspezifigcher Beschiftigung von irgend-
einer Lehrkraft. Der relativ hohe Anregungsgrad der Hoch-
schullehrer (Professoren und Dozenten) ist positiv zu ver-
merken.

Studenten im Wohnheim empfangen besonders von Verwandten und
Bekannten sowie von Hochschullehrern weniger Anregungen als
Hauptmieter, Elternwohner und Untermieter.

Auch die GesprHchsbeteiligung bel fachlichen Digkussionen
macht Unterschiede deutlich (vgl. Tabelle 21). Am meisten
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wird naturgemi in der eigenen Gruppe diskutiert. Hier haben
Studenten im Wohnheim Vorteile. Leider werden noch zu wenig
fachliche Gespriche auBerhalb der eigenen Gruppe gefiihrt.
Mit Personen, die nieht zur Hoghschule gehtren, sprechen
Studenten in nichtkollektiven Wohnformen weit dfter. Der
faehliche Kommmikationskreis der Studenten auSerhalb des
Wohnheims ist eindeutig gridfer.

Pab, 20: Personelle Anrvegungen zur fachlichen Tdtigkeit

- (Rangfolge)
Anregung zur Beschiftigung
mit Fachproblemen
von von nein
mehreren einen
1. Kormilitonen 41 16 43
2. Verwandte und Bekannte 37 23 40
3. Professoren und Dogzenten 28 18 4
4. Assistenten und Obersssi-
stenten | 11 11 79
5. Forachungsstudenten und
Aspiranten 6 8 86

Tabes 213 Gespridchsbeteiligung bei fachlichen Diskussionen

(Rangfolge)
Gesprichsbeteiligung
meist hin und nie
wieder
1. eigene Gruppe 68 25 8
2, endere Studenten 26 55 19
3. andere Personen '
{auBerhaldb der Hochschule) 19 50 31
4. Lehvkriifte . 11 48 41

5. Fachsehulstudenten und
Aspirenten 5 24 7™
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5. Biuige Freizeltproblens studentischen Wolnens

AuBerhalb des- Sportunterrichts verquden Studenten durche
gehnittlich 2,5 Stunden pro Woche aktiv fir Sport. Die Be~
dingungen werden allgamein als glnstig angesehen. Wie Taw-
belle 22 zeigt, heben mehr als zwei Drittel die Mbglieh-
keit, em Hochschulort die wvon ihnen gewlinschte Sportart zu
betreiben. Nur 12 % verspiren kein Bediirfnis zu aktiver
gsportlicher Betitigung. Bedenklich ist, daB der Wunseh nach
sportlicher Betitigung mit hoherem Studienjahr und mit zu-
nehmendem Alter abnimmt. Allerdings betrifft des nur einen
verhéiltnisnéfig kleinen Teil aller Studenten. Zwlschen den
Gesehlechtern giht es hier keine Unterschiede. Studenten in
kollektiven Wohnformen treiben eher weniger Sport ale andere.

Die Bedingungen des Sportunterrichis veransehsulieht Tabel-
le 23, Demmach nehmen 99 % in den verschiedenen Fermen am
Sportunterriahtteil. Reserven liegen mbglicherweise darin,
noeh mehr Studenten Gelagcnheit zu geben, in der von ihnen
gewunsahten Sportart aktiv zu werden,

Hinsichtlieh der Wohnform gibt es diesbeziiglich keine Unter-
Bohiede.

(Tabellen 22 und 23 siehe Bl. 34 umd 351)
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Tabs 22: Besteht fiir Sie am Hochachulort die Moglichkeit,
die von Ihnen gewlinschte Sportart zu betreiben?
(Angeben in %)

Ja nein Ioh habe keum das
Bedirfnis, Sport

zu treiben
gesamt 68 20 12
HUB ' 70 19 11
U T1 18 1"
HIV 61 26 13
Ky . 63 22 15
1. Studienjeh» , 70 19 11
2, " 68 21 | 11
3. " : 68 21 11
A. W 63 17 ' 20 1
Blternwohner 75 12 13
Hauptmieter A 20 9
Untermieter T 21 8
Studenten im Wolnheim 651 22 13
endere koll: Wohnform | 60 20 20
leistwmgsstark 67 20 13
mittel 68 21 11
leistungasohwach ' 66 19 15
minnlich 66 22 12
weiblich | 70 18 12
bis 20 Jahre ) T4 16 10
bis 25 Jahre 66 22 12

iiber 25 Jahre 65 18 18 t
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Tab, 23: Teilnahme eam Sportunterricht (Angaben in %)

Ich nehme am Sportunterricht teil

in einer in einer in mehre~  filir 8rzit~ auf Grund
von mir ge~ von miyr ren sich = liech be= eines
wilnschten nicht ge- abwechseln- freite Brztlichen
Sporteart wiinschten den Sport-~ Studenten Attests
Sportart sarten nicht

gesemt - 64 13 14 8 1

HUB 63 11 17 8 1

TU 70 18 9 3 0

HEY 59 11 23 6 1

KMU 63 16 5 16 1

1. Stje 44 1 13 37 6 0

2, " 69 ‘ 14 5 11 1

3. " 72 12 6 8 1

4. " 69 13 9 9 1

m#nnlich 62 7 16 4 1

weiblich 64 10 13 12 1

Aus Tebelle 23 werden Reserven hinsichtlich des Sportunter-
richts deutliches Sie liegen vor allen Dingen in elner konti-
nulerlichen Arbeit iiber die Studienjehre und in einer stérke-
ren Beachtung des Wunsches der Studenten nach einer bestimmn-
ten Sportart.

Es ist allerdings anzumerken, dal die sportliche Betdtigung
erfreulicherweise bis zum Studienende relativ stabil bleibt
und auch der zéitliche Umfang zugenommen hat (vgl. suech Zeit-
fonds!).

Tabelle 24 zeigt den Zeitungs- und Zeitschriftenbezug. Erfreu-
lich ist der relativ hohe Anteil des Bezugs von Fachzeitschrif-
ten, allerdings welt mehr in nichtkollektiven Wohnformen. Die
politische Information ist durch einen regen Bezug der Tages-
presse gekennzeichnet. Am meisten lesen Studenten noch die

. Junge Welt, allerdings in hSheren Studienjahren wenliger. Dafiir
nimmt der Bezug desg ND deutlieh zu. Geht man davon aus, daf
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Zeitungen wmd Zeltschriften vor allem im Wohnheim von mehre-
ren genulzt werden ktnnen, so 1lst ein guter politischer und
fachlicher Informationszugang gegeben.

Tabe 2&: Zeitungs~ und Zeitschrifienbezug (Angeben in %)

Junge Heues Bezirks- TFachzeit-
Welt Deutechland geitung  schrift
. der SED

gesamb 48 37 18 48 }ff
HUB 41 211! 13 51

U 58 50 24 39

HLV ' 59 27_ 23 38

oy - 51 77§ 25 54

1. Studienjahr 54 28 13 35

2. ¥ 46 40 14 50

3. " 50 40 25 52

4. " 29 45 26 65
Elternwohner 72 48 35 58
Hauptmieter 30 32 35 67
Untermieter 41 33 23 77
Studenten im Wohnheim 48 as 12 41 1
andere koll. Wohnform 41 20 12 41
ieistungsstark 42 44 23 52
mittel | 51 34 18 48
leistungsschwach A7 36 13 44

-

Tab. 25: Biicherbesitz von Studenten (Angeben in %)

| 80 gut bYis zu bis zu ble zu bis zu iber

vie 30 50 100 200 200
keine

Fachblicher zun

Studienbereich 11 63 19 5 1 1

belletristische
Biicher 2 15 19 28 17 18



VD « ZIJ - 194/82
Blatt 37/2 . Ausf.

Der "Durchschnittsstudent" besitzt 1982 etwa 35 Fachbiicher
und 95 Biicher belletristischen Chareskters, Studenten der Ge-
sellschaftswissenschaften natilrlich etwes mehr als Technikstu-
* denten. Es besteht eine enge Beziehung zwischen dem Besitz wvon
Pachbiichern und von Belletristik. Wer mehr Biicher besitzt,
geht auch Bfter in die Bibliothek. Der Biicherbesitz ist ne-
tlirlich deutlich leistungsebhéngig, und zwar gleichermeSen

in beiden inhaltlichen Bereichen.

Studenten im Wohnheim besiizen eindeutig weniger Biicher. Das
meg zum Teil den konkreten Wohnbedingungen geschuldet sein,
héngt aber genz sicher auch mit der geringeren Selbstiindige
keit des Wolmheimstudenten in bezug auf sein Leistungsverhal-
ten zusammen. '

6. Verwendeter Zeitfonds fiir Studientitigkeiten

Die Untersuchung "Studentisches Wohnen" bestitigt Zeitfonds-
augsegen fritherer Untersuchungen. Es f#1llt - unebhingig von
einbezogenen Einrichtungen und Fachrichtungen - die hohe Sta-
bilitHt der durchschnittlichen zeitlichen Belastung von Stu-
denten auf. Auch wenn die Extreme des Zeitbudgets sehr weit
auseinanderliegen - (In der Untersuchung verwendeten fir
Lehrveranstaltungen 96 Studenten iiber 35 Stunden und immer-
hin 52 Studenten unter 15 Stunden wbchentlich; fiir Selbst-
studium 26 Studenten ilber 35 Stunden und ersteunliche

449 Studenten (= 36 %) nur 10 Stunden und weniger!) « unter
seheidet sich die durchschnittliche Zeitbelastung im Jahres-
vergleich wenig (vgl. Tabelle 26). Die Korrelationen zwlischen
Selbststudium und Lehrveranstaltungen weisen aus, daf mit mehr
Lehrveranstaltungen in der Regel auch mehr Selbgtstudium ab-
solviert wird und umgekehrt.

Interessant sind die Zeitfondsunterschiede hinsichtlich der
Wohnform. Studenten in kollektiven Wohnformen verwenden mehr

- Zeit fiir Selbststudium und etwa 1 Stunde pro Woche weniger fiir
den Besuch von Lehrveranstaltungen. Hier deuten sich bestimmte
Gepflogenheiten der "kollektiven Hilfe" an (z.B. Mitschriften
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filr abwesende Kommilitonen in Lehrveranstaltungen). Auf je-
dem Fall ktmnen die Studenten in kollektiven Wohnformen

ihren zeitlichen Vorteil beim Selbststudium nieht in einen
Leistungsvortelil umsetzen.

Studenten, die Kinder am Hoehsehulort zu betreuen hmben, ver-
wenden weniger Zeit fir Studienverpflichtungen {2 Stunden we-
niger filr Lehrveranstaltungen, 1 1/2 Stunde weniger filr Selbst-
gtudium). Dieses Manko wird aber durch eine hihere Studien-~
ektivitédt weltgehend wieder ausgeglichen,

Tab. 263 Woohenstunden fiir Studienttitigkeiten '
(in Klemmern Vergleiohszshlen aus STUDENT 79);

Angeben in %
gesamt kollektives nichtkeollekt.
Wohnen Wohnen
Lehrveransteltungen 27,2 (28) 26,9 27,9
Selbststudium 14,7 (18) 15,2 13,6
- selbstindige wiss,
Arbeit 2,7 (1.5) 2,5 3,2
gesellschaftliche ,
Ptigkeit 3,0 (3) 3,0 3,0
geistig-kulturelle ‘ \
- Phtigkeit 5,8 (6,5) 5,6 6,1
Sporttreiben - ,
(suBerhalb des 2,5 (2) 2,5 2,6
Sportunterrichty) ,

Zu den Woehenstunden filr Studientitigkeiten kommt eine durch-
schnittliche Heimfahrtzeit pro Woghe (von Heus zu Heus) von
7,4 Stunden. Die reale zeitliche Studienbelastung betrigt |
also etwa 45 Stunden pro Wosche, Rechnet men gesellschaftliche
TEtigkeit und Heimfehrtzelt 4azu, B0 sind es mehr als 55 Stun-
den. Der Zeitfonds flr geistig-kulturelle THtigkelten und

Sport ist dementsprechend knapp bemessen. An den grundlegen-
den Tendenzen het sich also (bei verindertem Studienjehres-
gblauft) nichts geBndert.

Vergleicht men die Woohengtunden - Angeben der Studenten mit
Zeitbudget-Anslysen der Gesambtbevilkerung der DDR (vgl. Jahr-
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buch fir Sozioclogie und Sozialpolitik, Berlin 1980, S. 142),
S0 ergibt gsich folgendes Blld:

- Studenten‘verwenden mehxr Zeit fir Tetigkeiten im gesell-
schaftlich organisierten Arbeitsprozel (26,6 % gegenilber
22,1 %)+« Dedurch verringert sich ihre arbeltsfreie Zeit
erheblich. ' '

- Rechnet man die durchschnittliche wiochentliche Heimfahrt-

zelt hinzu, wird das Freizeitbudget der Studenten noch mehr

beschnitten. Das Heimfahren erweist sich aus dieser Sicht

in seiner quantitetiven Ausdehnung als partielle Bshinderung

Pir effektives Studium,

- Studenten verwenden mehr als die doppelte Zeit fiir gesell-

schaftliche Tdtigkeiten als die Gesamtbevilkerumng (3,0 Stun- -

den gegenilber 1,4 Stunden).
Kulturelle und sportliche Aktivitdten, Fermsehen und aktive

Erholung kommen demgegeniiber nach wie veor relativ kurz. Auch

Zeit fir hauswirtaschaftliche THtigkeiten wird (von den Stu~
denten mit eigener Familie abgesehen!) vergleichsweise we-~
nig verwendet.

- Studenten haben - =0 gesehen = ein sireng an der Studien~

tdtigkeit und dem Heimfahritwochenrhythrus orientiertes Zeit-

budget. Dag studentische Wohnen ist wesentlich beeinfluBt
durch die dargestelltien Zeitfondsbesonderheiten bzw. die
Wohnbesonderheiten beeilnflussen des Zeitbudget erheblich.

Bs darf beli den vorgenommenen Wertungen nie vergessen werden,
dafi es sich um Durchschnittswerte handelt.

Die Analyse weisgt ausi Ein erheblicher Teil der Studenten liegt

in seiner zeitlichen Studienbelastung unter 40 Wochenstunden

(40 %) bzw. ségar unter 30 Wochenstunden (fast 10 %). Nur sehr

wenige Studenten (und nicht hi#ufiger Leistungsstarke) errei-

chen Belastungen von 55 bis 60 Stunden und mehr. Im einzelnen

sind deutliche Resexrven festastellbar.
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Tab. 27: Selbststudium und Lehrverensteltungen in Woehen~
stunden (Angeben in %)

Belbagtstudium TLehrveranstaltungen

gesanmt 14,7 27,2
HUB 13,6 29,1
TU 13,5 24,6
HEV 13,9 25,5
KMu 17,5 24,9
1. Studienjahr 13,8 28,0
2. # 16,2 28,4
3. " 13,3 26,7
4, ® ‘ 15'8 23,2
ménnlich 14,3 25,7
weiblich- 14,9 28,3 !
leistungsstark 15,9 27,2
mittel 14,0 ‘ 27,4
leistungsschwach ’ 14,7 1 26,5
keine Kinderx 14,8 27,3
Kinder am Hochschulort 13,3 27,0
Kinder nicht em Ort 14,9 25,1 1
Elternwohner 13,9 28,2
Hauptmieter ‘ 14,0 27,3
Untermieter 12,9 28,1
Studenten im Wohnheim 15,2 | 26,9
andere kollekitive Wohnform ‘15;1 ' 28,1

Betrachtet men, wie die zur Verfiigung stehende Zeit fiir
Selbststudium im Wohnheim genutzt wird (vgl. Tabelle 28),
£811% das Sporadische, Ungeplante euf. Die HHlfte aller Stu~-
denten hat keinen Selbsistudium~Plen und keine Absprachen
ilber feste Arbeitszeiten im Zimmer,

Geringe PlenmiEfigkeit betrifft stérker weibliche Studenten
und Jiingere. Nur im 4. Studienjahr ist ein etwas besseres
Planverhelten festzustellen.

b
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Studenten, die dag Wohnheim als die giinstigste Wohnform wihe-

rend des Studiumes angehen, zeigen eine hdhere PlanmdBigkelt.

Die geringe Bffektivitét der Studientédtigkelt im Zimmer, die

8tsrquellen und die fehlende Ruhe zur Erledigung der Studien-
aufgeben gind offensichtlich ein wichtiger Grund fiir die par-
tielle Ablehnung des Wolmheims.

Psb. 28¢ Feste Zeiten flir des Selbststudium im Wohnheim
{Angeben in %)

Dasg trifft zu

vollkommen iiberhaupt
nicht -
1 2 344 546 x

gesamy 7 16 27 501 - 4,15
HUB 5 14 31 50 - 4,28
Qi 5 14 31 50 - 4,17
HEV ‘ 12 22 21 45 3,78
KNMU 1117 19 53 4,11
1. Studienjehy T 14 28 51 4,19
2., " T 7 28 48 4,11
3., " 7 13 24 55 4,28
4., " 8 24 26 42 1 3,84
ménnlich 10 19 24 47 3{97
welblich 5 13 29 53 4,32
Wohnheim - stabil 10 18 29 43 - 3,85
nicht stabil 6 14 26 54 4,35
ledig g 7 15 28 50 4,21
Studentenehepaare im

Wohnheim ‘ 19 23 23 351 3,44
verheiratet, E%;E.

nieht im Wohnheim &5 19 25 51 4,18
bis 20 Jahre 6 9 30 55 1 4,43
bis 25 Jehre 8 18 26 48 4,09

iiber 25 Jahre 10 22 35 331 3,81
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7. Heimfahren

Wichtig fur Studientiétigkeit und Zeiteinteilung im Studium
1st die Heimfahrtgitﬁatibn wnd ~quote. Nach wie wor reist
die Mehrheit der Studenten wichentlich kreuz und quexr dureh
die Republik. Der wichentliche Durechschnitt von 7,4 Stunden
fiir diejenigen, die nicht am Hochschulort wohnen, macht deas
Problem deutlich.

Tab. 293 Heimfahrth¥ufigkeit (Angaben in %)
Wohnung mehr- fagt 14-tH- smelte-

am Hooh~ mels/ Jjede gig ner
sehuloxt Woche Woeche

geaamt 18 5 1 35 20 -3
Btudent im Wohnhein 0 4 49 25 23
Unternieter 15 6 10 35 33
kollektives Wohnen 1 4 48 25 23
nichtkoll., Wohnen 59 7 7 10 17
leistungsstark 22 5 34 19 21
mittel 18 5 35 21 21
leistungsasechwach 14 4 a8 21 22
minnlich 18 6 34 19 23
weiblich ‘ 19 4 36 21 19
keine Kinder 17 4 37 22 20
Kinder em Hochschulort 44 2 6 11 37
Kinder nisht am Oxrt 0 28 1 62 1§ 9 1
ledig : 16 3 36 24 21
verhelratet, Ehepart-

ner ist Student em 18 4 17 15 46

HS~-Brt
verheiratet, Ehepartn.

nicht Student am 30 12 40 T 12
- H8-0r%
bis 20 Jahre 17 5 39 23 16
bis 25 Jahre 18 5 35 20 23

iiber 25 Jahre 27 8 31 12 22
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40 Z eller Studenten fehren mindestens Jjede Woeche zwisehen
Heimatwohnung und Wohngelegenheit am Hochsehulort hin wmd
her. Von den Wohnheimstudenten sind es iiber die HElfte.
Leistungsstarke Studenten brauchen auf Grund ihrer konkreten
Arbeits~ und LebenSbadingungen etwas wenilger zu reisen. Zwie
scher. den Geschlechtern gibt es keine Unterschiede hinsicht-
lich des Heimfehrens. |
Auff¥llig ist der Unterschiled im Hinblick auf die Kinderbe-
treuung. Diejenigen Studenten, die ihre Kinder em Hoehsmchul~
ort selbst sufziehen, wohnen entweder am Ort oder relsen gsnz
selten nach Hause. Anders diejenligen, die ihre Kinder nicht
selbgt Letreuen kinnen. Sie pendeln versténdlicherweise aehr
oft zwischen Hochschulort und Aufenthaltsort des Kindes. Das
hat aber keinen durchgreifenden LinfluB auf ihre Leistungen
im Studium, wie zu vermuten wiire. Tabelle 30 zelgt den Zusam-

menheng.

Tab, 30¢ Zusammenhang zwischen Kinderbetreuung und Lnistungé-
stérke (Angeben in %) \

lelgtungs- mittel leistungs-~

stark - schwach
keine Kinder 28 57 16
Kinder am Hochschulort 29 47 24
Kinder nicht am Ort 31 50 19

Eg entspricht also nicht den Tatsaéhen, daB die vielfach
nachweigbare Mehrbelastung der Studenten mit Kind zu wesent-
lichen Leistungsergebnis -~ Einschrénkungen filhren muB. Viel-
mehy studieren Studenten mit Kindern nachweisbar verantwore
tungsbewuBter und motivierter, reletiv unabhingig von ihren
konkreten Arbeits- und Lebensbedingungen und ihver Wohnsitue-
tion. 8ie kimpfen stirker um glinstige Arbeitsbedingungen,
haben allerdings insofern eindeutig Sfter Probleme mit lhren
Kommilitonen. Bin relbungsloses Miteinander gibt es nach un~
seren DErgebhissen von beiden Seiten nicht. Hier zeigen sich
ganz sicher Ansetzpunkte fiir die Arbeit des Jugendverbandese.
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nicht, Dabei gibt es sehr groSe Hoehsehulunberschiede. Die
konkrete Wohnform splelt hierbei keine wichiige Relle, sbenso
nieht die Leistungssilirke. Leider nimmt der Informierthei¥s-
grad. aueh, nieht. mi# den S#udinnjahm Zle Boaser informiort
gind Funktionére, gesnllsehai’tlieh sk¥lve acwu Hltere ftus -
denter (unsbhiingig vom Studienjahr). Auech Studenten mit Kine.
dern sind eher besser informiext. Aueh hier spialt dey Grad
der Selbstindigkelt und der Verantwertlichknit fiir das eigom
Studium eine groSe Rolle. :

;

 Tab, 22&_ Der Ablauf mgxn'ég Studiumu gefbllt mir (Angaben in %)

weny - wenigex

gut gut

12 344 5+6 x
gesamt 2 23 63 12 3,18
HUB '3 22 66 9 3,15
™ 2 21 63 14 3,24
HEV 1 23 65 " 3,23
KU 2 28 55 15 3,19
1. Studienjshz 3 30 61 & 2;98
2., ¥ 3 25 62 10 3,14
3. " 2 19 65 14 3,33
4 ® 1 19 65 15 3,35
kollektives Wohnen 2 24 &2 10 3,17
nichtkoll. Wohnen 3 23 61 13 3,18
leistungestark 4 24 60 12 3‘;12
mittel . 1 26 63 10 3,11
leistungsschwaeh 2 131 67 18 3,52 1
ledig ) 2 25 62 k 3,14
vervhelratet Ehspartmr , ,

em HS~OTt 3 f9 67 11 3,16
verheiratet, Ehepartner -
nicht am H8-Ort 1 21 . 63 15 3,34 1

keine Kinde:c 2 25 62 1% 3,14
Kinder am Ort 3 14 68 15 3,38 1
Kinder nieht am Ort 1

19 62 18 3,351
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Auff8llig ist die hohe Ubereinstimmung der Einsch#tzung des
Studienableufs an eingelnen Einrichtungen umd in einselnen
Faohrichtungen. Nur 1/4 sller Studenten sind einigermagSen
zufrieden, relativ unabhiingig von Leistungsatirke, Geschlecht
und gesellsehaftlicher Aktivitit. Allerdings mechen hidhere
Studienjahre erhebliche Abstriche. Mit zumehmender Studien-
dauer wiichat die kritische Distanz zum mtudientdchnischen
und studienorganisatorischen Ablauf,

Preblemgruppen sind dabeil leistungsschwiohere Studenten eben~
80 wie Verheiratete, deren Partner nicht mit am Ort studiert,
- sowie Studenten mit Kindern, unabhingig davon, eb die Kinder
selbst am Hochschulort beitreut werden oder nicht. Auch wenn
natiirlich die notwendig hthere Belastung verheirateter Stu-
denten, zumal mit eigenen Kindern,in Rechning gestellt werden
maB, sind genz sicher Uberlegungen zu einem ehe~ und kinder-
freundlischerem Studienableuf « wo mtgiich - angebracht., Leng-
fristig gesehen sind ansonsten Abstric¢he an der prinzipiellen
Studienwilligkeit von Studenten mit Kindern zu vermuten.

(i‘a’balla 33 s. Bl. 47)

In der Gegenlibersteliung der beiden alternativen Griinde Ziir
wenig effekiive Nubtzung der eigenen Studiengeit zeigt sich,
daB die Studenten weit eher ungiinstiger Studienorgenisation
die Sehuld geben als eigener ungenilgender Planumg und hoher
Ablenkbarkeit von der Studiensrbeit. Das betrifft besonders
Studenten in nichtkollektiven Wohnformen, verheiratete Stu-
denten und Studenten mit Kindern. Mit den Studienjahren und
der Leistungsstévke nimnt die Kritik an der Studienorgeanise~
tion eher puc Hier dirften die im Studienablauf eingetretenen
Veriindermmgen noch nioht voll zu Buohe schlagen.

LT
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Tabe 23 Griinde fiir wenig affektive Nutzung der Studienzeit
{Angaben in %)

. Studienzeilt wird nicht aftektiv ge-
nutzt wegen

_ ungﬁnstig&r Stu~ unnig eigensr
dienor aniaation Planmﬁﬁigkait

(rOHQ (POSQ 1 + 2)
gesamt S 34 | 19 g |
HUB 35 18
7w ‘ . 31 : 17 )
HEV 3 261 18 (
oy 401 22 |
1. Studienjahr 30 * 23
2o " 35 ‘ 16
4e " 36 13
ménnlich 35 17
weiblich 34 22
Elternwohner | 40 19
‘Heuptmieter 39 - 13
Untermieter . 56 21
Studenten im.Wohnheim. 31t 20
andere kollekiive Wohnformen 36 19
leistungsstark 38t 10 1
mittel 35 20
leistungssohwaoch - | - 28 28
ledig " © 3 20
verheiretet, Ehepartner am Ort 39 15
-yerheiratet, Ehepartnar nicht ;

am Ort 42 13
keine Kinder 32 19
Kinder am Ort 48 1 15 1

Kinder nicht am Oxrt 35 15
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9. Politische Orgenisierthelt und politischegesellschefi-
1ichn:Aktivitét

- Der Brga.nisationsgrad der Studcnten ist naeh wie vor aehr
hoch. 99 % sind Mitglied der FDJ, 67 % Mitglied des DTSB, 41 % f
Mitglied der GST, 95 % (1) Mitglied der DSF, 46 % Mitglied &

des DRK. :

Tab. 3 43 vﬁrga.nisi'enmgsgrad. der Studenten (Angaben in %)

Mitglied Mitglied nicht kollekt. nicht-

ohne mit Mitglied Wohnen kollekt.
| Funktion Funkiien | Wohnen
¥oJ . 52 a1 6 49
DESB ' 59 - 8 34 7 10
Gt | 37 4 9 4 6
DSF 86 9 5 9 .10
~ DRK 42 4 54 3 5

andere gesell- , , ,
sohattliche 39 11 50 11 k]
Organisationen :

Es zeigt sich, daB der Organisieruungsgrad der Studenten in
nichtkollektiven Wohnformen zumindest nicht niedriger ist.
Sie ilben auch Sfter Funktionen aus. Es ist also auch von
dieser Seite her ungerechtfertigt, Studenten in nichtkellek-
tiven Wohnformen eine AuBenseiterrolle zususchreiben. Das
soll aunhand der FDJ-Mitgliedschaft nooh unterstrichen werden.
So &ind beiépiélmoige’ 56 % der Eltermwohner Funktionire der
TDJ, gleichermaSen 60 % der Untermieter; dagegen nur 46 %
der Studenten im Wohnheim und 41 % der Haupimieter. Daf Stu~
denten, die ein Kind am Hochgchuloxrt zu betreuen haben, we-
niger oft Funktion#ire der FBJ esind (31 %) veiwundert nioht,
wohl aber gibt zu demken, daf Verheiratete, deren Ehepariner
mit em HS-Drt studiert, such nur zu 39 % Funktiondre sind.
Hier zeigt sich eine gewisme politische Absiinenz der Stu~-
dentenehepasre, die sicher nicht férderlich fiir ihre Integra~
tion in die Gruppen ist.
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Tebelle 35 weist die Telluahme an Formen des gesellschaft-
1ichen Lebens*an der Hoehschule aua.

Tab, 25 ?ailnahme an Formen des gesellschaftliehan Lebens
’ (Angaben in %) |
Teilnahme Nieht- Gern-Peilnahme in
.  teilnahme kollekt. nichtkoll.
gern un-  wiire méeh- gibt Wohn- Wohn-
gexn de te formen  formen
gern nicht niaht
FDJ-Studien- / | - |
Jahr 31 58X 1 3 6 32 29
organisierte R - o -
gportl. 48 6 231t 19 5 46 52
Betitig. . :
orgenisierte s
kulturell- 40 < B 25t 22 8 39 41
kinstl. ' '
FDJ-Studenten~ .
somuer - 43 30 X 6 19 2 46 38

Es zeigen sich grofe Schwankungen hinsiohtlich der Wohnform.
Studenten im Wohnheim nehinen eiwas Sfter am.FBJsstudiendahr
und am FDI-3tudentensommer teil, ireiben aber waniger Sport
und sind nisht 80 oft kulturell aktiv.

Die aktivste Wohngruppe 45ind die Elternwohner. Sie belegen

in allen asusgewlesenen Formen die fithrende Pomition; dhnlioh
den Untermietern. Die Haupimieter dezegen zeigen eine deut-
liche Abstinenz bei Formen des gesellschaftlichen Lebens,
die sicher zum groBSen Teil ihren hiusliochen Belastungen und
der Kinderbetreuung geschuldet 1st. DaB des eber nicht der
einzige Grund -sein keun, wird dadurch belegt, das Heuptmieter
ohne Kinder insgesamt gesellschaftlich inektiver sind alm ¢
Hauptmieter mit Kindern (auBer beim Sport). Insofern sollte in
den'FDJ-Gruppén,schon derauf geachtet werden, daf sich die
Hauptmieter nioht zu weit vom gesellschaftlichen Leben &n der
Hoohschule zurlickziehen.

Tabelle 36 weist auf die politisch-ideologische Situation an
den Hochschulen hin.
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Tab. 36: Politischeideologische Verantwortliehkelton
(Rangfolge) s Angaben in %

Ieh filhle mleh per-

stnlich verantwortlioh sen - kell. niehtkoll.
sehr stark aahmaeh i ‘Wohnformen
stark R :
1 2 3-6 ‘ Pos.! Pos. 1

1. fir den BErfolg . ' . : ,
meines Studiuns - 178 19 3 1,27 1,77 81

2, fiir die Sieherung
des Friedens in } L |
. der Welt 60 29 114 1,55 59 63
3. flir die Entwieklung o .
der sozialistischen 43 36 21X 1,87 42 a7
Gegellschaft in der

DDR |
4, RUr die Arbeit un- o .

serey FDJ-Gruppe 25 1 41 347 2,25 24 29
5. fir effektives Stu- ..

dium und eine sinnw- /15 32 53 2,72 15 13

volle Fyrelzelt, estalml
tung aller Studenten

Die Rengfolge welst eine sehyr hohe Elgenverantwortung Zilr das
Studium aus. Das trifft aber nicht gleichermaSen hinsichtlieh
der Verantworflichkeit fir dle Arbeit der FBI-Gruppe zu, noeh
weniger darlber hinaus, Das Problem.der politzaeh~idoolog1— -
schen Verantwortlichkeit diirfte also eher in einem ausgewage-éf
nen Verh#linis zwischen eigenen Zielstellungen,AGruppen» und -
gesellschaftlichen Zielstellungen liegens
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Tab, 37 Gegeniiberstellung einzelner Varantwortungsbereiche
(Angaben in %)
Verantwortliohkelit

" fiir den Br- fiir die fiir das Stu-
folg dea Arbeit der dium allexr

elgenen . FDJ-Gruppe Studenten
stndiumn (Pos. 1) (Pos. 1)
(1’03. v )
gesamt 78 25 15
HUB 7 24 14
Ty 76 16 1 X 11 ¢
HLV 71 16
K§u - 83 : 39 X 17
1. Studienjehr 7 24 16
a. _ 80 29 15
" ‘ T 25 14
4. L 79 21 11
némnliech , ' 79 22 15
weiblich 7 28 1 14
leistungsatark | 84 | 30 13
mittel 7T 23 15
leistungsachwach 72 27 1%
¥BJ~Tunktien 80 341X 16
keine Funktion , T 18 - 13
bis 20 Jahre 78 28 14
bis 25 Jahre 79 24 14
ilber 25 Jahre 84 32 17
Elternwohner - 178 ‘ 34 14
Hauptmieter 83 26 12
Untermieter 5 2s 17
Situdenten im Wohnheim T 24 18
endere kell. Wolnformen 88 35 15
ledig 77 26 15
verheiratet, Ehepartner )
am Ort 80 23 13
verhniratat, Bhepartner
nicht am Ort 81 24 15
keine Kinder 7 ' 26 15
Kinde» am Ort 84 1 24 9!
Kinder nicht am Ort Yki 20 6

—b
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Die Gegeniliberstellung des Niveaus der Verentwortliehkeiten
maoht Probleme deutlich. Dabei geht es nicht so sehr derum,
die Verantwortlichkeit flr die Gruppe und filr alle Studenten
(im Rehmen der FDJI-Arbeit) der Verentwortlichkeit fily den Er-
folg des eigenen Studiums anzugleiahpn, ebwohl das geng - ai-
cher das Ideal wire. Es muS zur Kenntnis genommen werden, ds3
die hohe Verantwertlichkeit fiir das eigene Studium nieht glei-
chermafen auch fir kollektive und gesamtzesellschaftlioche In-

teressen gilt.

-Wiehtig ist auch: Die ?erantwer‘kliahk&it in allen Beraiehan
nimmt im Leufe der Studienjahre nicht zu. Weibliche Studenten
filhlen pich etwas mehr fiir die Arbeit der FDJ-Gruppe verani-

‘wortlich, ebenso Funkiionkire der FDJ., Altere Studenten (ilber
25 Jehre) fithlen sich in gllen Bereichen sthrker verentwort-
lieh, was fir eine intenaivem Praxiskenntnis ver Beginn des
Studiums spricht, '

Leistungsstarke Studenten fithlen sich degegen 1n erster Linie
fUr dle elgene Entwieklung verantwortlich. Bei Gruppen~ und
gepamigesellschaftlicher Verantworﬂichkeit unterscheiden mie

sich nioht ven Leistiumgsschwicheren. Ihy Leistungsvorteil er-

wichat also wahrscheinlich in nieht unbetriichtlichem MaBe aus
einer Konzentration auf die eigene Interessenrealisiorung, die
allerdings kollektive und gesamtgesellschaftliche Interessen
einschlieBen kann, sber nieht muB.

Interessant sind Unterschiede hinsichtlieh der Wohn- und Fa-
miliensituation. Studenten, die (noeh) bei den Eltern wohnen,
fallen in ihren Verantwortungebowuﬁtsoin fir Gruppenprosesse
positiv auf, gberigo Studenten in Gemeinschaftswohnungen auﬁer-v
halb des Wohnh.eims.

10. 3pozieile Probleme des Wolnheims

Im folgenden mellen - basierend suf dem Vergleich der ver-
schiedenen studentischen Wohnformen - einige tiefergehende
Analysen der Wohnheimsjituation folgen. Das erscheint gerecht-
fertﬂigt,' de. immer noch Uber 70 % aller Studenten in Heimen un-
tergebracht sind. Dabeil soll - direkt oder indirekt - jeweils
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der Vergleich zur Untersuchung Der Studen$ im Wohnheim 1972
herengezogen werden, In den letzien 10 Jahren hat sioh das
Hochschulwessn bedeutend we:.feréntwiakeit; Bas hat Auswirkun-
gen auch auf die Wohnsituation und des Arbeitan und’ Leben im.
Heim. Durch Anwachsen der Studanttnzahlon, #ine weit grbtere
Anzah]l studlerender. Auslﬁ:ader sowle gesellschafiliche Anfor-
derungen an dile Heime sind- gleichzeitig einige Fragen der
Leitung von Studentenwohnheimen zugespitzt worden. Dazu keme.
men BEntwicklungen im Wohnkomfort der Bevtlkerung der DDR, die
sicher auch Auswirkungen auf die Identixikati on der Studenten
mlt dem Wohnheim haben.

Wie Tabella 38 zeigh, ist der Wunseh der Studenten, im Wohn~
heim zu wohnen, weaentl:l.ah zuriickgegangen. Von denen, die
nicht im Wohnheim wohnen wollen (70 % vom Gesamt),entscheiden
sich - :

1. 53 % fir desm Woh.nen im eigenen Wohnbereich,
2. 24 % fur das Wohnen in Eeubauwnb.nungan, elso ebenfalls
| wmter kollektiven thnbsdingung.n,
3. 10 % gur des Wohmen unter anderen gemeinschaftlichen
~ Wohnbedingungen und
4. 10 % fur das thnen bei den El'btrn.

Hier kommen gesellschaftliche Wandlungen sehr deutlich zum
Ausdrueck. Die Studenbten orientieren sioh schon wihrend des
Studiumes sm Ziel einer eigenen Wohnung, je leistungsawrkcr,
#lter, famililyr gebundener, desto mehr.

Interessant ist der relativ hohe Wohnwunsech sundersr kallckti—
ver Wohnformen. E8 1st zu vermuten, dal bei Tendenzen der Ab~-
wendung vom Wohnheim - wie sie Ja in unserer Untersuchung zum
Ausdruck kommt - nicht in erster Linie der gemeinschaftliche
Aspekt der kritische Faktor ist, sondern stéirker die konkreten
Bedingun’gm im Wohnheim (Kontmlle, vmnig Selbstﬁndigkeit,

erh&rtet u:ad differenziert werden.
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Fgh, 384 wab"erséhaint‘:hn.nrsls die ginstigate Variente des
© Wohnens wihrend des Studiuma? (Anégbﬁn in %)

zu Hauge  im ei~ im Wohn- gemein~ unter = zur
bei den genen heim achaft~ and.ge~ Unter-
Eltern ' Wohn- . - . lleh in  mainsch. miete
o . bereieh . . Neubau~ Wohnbe~
T wohnungen dingungen

gesemt - . 7 3T 30 .17 .. 4 3
Vergleich 1972 (3) 0y (1)  (16) nieht (1)
HUB 8 49 20 15 3 3
g 3 14 54 22 5 2
HEY 3 19 54 13 6 2
KMU 11 33 26 18 . 7 4
Elternwohner 21 51 10 11 3 1
Hauptmieter 2 14 10 9 2 2
Untermieter 8 63 . 4 . 8 2 15
Student im : o _
Wohnheim 7 26 40 20 5 3
andere koll, | A
Formen 0 67 11 6 1z 0
minnlich 4 3 34 15 5 3
 weiblich 10 35 27 19 4 3

Zundchst #03-1 der Leibungaeinfluf im Wehnheim untersucht wer-
den (vgl. Tabelle 39}, '

Tab., 39: Einflud suf das Klims im Wohnheim (Rangfolge)
‘ (Angeben in %)
v .Dag Klime wil_‘d bestimmt

sehr atark sehr schwach
1 2 3+4 5+6 x
1. von der steatlichen o
Leitung des Wohnheims 9 19 30 33 3,63
2. vom FDJ-Heimkomitee T 20 42 31 3,63
'3. von der Seminsr~/FBJ-Gr. T 17 33 43 3,9
4. vom FDI~-Studentenklub 5 16 T 42 4,'01

5. von Angehbrigen des
Lehrkbrpers ot 1 19 79 5,30
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Es 1s% zu betonen, daj der Einflub aller staatlichen und ge-
sellschaftlichen Erziehungstriger relativ gering eingesohﬁtst
wird und in negativom Bereieh liegt. Gleichermafen noch sm
_besten wird dieabezﬁgliah die Arbeit VOn stectlichen Lez.‘lmn-
gen im Wolnheim und FDJ~Heimkomitee bewertet. -

Nicht befriedigen kamn der Einfluf der ¥DJ~Gruppe euf das

Klime im Wobnheim. Hier ist genz micher eine Haupireserve fﬁr
Verbesserte Erziehungamoglichkei ten zu sehen,

 Zu betonen ist nochmals sus der Sicht dieser Erge‘bnisso der
praktiseh g0 gut wie nieht vorhe.ndene EinfluB des Lehrkbrpers
euf das Klima im Wohnheim. Auch wenn dies’oezuglieh ganz deut-
lich vebont werden muf, daB des Ziel nicht in einer quantitew
tiv griferen Kontekthdufigkeit von Lehrkrdften und Studenten
im Wohnheim bestehen kenn, muB der durchglngig relativ un~
wipksam eingesshitzte Brgziehungseinflul doeh zu denken geben.
Pas Hauptwirkungsfeld des Hochschullehrers ist die Lehre, und
es ist aul jedem Fall vor massaenweiser Invasion von Lehrkriften
im Wolnheim zu 'mmen. Der Effekt ist bekanntermaSen meist ein
negativer.

Auf der anderen Seite ist nicht einzusehen, we.rum Lehrkréfte
nicht zu verniinftigen Anléssen ins Heim gehen sollten, um
ihren Bildungs- und Erziehungseinfluf umfessend zu verwlrk-
lichen {z. B. im Studentenklub, gu seminaristisghen Veranstale
tungen, zu Konsuliationen oder einfach zur Kl&rung von persdn~
lichen und faehlichen ?roblemen) « Dieser Ansprueh ist noch
weltgehend nicht vorhanden. Des beweisk die Tatsache, daB 10:1»
stungssiarke den Einiluﬁ des Lehrk&irpera auf das Klime im
Wohnheim noeh wesentlioh geringer einschitzen als leigtungs-
schwache Studentens Es ist insofern zu vermuten, das nur gur
Ahndung von Vergehen und Ubertretungen, alsc im negetiven
Sanktionsbereich, uberha.upt von einem Binfluf deg Lehrkorpers
gesprochen warden kenn.

Dexr EinfluB d.es_ﬁohrkfcirpors in einzelnen Bereichen 1kt sich
auch quantifizieren (vgl. Tabelle 40).
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Tab, _A,_ ¢ Inhalt{liche Bereiche der Gespriche z.w:!. ; \
- Lehrkréfden und Stud@nten imﬂWohnhsim. Kﬁngfolge);
Angaban in % '

Gespr&ehe :tandcn u‘bat‘b

oﬁzor aalten ‘ nia

1. iiber organisatorische Pro-‘

bleme der Behrverans’saltungm . & o 30 64
2. Uber Inhalt von Iuahrvaranu | : . |
staltungen 6 29 65

3. iiber politiaoh-wtltanscham |
liche Fragen 26 T0

, 4
4. iiber kulturelle Pragen 3 24 713

5'. iiber fachliche ?robleme ibexr
- den Rahmen von Lahrvemstaltungen _ ~ ,
hinaus | 3 20 77

Die geringe Anzahl derer, die ilberhaupt im Wohnheim mit Lehre
kriften kommmizieren, exrleubf kewn relevanise Differenzierun-
gen. Besonders wird dar Aspekt der fachlichen Arbei$ im Wohn-

~ heim vernechllssigt. Hier liegen eieher such die Anknilpfungs-
punkie zukiinfiiger srzieherischer Orientiermmgen.

Bisher aber gilt:s Die Kommmiketion im Wohnheim erfolgh nahe-
zu aussehlieBlich auf der Ebene Student - Student (allerdings
augch de kaum Uber die sigene Seminar-FDJ~Gruppe hinaus!) und
zu wenlg auf der Ebens Lehrkraft - Student.

Dieser Zustend jat aber nicht einseitig den Lehrkriften anzu-~
lagben. Er liegi begriindet in der Stellung der Heime im System
dey Erziehung qnd Augbildung an den Hoehschulen, in ibhrer re-
lativen Ferne vom StudienprozeS. AuBerdem winschen die Studenten
nieht durchgéngig engere Beziehungen zum Lehxkirper im Heim,
wie die verbalen AuBerungen zu Verbesserungswiirdigem und Stt-
renden eindeutig belegen. Auch aus dieser Sicht wird suf einen
behutsamen, inhaltlich orisntieren Einfluf von Lehrkréften im
Wohnheim hingewlesen., Em steht genz sigher nicht zur Diskus-
sion, die quantitative Besmuehsh#ufigkeit von Lehrern im Heim

- voraussetzungslos zu vergrifern.
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Wanden wir uns nun. genauer dem VerhHlinis von Zimmergemeinp
schaft und FDJ—Grundkollektlv zu. Tabelle 41 welst zuniehst
die grundlegenden Préferenzen fiir den Wohnheimstudenten aus.
Es verwundert nicht, des die Zimmergemeinscheft filr iln den
hcheten Stellenwert hat. 70 % sind rufrieden mit ihrexr Ce-
meinscheft, nur sehy wenige (7 %) haben ausgesprochens Pro-
bleme. Die einmal sehr arbitrir entstandenen Zimmerbelegun~
gen heben aufgrund des engen sozial—emotionalen und fechlie~
chen Kontekts eine reletiv hohe Besbindigkeit, was aber nicht
- gleichbedeutend mit allseitigem Wehlfithlen im Zimmer ist
(siehe unten!).

Etwes problematiach scheint die schlechiere Bewerturg dex
Sektion gegeniiber der Hoehschule. Hier deuten sieh wiederum
die mllgemein bekemnten Probleme des Studienzugangs und der
Fachyiehtungswahl an.

Die Flurgemeinsehaft hat fiir die Studenten weniger Bedsutung.
Uber das eigene Zimmer und ilber die elgene Gruppe hinsus gibt
~ es also zu wenige positive Kontakie, und wenn, dann sind sie
durch spezielle Wohnheimprobleme belastet (Ordnung, Sauber-
keit, Lirm). Es kann alao nach wie vor kawun von sinem positi-
ven Miteinander auf Flurebane wnd darﬁber hineus gesprochen
werden.

Tab. 413 Zufriedenheit der Studenten mit bestimmbten Gruppen
(Rangfolge); Angeben in %

Damit bin ich |
. gehr zufrieden mnicht zufrieden

- 2 3+4 546 £

1. mit der Zimmergemein- | | | -

schaft 34 36 23 7 2,19
2. mit der Hochaghule/

Universitét 9 1 48 38 5 2,49
3. mit der Seminar~/ .

FBJ~Gruppe | 10 46 38 é 2,57
4. mit der Flurgemeinsoheft 8 35 48 9 2,84
5. mit der Sektion -4 37 52 7 2,87
6. mit dem Wohnheim 6 30 45 19t 3,27
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Tab. 423 Soziale Beziehungen der Studenten im Wohnheim
" (Rangfolge)y Angaben in %

1+ VerhHltnis der Zimmex-

2,

3.

bewohner untereinander

1. Studienjahr

Bo"
4, "

Verhiiltnis der FDJ-
Gruppenmitglieder mter-
einander

1. Studian;jahr
3
4, %

Verh¥ltnis zu den FdJ~

~ Leitungen im Wahnheim

1. Studienjehr
3.
4. v

Erfahringen dezu sind

- sehr sehr -
gut schlecht x
1. 2 3+4 846
22 41 31 6 2,36
30 43 24 2 - 2,07
35 38 23 3 2,04
21 59 20 0 2,01

6 41 46 : 8" 2,76
5 39 49 7 2,79
12 40 43 4 = 2,62
1 31 60 8 3,01

1 8 34 57 » 51
1. M 47 41 1,14
1 14 45 40 it 08
0 8 40 52 4,40

Wihrend das Verhlltnis der Zimmerbewolner untereinander im
Laufe des Studiums besser wird, ist das Verhlinis des Stu-
denten zu seinen Gruppenmitgliedern und zu den FDJ-Leitungen
im Heim vor slleém im 4. Studienjahr wiesder stiirker belastet.
Hier kommen spezifische Probleme von Studenten hBherer Stu-
dienjahre zum Ausdrueck, die vem erreichien Grad ihrer politi-
schen und fachlichen Selbstlndigkeit und Verantwortlichkeit
her ein zunehmend kritisches Urteil tlber Gruppenprosesse und
Wirksemkeit der PDJ im Heim gewinnen.
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Hauptaspekt der Wohnheimproblematik ist die Studientéitigkeit
und die Mbglichkeiten ihrer Reslisierung im Zimmer und Wohn-
heim. Es zelgt sieh, daf die Studenten ihre eigene Freizeit-
gestaltung als weit rroblemlaser betrachten als das gomein-y
peme Arbeiten im Zimmer (57 % gegeniber 44 % in Pos. 1 42)."
Des positive Urteil liber die emotionsle StabilitHt der Zim~
msrgemeinschaft griindet sich also vorwlegend auf den Freizeit~
bereich und die gemeinmemen Freizeittéitigkeliten.
Pechnikstudenten beherrschen des gemeinsame Arbeiten im.Zim-
mer bessor als endere Fachrichtungen (VBlo Tebelle 43).

ab, 52 Das ameinsama»Arbeiten im Zimmer finde ich als‘
prob%emles (Angaban in %) o
Dag stimmt
' yoll~ - {lberhaupt
kommen - nieht
12 3+4 5+6 X
gesamt 18 26 33 23 3,10
HUB . 13 26 3B 26 3,27
Y | | 28 28 = 27 171 2,69
HEV 2% 34 . 32 9 1 2451
KNP 14 17 36 33 341
Te Studienjahr 11 25 34 30 3,45
2. | 14 28 38 20 3,08
3, " 26 21 31 22 2,93
4, " 23 36 25 16 2,67
Wohlfiihlen im Zimmexr 57 1 21 13 9 1590
Niehtwohlfthlen .~ 10 18 38 34 1 3,86
ménnlieh : 22 3 3 18 2,74
weiblich ‘ 14 21 36 29 1 3,38
.loistungsstark - 19 29 28 24 3,06
mitel S 19 23 34 24 3,10
leistungsschwaah : 12 28 + 40 20 3;16
ledig 15 26 35 24 3,17
Studantunohgpaar im Heim 36 1 17 - 25 22 2,66
verheiratet, rartner nich# | - ,
en Ort 24 28 32 26 2,85
keine Kinder 18 26 34 22 3,08
Kinder im Wohnheinm 16 11 32 41 3,79
Kinder nieht am HS-Ort 22 30 30 28 2,84
bis 20 Jahre 9 21 35 35 3,64
. bis 25 Jahve 21 27 33 19 2,92

' {iber 25 Jahre 20 31 28 21 2)81
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Lelstungsstarke haben dagagen dle gleichen Probleme wie Lol
atmgsschwache. Mit den Studienjahren gelingt eine bessere
Einstellung euf die kollektiven Arbeitsbedingungen im Zime -
mer. Dag 1st wichtilg festzustellen, bewelst es doeh, daB eine
zlelgerichtetere Verbereitung auf gemeinsehaftliches Studie-
ren im Wohnheim Erfolge zeltigen ktnnite. Darauf watat auch .

die geringe Problnmhaftigkeit von altoron und mEnnlichen Stu-

-denten hin.

Studenten mit XKind im Wolnheim empfinden gerade in dieser
Hinsicht groBe Probleme. Anders als Studentenehepaare atudie-
ren sie durch die Belastung des Kindes mit htheren Ablenkwa—
gen und mehy Stbrquellen. Dag trotzdem in der chol gu*bo
gebnisze und sin ar!olgreiehea Studium resultiert, spricht
filr die Zielgeriechtetheit und hohe Leistungabareitsehaft dexr
Studenten mit Kind,
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b, 443 Zufriedenheit mit dem'Wohnhnim.(Angaben in %)

sehr ‘ ﬁberhaup‘b nicht
- zufrieden - zufrieden
12 3 4 5'_ 6 x
gesemt 6 30 27 18 10 10 3,27
HUB 6 20 25 19 15 16 3,63
70 4 31 29 19 10 6 3,17
HEV 9 51 16 16 2 5 2,66
KMU 4 35 35 15 5 6 2,99
Te Studienjahr 2 29 22 18 14 14 3,56
2. " 8 24 30 17 9 1 3,30
3. " 8 34 28 8 5 T 3,00
4. ® 3 3% 25 11 15 5 3,23
Wohlfithlen im
Wohnheim I 59 28 6 6 0 1559
1z 5 48 33 M 2 1 2,60
Nichiwohlfuhleny y 2 7 20 28 20 23 4,28
leistungsstark 5 35 25 17 8 10 3,19
mittel 5 26 27 20 10 11 3,37
lelstungsschwach 8 34 24 13 12 9 - 3,13
nénnlich 6 37 26 11 8 6 3,00
weiblich 5 24 27 18 12 14! 3,48
ledig 5 30 26 18 10 11 3,31
vcrhairatct, Studen- : )
tenehepasr am Ort 13 32 30 15 6 4 2,79
verhelratet, Ehep az»t- : g
- ner nicht am Ort 5 29 30 15 2 12 - 3,29
keins Kinder 5 30 26 1T 11 10 3,28
Kinder am Ot 12 20 25 27 2 11 3,18
Kinder nicht am Ort 6 29 33 %2 8 12 3,22
bis 20 Jahve 3 2425 19 15 15 3,66
bls 25 Jahre 7 31 27 17 8 9 3,17
tiber 25 Jahre 6 33 34 17 4 6 2,99
Heimaktivﬁnitglied 10 37 20 19 10 5 2,96
Nieht-ﬂitglied 5 29 2T 18 10 11 3,31
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Die Zufriedenheit mit ihrem Wohnheim ist an der HEVam |
groften, in der Humboldt—Univeraitét am geringston. gie 4><
nimmt bis zum 3. Bt'udienaahr zu, denn allérdings wieder

&b. Offensichtlieh gewshmen sich viele Studenten nach An-
fengesschwierigkeiten an dia Haimbedingungen, empfinden denn
aber vor allem in der letzien Studienphase stirker St8ren~
des und Hemmendes (also dann, wenn sie sieh in der ﬁiplom»_
phese dem Arbeiten-Miissen nicht entziehen kdnnen!).
Selbstversttndlieh hi¥ngt die Zufriedenheit mit dem Wohnheim
gtark mit dem Wohlfiihlen im Heim und im Zimmer ZUSEMMeIL. Al-
lerdings fithlen siah mer Buvon 3 Studenten im Heim wohl. die
zufrieden mi¥ ihren Wohnheimbedingungen sind. Offensichtlioch
kommen zum Wohlfiihlen noch andere Aspekte hinzu (sowohl so-
ziale ‘als euch femilitirve Situetionen, konkrete Studienbedin-
gungen usw.). Weibliche Studenten urteilen unzufriedensr.
Viele fithlen sioch im Zimmer relativ wohl, im Heim aber gar
nichb.

Die Zufrdedenheit mit den Heimbedingungen ist nicht leistungs-
abhiingig, wohl sber sbhiingig vom Femilienstend und der fami-
likyen Situation. Studentenehepmare, die im Heim wohnen, sind
zufriedener, ebenso Militer oder Ehepaare mit Kindern im Heim.
Die Unterschiede sind sber nicht sehr greS, so del zu vermu-
ten ist, de8 neben einer Anzehl "gelBster" Fiélle noch viele
ungeldste. Fragen dam Studium ersehmeron. Dazu einige detail-
lierte Eygebnisse. .

(Tabol;a 45 @s Bl, 63),
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Fab, 453 Urtelle iiber Siudentenehepasre im Wohnheim
‘ (Angeben in %)

-"Die Leitungen der Wohnheime widmen den Probleman
der Studentenehapaare geniigend Auimerlcsamkei‘k"

Das atimmt _
voll- uberhaupt
kommen o ‘nicht ,
12 3+4 ~ 5+6 ¥
gesamt 8 28 46 20 3,24
HUB 7T 26 44 23 3533
™ 2 26 55 16 3,33
HIV | 6 16 40 - 28 3,61
KNU o 15 40 36 9 2465 1!
ledig 727 47 19 3,22
verheira.tet (Studanten- o _ o
chepear am Ori) 18 1 25 34 24 1 3,08
verheiratet (Bhepariner ‘ »
nicht am Ort) 6 35 40 19 3;21
ohne Kind 8 28 46 18 3,18
Kinder jm Heim 100 21 41 28 3,50
Einder nicht am HS-Ord 4 34 38 24 3,32
Heimaktiv-Mitglied 19 3t 32 19 2,89
niecht HeimaktiMi‘kglied 6

21 47 19 3,26
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Teb., 463 Urteils iber Studenten mit Kind im Wehnhcim
(Angeben in %)

' #pie Leitungen der Wohnheima widmon dan Studenten
mit Kind genugend Aufmerkuamkeit“ '

Das stimmt
vollkommen . Uberhaupt
. ~ nieht
1 2 344 546 %

gesanmt 12 33 43 12 2,85
HUB | 10 3 46 13 2,96
i | | 2 33 53 12 3409
HEV 9 32 46 13 2,96
KMU 23 1 40 29 8 ?,42 1
ledig 11 33 46 10 2,84

verhairatet (Studantcn» :
ehepaar am HS-0rt) 20 32 30 18- 2,82

verheiratet (Studenten-

ehspaar nicht am 11 35 38 16 2,96
H8«Drt) . '
phne Kind 12 33 45 10 2;83
Kinder im Heim 9 32 41 181 3,11 !

Kinder nieht anm k
Hochsechuloxt 10 40 32 18 ,98
Heimaktiv-Mitglied 23 30 35 12 2,66

nieht Heimaktiv-Mitgl. 10 34 44 12 2,88

Die Gegeniibersiellung der beiden Tabellen mecht deutlich:
Eg gibt effensichtliqh grose Bemﬂhungen aur Interbringung
von Studentanehspaaran und - mehr nosh - von Studenten mit
Kindern, die aueh von den nieht unmittelber Beiroffenen ake
zeptiert werden. Diese Bemilhungen sind eber noeh nieht aus~
. reichend. Darguf verweist aush eindringlieh das Urteil der
Heimkomiteeﬁmitglioder, die die Benmilhungen ja bhesiens kan~v
nen dlirften und deren Urteil nieht entscheidend btesmser aus-
fELLt. ‘
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Studentenehepaare und Studenten mit Kindern sind insgesamt
mit den Bemithungen zu wenig zufrieden; die Wilnsche der mei-
sten von ilmen ktxmen offenzichtlich nur unvollstindig er-
£li11t werden. Am besten gelingt des noch in der KMU Leipzig.

11 Zub Wirksamkeit dcr Hgimerganc.

11 % der untersuchten Wohnheim~Studenten (= 85) sind Mit-
glieder der PDJ-Heimkomitees oder anderer Leitungsgremien

im Heim, Das sind veor allem Btudenten des 2. bis 4. Studien~
Jehres. Uberdurchsohnitilich mind es altora, ertahrencre Btu~
dont’m.

Im Hinblick auf ihre Studienleistungen verkSrpern sie den
Durchschnitt, Das ist ganz sicher ein Problem der Kaderaus-
wahl. Es wHre zwelfellos utopisch zu fordern, FumktionHre im
Heim mollten die politisch umd fachlich besten Studenten sein.
Andererseits ist die Wirksamkeit der ¥DJ im Wohnheim amuoch in
Zukunft von einer mbgliohst sorgfiltigen Auswahl der Mitglie~
der der FDJ-Heimkomitees abhingig.

Aus wngerem Materisl ergeben sich diesbeziiglish falgende Pro-
bleme und Fragestellungen:

- Das Belbsiverstindnis der Hsimkemitumitgludor al: FDJ~
- Eunktioniire muf verbessert werden. 46 % sller Heimkomitee~ X
mitglieder filhlen sich nicht als Punkiioniire der FDJ, iUbsn
ihre Arbeit alss auch nicht im Auftreg und unter Anleitung
der ¥DJ auss Auch werm damit keineswegs gefolgert werden
kann, da sie eine sohlechte und wenig aufopferungavelle
Arbeit leisten, werden hier dosh wertvolle Potenzen ver-
schenkt. Vor allem die politisch-ideologische Zielgerich~
tetheit der Arbeit diirfte unter diesen Bedingungen nicht
gewﬁhrlcistit sein.

~ Die FDJ~Heimkomiteemitglieder sind in ihrem Grundkollektiwv
wenig wverankert. Sie spielen hier - auch aufgrund ihrer
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dupohsehnittlichen Leistungen - eher eine untergeordnete
Rolle. Mtglicherweise such dureh ihre THtigkeit im Heim
bedingt, bestehen bestimmte Isolationstendmzm von Grup-
penprozessen., Das Varhaltnis der FEJ-Gruppenmi‘hgliedﬂr une
tereinander wird eher sehlechter beurteilt.

- Bin positiver Anknilpfungspunkt sind die liberdurchschnitt-

- :1ichen Aktlvitdten der FPDJ-Heimkomiteemitglieder im Heim.

- 8ie haben mtirkeren Kentekt mit Studenten anderer Gruppen,

- wit den FDJ-Leitungen des Wolnheims und mit Vertretern der
ateatlichen Leitungsebene, allerdings nich¥ mit Angehdrigen

- des hehrktrpers. Sie filhlen sich filr Heimprobleme verent-

- wortlicher, tre‘ben titer gegen Stbrendes und Hemmendes auf,
sind sktiver. Diese Aktivitdten zielgerighteter sls Funlk-
tionlire der PDJ verstehen zu lernen und mit guten Studien-
leiptungen zu verbinden, miifte ein Haupteniiegen der Quali-
fikation der quxaimkomiteemitgueder sein.

- Bestimnte Probleme beinhaltet ddie Einatellung dexr FBJ-Heimkomitee:

mitglieder zum Wohnheim. Sie betraohten dag Reim nichi tfter

ala alle anderen Studenten als die idesle Form studentischen
Wohnens wihrend des Studiums und sind keaum silrker mit den
Bedingungen im Wohnheim zufvieden. Sie filhlen sieh zwar im
Wohnheim etwas wohler als die anderen, nicht gleichermaSen

eber im Zimmer und ver allem in der FDJ-Gruppe. Die Vorteile

des Wohnheims ktnnen ganw sicher erst dsnn voll erschlossen

und wirksam gemacht werden, wenn die ¥DJ-Heimkomiteemitglie-

der aktiv fir ihre Durchsetzung kimpfen.

Auf Problems der palibischeideclogischen Situation im Heim
maeht auch die folgende Tabelle aufmerksam. Sie beinhaltetd
die Kenntnis der HeimfumktionHre durch die Studenten.
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ab. 473 Kenninis der Heimfunktiontire (Angaben in %)

den Sekretﬁr den Vbrsit~ die Mitgliader
der Heim- zenden Thres des FDJ~Heimkomi-

‘parteilts. FDJ-Helm~ tees
T komitees 8, Ja,
Ja o Ja - 8lle einige

gesamt . 19 o . V48 .9 74
HUB \ 23 29 A 3 5
il - 22 51 8 69
HEV 12 66 16 75

KMU | 13 21 20 ‘e
1. Studienjehr 13 | 42 4 77
2, » | 18 4 10 73
3. " | 27 57 14 74
4. " | 17 | 40 T 72
leistungssterk 12 t 47 k! 72
mitbel 22 48 10 75
leistungsschwach 20 4 5 74
FDJ-Funktionir 19 501 .91 76
keine Funktion = 19 : 45 9 73
FDI-Heimkomitee 44 86 34 61
keine Funktion im , : .
Heim 16 43 6 76

Die Tebelle weist auf eine ungenﬁgande prcpagandistiachs
Wirksamkeit der politisehen Leitungagrsmien des Heims hin.
Die Funktiondre sind 1m.a11gameinen zu wenig hekannt. Die
Ausnahma bildet wiederum die KMU, wo zumindest auf der Ebene
der FDJ eine ﬁberdurchschnittliah gute Arbeit geleimtel wird.

Wie aueh schon in anderen_Bereiohen, zeigt sich elne gewisse
Isolationstendenz des 4. Studienjahres. Hthere Studienjahre
ebenso wie lelstungssterke Studenten entziehen sioh in gewis-
sem MaBe der erzieherischen EinfluSnahme im Heim. Diese schon
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1972 festgestellte Tendenz scheint sich eher verstirks zu hae
ben. ? S
Beachtenswert ist .die relativ geringe Kemntnis der Helmorgane
bel FDJ-Funkiiontiren. Man kann diese Evgebnisse sls Indim da~
fir betrachten, daf viele Funktiondre sich im Heim purtiek~
ziehen bzws daf ihre Wirksamkeit zu stark auf den wnmitiel-
baren Studienprozes und die Lehrveranstaliungen beschrinkt
iste - ' o o
Eine hdhere AktivitHt des gesemben Potentiels der FDJ-Punk-
tionkre im Heim ist eine unerlifSliche Voraussetzung zur Ver-
besserung der erzieherischen Wirkssmkeit.

ggf, 48 Inhaltliche Béreiaho dgr Arheit der Hoimargann\
(Rengfolge)s Angaben in %

Bs wird kentrolliert und gewertel

immer iUberh.nicht Beste Schlechte-
1 2 3*_4: 5+6 % §2§§i‘.~“*' ﬁechsch.
1. die Durehfihrung , i
des Wachd:ungtea 39 28 25 7 Ni 2,23 HUB ii]
2, die Reinigung dex | ‘
Gemeingchalftg- ,
einrichtungen 26 29 32 13 2,62 HIV KMU
3. die Binhaltung o
der Besuchexr- , ‘ . . '
 regelupg 111 18 34 3N 3,63 HUB T
4, die Reinigung - . ; -
" der Zimmer 6 11 23 601 4,48 XMU g
5. die Einhaltung |
der Ruhe und ge- _
genseltigen Rliok- , , ;
slohtnahme 20 8 30 60 4,57 HUB T
6. die Einhaltung , ‘
der Studienw , . "
disziplin 1T 3 15 811 5,32 HIV ™

Die wirkseme inheltliche Arbeit der Heimorgene beschrinkt sich |
prekiisch auf die Kontrolle und Wertung der Durchfilhrung des
Wechdienstes, die Reinigung der Gemeinschsftseinrichtungen

und - gehon mit entscheidenden Abstrichen ~ die Einhaltung
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der Besucherregelung&n. Die Gegeniberatellung.von Einriech-
fungen, wo jewells die beste bzw, schltahtaata Arbeit gel&i~"
stet wird, 1886%. dnnuSchluB zu, daf die Wirkesemkeit der Heim- -
orgene’ Uberall anders akzentuiert 1st; Je naeh br%liehan und
Hochsehulgegebenheiten (Berlin z. B. grioferes Auslanderpre~ g
blem!) versehiadnn, ist die Rangfolge der>E1n£1uBbereieho '
doch liberall die gleiche. Das bedeutet: Gevade in den Borei—
chen, die filr die Epfiillung der Studienvnrpfliahtungcn die
wichtigsten sind, wird die EinfluBSnehme am geringsten einge-
schitz} (Einhaltung von Ruhe und gegenseitiger Rilcksichinalme,
Einhaltung der Studiendissiplin).

Der Hauptansatzpunkt bestehi auch aus dieser Sicht darin, die
erzicheriaehen.znmﬁhnng&n euf die Herauabildung einer Atme~
' sphiife zur besimbglishen Erfilllung des Studiemsuftreges durch
die Studenten zu kenzenitrieren und dezu die seziale umd emo-
tionele Stabilitdt der Zimmergemeinscheft sbiirker mu nubzen.

Die Situation besiiglich des S5fteren Ausziehens eus dem Heim
whhrend der Studienzeit (wzl, Tabelle 49) mamcht objektive Gren-
zen der erzicherischen Arbeit und gensuso der Akbtivittt und
Selbsténdigkeit der Btudenten deutligh,.

2/3 der Studenten milssen Bfter umziehen, nur 14 % nie, unab-
hingig vom Studienjahr. An der KMU in Leipzig ist die Quote
messebedingt noeh hther. Daf hierbei nseh Miglichkeiten so-
ziale.- Aspekte bereits aine Rolle mplelen, zeigt das geringe-
re Auszmiehen der Studenteneheprare und vor allem der Studen-
tin mit Kind. Die Mehrhelt Jedoch hat gegenwHirbig noch keine
Chance, in "ihrem" Zimmer auf lange Sicht heimiseh zu werden.
Heimkomitecmitglieder geniaﬁen diesbezliglich keinsswugs Vexr-
teils. .

(Fabelle 49 s. Bl. 70)
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Teb. 493 Wilssen Sie aug dem Wohnheim ausziehen?
~ (Angeben in '%?

je,bfter ja,selten mnein

gesamt e 20 14
WwB 5 =z 2
Ty E » o 64 22 14
HEY 74 23 3
KMU | . 83 8 |
. 1. Studienjahr ' | 67 a5 8
2. " | 58 19 23
3. " - 74 16 10
4. " , 63 21 16
"ledig | 69 20. 11
. verheiretet, Studenten~ ) . .
ehepear am HS-Ort 47 19 341
verheiratet, Studenten~
ehepasr nicht am HS-Ort 62 18 21
keine Kinder 69 20 11
'Kindex im Heim 18 © 18 64 1
Kinder nicht am HS=Ort 61 - 24 16
FDJ~Heimkomitee 731 16 11

keine Funktiicn im Heim 65 | 20 15

Es wundert deshald nieht, daB Studenten im Wohnheilm weniger )
Tnitiative zelgen, ihy Zimmer zu renovieren als Studenten in X
anderen Wohnformen (vgl. Pabelle 50). Aufféllig ist dabei die
Aktivitdt der Hsupimieter, aber such Unitermieter und Eltern-
wohner sind renovierwilliger als Studenten im Wohnheim,
Besonders interessaut imt dle hohe Renovierquote von Studen~
ten in anderen kollektiven Wohnformen (Gemeinsohafiswohnune
gen, zusammen in Neubauwolmungen suBerhaldb des Wohnheims).

Das bewelst die MBglichkeit, auch unter kollektiven Wohnbedin-
gungen eine hohe Initiative zu erreichen. Das gilt ebenso filr
Studentenchaprare und Studenten mit Kind im Heim. Ymmer denn
also, wenn die persaniichon Interessen weitgehend mit den kol~
lektiven Anforderungen ilbereinstimmen, wird ein hdherer Akti-
vititsgrad erreicht.
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Tab. 503 Prozentualer Anteil von Studenten,: die wilhrend der
Studienzeit bereits ihr Zimmer am Hochschulort reno--
viert/instandgesetzt haben

gesamt 47 N
HUB : 46
1] | 64
KMy : 37
1. Studienjahr 26
2, " ' 40
3. " 59 "
4, " 78 X
méEnnlich _ ' 53
weiblich 41
Elternwohner | 42
Haupimieter 78
Untermieter 73
Student im Wohnheim 39 1. |
andere kollektive '
Wohnform . 83
ledig | 41
verheiratet :
. (stud.ehepaar) Nii
verheiratet
: {Partner nioht am 58
Hoehsehulort) .
keine Kinder- 43

Kinder am Hochschulort 73

Kinder nicht am Hoehw
sehulort - 54

Die abschlieBende Tabelle zu diemem Komplex goll den Einfluf
des FDJ=-Studentenklubs im Wohngebiet charskterisieren (Tabel-
le 51). Es zeigt sich, daB von einem EinfluB der Studenten=-
klubs auf dag Territorium kaum die Rede sein kann. Obwohl in
den einzelnen Hoghschulen sehr unterschiedlich, findet doch
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(von der HfV Dresden abgesehen) fast kein Kontekt von Stu~ |
‘denten und anderen Jugandliehen des Wohngebiets statt. Wenn
auch die Bedingungen und Zugangsmoglichkeiten im einzelnen
sehr untersehiedlich,aein mogen, ist grundsétzlich die ge~
ringe Kontakthiiufigkeit und damit ganz sicher einhergehend
ungureichende Einfluﬁmﬁgliehkeitan auf das Territorium zu kon-
statieren. :

Pab. 513 Jugendliche des Wolmgebiets als GHate der Studenton—
) klubs (Angeben in %)

oft selten nie

gesamt 18 27 55 |

HUB | 16 35 49 l
2 21 25 54
HEZV 32 22 46

o7\ S 10 17 73

12. zﬁsammenfasaung

Die Untersuchung "Studentisches Wolnen" wollte ZusammenhMugen
auf die Spur kommen, in welcher Weise und in welchem Grade die
konkreten Wohn~ und Arbeitsbedingungen die Studientitigkeit
beeinflumsen, um deraus Hinweise und Folgerungen filr effekti-
ves Leistungsverhalten im Studium und eine angemessene Berufs-
vorbereitung abzuleiton.

Unter "Wohnen" wardan debei jene E&tigkoitan zuaammnngerast, .
die jenseits der Sphire der Lehrveranstaliungen lilegen, und /,,
zwar unter dem Gesichtspunkt des In-Beziehung-Tretens der Zf;;
studentischen PersBnliohkeit mit den sie umgebenden rHumli- / -
chen Bedingungen.

Studentische Pitigkeiten vollziehen sich unter bestimmten
réunlichen und zeitlichen Bedingungen, die zugleich soziales
Varhalten prigen und wesentliche Momente seiner Erklirung lie-
fern.
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Die Untersuchung "Studentisches Wohnen" diente insefern der
Aufdeckung von Zusammenhingen zwischen Tétigkeiliten auBerhald
der lLiehrveranstaltingen und ihren r#umlichen Bedingungen.
Ausgehend von der gesellschaftlichen Zielstellung einer viel-
seitigen Entwicklung der sozialistischen Perstnliehkeit im
Studium 1st in der Zusammenfessung der Ergebnisse dansch zu
fragen, welche rHumlichen Bedingumgen heute und in Zukunft
deftir geschaffen werden milssen. Gradmesser der Entwicklung
des studentischen Wohnens wird unter diesen Voraussetzungen
immer mein, wie das Wohnen zur produktiven und schdpferischen
Entfaltung der Perstnlichkeit beitrégt. Degzu sollen im folgen-
den einige Aussagen im Hinblick auf die einzelnon studenti-
schen Wolnformen folgen.

1. Studenten im Wohnheim

Im Heim wolmen tendenziell mehr jlingere, ledige, aus Dérfern
und Kleinsttdten stammende, aus weniger qualifizierten Eltern-
hiusern kommende und im Studium weniger erifolgreiche Studenten.
Sie sind auch noch am stdrksten finenziell von ihren Eltern
abhiingig.

Nech wie vor ist eine Tendenz zum Kupieren der Leistungsspitze X
unter Heimbedingungen feststellbar. Die konkreten Bedingungen
des Arbeitens und Lebens im Heim fordern und fordern zu wenig
Selbsténdigkeit und Aktivitit, behindern such teilweise die
Verantwortlichkeit des einzelnen fiir den Erfolg seines Stu-
diums. Im Rehman der konkret vorhandenen Htgliehkeiten tendie-
ren Studenten mit hohen perssnlichen Leistungsenspriichen zur
"gelbstéridigen™ Wohnform (Hauptmieter, Untermieter, bestimmte
Formen des kollektiven Zusammen:.lebens). Sie glauben, auSier-
halb des Wolmheims ihre Potenzen besser realisieren zu kinnen
und erreichen in der Regel auch tatstichlich hthere Leistungen
im Studium. Das korrespondiert sehr oft mit Altersein, htheren
prektischen Erfahrungen und grbﬁermn Verantwortungsbewustsein
flir das elgene Studium.

Die Haupttétigkeit dgs Studenten im Wohnhelm, die Erfillung
seiner Studienverpflichtungen, wird durech fehlende Ruhe und
hohe 8tSrquoten behindert, die weniger stabile Studenten zu
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Pageivitit und teilweise zu Resignatiaen verleﬁe‘n.‘ Dieses
Problem ist im Vergleich der letzten 10 Jahre wesentlich /
sch¥rfer geworden. Dns Wohnheim wird von den Btudsnten wcit
weniger als optimale Wohnferm wahrcnd des Studiumu a.ngeue-
hen als vor Jahr&n. : ‘ :

Es ist aber zu der Ergebnigdiskussion grundsttzlich anzu-
merkent In den Ergebniaaen werden die beatehenden Verhtlt-
nisse Widorgeapiegelt. Das S‘budnntenwohnheim ist nioht die 5
Ursache mittlerer oder schwacher Leistungen, das Wohnen im
Heim "bedingt" keine schlechten ,I_xeishmge:a. Das beweisen
nicht zuletzt dle vielen hervorragenderi Studienergebnisse,
die von Studenten im Wolnheim exreicht wurden. Wir wissen
aus vielen bisherigen Forachungen, daf ungiinstige Arbeits-
und Lebensbedingungen zwar mit hoher Wahrscheinlishkeit Lei-
stungeverhelien mindern, daf aber umgekehri gute Arbeitsbe-
dingungen durchaus nicht mit der gleiehen Wahracheinlichkeit
mlt einem hochentwickelten Leistungsverhelien einhergehen
nlissen. Var kurzsehlﬁasigen Verallgemeinerungen ist also su
Wartens

Auf jedem Pall werden bestimmte leistungshemmende Faktoren
unter Heimbedingungen begiinstigt (fehlende Selbsténdigkeit |
und Verantwortlichkeit, wenig Bewegungsfreiheit in bezug auf |
Studientitigkeiten, Lirm und Unsauberkeit, fehlende Kotwen-
digkeit, um hohe Leistungen und beste Arbeits- und Lebensbe-
dingungen zu kémpfen). Es ist derilber nachzudenken, wie diese
- Hemmmisse abgebaut und wie die nachweisbaren pasitiven An-
sitze genutzt und susgebaut werden kbnnen,

Dabei sind selbstverstindlich much die Vorteile kollektiven

. Wohnens in Rechnung zu stellen, Sile bestehen in meiner kollek-
tivierenden Funktion, in der Verbereitung der Studenten auf
splitere Wohn- und Arbeitsbedingungen, auf die Bcwﬁltigung der
kollektiven beruflichen Anforderungen.

Tatstiohlich werden im Heim mehr Btudientﬁtigke‘lten gemeinsanm
erfillt, gibt es intensivere Kontakte ilber das Grundkollektiv
hinaus, bestehen glinstige Bedingungen des gegenseitigen Ken-
nenlernens unter versshiedenen personliohan und feshliehen
Aspekten. Dazu kommen als positive Paktoren die hohe emotionale
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Stebilitit der Zimmergemelnschaft sowie die EinfluSmtgliche-
keiten der FDJI~Gruppe wnter kollektiven Wohnbedingungen.

Der gegenwiriige Nechtell des Wohnens und Arbeitens im Heim
beruht auf einem relativ eindeutigen Leistungsverbeltensdefi-
zit. Dag Selbststudium und die Vorbeéreitung suf die Lehvrver-
ansteltungen leidet durch Stbrungen, Ablenkungen und Hsimfehrt-
rhythms betriichtlich. Es sind Hemmisse bis in den konkreten
Arbeitsstil nschweisbar. Die Atmosphfive im Heim und die Arbeit
aller Leitungsorgane hat zu wenig Bezug zur Heupbttitigkeit des
Studenten im Wohnheim, der Erfilllung seiner Studienverpflich-
tungen. Auch dag sehr geringe Wirksemwerden der Leitungsstruk-
turen der Hoehschule im Wohnheim und speziell des I.ehrkarpers
verschérfh ehér dle Situatien, euch wenn die Lésung gens si-
sher hier niehi im Gegenteil Zu suchen ist.

Selbstverstéindlich kann mit einem Forschimgshericht wnd seiner
zugsammenfassenden Wertung keine Lusung des Problems angeboten

werden., Allerdings kbnnte unter giinstigen Bedingungen ein An~

satzpunkt in folgenden Orientierungen zu finden sein.

- Fordermg von ellen Formen und Mtglichkeiten der Selbstin-
digkeit und Aktivitét im Heim. Es muB stérker als bisher ge-
lingen, den 'ainze:lnen Studenten in ein Heimleben einzubezie-
hen und saktiv an den Problemen seines Wohnheims teilhaben zu
lassen.

- Forderung der Yemntwertliehkeit, und zwer sowehl fir den |
Mitstudenten als aueh filr. ein miglichst reibungsermes Mit-
einandey im Heim, Das Zusammenleben unter kollektiven Be-
dlngungen sclltn bewuﬁter als Lernproznﬁ aufgefalt werdono

~ Noch stédrkere Konzentration auf das FBJnGrundkollektiv und
sein Wirksammeehen im Woh.nhc;_n_a Die_Wartung und Beeinflussung
des heistungsverheltens im Heim kenn em wirkungsvollsten in
der FDI~Gruppe erfolgen. Das sehlieBt den positiven Einflus
eller Leitungsebenen des Jugendverbandes auf das Arbeiten
und Leben im Heim ein.

~ ~ Die Funktion und der Stellenweri des Heims als Orgen der
Hochsehule sollte deutlicher akzentuieri werden. Der Zusam-
menhang von Leitung des Wohnheims und Leistungsverhalten des
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Studenten gpilelt dabei eine wesentliche Rolle. Alle Lei-
tungsektivititen und erzieherischen Bemilhungen milssen den
Bezug zu der Studientdtigkeit wahren und bewufit EinfluB auf
eine positive Leistungsatmosphiire nehmen,

- Das Zimmer im Heim ist als Hauptarbeitsplatz des Studenten
zu akzeptieren. Uber die HHlfte aller Selbststudienaktivi-
titen werden dort absolviert. Gleichzeitig aber sind unter
dem Aspekt des effektiven Studierens alternative Arbeits-
‘mbglichkeiten (Bibliotheken, Arbeltsriume, Labors, bei den
Eltern uaw.) auszubauen und zu propagioron. Die Planung des
Arbeitsstils im Heim sollte strker als Lernziel aufgefadt /
werden.

Es ist bei diesen lberlegungen jeweils mit oihzubeziehm, dag
der Vergleieh der Arbeits- und Lebensbedingungen vor dem Stue
dium mit denen wihrend des Studiums im Wohnheim sehr unginstig
ausfillt. Das hat ganzg sicher Auswirkungen auf die Identifi-
kation mit dem Heim und die Aktivitdt unter kollektiven Wokn~
bedingungen, Es ist zu prognostizieren,; daf besonders unter
diesem Blickwinkel in Zukunft noch silirker Probleme aufiau~
chen werden, denen sich die Studienvorbereitung sowie die Agi-
tation und Propagande wihrend des Studiums (B8tudium nicht we~

niger hart els die Berufstitigkeit) stellen musS. |

2s Hauptuieter 4

Der Anteil der Hauptmieter hat in den letzten Jahren bedeu- /
tend zugenommen. Er betrilgt in der Untersuchung 13 % aller
Studenten. Diese Wohnform steht in engem Zusammenhang mit der
Pamiliengriindung vor und whhrend des Studiums. 43 % der Haupt-
mieter hahen Kinder zu betreuen. Hauptmieter sind sehon rela-
tiv seBhaft am Hochschulort. Sie sind im Durchsehnitt auch
etwa 2 Jahre Hlter als Studenten im Wohnheim.

Hauptmieter absolvieren insgesamt eln sehr verantwortungs-
bewuBtes ftudium, zeigen eine iberdurchschnittlich hohe An-
strengungsbereitaschatft, allerdings mit relativ geringem Lei~-
stungserfolg. Es besteht = zumal im Vergleich mit den Eltern-
wohnern - ein unglinatiges Verh¥ltnis zwischen Aufwand und
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Ergebnis, das zum grofen Teil dar Iamiliaren Ealaatung ge~
schuldet isb.

Bauptmieter sind wie: die Studenten 1n anderen Wohntormen
gut in ibhren Grundkollekiiven integriert, obwohl natiirlich
einige Ablbsungstendenzen bestehen. Es sind aber keine po-
1itisehn1dnologischen und wunig leistungamifige Abstriehe
festst ellbarc

Der Vorteil des Arbeitens und Lebons im eigenen Wohnbereich
besteht in der Veraniwortliohkeit fiir die Gestaliung der Stu-
dienbedingungen und in der daraus resultierenden Zielstrebig-
kelt und AkiivitHt, Allerdings sind dureh die meist hthere
familitire Belastung, bestimmte Iselationstendenzen vom Grund-
kollektiv und einem etwes erschwerten Erziohnngseinfluﬂ einige
Abstriche zu ‘machen.

Das kenn aber nicht die Bedeutung dieser Wohniorm_verwischen.
Im %Zusammenhsng mit der Reslisierung des Wohnungsbauprogramms,
dem Alter der Studentenschaft, dem wochsenden Antell verhei-
rateter Studsnten und von Studenten mit Kindern bekommt diese
Wohnform zunehmende Bedeutung. - |

Es ist zu prognostizieren, daf Haupimietern der Ubergang zum
Beruf leiohfer fH1l%t umd daB wenlger Starischwierigkeiten bei
der Gestaltung der individuellen Arbeits- und Lebensbedingun~-
gen, beim Finden des effektiven berufliohen Arbeitsstils und
beim Ausbeu der famililiren Beziehungen suftreten werden.

Studenten, die wihrend des Studiums noeh bei ihren Eldern woh-
nen, maghen etwa 10 % der Gesamtpepulation sus. Das sind iber-
durehsehnittlich hiufig jlingeve Studenten mit direktem Uber-
geng vom Abitur zum Studium. Naturgemﬁﬁ 8ind sie vorwliegend

in GrofBstidten asufgewachsen.

Elternwohner zeigen insgesamt ein auffallend positives Lei~
stungsverhalten. Man findet sie oft in der Leistungsspitze dexr
Gruppen, ein relativ groSer Teil bezeichnet sich aber auch

als leistungsschwiicher. In der Regel besteht Jedoeh ein sehr
gutes Verhiltnis zwischen Aufwand wmd Exrgebnis im B8fudium,
das auch auf ihre geringe hiusliehe Belestimg zurliekzufithren



VD - Z1J - 194/82
Blatt 78/ 9. Ausf,

ist. Sie haban verhiéltniemiBig viel Freizeit und nutgen die
kulturellen und sportlichen Moglichkeiten der Studienzeit gut.
 8ie verfligen auch iiber aahr,gute\Iniormationsmbglighkeitgnq |
Elternwohner zeigen eine hohe Verantwortlichkeit filr Gruppen-
problem&. Es gibt di esbeziiglich keine. Isclations- und Abkapse-
lungstondenzen. ‘Elternwohner sind ﬁberdurghsahnittliah h#ufig
Funktioniire der FDJ und such viel auBerhald des unmittolbaran
studentischen Bereiehs t#tig (DTSB, DRK usw,). :
Hervorzuheben sind dureh die geringe Belastung in und mit der
Femilie und die niedrige Storquote die guten Arbeitsbedingun~
gen der Elternwohner, obwohl die Abhlngigkeit wvon den Eltern
griéfer ist und auch bestimmbe Kommmiketionsnmehieile in Kauf
genommen werden miissen.
Die relativ guten- Studianergebnisso der Elternwohner unter-
streichen die Rolle der konkreten Arbeiis- und Lebensbadinguﬁ-
gen fir den Studienerfolg.

Unt

Sie umfassen 4 % der sasamﬁpopulation, vorwiggend konzentriert
auf die GrofSstédte Berlin und Leipzig. Im Unterschied zu den
Ergebnissen der SIS Anfang der siebziger Jahre kommt die Unw
tersuchung “Studentiaghes'Wohnen" 1982 zu ¢iner eiwas negati~
veren Eingchiizung der Gruppe der Studenten, die privet ein
mbbliertes Zimmer am Hoehsehulort bewohnen. Vor sllem der de~
mals naahweiabarv Leistungsvorteil ist weniger ausgeprigt.

Insgesant gesahen zeigen Untermieter wenig einheitliches Ver-
halten, Es givt unter ilmen exirem Leistungsstarke, aueh ei-
nen GroSteil Funktionﬁre, auf der anderen Seite sber such Stu-
denten mit mittleron und schwachem Leistungsverhalben.

Es ist eindeutig Iostzuhaltant Die "UntermieteM in ihver ge~
ganwﬁrtigen Form stellt keinc eindeutige Altcrnativc zum Wohn-
heim dey, Eine "Pluchi" aus Gem Heim in die Untermiate ist
nieht festzustellen, vielmehr sind es familifire und perstn-
liche Gegebenheiten, die ein Untermieterdasein wihrend des
Studiums erlauben.
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se Andere kollektive Woggé'rmgg

In der’ Un#ersuahung wurden erstmals aunh Studcnton in Gemetn—‘
sohaftswohnungen (insgesamt 23) und gemeinsanm in Heubauwoh»
nungen auBerhalb des Wohnheims (19) erfast. Es handelt gieh
hierbei um sehr verschiedann Zugange und.Motive der Wahl die-
geyr Wohnformen, #0 daf - aueh der geringen Anzahl wegen =
keine gesicherten Aussagen zur Relevanz dieser kollektiven
Wohnmsglichkeltern gemaeht werden konnen.

Es hendelt sich jedenfalls um reeht ginstige, kollektivftr-
dernde, verantwortungsfordernde Bedingungen, die allaédings
nicht erleuben, eine eindeutige Alternativc Zum Eeim abzu=
ledten.

Es ist Jedoch dankbar, daﬁ aleh in bestimmter Hinsicht hier
einige positive Verhaltensaspekte in kollektiven Wohnformen
andeuten (Selbstindigkeit, Verantwortliehkeit, kollektives
Leben und Arbeiten). Vor allem aber im Leistungsverhaltens-
bereich ist keine eindeutige Aussage mbglich.

Diese Gruppe der Studenten gewinny stkndig en Bedeutung.
Erstmals werden mehr Kinder am Hochschulor’s selbst beireut
als von anderen aufgezogen {10 % zu 5 %). Im 4. Studienjahr
heben 31 % sller Studenten Kinder, -

Die umfangreiche Firsorge und die vielen studienftrdernden
Einzelmafnshmen werden aueh in unserem Material deutlieh spiir-
bur. Es sind heute sehr viele Vorausasetzungen dafiir vorhane
den, daB veor ellem Studenten, die Kinder am Hochsshulort zu
betreuen haben, ihre . tudienverpfliehtungen gut erfiillen kbn~
nen, -

Studentenehepaare absolvieran ein sehr verantwortungsbewultes
Studium, Sle bekleiden sehr oft Funktionen, es gibt kaum ein
Zurlickziehen in den privatnn Bereich, wenn auch Tendenzen der
Ferne von Gruppenproblemen feststellbar mind, Studentcnehcpaare
haeben sich oft gubte Arbelisbedingungen geschaffen und filthlen
gich wohl in ihrem Bereieh. Sie besilzen aber - gemessen an
ihren Potenzen - noech zu wenig positive Ausstrahlungaskraft,
vor allem im Hinbliek auf das Leistungsverhalten.
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Studenten mit Kind sind eindeutig belesteter, und zwar in
fest allen Belangen des Studiums. Sie ktnnen auch wemiger
Studienzeit verwenden, gleichén das eber in der Regel durch
hBheres EngagemgntAaﬁs.'Sie.sind zielbewulter, studien- und
berufsverbundener. Man kann aus dem Materiel verallgemeinern:
Wer sich filr ein Studium unter diesen_bqlagtéten‘Bcdingungﬁn
entschieden hat, hat meist sowohl die objekiiven Vorausset-
zungen a1s auch die subjektive Bereitschaft, des Studium

~ mit Abstrichen - erfolgreich zu ebsolvieren. Die Mafnahmen,
die dabel von seiten staatlicher und gesellschaftlicher Orgene
unteratiitzend wirksam werden, werden von den Betroffenen al-
lerdings nicht immer als ausreichend und gemtigend konsequent
ekzeptiert. Die Wilnsche der meisten von ihmnen ktnnen offen-
sishtlich zur Zeit nur unvollkommen realisiert werden.



