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Methodik und Anwendung der
Lehrveranstaltungsevaluation fur die
Qualitatsentwicklung an Hochschulen

Heiner Rindermann

Der Einsatz von Evaluation soll neben Erkenntnisgewinn (Beschreibung und Bewer-
tung) positive Konsequenzen fir die Praxis haben. An Hochschulen als Gegenstand
und Ausfiihrende von Evaluation sind Forschung und Praxis der Evaluation besonders
eng verknipft, ohne dass sich diese Konstellation aber bislang fiir beide Seiten
besonders fruchtbar ausgewirkt hatte. Durch Lehrveranstaltungsevaluation sollte sich
die Lehrqualitat in Veranstaltungen verbessern, die Akzeptanz von Lehre erhéhen,
Studierende sollten als Folge verbesserter Lehre (ber ein umfangreicheres, ver-
tiefteres und anwendbareres Wissen verfligen. Ergebnisse der Lehrevalua-
tionsforschung zeigen indessen, dass Lehrqualitét nicht automatisch durch Evaluation
verbessert wird, hinzutreten mussen forderliche Kontextmerkmale und vor allem
MaRnahmen, die Hilfestellung bei der Rickmeldung geben sowie Beratung und
Training fur Dozenten beinhalten. Méglichkeiten und Probleme bei der Verbindung
wissenschaftlicher Methodik und Praxis an Hochschulen werden diskutiert.

1 Evaluation als angewandte sozialwissenschaftliche
Methodik

Evaluation und Evaluationsforschung kénnen auf eine lange Tradition zuriickblicken,
die wissenschaftlich unterstiitzte Bewertung von Eingriffen zahlt in den verschie-
densten Anwendungsfeldern zu den Kernaufgaben angewandter Forschung (Wotta-
wa/Thierau 1998; Beywl 1988). Als selbstandiges Forschungsgebiet etablierte sich die
Evaluationsforschung aber erst in den 1960er und 1970er Jahren in den USA infolge
der damals aufgelegten groRen Férderprogramme. Um der Bewilligung oder Fortset-
zung von MalRnahmen eine objektive Basis zu geben, wurden Forscher beauftragt,
diese Programme und ihre Effekte mit wissenschaftlichen Methoden zu untersuchen.
Evaluation soll fur politische, 6konomische oder administrative Entscheidungen mit
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Methoden der Wissenschaft eine auf rationalem Wege ermittelte Informations-
grundlage bereitstellen und diese Entscheidungen so legitimieren. Lehrevaluation und
Lehrevaluationsforschung sind aber schon &lter, schon seit den 1920er Jahren werden
diese an nordamerikanischen Universitdten praktiziert (Marsh 1987).

Unter Evaluation soll nun die systematische Analyse und empirische Untersu-
chung von Konzepten, Bedingungen, Prozessen und Wirkungen zielgerichteter Akti-
vitdten zum Zwecke ihrer Bewertung und Modifikation verstanden werden (Rossi et
al. 1999). Gegenstdnde von Evaluationen sind Programme, Verfahren, Produkte,
Institutionen und Tétigkeiten von Personen. Uber addquate Beschreibung und Mes-
sung hinausgehend bewerten Evaluationen und optimieren. Formative Ansétze legen
hierbei den Schwerpunkt auf die Verbesserung von laufenden Verfahren, summative
Ansétze nehmen (ber die Bereitstellung fundierter Informationen Wirkungs-
beurteilungen vor und optimieren so Entscheidungen.

In Evaluation und Evaluationsforschung lassen sich verschiedene Modelltypen
voneinander abheben, die Evaluationsmodelle unterscheiden sich hinsichtlich der
Betonung versuchsplanerischer Methodik oder naturalistischer Designs, der Gewich-
tung des Erkenntnisinteresses, des Spielraumes qualitativer Methoden, der Verfolgung
verschiedener Evaluationsziele, des Umganges mit Werten, der Beziehung zwischen
Evaluatoren und Evaluierten, der Gewichtung von Generalisierbarkeit und Einzelfall-
analyse, der Rolle von Fremd- und Selbstevaluation, der Nahe zu wissenschaftlicher
Forschungsmethodik, und sie unterscheiden sich hinsichtlich der Partizipationsmdg-
lichkeiten der Beteiligten. Zwischen einzelnen Varianten bestehen Ahnlichkeiten,
zum Teil gehdren sie aber verschiedenen Paradigmen mit gegensatzlichen deskripti-
ven und normativen Annahmen zum Gegenstandsbereich, zur Methodik, zu den Er-
kenntniszielen und -interessen an (Rindermann 2001; Beywl 1988).

Allen Varianten ist gemeinsam, dass uber einen Gegenstandsbereich der Praxis
durch methodisches Vorgehen relevante Informationen fir die Gestaltung dieser
Praxis ermittelt werden sollen. Wissenschaftliche Methodik und Praxisorientierung
kennzeichnen die Evaluationsforschung (Kromrey 2003). Evaluation versteht sich
somit als eine Form rationaler Problemldsestrategie, die fir Entscheidungen zuver-
lassige empirische Datengrundlagen liefert sowie Entscheidungen mittels Klarung von
Zielen und Dekomposition von komplexen Problemen rationaler gestalten mdchte.
Orientierung flir Evaluation und Evaluationsforschung bieten neben géngiger sozial-
wissenschaftlicher Methodik (wie z.B. Versuchsplanung) eigens fiir den starker pra-
xis- und nutzenbezogenen Aspekt der Evaluation entwickelte Standards (Sanders/
Beywl! 2000).
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2 Lehrevaluation, Lehrveranstaltungsevaluation und
Lehrqualitat

Anfang der 1990er Jahre begannen Universitdten im deutschen Sprachraum als
Reaktion auf verschiedene Krisensymptome in der Hochschulausbildung und im
Gefolge studentischer Proteste und Verwaltungsreformen der Lander die Qualitdt von
Lehre und Ausbildung zu evaluieren. Als Verfahren etablierten sich neben interner
Evaluation (,,Selbstevaluation“, ,Lehrberichte) und externer Evaluation durch
Experten (,,niederlandisches Modell“) vor allem studentische Lehrveranstaltungs-
evaluationen. Obwohl die Ergebnisse im Schnitt positiv ausfallen (Daniel 1996),
bleibt Lehrevaluation umstritten, zudem tragt ihre Durchfilhrung nicht immer zu einer
Verbesserung der Lehre bei. Die Festlegung dessen, was unter der Qualitét der Lehre
zu verstehen ist, die Definition einzelner Merkmale und die Messung von Indikatoren
dieser Qualitét stellen &hnlich wie bei der Bestimmung der Qualitt von Forschung
ein schwieriges Unterfangen dar. Grundsétzlich sollten Lehr- oder Ausbildungs-
qualitdt als Ganzes und Veranstaltungsqualitdt als Teil dieser Gesamtqualitat
unterschieden werden. Beide Bereiche konnen z.B. mit Studierenden, Lehrenden
(selbst) oder Fremdbeurteilern (geschulte Gutachter, Kollegen, Praktiker, Hochschul-
didaktiker) als Einschétzern bewertet werden. Der Begriff Lehrevaluation ist
veranstaltungs- und dozentenlbergreifend und bezieht sich auf die Lehre insgesamt
(inklusive Veranstaltungen, Ausbildungsinhalte, Bibliotheksausstattung, Studien-
zeiten, Absolventenchancen u.4.), wahrend unter Lehrveranstaltungsevaluation
ausschlieRlich die Evaluation von Vorlesungen und Seminaren verstanden wird. Die
Lehrveranstaltung stellt den Kern der Hochschullehre dar. In ihr findet der Wissens-
und Kompetenzerwerb in Interaktion zwischen Dozenten und Studenten statt. In der
Regel werden aber fir beide Bereiche die umfassenderen und kirzeren Begriffe
»Lehre* und ,Lehrevaluation® verwendet. Der Begriff Evaluation impliziert, dass
Bewertungen uber reine Akzeptanzmale inhaltlich hinausgehen sollen, dass die
Qualitéat der Lehre, festgemacht an unterrichtswissenschaftlich tberpriiften Kriterien
wie Struktur, studentischer Mitarbeit, einzelnen Rahmenbedingungen und Lern-
gewinn, bestimmt wird.
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Abb. 1: Multidimensionales Bedingungsmodell des Lehrerfolgs (Rindermann 2001)

Thema
Uberschneidungen
Anforderungen
Besuchszahl
Prifung
Besuchsgrund

erar p

Strukturierung/Klarheit
Rahmenbedingungen
Breite/Bezlige

Verarbeitungstiefe

) Interessantheit der Veranstaltung
Lehrkompetenz/Rhetorik

allgemeine Veranstaltungsqualitat
Engagement/Motivierung | ¢ | N\ | o

Lerngewinn (quantitativ/qualitativ)

>
Kooperativitat/Klima Dozent > Lehrerfolg
) Einstellungsénderung,
Interaktion (Férderung/ Wecken von Interesse
Leitungy | N | S e

Kompetenzerwerb
Betreuung/Feedback

wissenschaftliche Fachkompetenz
Studierende

Vorwissen

Fahigkeiten

Vorinteresse

FleiR/Arbeitsbelastung

Beteiligung
Referate
Stérungen
Fehlzeiten

Zu den fur erfolgreiche Lehrveranstaltungen verantwortlichen Lehrmethoden zéhlen
als Ergebnis verschiedener Studien (direkte Befragungen, Regressionsanalysen mit
Lehrevaluationsdaten, Faktorenanalysen, Strukturgleichungsmodelle, Auswertung von
Konzepten guter Lehre, Unterrichtsforschung; Rindermann 2001, 1999) zuallererst
Strukturierung und Klarheit. Als Determinanten auf Seiten des Dozentenverhaltens
gelten daruiber hinaus auch verstandliche Erklarungen und Darstellungen, rhetorische
Kompetenz, Motivierung, Verarbeitungstiefe, Zeit- und Schwierigkeitsmanagement,
Engagement, Kooperativitdt/Kommunikation und in Seminaren das Leiten von
Diskussionen. Weitere Bedingungsvariablen des Erfolges einer Veranstaltung stellen
aber auch studentische Determinanten wie Fleil3, VVorwissen, die veranstaltungsinterne
Beteiligung und Referate dar (Gold/Souvignier 2001). Dazu kdnnen Kontextvariablen
(das gestellte Thema, die Anforderungen, Besuchszahl, Existenz einer Prifung,
PflichtmaRigkeit des Besuches, Veranstaltungstyp u.d. Rahmenbedingungen) den
Lehrerfolg wie auch die Veranstaltungskritik beeinflussen (s. Abb. 1). Hinzu kommt
auf Dozentenseite die wissenschaftliche Fachkompetenz, die durch Studierende aber
nicht eingeschatzt werden sollte. Die Determinanten sind nicht unabhangig von-
einander, der Dozent kann etwa Einfluss auf Thema, Anforderungen und
Besuchsgrund ausiiben, der Veranstaltungstyp auf Beteiligung und Betreuung, das
Vorwissen auf Anforderungen, der Flei auf die Betreuung usw. Lehrerfolg wird
multikriterial aufgefasst, innerhalb des Lehrerfolges lasst sich zwischen Erfolgs-
merkmalen flr die Veranstaltung und intendierten Verdnderungen auf Seiten der
Studierenden unterscheiden. Das vier Komponenten unterscheidende Modell — drei
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Bedingungsfaktoren und der Lehrerfolg — kann neben der Fragebogenkonstruktion
auch als praskriptives Lehrmodell fur die Beratung von Lehrenden herangezogen
werden.

Eine differenzierte Beschreibung anhand theoretisch begriindeter und empirisch
Uberprifter Skalen, die das komplexe Geschehen in Lehrveranstaltungen wieder-
geben, ist Voraussetzung fiir Bewertung und sich hieran ankniipfende MalRnahmen.

3 Beziehung zwischen Forschung und Praxis in der
Lehrevaluation

Es gibt neben der Psychotherapieevaluation kaum einen Bereich der Evaluationsfor-
schung, der so eingehend untersucht wurde wie den der Lehr(veranstaltungs)evalua-
tion. Desto mehr fallt ein dreifaches Defizit an Forschungsrezeption auf: Bei der
Bewertung von Evaluationen und der Bewertung der Urteilsfahigkeit der Studie-
renden durch Hochschullehrer wird der Forschungsstand nicht ausreichend zur
Kenntnis genommen (1), von Evaluationsforschern und Praktikern wird Hochschul-
forschung nur selektiv rezipiert (2) und bei der Planung und Durchfiihrung von
Lehrevaluationsprojekten durch Praktiker flieBen Erfahrungen und Arbeiten der
Wissenschaft kaum ein (3). Es liegt ein Praktizismus vor, ohne dass dieser der Praxis
dient (Rindermann 2002).

3.1 Nichtbeachtung von Forschung bei der Bewertung von
Lehrevaluation

In der Hochschulforschung wird die Lebenswelt der Wissenschaftler untersucht.
Zwischen Praxis und Forschung besteht wie in der Hochschulforschung nur eine vage
Trennung (Teichler 1994). Distanzierung von Alltagserfahrungen und Handlungs-
entlastetheit stellen aber Bedingungen wissenschaftlicher Rationalitat dar. Die Evi-
denz lebensweltlicher Erfahrungen und der fehlende Bruch mit dieser Primérer-
fahrung legen dagegen eine perspektivische Interpretation aus Sicht eines Hoch-
schullehrers nahe. Bei der Bewertung von Lehrevaluation und der Urteilsfahigkeit der
Studierenden wird vornehmlich der Zugang uber die eigene Erfahrung gewéhlt, nicht
Uber die Wissenschaft. Warum ist dies im Falle der Lehrevaluation bedeutsam? Die
Beurteilung von Hochschullehrern durch Studierende dreht die géngige Bewer-
tungsrichtung um, sie fuhrt zu einer (partiellen) Hierarchie-Inversion und verletzt die
traditionelle Struktur einer historisch gewachsenen Institution. Die Einfiihrung eines
Lehrevaluations-Systems und die mdgliche Beriicksichtigung der Lehrqualifikation
durch Evaluation bei der Stellenvergabe und Gehaltshemessung wirden die
bisherigen Reproduktions- und Kooptationsmechanismen in der Wissenschaft und
deren Autonomie gefahrden. Mit erfolgreicher Integration in ein soziales System
werden aber dessen Regeln und Strukturen stérker verteidigt. Erfolgreiche Soziali-
sation l&sst sich durch ein hohes Mal} an Symmetrie von objektiver mit subjektiver
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Wirklichkeit kennzeichnen. Bei der Untersuchung von Einstellungen zur studen-
tischen Lehrevaluation zeigte es sich dementsprechend, dass insbesondere Professoren
skeptisch gegeniiber der studentischen Urteilsféhigkeit eingestellt sind (Rindermann
2001).

3.2 Fachspezifische Rezeption von Forschung

Lehrevaluation ist Gegenstand der Forschung unterschiedlicher Disziplinen, und
Praktiker entstammen unterschiedlichen Fachrichtungen (Helmke/Krapp 1999).
Neben Psychologie, Soziologie, Pddagogik und Verwaltungswissenschaften sind auch
innerhalb der genannten Fécher unterschiedliche inhaltliche und methodische Orien-
tierungen erkennbar: an P&dagogischer Psychologie, Unterrichtsforschung, Dia-
gnostik, Methodenlehre, Evaluationsforschung, Hochschulsozialisation, Hochschul-
forschung, Bildungsforschung usw. Ansdtze der eigenen Arbeit und Publika-
tionsorgan dieser, Literatursuche und Rezeption, Verstdndnis und Wertschatzung der
Arbeiten anderer sind abh&ngig von Mechanismen fachlicher Binnensozialisation und
Binnenselektion. Hochschulforschung ist wenig institutionalisiert und im deutschen
Sprachraum fehlen Studiengange wie ,,Higher Education. Das wissenschaftliche Feld
ist zersplittert, Evaluationsforscher und -praktiker orientieren sich weitgehend an
Traditionen ihres eigenen Faches. So wird etwa in der Soziologie und Bildungs-
forschung kaum die stark empirisch-statistisch orientierte angloamerikanische
Lehrevaluationsforschung zur Kenntnis genommen, in der Psychologie wiederum
tauchen die stirker padagogisch, soziologisch, organisations-, bildungs- und
verwaltungswissenschaftlich gepragten Arbeiten der Hochschuldidaktiker und Hoch-
schulforscher kaum auf. Dies obwohl verschiedene Forschungsfelder wie die der
Lehrqualitdt oder der Hochschulsozialisation in Psychologie und P&dagogik und
Soziologie fachlich angesiedelt sind (Helmke 2001).

3.3 Evaluationspraxis als formaler Verwaltungsakt

Fehlende Theorie-Praxis-Differenzierung und fachliche Zersplitterung machen aber
nicht versténdlich, dass bei der Durchfihrung von EvaluationsmaBnahmen der
wissenschaftliche Kenntnisstand unabhangig von der Herkunft nur wenig umgesetzt
wird. Bei Evaluationsmalinahmen sind zundchst verschiedene Organisationsformen zu
unterscheiden: als eigenstandige Abteilungen oder Projekte, besetzt mit hauptamtlich
fur Evaluation zustdndigen Akademikern in entweder ganzen oder halben
Dauerstellen, in ganzen oder halben befristeten Projektstellen. Oder sie werden durch
hauptamtliche Fachwissenschaftler aller an den Universititen vertretenen Facher
durchgefiihrt, denen in einer zusatzlichen Nebentétigkeit in der eigenen Fakultét
&hnlich der Aufgabe eines Institutsvorstandes und Dekans die Zustandigkeit fir
Lehrevaluation (ibertragen wurde oder die fiir Fachbereiche anderer Universitaten als
externer kollegialer Gutachter wie bei der Manuskript- und Projektbewertung ublich
angefragt wurden.
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Gemeinsam ist diesen Varianten, dass Evaluation in der Praxis als der Universitat
vom Gesetzgeber oder Ministerium veranlasste Aufgabe verstanden wird, die geman
der gegebenen Vorgaben zu erfiillen ist und deren Erfullung nach innen, in die Uni-
versitat, nach auBen, in die eventuell interessierte Offentlichkeit, und vor allem nach
oben, in die die Auflagenerfiillung Uberpriifende Verwaltung, zu dokumentieren ist.

Ziel und Zweck einer MaBBnahme — hier von Hochschulevaluation — kénnen im
Verlauf ihrer Durchfiihrung verloren gehen. Evaluation als Verwaltungstatigkeit sollte
mdglichst stérungsfrei verlaufen und im Sinne einer behordlichen Auflage erfolgreich
abgearbeitet werden. In dieser Form wird die Evaluationspraxis der ihr eigenen
Zielsetzung nicht gerecht: Praxis als tatige Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit
im Gegensatz zur Theorie ist immer ziel- und zweckbezogen, dient der Verfolgung
eines subjektiven Sinns und objektiven Zwecks. Zwar lieBe sich Evaluation als
formaler Verwaltungsakt ohne Bewertungs-, Entscheidungs- und
Verbesserungsperspektive immer noch ein Zweck unterstellen, sei es institutionell
durch Erfillung behordlicher Auflagen die Vermeidung von Problemen mit
Ministerium und Verwaltungsinstanzen oder sei es personlich die Mdglichkeit, eine
bezahlte Anstellung innezuhaben, sich durch Ubernahme der Evaluationstatigkeit
anderer Aufgaben zu entledigen, oder sei es wissenschaftlich die Datengewinnung fir
die Forschung. Der Zweck der Evaluation, durch Informationsgewinnung mittels
systematischer Analyse und empirischer Untersuchung von Konzepten, Bedingungen,
Prozessen und Wirkungen zielgerichteter Aktivitdten zu deren Bewertung und vor
allem zu deren Verbesserung beizutragen (Hager et al. 2000; Rindermann 2001), geht
aber ketiarealuation als Verwaltungsauflage ohne Qualitétsorientierung kdnnte genau
das Gegenteil dessen erreichen, was sie (im engeren Sinne) bezwecken soll: Statt
Verbesserung der Lehre und der Ausbildung deren Verschlechterung durch vermehrte
Arbeitsbelastung fir Wissenschaftler und Lehrende auflerhalb der universitaren Kern-
bereiche von Forschung und Lehre.

4  Wichtige Ergebnisse der bisherigen Forschung:
Urteilskompetenz der Studierenden, Objektivitat,
Reliabilitat, Generalisierbarkeit und Validitat

Von Skeptikern studentischer Lehrevaluationen wird oft die Urteilskompetenz der
Studierenden in Frage gestellt. Konkret wird die Heterogenitat der Urteile oder
mangelnde Vergleichbarkeit von Veranstaltungskritik aus Veranstaltungen mit
verschiedenen Themen und vor allem der Einfluss durch Drittvariablen wie Thema,
Besuchsgrund und Benotungsstrenge betont. Es wird beflirchtet, Studierende wiirden
nur nach Beliebtheit des Dozenten oder des Themas eindimensional urteilen.
Ergebnisse verschiedener Untersuchungsansétze (Interraterreliabilitit; Reliabili-
tatsberechnungen; Faktorenanalysen; Generalisierbarkeit; Korrelation verschiedene
Aspekte der Lehre abdeckender Skalen mit potentiellen Verzerrungsfaktoren; Ver-
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gleich der Resultate mit den Urteilen geschulter Fremdurteiler; Zusammenhang mit
Leistungstestergebnissen) sprechen fiir die Brauchbarkeit von Lehrevaluationen. Die
Reliabilitaten fur Kursmittel sind zufriedenstellend bis gut (r um .80). In Faktoren-
analysen und Generalisierbarkeitstiberptifungen (dimensionsbezogene Vergleiche der
Urteilsstabilitdt von Evaluationsergebnissen, die aus verschiedenen Veranstaltungen
eines Dozenten stammen, mit Stabilititen der Beurteilungen fiir Veranstaltungen
gleichen Themas, die verschiedene Dozenten hielten) lassen sich das Handeln des
Dozenten (z.B. Lehrkompetenz), Lehrerfolgscharakteristika (z.B. Allgemeinbeurtei-
lung der Veranstaltung und Lernen), studentische Beteiligung und Rahmenbedin-
gungsvariablen (z.B. Anforderungen) unterscheiden. Voraussetzung hierflr ist ein
multidimensionales Instrument.

Geben Studierende in ihren Urteilen tatsdchlich das Veranstaltungsgeschehen
wieder (Validitat)? Zwischen Fremdurteilen bzw. LeistungsmaRen als Kriterium und
studentischen Urteilen konnten Zusammenhdnge in einer Hohe wie zwischen Intelli-
genztests und Leistungskriterien bekannt festgestellt werden. Beurteilungen durch
Studierende zeichnen somit kein unrealistisches Bild der Lehre und sind sensibel fiir
Lerngewinn. Zudem reflektieren Dozenten-Skalen mehr das Lehrverhalten des Leh-
renden als Rahmenbedingungen. Deshalb kann von studentischen Lehrevaluationen
als einem Mal universitdrer Lehrqualitat gesprochen werden.

Auch wenn die Frage der Kausalitat nicht abschlieBend geklart ist, kann ein ge-
wisser Einfluss von Veranstaltungsthema und Besuchsgrund auf die Veranstaltungs-
beurteilung und — zwar geringer, aber inhaltlich gravierender — auf die Dozentenbeur-
teilung nicht ausgeschlossen werden. Generell ist deshalb fiir die Praxis zu empfehlen,
Evaluationen in mehreren verschiedenen Veranstaltungen (Mindeststichprobengrofie
jeweils N=10-15 Studierende aus fiinf Veranstaltungen) vorzunehmen, falls es Ziel
ist, die Lehrqualitét eines Dozenten zu bestimmen. Der Einfluss eventuell auftretender
Storvariablen kann so minimiert, aber nicht vollig ausgeschlossen werden.

5 Nutzen und Qualitatsentwicklung durch
Lehrevaluation

Studentische Veranstaltungskritik sollte einen Beitrag zur Verbesserung der Lehre
leisten, Evaluation ist nicht Selbstzweck. Kann Lehre durch Evaluationsmafinahmen
nachweisbar verandert werden? Stellt Evaluation als solche schon eine Intervention
dar (Henninger 2000)? — Die Summe bisheriger Studien zeigt, dass bloRe Durch-
flhrung von Lehrevaluation nicht ausreichend ist fir eine deutliche Verbesserung der
Lehre (Rindermann/Kohler 2003). Alles andere wére auch unwahrscheinlich und
wirde Ergebnissen sozialwissenschaftlicher Forschung in anderen Bereichen wider-
sprechen: Umweltbedingungen blieben stabil, Routinen sind nur durch Information
nicht aufbrechbar, Evaluation stellt zundchst Messung dar, noch keine Intervention!
Ergebnisse verweisen auf die Notwendigkeit, Feedback studentischer Lehr-
evaluationen mit miindlicher Erlauterung und personlicher Beratung zu erganzen.
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Dann sind positive wie substantielle Ver&dnderungen im Messwiederholungsdesign
oder verbesserte Einschatzungen im Vergleich zu Kontrollgruppen erkennbar. Diese
treten vor allem in solchen Bereichen auf, die durch Handeln des Dozenten direkt
verdnderbar sind (fir Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungsevaluation, HIL-
VE: Lehrkompetenz: d=0,94; Dozentenengagement: d=0,78) und in Skalen, die den
Erfolg der Lehre aus Sicht der Studierenden wiedergeben (fir HILVE: Allgemeinur-
teil: d=0,85; Rindermann/Kohler 2003). Evaluation dient in solchen Ansétzen der
Bestimmung von Defiziten (wo besteht Handlungsbedarf?), sie dient als Handlungs-
anstofR und der Motivationsdnderung (Balk 2000) und sie dient als Informationsgrund-
lage fur Beratung und Training. Hierfiir sind Normwerte unabdingbar. Zusétzlich
pruft sie den Erfolg von Riickmeldung, Beratung und Training. Ohne Anreize fiir gute
Lehre bleibt Engagement fiir die Lehre aber wahrscheinlich auf individuelle Voraus-
setzungen (Interesse u.d.) beschrankt (Leitner 1998; Spiel/Fischer 1998).

Evaluationsprojekte, die Lehre und Studium ganzer Fachbereiche untersuchen,
haben bislang nicht in einer gangigen wissenschaftlichen Kriterien gentigenden Form
Verénderungserfolge belegen koénnen. Generell ist eine wissenschaftliche Fundierung
und Uberpriifung bei dieser Praxis der Evaluation seltener: ,,Irgendwelche wissen-
schaftlichen Methoden zur Erhebung ... oder Auswertung der herangezogenen Daten
und Statistiken werden weder gefordert noch geférdert. (Westermann 2002, S. 20)
Ahnlich kritisch &uRerte sich Weinert (2001, S. 6): ,,Stark geférdert von einigen Bun-
desléandern und nachhaltig unterstitzt durch Initiativen der Hochschulrektorenkonfe-
renz entsteht ... eine Evaluationspraxis, die relativ unabhéngig vom jeweiligen Stand
der theoretischen Reflexion ist.“

6 Anwendungsvorschlage

Lehrevaluation und Lehrveranstaltungsevaluation sollten in ein allgemeines Verfahren
zur Bestimmung und Forderung von Lehr-, Ausbildungs- und Forschungsqualitat
integriert werden. Die alleinige Einschatzung von Lehrqualitat ist nicht ausreichend
fur eine Verbesserung. Insbesondere ist aus Effektivitatsgrinden wie auch aus
ethischen Griinden ein Ansatz abzulehnen, Evaluation — die bloRe Messung der Lehr-
qualitat — ohne Mdglichkeit der Qualitatsverbesserung durchzufuhren. Eine Institution
zu evaluieren macht nur dann Sinn, wenn Mdglichkeiten bestehen, auf Ergebnisse zu
reagieren und foérderliche Veranderungen einzuleiten. Qualitat kdnnte sonst sogar ver-
mindert werden, weil Zeit fir Forschung und Lehre verloren geht. So sollte Lehr-
evaluation auBer in problematischen Féllen oder bei Interventionsmalnahmen nicht
Ofters als alle zwei bis vier Jahre je Dozent und sechs bis zehn Jahre je Fachbereich
durchgefiihrt werden.

Ist man an der Verbesserung der Qualitat der Lehre in Form von Lehrveranstal-
tungen interessiert, sollte die Lehre im Rahmen eines Beratungs-Riickmelde-
Verfahrens evaluiert werden. Die private Nutzung von Lehrveranstaltungsevaluation
kann der Selbstvergewisserung uber den eigenen Hochschulunterricht dienen, in
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gunstigen Fallen lasst sich mittels dadurch initiierter Kommunikationsprozesse auch
ohne Beratung die Lehre verbessern. In der Regel gehen eher die motivierteren Do-
zenten und vor allem diejenigen Dozenten diesen Weg, die gute bzw. gut beurteilte
Lehre halten. Ist VVerbesserung der lehrveranstaltungsiibergreifenden Ausbildungsqua-
litat das Ziel, sind interne Selbst- und externe Fremdevaluationsprozesse durch Kolle-
gen (peers) sowie studentische Einschdtzungen in effektive Kommunikations- und
Entscheidungsprozesse zu uberfilhren, an deren Ende jeweils Anreize flir gute Lehre
stehen missen. Moderne Instruktions-, Management- und Organisationskonzepte
sowie Ergebnisse der Hochschul- und Lehrevaluationsforschung liegen hierfir bereit
(z.B. Theall/Franklin 1991; Webler 2002; Wottawa 2001). Eine Unterstiitzung durch
externe Experten der Hochschul- und Evaluationsforschung ist anzuraten. Die Effek-
tivitdt eines solchen Verfahrens flr Lehrqualitdt muss uber Erfahrungsberichte hi-
nausgehend in wissenschaftlicher Form geprift werden.

Beispiel: Riickmelde- und Beratungsverf. in Nirnberg durch Rindermann/Dresel

1. Ruckmeldung gruppenstatistischer Ergebnisse in einer Versammlung der Dozenten (hier:
auBerhalb des téglichen Lehrbetriebes in einer externen Tagungsstatte mit Verpflegung;
Dauer inkl. individuellem Beratungsgesprach insgesamt ca. sechs Stunden)

. Ubermittlung des individuellen Feedbacks durch Berater:

Feedbackprasentation und -erl&uterung

—  Erfragung der Sichtweise des Dozenten

— Ist-Analyse, Abklarung des Istzustandes

— ldentifizierung und Herausstreichung von Starken, Stiitzung

—  ldentifizierung von kritischen Aspekten der Lehre

—  gemeinsame Definition von Verbesserungszielen

—  Maglichkeiten zur Verbesserung erarbeiten, Vorschlage formulieren

—  konkrete Schritte vereinbaren

—  Zusammenfassung des Gesprachs

—  Motivierung Veranderungsschritte einzuleiten, Ermutigung, Hinweis auf wiederholte
Evaluation zu einem spateren Zeitpunkt

3. erneute Lehrevaluation zur Bestimmung von Veranderungen

I N

Nicht Ubersehen werden sollte hierbei jedoch, dass Universitaten als Institution
und inshesondere ihr Auftrag der Erkenntnisgewinnung und Ausbildung wie Bildung
nur eingeschrankt effektivitats- und effizienzorientiert steuerbar sind: Die Grenzen
eines an Effektivitat, Effizienz und Meritokratie orientierten Steuerungssystems liegen
an der inhaltlich schwierigen Messbarkeit von Lehr-, Forschungs- und Hochschulqua-
litdt — quantitative Indikatoren sagen etwas uber Qualitat aus, bilden diese aber nicht
vollstandig ab, quantitative Indikatoren und Qualitatsurteile kdnnen durch Stérfakto-
ren beeinflusst werden, lassen sich bei Verbindung mit Gratifikationen einseitig ma-
ximieren (z.B. bei Publikationszéahlung durch Publikationszersplitterung Erhdhung der
Publikationsrate), sie sind abhangig von Beziehungsmustern zwischen Urteilenden
und Beurteilten, deren wissenschaftlichen Orientierungen usw. Studentische Lehrver-
anstaltungsevaluation ist hierbei vergleichsweise aussagekraftig und diese ist gut
erforscht. Die Grenzen liegen neben Bestimmungsproblemen aber auch in Umset-
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zungsdefiziten und im Beharrungsvermdogen einer behdrdlich organisierten Institution,
in ethischen Problemen (kénnen Personen, Facher oder Universitaten mit unterschied-
lichen Eingangsvoraussetzungen einheitlich hinsichtlich ihrer Leistung bewertet
werden?) und in Grenzen, die durch eine eingeschrankte Funktionalitdt des meri-
tokratischen Modells fur wissenschaftliche Arbeit und Universitten bedingt sind:
Forschende und unterrichtende Tétigkeit, die nicht im Wesentlichen selbstmotiviert
und selbstgesteuert durchgefiihrt werden, wiirden als nur extern gesteuerte zur lang-
fristig unproduktiven Auftragsarbeit. Die universitare Freiheit vor duReren Eingriffen
sichert einen gewissen Raum vor externen staatlichen, gesellschaftlichen und kolle-
gialen Eingriffen durch Ministerien, Moden, externe Geldgeber, Wissenschaftsver-
bénde und Kollegien, der sowohl privatisierenden Missbrauch ermdglicht als auch
unkonventionellen wissenschaftlichen Wegen ihre Freiheit lasst. Vielfalt kann entste-
hen, neue Ideen entwickeln sich. Allerdings ist unverkennbar, dass ein Hochschulsys-
tem, das ganzlich auf die Mittel der Steuerung durch Evaluation und Qualitdtsmana-
gement, durch Qualifizierung und Gratifikation verzichtet, sich damit auch wirksamer
Maglichkeiten enthélt, Qualitat in Forschung und Lehre zu erhéhen.

Theorie und Praxis, Forschung und Anwendung sind starker wechselseitig zu
verkniipfen. Forschung sollte neben Lehrveranstaltungsevaluationen auch die Effekti-
vitdt von Evaluationen ganzer Fachbereiche, die Auswirkungen von Evaluation auf
Qualitat und Entwicklung dieser Qualitat untersuchen. Die Praxis wiederum sollte Er-
gebnisse dieser Forschung fiir die Gestaltung dieser Praxis beriicksichtigen und nach
Maéglichkeit selbst ihr Handeln einer wissenschaftlichen Analyse zum Nutzen von
Universitat und Evaluation unterziehen.
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