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Beitrdge 241

Was kdénnen Soziologen, was andere
nicht kénnen?’

Werner Schirmer

1 Das Studienfach Soziologie

Wer ein Studium der Soziologie beginnt, muss dariiber oft Fragen beantworten, fiir
die er eigentlich noch keine zufriedenstellende Antwort parat haben kann: ,Was
macht man da so?“ oder ,,Was kann man damit spéter anfangen? In der Regel wird
das Fach mit Sozialpadagogik in Verbindung gebracht, wenn nicht sogar verwechselt:
»Ach so, dann wirst wohl du im Sozialamt arbeiten.” Oder: ,,Soziale Berufe sind
wichtig.” Satze wie diese hért man als Soziologiestudent immer wieder. Die konkrete
Frage danach, was Soziologie wirklich ist, wird aber meist nur von Mutigen gestellt.
Andere vermeiden sie, denn sie méchten sich ja nicht als Unwissende bloBstellen.
Dabei wissen die wenigsten Studienanfanger und Nicht-Soziologen, dass die Frage
danach, was Soziologie nun ist, auch fiir Experten schwierig zu beantworten und
daher schon gar keine Schande ist. Auch fortgeschrittenere Soziologen tun sich
schwer, eine adaquate Definition anzubieten. Denn entweder wirkt sie so banal, dass
die Berechtigung der Soziologie in Frage gestellt wird oder sie erzeugt Unverstédnd-
nis.? Selbst Lexikondefinitionen arbeiten mit so voraussetzungsreichem Vokabular,
dass man bereits Soziologe sein misste, um sie zu verstehen (Nassehi 1998, S. 113).
Solche Definitionen kann man dann natiirlich auswendig lernen und seinen Fragestel-
lern vortragen. Daraufhin werden die Fragesteller zwar meistens nicht mehr weiter
nachhaken, sondern ein Verstehen simulieren, das man berechtigt anzweifeln darf.
Zur vollstandigen Klarung misste man ihnen aber eigentlich die Bedeutung der Defi-
nition in zahlreichen Folgesétzen erldutern. Die dafiir erforderliche Aufmerksamkeits-
leistung des Publikums st6Rt freilich schnell an die Grenzen des Zumutbaren.
Soziologie ist offensichtlich zu unbekannt. Die Begriindungen von Erstsemes-
tern, warum sie Soziologie studieren, sind dafiir ebenso bezeichnend. Nur die wenigs-
ten studieren Soziologie, weil sie Soziologen werden wollen. Die Vorstellungen tiber

1 Ich danke Stefan Kiihl und Tobias Trapp fur Hinweise und Anregungen zu einer friheren
Fassung dieses Textes.
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das eigene Studienfach sind zu diffus und konzentrieren sich eher auf die Konstellati-
on der Nebenfacher: Die Kombination von Psychologie, Kommunikationswissen-
schaft und Betriebswirtschaftlehre, dazu noch Statistik und Politologie ist schlieBlich
attraktiv,’ Soziologie als ,,Laberfach ist ohnehin nicht so wichtig.

Man kann vermuten, dass sich kaum ein Physikstudent fiir Physik einschreibt,
weil er da auch die Nebenfacher Mathematik und Chemie studieren muss/darf. Aber
ebenso kann man vermuten, dass auch ein Anfénger im naturwissenschaftlichen Stu-
diengang nicht allzu sehr Gber den Inhalt seines Studiums und den Gegenstand seines
Faches Bescheid wei3. Trotzdem hat man offensichtlich eine gewisse Vorstellung,
was man in den naturwissenschaftlichen Disziplinen Chemie, Physik oder Biologie
lernt. Ein wichtiger Unterschied fur die Alltagswahrnehmung liegt im Lehrplan der
Schulen. In der Schule bekommt man eine einfiihrende Ausbildung in den drei natur-
wissenschaftlichen Fachern. SchlieBlich gehdrt zum Inhalt der Gblichen Allgemeinbil-
dung die chemische Formel von Wasser H,O ebenso wie die Formel des elektrischen
Widerstands R=U/I oder die funf Klassen der Wirbeltiere. Nur welcher Abiturient
kennt das Thomas-Theroem, die Formen legitimer Herrschaft von Max Weber oder
die Theorie der reflexiven Modernisierung? Die Frage danach, warum man das als
Nichtsoziologe kennen sollte, ist natlrlich berechtigt. Aber ist dann nicht die Frage
ebenso berechtigt, warum man als Nicht-Naturwissenschaftler Giber chemische oder
physikalische Formeln oder Fachbegriffe der Biologie Bescheid wissen muss?

Die Frage, was man mit physikalischem Wissen anfangen kann, stellt sich meist
nicht, obwohl die Antwort gar nicht so sehr auf der Hand liegt, wie es auf den ersten
Blick erscheint. Eine intensive Reflexion dartiber, was der Gegenstand der Physik ist,
wieso es Physik als Fach gibt und wofir physikalisches Wissen benétigt wird, muss
daher meist gar nicht erst stattfinden. Wer Soziologie studiert, kommt nicht um solche
Reflexionen auf das eigene Fach herum, und das sicher nicht nur, um fir seine Freun-
de eine beeindruckende Antwort parat zu haben. Es l&sst sich annehmen, dass diese
Selbstreflexion, die Frage nach der Identit4t des eigenen Faches so nur in der Soziolo-
gie zu finden ist. Weiterhin kann man annehmen, dass diese besondere Form der
Reflexion mit Abgrenzungsproblemen zu tun hat: SchlieRlich ist die Soziologie eine
historisch junge Wissenschaft, die sich erst von der (Sozial-)Philosophie emanzipieren
und sich ihren Platz neben Staats-, Rechts- und Wirtschaftslehre erkdmpfen musste.
Die standige Selbstreflexion, die Frage nach dem Gegenstand ist daher eine Notwen-
digkeit, sich von verwandten Disziplinen zu differenzieren und so eine Identitat des
eigenen Faches zu erzeugen und zu stabilisieren. Auch in der Gegenwart muss sich
die Soziologie in den Wissenschaften noch ob ihrer Existenz rechtfertigen, obwohl
inzwischen jede mittlere Universitét Giber ein eigenes Institut fir Soziologie verfugt.

2 Das dann mit der ,,typisch soziologischen* Unverstandlichkeit gekoppelt auftritt!
3 Vor allem firr diejenigen, die die Numerus Clausus-Anforderungen fir einen Studienplatz
in den jeweiligen Hauptfachern nicht erfullen konnten.
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2 Soziologische ,Hobbybastler”

Welche weiteren Ursachen hat nun diese Sonderstellung der Soziologie? Einerseits
liegt das Problem m.E. in ihrem Gegenstand: der Gesellschaft und des Sozialen (ber-
haupt. Hobbybastler haben vielleicht eine Idee, wie man eine kleine Gartenhiitte baut,
aber wenn es um Wolkenkratzer, Talsperren oder um U-Bahntunnels geht, dann lasst
man das lieber von Architekten erledigen. Kleinere Streitigkeiten mit Nachbarn kann
man meistens auch l8sen, ohne sich anwaltlichen Rat einzuholen, aber sobald sie
einen gewissen Streitwert erreichen, schaltet man doch einen Anwalt ein. Wenn man
eine leichte Grippe hat, wird man deshalb nicht sogleich zum Arzt gehen, wird die
Krankheit jedoch schlimmer, so lasst man sich doch lieber von einem Experten unter-
suchen.

Doch wann ruft man schon einen Soziologen? Es ist nicht eindeutig, fur welche
Angelegenheiten Soziologen eigentlich zustandig sind, nicht innerhalb der Soziologie
und schon gar nicht auerhalb. Ein Gegenstand der Soziologie ist — wie gesagt — die
Gesellschaft. Aber zur Gesellschaft haben viele andere auch eine Meinung. Besonders
gut ist das zu beobachten, wenn politische Skandale, militarische Konflikte oder kri-
minelle Zwischenfille die Offentlichkeit erschiittern und allseitige Betroffenheit er-
zeugen. Von der Politik Giber die Massenmedien bis zu den Gespréachen in der Nach-
barschaft werden dann Bilder angefertigt, wie denn ,unsere heutige” Gesellschaft
aussieht und wie sie verbessert werden sollte. Vorschlédge zur Verénderung haben
viele. Interessanterweise sind diese VVorschlége oft mit den Perspektiven der Teilsys-
teme oder anderer Sozialsysteme (Organisationen, Protestbewegungen) gekoppelt, je
nachdem, was gerade gedndert werden soll: Man fordert dann z.B. strengere Waffen-
gesetze, eine gerechtere Verteilung von Reichtimern auf der Welt, freie Méarkte oder
mehr Staat, Verbote von Gewaltfilmen, mehr Effizienz in Universitaten, mehr Solida-
ritét in der Wohnsiedlung etc. Mit Begriffen wie ,,Werteverfall” oder ,,Ellbogengesell-
schaft” wird darauf reagiert und damit ebenso selbstverstandlich wie leichtfertig um-
gegangen, so als ware jedem klar, was gemeint ist. Dass dem prinzipiell nicht so ist,
merken nur die Soziologen selbst: nur sie machen dort ein Problem, wo fir die ande-
ren keines ist. Die Relevanz des soziologischen Blicks auf die Gesellschaft ist dem
Laien oft nicht ohne weiteres zugénglich. Die Abgrenzung zum Laienblick ist fur
letzteren nicht sichtbar und darunter leidet letztlich die Akzeptanz des Faches. Die
Expertenfrage féllt hier deshalb im Vergleich zu den Naturwissenschaften auch weni-
ger eindeutig aus: zu Elementarteilchen, Zellmembranen und Plasma haben die meis-
ten Laien eben keine Meinung; zur Gesellschaft schon. Wer unzufrieden mit ihr ist,
wird keinen Soziologen fragen, sondern eher politisch aktiv werden. Wer permanent
Streit im Freundeskreis hat, geht deshalb nicht zum ,,Soziologen®.
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3 Soziologie als Profession?

Andererseits liegt das Problem in der Ambivalenz eines unspezifischen Tatigkeitsfel-
des von Soziologen: sie sind zwar flexibel einsetzbar in weiten Bereichen, aber dafiir
konnen sie nichts, was die entsprechenden Fachleute nicht besser kdnnten, weil sie die
spezifische Ausbildung haben: etwa Juristen, Okonomen, Journalisten etc. Fir Unter-
nehmer lautet die Frage haufig, wieso sie dann den Soziologen einstellen sollten,
genauer: worin der Mehrwert eines Soziologen liegt.

Die soziologische Systemtheorie (Luhmann 1997; Kieserling 2000) behauptet,
dass Wirtschaftstheorie, Rechtstheorie, Pddagogik, Politologie, Kommunikationstheo-
rie und Theologie keine Wissenschaften im herkdémmlichen Sinne sind. Vielmehr sind
sie die Reflexionstheorien der gesellschaftlichen Teilsysteme Wirtschaft, Recht, Er-
ziehung, Politik, Massenmedien, Religion etc. Als Theorien richten sie sich aber an
Kriterien aus, die wissenschaftlichen Anspriichen gentigen und im Wissenschaftssys-
tem fir Anschlussfahigkeit sorgen sollen. Trotzdem sind sie Selbstbeschreibungen
ihres Funktionssystems und damit Teil ihres Funktionssystems und eben nicht des
Wissenschaftssystems. Denn sie kénnen die Logik des jeweiligen Systems, das sie
reflektieren, nicht verlassen: Die Leitunterscheidung etwa vom Rechtssystem ist die
Unterscheidung von Recht und Unrecht. Eine Rechtstheorie kann zwar diese Unter-
scheidung reflektieren, aber nicht deren Giiltigkeit in Frage stellen. Eine Wirtschafts-
theorie muss immer davon ausgehen, dass Knappheit vorkommt. Die Theologie kann
Transzendenz nicht leugnen.

Die Soziologie hingegen ist ein Teilsystem eines gesellschaftlichen Teilsystems,
nédmlich eine Disziplin des Teilsystems Wissenschaft. Sie reflektiert nicht nur ein
bestimmtes (ihr eigenes) Teilsystem, sondern jegliche Form von Sozialitét, also auch
andere Teilsysteme und die Einheit der Teilsysteme (Gesellschaft). Durch ihre Dis-
tanz kann sie den Reflexionstheorien der Teilsysteme mit einer jeweiligen soziologi-
schen Fremdbeschreibung gegeniiberstehen als Wirtschaftssoziologie, Rechtssoziolo-
gie, Bildungssoziologie, politischer Soziologie, Soziologie der Massenmedien und
Religionssoziologie. GemalR der Theorie der Beobachtung zweiter Ordnung kann die
soziologische Fremdbeschreibung aus der Distanz Dinge sehen, die den Reflexions-
theorien durch die N&he zum Gegenstand verborgen bleiben und so blinde Flecken
ausleuchten. Die Soziologie ist ,,in der Lage, Probleme und Zusammenhange zu er-
kennen, die sich dem funktional spezialisierten Blick der anderen Disziplinen entzie-
hen* (Deutschmann 2002, S. 47). Die Distanz erlaubt ihr, Phdnomene als kontingent
zu behandeln, die im jeweiligen System als naturgegeben bzw. selbstverstandlich
vorausgesetzt werden miissen.* Im Gegenzug sehen die Reflexionstheorien wiederum

4 Der entsprechende Fachausdruck lautet Kontingenzformel: Jedes Funktionssystem verfiigt
Uber ein Ausgangsparadox, das erst entfaltet werden muss und damit den Rahmen des prin-
zipiell Méglichen in bestimmbare Formen transformiert. Fiir das jeweilige System (nicht
aber flir den soziologischen Beobachter) wird so das Paradox unsichtbar. Beispiele sind fiir
Wirtschaft die Knappheit, fur Politik Gemeinwohl/Legitimation, fur Religion Gott, fir
Recht Gerechtigkeit etc. (siehe Luhmann, 2000, S. 118ff, dort insbesondere FuRRnote 50).
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gerade wegen der Nahe Dinge, fur die die distanzierte Soziologie blind ist. Die Ak-
zeptanz von soziologischen Fremdbeschreibungen st6t daher jedoch auf Grenzen:
einerseits aus Plausibilitatsgriinden, andererseits wird sie als ungewollte Konkurrenz
zu den hauseigenen Theorien abgewehrt.®

Jedes Funktionssystem differenziert nun Leistungs- und Publikumsrollen aus, die
komplementér aufeinander bezogen sind: in der Wirtschaft der Handler gegeniiber
dem Kunden, im Recht der Anwalt gegeniiber dem Mandanten bzw. Richter gegen-
Uber dem Zeugen/Angeklagten, in der Erziehung der Lehrer gegeniiber dem Schiller,
in der Politik der Politiker gegenuber dem Wahler/Steuerzahler, in den Medien der
Journalist gegeniiber dem Zuschauer/Leser, in der Religion der Priester gegentiber
dem Glaubigen und im System der Krankenbehandlung der Arzt gegeniiber dem
Patienten. Das Studium der Reflexionstheorien der Teilsysteme bildet (iiber den Um-
weg des Erziehungssystems) zu den entsprechenden Leistungsrollen aus: Pfarrer kann
nur werden, wer Theologie, Rechtsanwalt nur wer Jura studiert; Wirtschaftsmanager
werden in der Regel Absolventen eines BWL- oder VWL-Studienganges; Arzt wird
nur, wer Medizin studiert.? Die Leistungsrollen der Teilsysteme stellen nun in man-
chen Systemen — und offenbar nicht zufallig — das dar, was landlaufig als Profession
behandelt wird: der Priester, der Arzt, der Anwalt, der Lehrer etc.

Davon ausgehend lasst sich gesellschaftstheoretisch erkldren, warum Soziologie
keine Profession ist und auch nicht werden kann. Denn die Gesellschaft ist das umfas-
sende soziale System, sie ist die Einheit der Funktionssysteme. Daher differenziert sie
auch keine Leistungsrollen aus, die zur Erfullung einer Funktion beitragen. Die Ge-
sellschaft kann keine spezifische Funktion erfiillen, im Gegensatz zu ihren gerade auf
eine Funktion hin ausdifferenzierten Teilsystemen. Und genau deshalb benétigt man
auf der Ebene der Gesellschaft auch keine Leistungsrollen. Das Studium Soziologie
als Reflexionstheorie der (Gesamt-)Gesellschaft kann folglich auch auf keine Leis-
tungsrollen der Gesellschaft hin ausbilden. Die daran anschlieende Frage ist nun:
was denn dann? Durch die Eigenart der Soziologie, sowohl Theorien zu den Teilsys-
temen als auch zum Gesamtsystem anzubieten, liegt zunéchst der Schluss nahe, dass

5  Es gibt indes drei Ausnahmen, in denen die Soziologie keine Fremdbeschreibung anbieten
kann, und zwar weil sie dem beschriebenen System selbst angehort und damit in ihrer Be-
schreibung nochmals auftaucht (bzw. auftauchen kann): in der Soziologie der Soziologie als
Reflexion der eigenen Disziplin; in der Soziologie der Wissenschatft als soziologische Wis-
senschaftstheorie, denn Soziologie ist Wissenschaft, und wissenschaftssoziologische Be-
schreibungen vollziehen ihren Gegenstand gleich mit; und schlieRlich in der soziologischen
Gesellschaftstheorie, denn die Soziologie ist die Reflexionstheorie der Gesellschaft, Theo-
rien sind Kommunikation und jegliche Kommunikation findet innerhalb der Gesellschaft
statt, und folglich vollzieht die Gesellschaftstheorie ihren Gegenstand ebenfalls gleich mit.

6  Kieserling macht allerdings darauf aufmerksam, dass das Funktionssystem Politik hier eine
Ausnahme darstellt. Politiker wird man meist ohne Studium der Politischen Theorie. Ich
wiirde vielleicht noch dariiber hinaus gehen und sagen: Das Studium der Politologie ist eher
hinderlich firr die politische Karriere, da die politische Praxis meist nicht kompatibel ist mit
den sozialromantischen bzw. utopischen politischen Theorien von Platon, Aristoteles, Hob-
bes oder Rousseau.
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sie eine Art Uberposition einnimmt, die Perspektive des ,,Kénigssoziologen* (Khl
2002). Die Systemtheorie selbst bestreitet so eine privilegierte Rolle der Soziologie,
denn auch die Soziologie ist als Beobachter an ihren eigenen blinden Fleck gebunden
(Kneer/Nassehi 1993, S. 101; Fulinote 5).

Hier leuchtet die Attraktivitat des Arguments ein, Soziologie als die einzige So-
zialwissenschaft zu betrachten: Aufgrund seiner selbstreferentiellen Geschlossenheit
bildet jedes Funktionssystem mit seiner Reflexionstheorie zur Leistungsrolle aus und
tragt damit zur Systemerhaltung bei, denn nur die Leistungsrollen sichern die fortwah-
rende Erflllung der gesellschaftlichen Funktion und der Leistungen des Systems fiir
seine Umwelt. Das Universitatsstudium einer Reflexionstheorie bildet somit zur Ta-
tigkeit im entsprechenden Funktionssystem aus. Ein Universitatsstudium in wissen-
schaftlichen Studiengéngen dagegen bildet zur Tétigkeit in der Wissenschaft aus, und
folglich das Studium der Wissenschaft Soziologie zur Tatigkeit als soziologischer
Forscher’. Soziologie ist ein Segment des Wissenschaftssystems, und so tragt soziolo-
gische Forschung zur Autopoiesis der Wissenschaft bei. Die gesellschaftliche Funkti-
on des Teilsystems Wissenschaft ist die Erzeugung von Erkenntnis, die Leistung fir
ihre innergesellschaftliche Umwelt ist die Produktion von verwertbarem Wissen. Zur
Erkenntnis tragt die Soziologie ohne Zweifel bei. Ob das Wissen jedoch auRerhalb der
Soziologie verwertbar ist oder nur der ,,wissenschaftlichen Selbstbefriedigung* (Kuhl
2002) dient, gilt weiterhin als umstritten.

Soziologie als Profession kann es nichtsdestotrotz nur dann geben, wenn man
einen weiten Professionsbegriff einsetzt, der sich von der géngigen Diskussion mit
engem Professionsbegriff 16st. Der enge Begriff umfasst nur Aufgaben des ,,people
processing“ und beschrankt sich auf Tatigkeiten, die durch eine Experte/Klient-Be-
ziehung (z.B. Anwalt) charakterisiert sind und (nach der Systemtheorie) die Nichtexi-
stenz von symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien kompensieren (Kurtz
2002, S. 57). Bei einem weiten Professionsbegriff (Hesse 1968, S. 38ff; Parsons
1968), der auch Wissenschaftler (teilweise auch Ingenieure) umfasst, kénnte man die
Soziologie dazunehmen. Ob dieser Professionsbegriff dann allerdings noch aussage-
kréftig und nicht etwa zu inflationdr wird, ist eine andere Frage. M.E. ist es sinnvoller,
den Zusammenhang Soziologie/Profession/Professionalisierung aufzugeben und statt-
dessen von einer Elevation soziologischen Wissens zu sprechen und danach zu fragen,
welche Berufe auf den Erkenntnissen der Soziologie aufbauen kénnten. Mit Elevation
soll hier deshalb ein Prozess verstanden werden, der die Bekanntschaft, den Status,
die Anerkennung der Relevanz, die Bereitschaft zur Rezeption etc. des Faches in der

7  Natirlich — und das muss betont werden — heif3t das nicht, dass studierte Physiker nicht
auch auBerhalb des Wissenschaftssystems arbeiten wiirden, genauso selbstverstandlich wie
auch gelernte Soziologen jenseits der Wissenschaft ihr Geld verdienen. Schon ein Blick in
die Empirie beseitigt hier jeden Zweifel! Aber in der auRerwissenschaftlichen Umwelt rich-
ten sie sich nach einem anderem als dem wissenschaftlichen Code wahr/unwahr aus. Zu-
meist arbeiten sie dann in Organisationen, die sich dem wirtschaftlichen Code zahlen/nicht
zahlen verpflichtet fuhlen.
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Umwelt erhoht.® GroRere Nachfrage nach diesem Wissen und damit verbundene hé-
here Bereitstellung von Forschungsgeldern und Honoraren waren mégliche und aus
der Sicht der Soziologen wohl auch wiinschenswerte Folgen dieser Elevation, die sich
zunéchst vor allem positiv auf die Soziologie als Wissenschaft auswirken wirde.

Soziologie ist eine wissenschaftliche Disziplin und damit Teilsystem der Wissen-
schaft. Soziologische Forscher tragen zur Erfuillung der wissenschaftlichen Funktion
bei: Sie erzeugen Erkenntnis. Wissenschaftler bzw. Forscher sind die Leistungsrollen
im Wissenschaftssystem. Einen Beruf des soziologischen Forschers durfte es aul3er-
halb des Wissenschaftssystems nicht geben. Dementsprechend fiihren alle Versuche,
die Soziologie selbst als Anwenderberuf oder Profession zu verstehen, in eine Sack-
gasse. Aber meiner Meinung nach ist das nicht weiter beunruhigend. Denn Soziologie
ist eine Wissenschaft; und die Wissenschaft verflgt Gber eine Leistungsrolle, ndmlich
die des Forschers, und diese ist an Universitaten als Einheit von Forscher und Hoch-
schullehrer organisiert.’

4  Wissenschaft und ihre Abnehmerberufe

Vielleicht hilft eine andere Uberlegung weiter. Die Reflexionstheorien erzeugen ihren
Tétigkeitsbereich mit bzw. hétten ohne ihn keine Bedeutung: die Erfullung der jewei-
ligen Funktion fir die Gesellschaft. Ihr aller Gegenstand ist Teilbereich der Gesell-
schaft. Bei den Naturwissenschaften und der Psychologie ist dies anders. Sie forschen
Uber Bereiche der gesellschaftlichen Umwelt: Lebewesen, Stoffe, Krafte, menschli-
ches Bewusstsein etc. Damit sind sie — im Gegensatz zur Soziologie — auf ihrem Sek-
tor weitgehend konkurrenzlos gegeniiber fremden Disziplinen. Aber viel gewichtige-
rer ist der Vorteil der Naturwissenschaften, in der Gesellschaft uber zugewiesene und
akzeptierte Aufgabenfelder zu verfligen. Das von ihnen erzeugte Wissen wird fir
Technik aller Art benétigt und auch verwendet: fir Fahrzeuge, Elektronik, Lebensmit-
tel, Waschmittel, Medikamente usw.

Trotzdem ist flr einen Physiker etwa keineswegs klar, was er mit seiner Ausbil-
dung, seinem Wissen anféngt. Physik ist eine Wissenschaftsdisziplin, ebenso wie
Biologie, Chemie, Psychologie und eben Soziologie. Physik ist die Wissenschaft: Sie
produziert das Wissen fiir die Anwender. Diese Abnehmer sind in der Regel Ingenieu-
re und ihre entsprechenden nichtakademischen Berufe. Physiker bauen keine Auto-

8  Damit ist sowohl die innerwissenschaftliche Umwelt (andere Disziplinen) als auch die
gesellschaftliche Umwelt der Wissenschaft (z.B. Wirtschaft, Erziehung, Alltagskommuni-
kation) gemeint.

9  Also der Soziologe auch als Leistungsrolle des Erziehungssystems, aber auf dieser Ebene
sind die Disziplinen, die an Hochschulen gelehrt werden alle gleich: schlieBlich gibt es
nicht nur Professoren der Soziologie, sondern ebenso der Physik, Chemie, Biologie, der Re-
flexionstheorien der Wirtschaft, des Rechts, der Politik etc. und selbst solcher Facher wie
Byzantinistik, Hethitologie und Medidvistik, bei denen Laien wohl auch eher die Achseln
zucken werden.
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mobile. Sie liefern das nétige Grundlagenwissen. Maschinenbauingenieure greifen
darauf zurtick, um ihre Pléne zu entwickeln, die dann an letzter Stelle von Kfz-
Monteuren ausgefiihrt werden. Ahnlich ist es beim Bau von Hausern und Briicken:
Architekten und Bauingenieure verwenden Wissen der Physik, entwerfen Plane und
lassen es von Maurern und anderen Bauarbeitern zusammenbauen. Wer Ingenieur im
entsprechenden Fach werden will, kommt nicht umhin, Physik im Nebenfach zu stu-
dieren. Ohne Physik gébe es die Ingenieursberufe wohl nicht. Als Abnehmer von
physikalischem Wissen erzeugen sie auch eine Nachfrage an die physikalische For-
schung nach Weiterentwicklungen, die weiteres Abnehmen (Verwenden) von Wissen
sicherstellen.

Der Unterscheidung von Wissenschaft und ihren Abnehmerberufen entspricht
mitunter die Unterscheidung von Theorie und Praxis. Auch in der Medizin I&sst sich
das an der Form Mediziner/Arzt beobachten. Die Tatigkeit des Mediziners ist die
Tatigkeit als Wissenschaftler, die des Arztes als (praktizierender) Arzt. Arzt ist ein
Abnehmerberuf der Medizin, dem dann Krankenschwestern bzw. Sprechstundenhilfen
untergeordnet sind, analog zu den Ingenieuren und Monteuren. Bezeichnenderweise
heilt der Ort, wo Arzte normalerweise arbeiten, Arztpraxis. Die Personalunion von
Forscher der Medizin und Arzt kommt empirisch natirlich vor. Aber in der Regel gibt
es im Bereich der Medizin eine Arbeitsteilung zwischen Forschung und Praxis
(Strauss/Bucher 1972, S. 184ff), die man systemtheoretisch als Operationen in zwei
verschiedenen Funktionssystemen formulieren kann. Es handelt sich dabei nicht um
die interne Differenzierung eines Systems: Der medizinische Forscher ist im Wissen-
schaftssystem tétig, der Arzt operiert im System der Krankenbehandlung, und dort als
Leitprofession (Stichweh 1996). Der Forscher entdeckt neue Krankheiten oder Hei-
lungsmdglichkeiten von Krankheiten und trdgt unter Anwendung wissenschaftlicher
Methoden zum Erkenntnisgewinn bei. Der Arzt hingegen ist am konkreten Menschen
mit (mehr oder weniger) konkreter Krankheit beschéftigt. Mit Hilfe des medizinischen
Wissens kann er die Krankheiten diagnostizieren und daraufhin Heilungsversuche
unternehmen. Seine Kommunikation richtet sich am Code krank/gesund aus, die der
Forscher nach wahr/unwahr. Selbstverstandlich jedoch liegen strukturelle Kopplungen
zwischen beiden Systemen vor, etwa iber die Personalunion von Forscher und Arzt.
Aber dhnlich enge Kopplungen lassen sich z.B. auch mit dem Wirtschaftssystem
(Pharmaindustrie, Krankenkassen) oder der Politik (Gesundheitspolitik) ausfindig
machen.

5 Chancen der Professionalisierung

Solche klassischen Abnehmerberufe wie Ingenieure oder Arzte existieren im Fall der
Soziologie kaum. Es fehlt ein konkreter Tatigkeitsbereich, der vom Rest der Gesell-
schaft genau als das Téatigkeitsfeld des Soziologen anerkannt wird, obwohl es an rea-
len Feldern nicht mangelt, in denen Soziologen tétig werden: Organisationsberatung,
Meinungsforschung, Wahlkampfmanagement, 6ffentliche Verwaltung usw. Das So-
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ziologiestudium hilft einem sicherlich dabei, eine Stelle in den genannten Bereichen
zu bekommen. Aber viele der letztgenannten Tétigkeitsfelder kommen auch ohne
Soziologie aus, und werden von ehemaligen Managern, Psychologen oder Journalis-
ten ebenso besetzt. In Analogie zu den Ingenieursberufen, die das Wissen der Natur-
wissenschaften abnehmen, missten Abnehmerberufe von soziologischem Wissen
installiert werden, die dann ihrerseits eine Profession werden kénnten, etwa vom Rang
eines Arztes. Das wiederum wiirde rickkoppelnd zur Elevation soziologischen Wis-
sens beitragen, also auch den Status der Soziologie festigen bzw. erhéhen. Wie gesagt
schlage ich deshalb vor, lieber von der Elevation soziologischen Wissens zu sprechen,
als von der Professionalisierung der Soziologie. Denn Soziologie als Profession wiirde
das ganze Fach auf einen bestimmten Bereich (des ,,people processing®) einschran-
ken, in dem Soziologen tétig werden kdnnten. Doch ist es nicht gerade die Stérke der
Soziologie (und damit auch der Soziologen), nicht auf ein Aufgabenfeld einge-
schrénkt zu sein? Deshalb mit Deutschmann (2002, S. 47) gesprochen: ,,Die Speziali-
t&t der Soziologie ist ihre Nicht-Spezialisiertheit.*

Mit der nicht blof analytischen Trennung von Wissenschaft und Praxis, also der
Unterscheidung von soziologischen Forschern und Anwendern soziologischen Wis-
sens, kénnte man diesem Problem besser gerecht werden. Diese Unterscheidung fihrt
zwar wieder zu anderen Folgeproblemen des Theorie/Praxis-Transfers (Beck 1982),
aber solche sind auch in anderen Wissens- und Berufsfeldern gang und géabe. Ohne
die Arbeitsteilung wére es jedoch wahrscheinlich gar nicht méglich, die komplexen
Aufgaben erfolgreich zu behandeln: (Grundlagen-)Forschen und erforschtes Wissen
fur bzw. an Klienten anwenden. Zugegeben, in der Soziologie sind wir davon insge-
samt noch weit entfernt.

Erwéhnungsbediirftig ist allerdings das Feld der sozialen Hilfe. Hier handelt es
sich zweifellos um einen Anwendungsfall von soziologischem Wissen, auch wenn es
in den entsprechenden Ausbildungsgéngen nicht gerade den Ldwenanteil ausmacht.
Soziale Arbeit und Sozialpadagogik sind ganz offensichtlich Abnehmerberufe der
Soziologie. Einige ,,Bindestrich®- bzw. ,,Genitivsoziologien“ profitieren von jenen
Problemfallen der Inklusion in die Gesellschaft (Kurtz 2000, S. 184ff), derer sich die
soziale Hilfe annimmt. Jugendsoziologie, Soziologie sozialer Ungleichheit, Bildungs-
soziologie oder Kriminalsoziologie brauchen sich nicht uber mangelnde Forschungs-
themen zu beschweren. Nur tragen Sozialpddagogik und Soziale Arbeit gerade nicht
zur Elevation der Soziologie bei. lhre eigene Prominenz reproduziert vielmehr das
Bekanntheitsproblem der Soziologie: die von Laien oft vollzogene Identifikation von
Soziologie und Sozialpadagogik. Der Effekt ist beinahe paradox: je gel&ufiger und
fassbarer die ,,s0zialen Berufe®, desto schleierhafter und nebuldser die Soziologie.

Die Suche nach anderen Abnehmerberufen, die zur Elevation der Soziologie bei-
tragen, geht also weiter. Eine genaue Klarung, wie solche Abnehmerberufe aussehen,
kann hier leider nicht angeboten werden, aber trotzdem soll eine Idee kurz genannt
werden: Eine Art von soziologischem Abnehmerberuf konnte ein umfassender Sozial-
berater sein. Studierte Soziologen sind bereits relativ haufig in der Organisationshera-
tung tatig. Auffallig ist dabei allerdings die besondere Fokussierung auf Wirtschafts-
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unternehmen. Wieso werden andere Organisationen, also Parteien, Gerichte, Amter,
Kirchen, Krankenhduser soviel seltener beraten? Eine mdgliche Erklarung ist das im
Wirtschaftssystem institutionell tibliche Denken in Kategorien der Effizienzsteigerung
und Kostensenkung, das gerade in Verwaltungsémtern wohl nicht zur obersten Pré-
misse zahlt. Eine andere mdgliche Erklérung ist damit gekoppelt: fast nur Wirt-
schaftsunternehmen sind bereit, in eine meist sehr teure Beratung zu investieren, um
an anderer Stelle das Geld (dank Beratung) wieder einzusparen. Der Gegenstand
soziologischer Forschung/Beratung beschrankt sich aber nicht nur auf Organisationen,
sondern umfasst auch Interaktionen und Gesellschaft bzw. ihre Teilsysteme, also
jegliche Form von Sozialitat. Der Grund, warum der Fokus der soziologischen Bera-
tung bisher auf Organisationen gerichtet war, findet sich aus akteurstheoretischer
Sicht wohl darin, dass (bisher) nur Organisationen an soziologischen Beratungen
interessiert sind. Systemtheoretisch gesehen kénnte es daran liegen, dass sowohl
Interaktionssysteme als auch das umfassende System Gesellschaft nicht (kollektiv)
handlungsféhig und daher auch nicht adressierbar sind. Wen sollte man da dann
ansprechen und beraten? Adressaten gabe es allerdings genug. Die Adresse miisste
sich vom System zur Person verlagern: als Konkurrenz zum psychologischen Berater
behandelt der Sozialberater ebenfalls einzelne Personen, allerdings mit einem Fokus
auf soziale Aspekte. Anlésse gébe es ebenfalls genug: Probleme bei Liebesbeziehun-
gen bzw. Ehen, Freundschaften, Familien, Mobbing, tiberhaupt jeder Fall von Macht,
sozialem Netzwerk, Selbstvermarktung.

Hier bestehen m.E. die gréften Chancen fiir eine Professionalisierung. Vor allem
wiirde eine derartige Sozialberatung auch unter den engen Professionsbegriff fallen,
schlieRlich handelt es sich um ,,people processing* in Reinform. Unbedingte VVoraus-
setzung ist allerdings eine Verbreitung des Faches in der Umwelt des Wissenschafts-
systems, also das, was hier unter Elevation soziologischen Wissens gemeint ist; damit
man Uberhaupt weil, es gibt Sozialberater, die soziologisches Wissen verwenden,
damit man lieber zum ,,Soziologen* als zum ,,Psychologen* auf die Couch geht; damit
moglicherweise die Krankenkassen die Beratung bezahlen, sofern es den Sozialbera-
tern gelingt zu kommunizieren, dass sie (soziale) Krankheiten kurieren; damit auch im
Alltag zumindest Soziologie nicht mit Sozialpadagogik oder dhnlichem verwechselt
wird; damit soziologische Experten nicht nur im ZDF-Nachtstudio, in der Kulturzeit
auf 3sat oder vereinzelt in Feuilletons der grof3en Zeitungen zu Wort kommen, damit
es Ublich wird, in jeder gréReren Organisation einen Soziologen sitzen zu haben.
Hilfreich wére sicher der Einbau von Soziologie in den Schullehrplan, damit man
bereits in der Schule von Soziologie und soziologischem Wissen gehért hat und sich
ein Bild machen kann. Wahrscheinlich wiirden sich viele Studienanfanger dann nicht
mehr fiir Soziologie einschreiben, und andere wiederum gerade deswegen.
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6 Verantwortung von Soziologen

An jeglicher Art von Abnehmerberuf féllt auf, dass sie in der Anwendung des wissen-
schaftlichen Wissens nicht um normative Argumentation herumkommen. Wie sollte
etwa ein Gesellschaftskritiker kritisieren, wenn er sich nicht fir eine Richtung ent-
scheiden wiirde. Um bei einer sozialen Bewegung Plausibilitit zu erzeugen, muss er
naturlich Leitvorstellungen anbieten kdnnen, wie eine Gesellschaft aussehen soll.
Ebenso muss ein Berater angemessene Ziele fiir seine Klienten formulieren kénnen
und auch ein Sozialpddagoge seinen Plan umsetzen. Der Unterschied Forschung/
Anwendung wird in diesem Punkt nochmals deutlich unterstrichen: Die Forschung
bzw. Wissenschaft an sich sollte auf normative Argumentation verzichten.' Sie sollte
sich vielmehr auf die Beschreibung ihres Gegenstandes beschréanken, sehr wohl aber
mit ihrem spezifisch wissenschaftlichen Blick den Abnehmern genug Wissen zur
Verfugung stellen, dass diese damit ihre Funktionen adaquat ausfiihren kénnen. Nur
so kann die moralische Neutralitat der Soziologie garantiert werden. Als Wissenschaft
soll sie Wissen liefern, aber keine Moral.™ In welcher speziellen Weise nun jedoch
Abnehmer das Wissen verwenden, bleibt ihnen selbst Uberlassen. Ob sie es zur Kon-
struktion des ,,idealen Staates” oder zur propagandistischen Manipulation von Men-
schen einsetzen, kann die Wissenschaft nicht bestimmen. Die Soziologie kann daher
nicht verantwortlich gemacht werden fir das, was ihre Abnehmerberufe mit soziolo-
gischem Wissen herstellen bzw. anstellen.

Die Physik ist m.E. ebenso nicht dafir verantwortlich, dass die Atombombe ge-
baut wurde. Verantwortlich fiir den Bau der Bombe waren wohl Leistungsrollen des
politischen Systems, und produziert wurde sie von Ingenieuren. Die physikalische
Forschung lieferte zwar das nétige Wissen dazu. Aber die Physik schreibt nicht vor,
ob man daraus einen Sprengkopf oder ein Kraftwerk bauen sollte. Ahnlich ist es mit
der Biologie: Wenn sie das Wissen produziert, um kiinstliche Organe oder Nervenzel-
len ziichten zu kdnnen, so hat sie keinen Einfluss darauf, ob hinterher damit kranke
Menschen geheilt oder ob nicht auch neue militarische Einheiten entwickelt werden
(wie sie in manchen Science Fiction Filmen vorgedacht wurden).!? Eine Aufgabe der
Soziologie kdnnte es nun beispielsweise sein, darliber Forschungen anzustellen, wie

10 Man entschuldige die Normativitét meiner Aussage!

11 Vgl. dazu auch Luhmann (1990, S.37): ,,Man kann nicht eine soziologische Gesellschafts-
theorie an die Stelle setzen, die eine Ethik einzunehmen hatte.“ und S.38: Die Ethik (als Re-
flexionstheorie der Moral) ,,muR selbst etwas Gutes und nichts Schlechtes wollen, wahrend
es der Soziologie auf Wahrheit bzw. Unwahrheit ihrer Aussagen ankommt. Dal auch So-
ziologen moralisch bewertet werden kodnnen, so wie alles menschliche Verhalten, steht dem
nicht entgegen. Aber die Forschungsprogramme der Soziologie unterstellen sich, wenn sie
denn Wissenschaft ausfiihren wollen, nicht dem Moralcode, sondern dem Wahrheitscode.*
Der Unterschied der hier vertretenen Auffassung zu den kritischen Theorien ist in der Tat
auffallig.

12 Insofern ist Beck (1986, S.254ff) zu widersprechen: die Wissenschaft wird auch in der
reflexiven Moderne nicht politisch, allenfalls ihre Verwendung. Aber die entzieht sich wie
gezeigt der wissenschaftlichen Kontrolle.
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ein offensichtlich vorhandener gesellschaftlicher Bedarf zur Manipulation von Men-
schen oder zur Produktion von Massenvernichtungswaffen funktional aquivalent
erfullt werden konnte. Wie dann dieses Wissen von den Abnehmern eingesetzt wird,
fallt dann wiederum in deren Verantwortungsbereich, nicht in den der Soziologie.
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