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DISKUSSION 177

Pioniere einer anderen
Moderne? Existenzbasteln als
Innovationsmanagement

Ronald Hitzler

Prozesse der Modernisierung fihren, wie z. B. Pluralisierung und Individualisierung,
einerseits zu einer Vermehrung von Handlungsressourcen und Handlungsalternativen
flir solche Akteure, die die Kompetenzen haben dafiir, die zunehmende Komplexitit des
(.globalisierten”) sozialen Lebens filr sich zu nutzen. Andererseits befSrdern derlei
Modernisierungsprozesse aber auch die Erfahrung vermehrter und vermehrt einengender
Restriktionen bei solchen Akteuren, die diese Kompetenzen (warum auch immer) eben
nicht besitzen.

Der folgende Beitrag befasst sich mich mit sozusagen individueller Modernisie-
rungs(bewiltigungs)kompetenz; genauer: zunichst mit der Kunst des Uberlebens in der
(noch gegenwirtigen) spitmodernen Gesellschaft und im Weiteren mit dem ,,Manage-
ment von Innovationen des Zusammenlebens®, bzw. einfacher ausgedrtickt: mit Aspek-
ten des Ubergangs in eine andere Moderne als einem Handlungsproblem.!

1

Nicht nur in vormodernen Gesellschaften, sondern noch weit hinein in moderne
Gesellschaften war das Leben der Menschen durch eine Vielzahl traditioneller Bindun-
gen bestimmt — von der Familien- und Verwandtschaftsorientierung tiber die Dorf- und
Religionsgemeinschaft bis hin zu stdndischen bzw. klassen- und schichtspezifischen
Milieus. Zentrum des Lebens waren die “small communities®, die zumeist territorial
relativ klar begrenzt waren und in denen man seinen festen rumlichen und sozialen
Platz hatte, in denen man sich also (in aller Regel) ganz fraglos ,,zu Hause* fuihlte (vgl.

! Der ursprungliche Eroffnungsvortrag beim BDS-Kongress am 27. Mai 1999 in Essen wurde

in erweiterter Version als Aufsatzfassung publiziert in dem Sammelband von Hans A. Wilthrich
et al. (2001), Grenzen okonomischen Denkens. Wiesbaden.
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Luckmann 1978). Derlei Bindungen schréinkten somit einerseits die Wahlmdglich-
keiten, die Optionen des einzelnen Menschen fiir ein ,,eigenes™ Leben ein, andererseits
boten sie aber auch Vertrautheit und Schutz.

Schon seit geraumer Zeit aber hat — durchaus vor dem Hintergrund des Persistie-
rens solcher Milieuglocken* —ein grundlegender Wandel im Verh#ltnis von Individu-
um und Gesellschaft eingesetzt und immer weitere Teile der Bevdlkerung erfasst: Die
in vormodernen Gesellschaften ,,normale®, umgreifende kulturelle Dauerorientierung
ist zerbrochen. Eine Art kultureller ,,Supermarkt fiir Weltdeutungsangebote aller Art
(und auch sozusagen mehr oder weniger jeglicher ,,Preislage*) hat sich entwickelt —ein
Sinn-Markt also, der uns alle bedient mit einer Vielzahl von religisen, #sthetischen,
esoterischen, chauvinistischen, rassistischen, nationalistischen, globalistischen, klassen-
kdmpferischen, konsumistischen, Skologischen, sexistischen und dergleichen Ideen
mehr — sowie natlirlich auch mit den jeweiligen Anti-Ideen. Angesichts dieser vieldi-
mensionalen Angebots-Palette gibt es flir die mannigfaltigen Entscheidungssituationen,
mit denen der einzelne Mensch konfrontiert ist, keine verldsslichen ,Rezepte mehr.

D. h., es gibt zwar nach wie vor ,,alte” und auch immer wieder ,,neue” Deutungs-
und Glaubensangebote, die den Anspruch symbolischer General-Erkldrungen erheben.
Aber sowohl die Konversion in eine solche Meta-Sinnwelt, als auch die Frage der Appli-
zierbarkeit dort bereitgestellter Bewiltigungsrezepte auf je eigene Lebenssituationen
verbleiben als Entschluss und Uberzeugung beim Einzelnen — und sind ohnehin schon
fiir den Nichsten keineswegs mehr verbindlich. Diesen Wandel, in dem sich allm#hlich
~zum Teil inmitten andauernder traditionaler Vergemeinschaftungen und tberkommener
sozial-moralischer Milieus—ein Anspruch und ein Zwang zum eigenen Leben herausbildet,
bezeichnen wir als , Pluralisierungs- und Individualisierungsprozess* (vgl. Beck 1983,
1995).

2

Zur Gegenwart hin hat der Pluralisierungs- und Individualisierungsprozess ein histo-
risch einmaliges AusmabB erreicht, das in der einschligigen Literatur im wesentlichen
als funktionale Konsequenz sozialstruktureller Verdnderungen moderner Gesell-
schaften, v. a. nach und seit dem Zweiten Weltkrieg, erkldrt wird.

Z. B. 18sen sich in den Industriegesellschaften seither die Normalarbeitszeit-
verhiltnisse zunehmend auf, sowohl was die Wochenarbeitszeit als auch was die
Lebensarbeitszeit betrifft. Das heiBt nicht, dass es nicht auch noch ganz stabile 35- oder
40-Stunden-Wochen gibt. Und das heiit auch nicht, dass nicht nach wie vor viele Leute
von montags frith bis freitags am Nachmittag arbeiten. Und es heiBt auch nicht, dass es
nicht auch noch solche Zeitgenossen gibt, die mit 15 Jahren in einen Beruf hineingehen
und mit 65 Jahren dort wieder aufhdren. Aber wihrend dies frither als Normalfall
erschienen ist, kommen wir zwischenzeitlich kaum noch umhin, festzustellen, dass der
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Anteil derer, die in dieses sogenannte Normalarbeitszeitschema eben nicht mehr
hineinpassen, immer grdBer wird. D. h. ein typisches Arbeitsleben heute —und morgen
noch weitaus stirker — setzt sich eher zusammen aus kurzfristigen Zeitvertrigen, die
man ,,irgendwie* aneinander koppeln muss. Das gelingt einmal besser und einmal
schlechter und geht symptomatischerweise einher mit vielfiltigen biographischen
Irritationen und Briichen.

Ein anderer wichtiger Aspekt der Entwicklung ist die allgemeine Anhebung des
Bildungsniveaus. Wir reden hier vom sogenannten Fahrstuhleffekt. D. h. die ganze Ge-
sellschaft fihrt im Hinblick auf Formalqualifikationen insgesamt wie in einem Fahrs-
tuht nach oben — ohne dass dadurch die Ungleichheiten innerhalb des Fahrstuhles
wesentlich verringert oder gar abgebaut wiirden. Infolgedessen fiihrt dieser Effekt
tendenziell zu einer faktischen Entwertung der Bildungsabschliisse. D. h., man kann
nicht mehr per se damit rechnen, in guten Verhéltnissen zu leben, nur weil man tiber
cine gute Ausbildung bzw. einen guten Abschluss verfligt. Umso schwieriger wird es
dadurch allerdings fir die Menschen, die diese Abschllisse eben nichr vorweisen
konnen. Sie sind pridestiniert dafur, ins Heer der sogenannten Sockelarbeitslosen
eingereiht zu werden.

Nicht {ibersehen dirfen wir dabei auf der anderen Seite jedoch — denn auch das
istein Indikator des strukturellen Wandels —, dass man heute Ausbildungsversiumnisse
sehr viel problemloser kompensieren kann als friiher, ndmlich durch zweite und dritte
Bildungswege und alle méglichen ,Seiteneinstiege” in Ausbildungs-, Fortbildungs- und
Umschulungsprogramme. Kurz gesagt: Gerade der Bildungssektor wandelt sich nach
wievor im Sinne quasi einer lebenslangen Bereitstellung von Bildungschancen flir jeder-
mann.

Hinzu kommt ein besonders deutlicher Anstieg des durchschnittlichen Ausbildungs-
niveaus von Frauen sowie deren wachsende Neigung, langerfristig berufstitig zu sein.
Zwar gab es auch bereits in den 60er Jahren eine hohe Erwerbsbeteiligung der Frauen,
aber damals ging es im Wesentlichen um den sogenannten ,,Zubrotverdienst®, d. h. den
Urlaub und das Auto finanzierte gleichsam die (Ehe-)Frau, indem sie eben eine Zeit lang
filrein sogenanntes Zweiteinkommen mitarbeitete. Heute hingegen erheben Frauen typi-
scherweise einen Anspruch aufein eigenstindiges, zumindest ihre individuellen Bediirf-
nisse befriedigendes Einkommen. Und sie sind damit, wie Elisabeth Beck-Gernsheim
(1983) es ausgedrtickt hat, auf dem Weg ,,vom Dasein fiir andere zu einem Stiick eigenem
Leben*,

Die Konsequenzen dieser alltagspraktischen Emanzipation beschrinken sich na-
turgemiB keineswegs auf die Frauen selber, sondern wirken sich eben auch nachhaltig
auf das Zusammenleben von Frauen und Mannern aus. Ein Umzug im akademischen
Milieu z. B. ist heute fiir Menschen, die noch in sogenannten normalen (Klein-)Fa-
milienverhiltnissen leben, in der Regel hchst problematisch. Denn es geht dabei sofort
um die Frage, wer nun zu Gunsten der Karriere des bzw. der Anderen wie viel und was
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aufzugeben bzw. in Kauf zu nehmen bereit ist. Und es ist eben keineswegs mehr
selbstverstindlich, dass die berufstitige Frau ihre Lebensorientierung an den Wiinschen
und Belangen ihres Partners ausrichtet. Ohnehin ist es keineswegs mehr selbstver-
stidndlich, dass die Frau die private Hinterbithne fiir den erwerbstitigen Mann organi-
siert. Damit aber 4ndert sich eben das familiale bzw. partnerschaftliche Zusammenle-
ben: die traditionellen Vollzugsformen desselben werden problematisch — soweit sie
nicht bereits zusammengebrochen sind.

Dabei geht es (politisch) inzwischen viel weniger um die Frage ehelicher oder
nichtehelicher Lebensgemeinschaften, sondern viel mehr darum, wie es sich in dieser
wie in jener Form von Partnerschaft arrangieren l4sst, dass man eben so lange zu-
sammen ist, solange man die Neigung hat, zusammenzubleiben, und dass man ausein-
andergeht, wenn dies nicht mehr hinlinglich der Fall ist. Hier findet eine gewisse
Umdefinition intimer Beziehungen statt — jedenfalls bei Erwachsenen. Ja, es scheint
fast zu einem Indikator dafiir zu werden, dass man erwachsen wird, wenn man die
(jugendlich) romantische Vorstellung des ewigen Gliicks mit dem einen Partner aufgibt.
Das heiBit durchaus nicht, dass langfristige Bindungen zu seltenen Ausnahmen wiirden.
Aber es heiBit in der Tat, dass mehr und mehr auch intime Beziehungen und Bindungen
als etwas Entscheidbares (und Revidierbares) wahrgenommen werden.

Das wirkt sich natiirlich auch auf die Kinderaufzucht aus, die ohnehin zu einem
immer teureren ,,Vergniigen“ wird: Kinder wachsen zunehmend nicht mehr in dem auf,
was wir auf Grund unserer kulturellen Gewohnheiten nach wie vor als die vertriglichste
bzw. beste Form der Sozialisation von Kindern ansehen, némlich in einer Familie, die
mdglichst aus Vater, Mutter und einem oder mehreren Geschwistern besteht. Dieses
Ideal geistert zwar nach wie vor durch die Kdpfe aller Verteidiger der traditionalen
Familie — bis hin zu ihren soziologischen Liebhabern. Faktisch aber haben sich die
Verhiltnisse deutlich gewandelt: Kinder leben inzwischen zunehmend in Rumpf- und
Teilfamilien bzw. in Konstellationen, die sich aus dem ergeben, was man als ,,Sukzes-
sivehen (mit und ohne Trauschein) bezeichnet.

Manche dieser Konstellationen sind ungemein verwickelt. Gleichwohl kommen
Kinder mehrheitlich ganz gut, oft besser als die Erwachsenen, damit zurecht: D. h. Kin-
der gehen im GroBen und Ganzen relativ kompetent mit nicht mehr stabilen oder sehr
komplexen Familienverhiltnissen um. Sie leben in Zweit- und Drittfamilien, und das
funktioniert durchaus. Die konservativen Befiirchtungen, aus der Auflésung der soge-
nannten Normalfamilie ergiiben sich symptomatischerweise anomische Entwicklungen
und damit Leidensschicksale filr die davon betroffenen Kinder, scheinen sich bislang
jedenfalls nicht bzw. nicht in der Regel zu bestitigen. Wer sich nicht bzw. nur schwer
an die neuen Verhiltnisse gewdhnen kann, das sind eher die Eltern und vor allem die
GroBeltern.

Im Ubrigen resultiert die Irritation der Eltern hinsichtlich der Kinderaufzucht we-
sentlich aus einem der wichtigsten Phiinomene des gegenwirtig zu konstatierenden
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strukturellen Wandels tiberhaupt: Wir beobachten eine deutliche Verrechtlichung der
Sozialbeziehungen zwischen Menschen. Am Thema der Kinderaufzucht konkretisiert:
Man kann heute Kinder nicht nur deshalb nicht mehr so leicht erziehen wie frither, weil
die Welt komplizierter geworden ist, sondern auch deshalb, weil sich Kinder heute be-
reits — und morgen noch entschiedener — gegen unliebsame ErziechungsmaBnahmen ju-
ristisch zur Wehr setzen kdnnen. .

Die Verrechtlichung der Soziaibeziehungen beschrdnkt sich aber selbstredend kei-
neswegs auf die zwischen Eltern und Kindemn. Sie erfasst vielmehr immer mehr
Bereiche unseres alltiiglichen Miteinanders, die wir herkdmmlicherweise eben anders
geregelt haben. Ein plattes Beispiel etwa ist das neue Gesetz gegen Vergewaltigung in
der Ehe. Diese juristische Regelung betrachten die meisten verniinftigen Menschen als
zivilisatorischen Fortschritt. Es ist aber eben auch eine weitere Verrechtlichung des
Verhiltnisses zwischen Ehemann und Ehefrau, also das Eindringen gesellschaftlicher
Kontrolle in eine zuvor anders organisiert gewesene zwischenmenschliche (Intim-)Be-
ziehung,

Hochvertraut, ja selbstverstindlich geworden ist uns die so verstandene Verrecht-
lichung ohnehin z. B. bei der Regelung des sozialen Verkehrs zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, aus dem Gesetzgebungen und Rechtssprechung inzwischen auch die
letzten sozusagen ,feudalen“ bzw. ,willkiirlichen“ Restbest4nde eliminiert haben.
Verrechtlichung ist somit sozusagen die Konsequenz der Grundidee des modernen
Zusammenlebens — ndmlich der Idee von Gerechtigkeit durch Gleichheit; genauer:
durch eine Uber das demokratische Staatswesen geregelte formale Gleichbehandlung
aller. D. h. man steht in einer direkten Bezichung zu einem relativ abstrakten System,
das formal alle Biirger gleich behandelt, und regelt zunehmend die Beziehungen zu
anderen Menschen ziber dieses System.

3

Dergleichen alltagsorganisatorische Verinderungen betrachten wir als Rahmenbedin-
gungen fiir die zunehmende Verbreitung eines bestimmten Lebensvollzugs der Men-
schen, den wir als ,.individualisiert bezeichnen. Vereinfacht gesagt meint , Indivi-
dualisierung” eine sozialstrukturell (mehr oder weniger gut) ,,erklirbare®, existentielle
Situation, in der das Leben wesentlich gepriigt ist durch eine Vielzahl von Entschei-
dungsmdglichkeiten, aber auch von Entscheidungsnotwendigkeiten. ,Individualisie-
rung*” bezeichnet demnach eher einen Handlungsrahmen als eine Handlungsform des
modernen Menschen.

Der Begriff der ,,Bastelexistenz* bzw. des ,,Existenzbastelns“ soll in diesem Zu-
sammenbang deshalb sowohl auf die Grundsatzlsung der mit ,,Individualisierung® ein-
hergehenden, generellen Handlungsproblematik verweisen, als auch zugleich daran
erinnern, dass die Menschen heutzutage typischerweise aber durchaus keine virtuosen
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Lebenskiinstler, keine Artisten des Daseins, ja dass sie im Normalfall noch nicht einmal
in einem verniinftigen Sinne Konstrukteure ihres Lebens sind; dass sie bei der Bewilti-
gung ihres Alltags also nicht vorgehen wie etwa Ingenieure, die systematisch technische
Probleme 18sen (vgl. Hitzler 1994; Hitzler/Honer 1994 und 1996). Wir haben den
Eindruck, dass sich die individualisierten Menschen heute eher wie Heimwerker oder
Hobby-Bastler betitigen, d. h., dass sie aus dem, was ihnen kulturell gerade so zur
Verfligung steht, bzw. was sich ohne allzu hohe ,,Kosten* besorgen ldsst, ,.irgendwie*
das zusammenmontieren, was ihnen je nitig erscheint.

Denn das eben meint der Begriff des Existenzbastelns: Sich sein Leben
zusammenstiickeln aus dem, was einem daflir gerade zuhanden ist. Wir gehen davon
aus, dass mit der AblSsung aus den Bindungen traditionaler Gemeinschaften Menschen
je individuell vor dem Dauer-Problem stehen, ihr Leben selber fiihren und gestalten zu
miissen. Das heiBt nun allerdings keineswegs, dass jeder tun und lassen knnte, was
er will. Das heiit auch durchaus nicht, dass es nun allen gleich gut ginge: Manche
Menschen haben—auf Grund ihrer Herkunft, ihrer Beziehungen, ihrer Leistungen, ihrer
Skrupellosigkeit oder auch einfach ihres Gliicks — besseres Material zum Sinn- und
Lebensbasteln, andere haben schlechtere Bedingungen, haben sozusagen die schlechte-
ren Karten. Und manche Menschen zeigen beim Existenzbasteln viel Geschick, andere
hingegen pfuschen einfach ihr Lebtag an ihrem Leben herum.

Unbeschadet dessen mtissen aber (letztlich) alle mitspielen, missen ihre Existenz
selber basteln, milssen selber . fiir sich Sorge tragen®, weil sie eben freigesetzt sind aus
tiberkommenen und zwar einschrénkenden, aber verlisslichen Milieubindungen (vgl.
Hitzler 1996).

4

Das Neue an all dem, was ich hier nur punktuell angedeutet habe, ist vor allem, dass
damit das, was es frither auch immer schon gelegentiich ,einmal* gab, nun sozusagen
banalerweise zunehmend mehr (tendenziell allen) Menschen in modernen Gesell-
schaften abverlangt wird — nimlich: ihre individuelle Existenz ohne verbindlich
gemeinte — und geglaubte — Anweisungen zu filhren und zu gestalten. Historisch neu
ist also vor allem die Massenhaftigkeit der Freisetzung, in deren Gefolge ,,die Anteile
der prinzipiell entscheidungsverschlossenen Lebensmoglichkeiten (...) ab, und die
Anteile der entscheidungsoffenen, selbst herzustellenden Biographie (...) zu(nehmen)*
(vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1990, S. 12 f).

Fur immer mehr Menschen besteht somit auch in diesem Sinne ein Anspruch und
ein Zwang zugleich zu einem (mehr oder weniger) ,,cigenen” Leben — was allerdings
keineswegs bedeuten muss: zu einem besonders ,,originellen” Leben. Mithin ist es auch
nur scheinbar paradox, dass sowoh! Pluralisierungs- als auch Standardisierungsprozesse
als Indikatoren flir Individualisierung gelten, denn da auch (im strukturfunktionalisti-
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schen Sinne),,gelungene* Sozialisation das Individuum nicht (mehr) der Notwendigkeit
enthebt, situativ selber tiber seine je subjektive ,,Antwort“ auf etwelche ,,Zumutungen“
zu entscheiden, kann man ,JIndividualisierung® eben nicht bzw. nur bedingt anhand
»auBerlich“ beobachtbarer Traditionsbriiche messen (wollen)?. D. h., dass selbst
,Einigeln im Uberkommenen® durchaus eine existentielle Losung modernisierungs-
bedingter Handlungsprobleme sein kann, Allerdings ist dieses ,,Einigeln im Uber-
kommenen® typischerweise dadurch erschwert, dass der Existenzbastler kaum noch
irgendwo ,eingeboren®, kaum noch Mitglied ist. Er ist, in der Terminologie von
Anthony Giddens (1991), vielmehr sozusagen strukturell aus Selbstverstindlichkeiten
»ausgebettet”. Um sich wieder ,,einzubetten®, muss er sich filr irgendwelche Mitglied-
schaften entscheiden.

All solche Mitgliedschaften lassen sich theoretisch subsumieren unter dem von
Zygmunt Bauman adaptierten Etikett der ,,posttraditionalen Vergemeinschaftung* (vgl.
Hitzler 1998), denn dieser Typus der Kollektivierung unterscheidet sich von iiber-
kommenen bzw. ,.eingelebten* Gemeinschaftsformen vor allem dadurch, dass man nicht
in sie hineingeboren und auch nicht sozusagen selbstverstindlich in sie hineinsoziali-
siert wird, sondern dass sich der Einzelne eben freiwillig dazu entscheidet, sich zeitwei-
lig einzubinden in eine (mehr oder weniger professionell) vororganisierte Interessen-
gruppierung.

Solche posttraditionalen Gemeinschaften représentieren, so Bauman (1995, S. 19
ff.), je bestimmte ,,Jdeen* des Lebensvollzugs. Sie existieren tatsfichlich erkennbar nur
durch den Glauben der Mitglieder und der Beobachter an ihre Existenz; sie besitzen nur
Autoritit, weil ihnen und solange ihnen Autoritiit zugestanden wird, denn sie verfligen
typischerweise eben nicht ber genligend institutionell verankerte Sanktionspotentiale
zur Durchsetzung der in ihnen je akzeptierten Weltsicht. Ihre Macht griindet nicht auf
Zwang und Verpflichtung, sondern auf ,,Verfuhrung“ zur Mitgliedschaft. Auch wenn
Zugehbrigkeit zu ihnen ,,in den Augenblicken ihrer Verdichtung (...) eine buchstiblich
atemberaubende Intensitit erreichen kann, bieten solche Gemeinschaften doch nur in
den seltensten Fillen und nur fir die wenigsten ihrer Mitglieder wirklich dauerhafte
und dauerhaft verlissliche Deutungsschemata, Ordnungsmuster und Handlungs-
anweisungen (vgl. Bauman 1997). Kurz gesagt: Immer mehr unserer biographischen
»Lagerungen“ erscheinen dergestalt immer weniger ,schicksalhaft vorgegeben,
sondern ergeben sich zunehmend aus zeitweiligen und freigewdhlten Kollektiveinbin-
dungen.

Typisch fur dieses Missverstandnis der Individualisierungsthese sind vielleicht die Texte von
Burkart (1993), Maller (1998) und Hondrich (1998).
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5

Natiirlich ist dieser vergemeinschaftungsbediirftige Existenzbastler ein ,,Homunculus®,
ein theoretisches Konstrukt, eine einseitige Uberzeichnung von uns allen, die wir nach
wie vor eben auch unsere kleinen familialen, lokalen und ,,stindischen“ Bindungen
pflegenund erdulden. Aber auch die tradierten Vergesellschaftungsformen wie Familie,
Nachbarschaft, Gemeinde, Betrieb usw. sind unter Individualisierungsbedingungen
typischerweise nicht mehr einfach biographiewahrend ,,da“, sondern missen eher von
den Interessenten gewihlt, hergestellt und (oft miihsam) ,,gemanaged* werden. Auch
sie bieten somit kaum noch zeitstabile Sicherheiten. D. h., dass selbst kulturelle
Folgsamkeit und soziale Fiigsamkeit vom Existenzbastler nicht mehr explizit als
auferlegte Erwartung erfahren, sondern gegebenenfalls als Effekt konkreter wie
genereller Kosten-Nutzen-Abwigungen schlicht praktiziert wird.

Demgegeniiber werden die Formen der direkten Ankoppelung des Einzelnen an
das ,.eherne Gehiuse* der Gesamtgesellschaft, an deren Skonomische, politische, juris-
tische und medizinische Institutionen, anscheinend immer zahireicher und anscheinend
auch alternativloser (vgl. Hitzler 2000). Anders ausgedriickt: Die normierende Bedeu-
tung generalisierter Rahmenbedingungen wie Erwerbsarbeitsmarkt, Subventionswesen,
Waren-, Dienstleistungs-, Informations- und Unterhaltungsangebot, Rechtsgleichheit,
Bildungswesen, soziales Sicherungssystem usw. fiir die Regulierung des individuellen
Lebensvollzugs nimmt zu. Wir beobachten eine Art sikularisierter Struktur-Monadis-
ierung durch Makro- Institutionen®, in denen soziale Herrschaftsverhiltnisse mehr oder
weniger entpersonalisiert, abstrahiert, formalisiert sind.

Handlungstheoretisch gesprochen bedeutet das, dass, wihrend sich die individuel-
len Optionen des Entscheidens vervielfiltigen, zugleich der — relative ~ Aufwand fiir
»eigensinnige“ Entscheidungen steigt. Dass es ,,ctwas teurer ist, einen besonderen,
némlich eben einen je eigenen ,,Geschmack®™ zu haben, 4ndert gleichwohl durchaus
nichts daran, dass selbst vSllige Konformitit unter Individualisierungsbedingungen
nicht mehr als (mehr oder minder) ,,bewusstloser* Traditionsvollzug begriffen werden
kann. Eher resultiert aus einer Art subjektiver , Kalkulation* von Fiir-und-Wider der
aktive Verzicht auf einen eigenen Sonder-Geschmack.

Anders ausgedrilckt: Auch schlichtes Mittun ist unter diesen Umstéinden eine
mdgliche, , rationale* Konsequenz der individuellen Bereitschaft, mitzutun. Denn indi-
viduelle Entscheidungssituationen werden zwar insbesondere dann auch als solche
wahrgenommen, wenn sich in ihnen nicht routinemiBig hierarchisierte Handlungs-
Alternativen erdffnen, wenn also nicht ,ganz klar” ist, was nun optimaler- bzw.
sinnvollerweise zu tun oder zu lassen ist. Gleichwohl bedeutet das aber nicht, dass
zwangsliufig immer mehr Menschen immer 8fter immer ,,merkwiirdigere Verhaltens-
weisen entwickeln milssten. Es bedeutet lediglich, dass auch habitualisierte Verhaltens-
weisen, dass auch Vollzugsroutinen immer weniger verldsslich prognostizierbar sind,
weil dem Einzelnen eben immer mehr dessen, was ihm relevant ist, zum nicht bzw.
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zumindest nicht verldsslich vor-geregelten, sondern vielmehr zum individuell zu
bewiltigenden Entscheidungs- und Handlungsproblem wird.

6

In dieser reflexiven Zuwendung zu den aktuellen Lebensumstéinden betritt mithin eine
radikalisierte Variante des Existenzbastlers, betritt also sozusagen der Bastelexistentia-
list die Bithne der Zeitgeschichte: Dieser — pathetisch gesprochen — neo-existentialisti-
sche Typus ist grundsdtzlich und nachgerade st4ndig mit Fragen konfrontiert wie ,,Was
kommt denn nun wieder auf mich zu?*, ,,Was ist hier eigentlich wieder los?, ,,Was
mach' ich da jetzt wieder draus?* (vgl. Hitzler 1992). Denn sein Dasein ist geprégt von
dem Bewusstsein, dass um ihn her mannigfaltige kulturelle, wirtschaftliche, politische,
religidse, erotische und andere Optionen bereitstehen, deren Realisierung mehr oder
weniger ,,Kosten“ der unterschiedlichsten Art verursacht. Was er tut und lésst, tut und
14sst er folglich im Sinne eines (allerdings sehr weit verstandenen) subjektiven Kosten-
Nutzen-Kalkdils.

Anders ausgedriickt: MaBgeblich fiir sein Tun und Lassen, fiir seinWihlen und
Entscheiden sind die von ihm subjektiv eingeschéitzten Wahrscheinlichkeiten von Hand-
lungsergebnissen (die stark verzerrt bzw. ,,objektiv* falsch sein kénnen) im Verhdltnis
zubzw. im Hinblick auf aktuelle Préiferenzen (die sich abhingig von individuellen Nei-
gungen und situativen Kontexten jederzeit &ndern kdnnen). Der Bastelexistentialist
handelt also nicht ,,objektiv* rational, wie etwa der ,,homo oeconomicus®, sondern sozu-
sagen erfolgsorientiert nach MaBgabe seiner je individuellen Ziele und Uberzeugungen.
Auch sein Handeln beruht aber keineswegs immer auf wohlbedachtem Abwdgen von
Entscheidungsalternativen. Vielmehr resultiert es in weiten Teilen aus habitualisierten
Routinen, aus typisierenden kognitiven Schemata und aus idiosynkratischen Stimmun-
gen. Anders als dem strukturfunktionalistisch hypostasierten ,,homo sociologicus* sind
ihm diese Rahmenbedingungen seines Handelns allerdings nicht ,.besinnungslos*
vorgegeben, sondern sie sind von ihm sozusagen reflexiv hingenommen oder gar ge-
wolit. Er hat ein grundsitzliches existentielles Bewditigungsproblem, ndmlich das der
Interpretation der Situation, in der er sich wihnt, der Selektion von Handlungsalternati-
ven, die er sieht, und der Applikation von Deutungs- und Handlungsschemata, die er
kennt.’

Als ,Bastelexistentialist“ bezeichnen wir somit einen als kompetent — als zur
Einschéitzung seiner subjektiven Belange fihig und als Gber die Mittel der Umsetzung
im Hinblick auf seine Entscheidungssituation dem Selbstverstindnis nach hinldnglich

Unschwer erkennen wir dergestalt eine gewisse Nahe nicht nur zum existentialistischen Men-
schenbild, sondern auch zum Akteursmodell des SEU-Ansatzes, wie ihn insbesondere
Hartmut Esser vertritt (vgl. Esser 1990, 1991 und 1996; Hitzler 1999b).
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informiert ~ zu beurteilenden Akteur, der die undurchschaubar komplexe, gesell-
schaftlich konstruierte Wirklichkeit typischerweise dadurch bewiltigt, dass er dieser
Wirklichkeit dezidiert ihm zuhandene Elemente entnimmt und daraus eine eigen-
sinnige Wirklichkeit, eben seine individuelle Lebenswelt zusammenbaut.

7

Wenn also der gemeine Existenzbastler zwar nicht der Lebens-, aber doch immerhin der
Uberlebenskiinstler der Spitmoderne sein diirfte, knnte dann der — gewissermaBen
Lreflexive“ — Bastelexistentialist vielleicht zum Pionier einer anderen Modeme
werden? Zum Pionier einer Modemne, die in ihren Frith- und Vorformen mit ganz
heterogenen Umstéinden korreliert, wie sie z. B. Ulrich Beck (1986) unter dem Etikett
der , Risikogesellschaft“, Gerhard Schulze (1992) mit der ,,Erlebnisgesellschaft®, Peter
Gross (1994) mit der ,Multioptionsgesellschaft®, Anthony Giddens (1993) mit der
»posttraditionalen Gesellschaft, Herbert Willems (1998) mit der . Inszenierungsgesell-
schaft“, Beck, Giddens und Lash (1996) aber auch als ,,Zweite bzw. Reflexive Moder-
ne”, Richard Miinch (1998) als ,globalisierte Dritte Moderne* und Zygmunt Bauman
(1999) als ,,zivilisatorische Wildnis der Postmoderne* beschreiben?

Nun: Pluralisierungs- und Individualisierungsprozesse filhren zwar zu einer
enormen Komplexititssteigerung der gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktionen.
Aber auch die sich abzeichnende Transformation in eine andere Moderne wird voraus-
sichtlich nicht in Strukturlosigkeit miinden, sondern eher (mitunter fundamentale) Um-
Strukturierungen des sozialen Lebens nach sich ziehen: Entwickeln, verstetigen und
vermehren werden sich vor allem neue bzw. neuartige Vergemeinschaftungsformen;
Vergemeinschaftungsformen, deren wesentlichstes Kennzeichen darin besteht, dass sie
eben nicht mit den herkdmmlichen Verbindlichkeitsanspriichen einhergehen, welche
tiblicherweise aus dem Verweis auf (wie auch immer geartete) Traditionen oder auf
ghnliche soziale Lagen resultieren, sondern dass sie auf der Verfiihrung je einzelner
Menschen zur habituellen, intellektuellen, affektuellen und vor allem #sthetischen
Gesinnungsgenossenschaft basieren (vgl. Hitzler 1999a; Hitzler/Pfadenhauer 1998).

Diese Verfithrung ist typischerweise nicht in- oder exkludierend, d. h. sie schlieBt
nicht grundsitzlich bestimmte Menschen ein oder aus. Solcherlei Verflihrung kann z.
B. auf einem Musikstil basieren, auf einer Sportart, einer politische Idee, einer be-
stimmten Weltanschauung, auf speziellen Konsumgegenstinden oder auch auf Konsum-
Stil-Paketen (auf den ,,angesagten* Dingen) usw.

Flr Bastelexistentialisten scheint diese ,,individualisierte” Form der Vergemein-
schaftung bereits zu einer zunehmend kompetent gehandhabten Selbstverstindlichkeit
des sozialen Miteinanders zu werden: Insbesondere in solchen Vergemeinschaftungs-
formen, die wir als ,,Szenen“ bezeichnen (vgl. Gebhardt 1999; Hitzler 2000), finden sie
Verbiindete fiir ihre Interessen, Kumpane fiir ihre Neigungen, Partner ihrer Projekte,
Komplementre ihrer Leidenschaften, kurz gesagt eben: Gesinnungsfreunde.
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Szenen sind thematisch fokussierte, 4sthetisch orientierte soziale Netzwerke: Jede
Szene hat ein zentrales ,,issue®, ein ,,Thema®, auf das die Aktivititen der Szenegiinger
hin ausgerichtet sind. Szeneginger teilen das Interesse am jeweiligen Szene-Thema. Sie
teilen auch typische Einstellungen und entsprechende Handlungs- und Umgangsweisen.
Im sozial approbierten Wissen von den ,richtigen® Verhaltensweisen, Attribuierungen,
Codes, Signalen, Emblemen, Zeremonien, Attitliden, Wissensbestinden, Relevanzen,
Kompetenzen usw. konstituiert sich die Kultur einer Szene. ,Mitgliedschaft wird folg-
licheinfach durch Aneignung und kompetente Anwendung von szenetypischem Kultur-
»Know How* (sowie durch eine bedingt ,.originelle Stilisierung des eigenen Handelns
im Rahmen szenekonsensueller Verhaltensmuster) hergestelit und praktiziert.

Wenn es in Szenen aber kaum noch um Verpflichtungen geht, sondern nur noch
um gelingende oder misslingende Verfithrungen zur Teilhabe, dann muss irgendwie und
von irgendwem Sorge dafiir getragen werden, dass solche Teilhaben attraktiv sind bzw.
bleiben. Diese Funktion erfiillen im wesentlichen die von uns so genannten ,,Organisa-
tionseliten”. Organisationseliten rekrutieren sich, zumindest groBtenteils (und ess-
entiell), aus langjahrigen Szenegiingern, die auf der Basis ihres umfangreichen Wissens
um &sthetische Kriterien in der Szene z. B. Geselligkeiten bzw. Veranstaltungen
produzieren, d. h. planen, vorbereiten, durchfiihren und abwickeln, und die im Zuge
dieser Titigkeiten zumeist kommerzielle Chancen nicht nur erkennen, sondern auch
nutzen.

Infolgedessen lisst sich in den meisten Szenen eben ein—mehr oder weniger ausge-
prigter — Trend zur Kommerzialisierung feststellen. Ein von kritischen Analytikern oft
entweder itbersehener oder missachteter positiver’ Effekt dieser Kommerzialisierung
besteht nun z. B. darin, dass sich dadurch — teils situative, teils langerfristige — Arbeits-
und Erwerbsmdglichkeiten erdffnen. Da viele dieser, von AuBenstehenden und Nicht-
beteiligten in der Regel gescholtenen und gertigten, Kommerzialisierungsschiibe von
Szenegiingern selber ausgehen, lisst sich im Hinblick darauf u. E. auch nur bedingt von
einer Kolonialisierung freizeitlicher Lebens-Welten durch die sogenannte Kulturindustrie
sprechen.

Vor allem vergroBert Kommerzialisierung schlechthin die finanziellen Potentiale
(in) einer Szene. Und diese finanziellen Potentiale erdffnen und vermehren u. a. z. B.
die Chancen fiir entlohnte Arbeit. D. h., die sogenannte ,,Kommerzialisierung* von Szenen
macht diese selber zu veritablen Ressourcenquellen flir Leute, die sich den SpaB nicht
durch die Arbeit verderben und zugleich die Arbeit durch den SpaB nicht vermiesen lassen
(wollen). Ressourcenquelle, Arbeit, Einkommen, Profitchancen usw., das streut dabei
so ungef¥ihr von der Option, fUr ein paar Mark ,.eben mal mitanzupacken®, wenn gerade
»Not am Mann (bzw. an der Frau)“ ist, bis hin zur Chance, ganze Freizeitkonzerne hoch-
zuziehen, (relativ) daverhaft und (mehr oder minder) , reguldr* andere Menschen zu be-
schiftigen (iibrigens auch offiziell auszubilden) und dabei wirklich wohlhabend zu werden.




188 HITZLER

8

Vor diesem Hintergrund ist die Annahme vielleicht nicht ganz unplausibel, dass fiir Ak-
teure, bei denen wir heute so etwas wie Pionierqualititen fir eine andere Moderne
veranschlagen kdnnen, ein merkwiirdiger Imperativ ebenso gilt, wie eine ebenso
merkwiirdige Lebensmaxime. Der Imperativ lautet (mit Roberto Blanco): ,,Ein bisschen
SpaBl muss sein!“, und die Lebensmaxime lautet (von einem Raver, einem Teilnehmer
an Techno-Veranstaltungen, vor der Fernsehkamera formuliert): ,,Wer hart feiert, muss
auch hart arbeiten kénnen!“ Arbeiten und SpaB bzw. Freizeit haben werden demnach
kiinftig allenfalls noch in der konkreten Situation, nicht hingegen als grundsétzlich
miteinander unvereinbar angesehen. Im Gegenteil: Den Pionier einer anderen Moderne
diirfte vermutlich gerade die Kompetenz auszeichnen, dass er sowohl die berufsformige
Leistungserbringung, tiber die der Mensch der ,klassischen* Industriemoderne wesent-
lich sein Selbstverstindnis ausgebildet und stabilisiert hat, als auch den Freizeit-
Hedonismus, der zum prigenden "lifestyle* des Uberfliissig gewordenen Produzenten
in der verddmmernden Spitmoderne geworden ist, gleichsam dialektisch ,,aufzuheben®
—und dergestalt eben zu managen — vermag, und dies in einem (gegenwirtig vielleicht
noch ganz ,,unerhdrten®, weil sozial tatséchlich innovativen) Ineinander von Leistungs-
erbringungen und Leistungsbeanspruchungen.

9

Dafiir, dass dieses Kompetenzprofil des ,,Sowohl — als auch” typisch bzw. symptoma-
tisch sein dtrfte flir den Pionier einer anderen Moderne, sprechen im Ubrigen keines-
wegs ,,nur existentiell-professionelle Strategien, wie wir sie in der Techno-Szene
beobachten und rekonstruieren kdnnen. Darauf weisen wenigstens ebenso deutlich eine
Reihe sozialstatistisch relevanter Befunde hin.*

Bekanntlich werden in der typisch industriegesellschaftlichen Warenproduktion
immer weniger Arbeitskrifte gebraucht, wihrend im sogenannten ,,dritten Sektor** die
Zahl der Arbeitsplitze nach wie vor ansteigt. Allerdings erfassen, ebenso bekann-
termaBen, die sogenannten Rationalisierungswellen auch immer schneller solche
traditionellen Dienstleitungsorganisationen wie Verwaltung, Handel, Banken, Versi-
cherungen, Verkehr und Medien. Die tatsichlichen Zuwdchse an Arbeitsplitzen finden
wir hingegen im Bereich der sogenannten ,, sonstigen Dienstleistungen”, d. h., z. B. in
Rechts- und Wirtschafisberatung, im Gesundheits- und im Veterindrwesen, in der
Gebiudereinigung, im Kulturbereich, in Wissenschaft und Publizistik, in Werbung und
Marketing und insbesondere eben in Gastronomie und Hotellerie.

Im Wesentlichen stutze ich mich dabei auf den vom Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und So-
ziales (MAGS) des Landes Nordrhein-Westfalen herausgegebenen Arbeitsmarktbericht 1997:
~Aktiv for Arbeit in NRW. Analyse — Bilanz — Perspektiven®.
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Dass sich diese vielfach diagnostizierte Entwicklung aller Wahrscheinlichkeit
nach im kommenden Jahrhundert nicht nur fortsetzen, sondern wohl noch intensivieren
wird, hiingt nimlich — bekanntermaBen — vor allem damit zusammen, dass sich ins-
besondere in urbanen Zusammenh#ngen das soziale Leben mehr und mehr in eine ,,rund
um die Uhr“-Veranstaltung verwandelt, weil (hier) eben viele und immer mehr Men-
schen mit verschiedenen Zeitbudgets und mit ganz unterschiedlichen Interessen
zusammenleben, wihrend derweil die industriegesellschaftliche ,Normalbiographie*
im Sinne des Lebens innerhalb relativ stabiler ,,Parameter* (wie Schulbildung, Berufs-
ausbildung, stabiles Beschiftigungsverhéltnis, Familiengriindung, Wohlstandserzeu-
gung, Absicherung, sichere Rente usw. — die ,,real“ vielleicht ohnehin nie existiert hat)
auch ideologisch sozusagen lautlos in sich zusammenf}lit.

Nach dem Ende der soziokulturellen Normalitit von Normalerwerbsbiographien
wird so etwas wie ,Lebenserfolg* vermutlich unabdingbar mit der individuellen Fahig-
keit verbunden sein zum flexiblen Zusammenbasteln der je eigenen Existenz aus je (zu-
fillig) zuhandenen bzw. sich erdffnenden (Erwerbs-)Chancen. Denn das, was vermut-
lich das Wachstumspotential der sogenannten ,,sonstigen Dienstleistungen* wesentlich
ausmacht, ist eben die Tendenz zur Aufldsung der Trennung von Erwerbszeit und
Freizeit, ist das Unterlaufen von Zeitordnungen, wie sie von Strukturkonservativen (der
verschiedensten politischen und moralischen Couleur) nach wie vor reklamiert werden.

Pioniere einer anderen Moderne, das werden infolge dieser, der typisch moder-
nen, institutionellen Differenzierung entgegenlaufenden, Diffundierung von Lebens-
bereichen, Zeitsegmenten und Handlungslogiken somit eben nicht Spezialisten oder gar
Hyper-Spezialisten sein, sondern Triger von (und Spieler mit) sogenannten Kern-
kompetenzen und Basisqualifikationen— d. h. von (bzw. mit) Fahigkeiten zur Struktur-
erfassung, von (bzw. mit) Kenntnissen abstrakter Verfahrenstechniken und von (bzw.
mit) Strategien der Erfassung und Entsprechung von in , kleinen“ sozialen Kontexten
je spezifischen

Relevanzen. Die Ausbildung solcher Eigenschaften aber wird, und das wird
bislang noch weitestgehend tibersehen (oder ignoriert), gerade in jenem, bislang zu
groBen Teilen noch ,schattenwirtschaftlichen Konglomerat der ,,Freizeit-Arbeit“ bzw.
neudeutscher ausgedriickt: des ,,leisure-jobbing* befdrdert, die bzw. das wir symptoma-
tisch eben in Szenen finden. Nicht nur, aber auch nicht zuletzt aus diesem Grund
kdnnten sich Szenen — unbeschadet von Aufstieg und Niedergang bestimmter Szenen
—als die individualisierungssymptomatischen Gesellungsgebilde (filr Bastelexistentia-
listen) erweisen, die sich am Ubergang zu einer ,,anderen Moderne sozusagen ,,querle-
gen“ zu Oberkommenen systemintegrativen Strukturen; genauer: zu ,,groBen” in-
stitutionell gestiitzten und verfassten Gesellschafisbereichen der bisherigen Moderne
— wie Recht, Wirtschaft und Politik.
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