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Forschungsbeitrage

Matthias Pollmann-Schult

Wenn Minner Viter werden — Uber die
Auswirkungen der Vaterschaft auf Freizeit,
Lebenszufriedenheit und familidre Beziehungen'

When men become fathers — The effects of fatherhood on leisure
activities, life satisfaction, and family relations

Zusammenfassung:

Der vorliegende Beitrag analysiert die Auswir-
kungen der Vaterschaft auf verschiedene Aspekte
des Alltagshandelns. Die empirischen Analysen
auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
zeigen positive Effekte der Vaterschaft hinsicht-
lich der Lebenszufriedenheit, des biirgerschaftli-
chen Engagements, der religiosen Partizipation
sowie der Beziehung zur Herkunftsfamilie. Diese
Befunde ergénzen und erweitern frithere Erkennt-
nisse, die vor allem auf nachteilige Auswirkungen
der Elternschaft — wie die Zunahme psychischer
Belastungen, den Riickgang der Beziehungsqua-
litdt und Partnerschaftszufriedenheit sowie Ein-
schrinkungen im Freizeitverhalten — aufmerksam
machen. Eine Differenzierung zwischen biologi-
schen und sozialen Vitern zeigt, dass sich beide
Vitertypen in ihrer sozialen und religidsen Parti-
zipation sowie der Beziehung zu den eigenen El-
tern voneinander unterscheiden.

Schlagwdorter: Vaterschaft, Stiefvaterschaft, Le-
benszufriedenheit, Freizeitaktivititen, familiale
Bezichungen.

Abstract:

This study uses data from the German Socio-
Economic Panel (SOEP) to analyze the effect of
fatherhood on different aspects of the everyday
life of men. The results indicate that fatherhood
positively affects men’s life satisfaction, civic en-
gagement, religious participation, and the close-
ness of the relationship between men and their
families of origin. These findings extend past re-
search, which primarily called attention to the
negative effects of fatherhood, such as increased
psychological strain, reduced marital satisfaction
and limitations in leisure activities. Distinguish-
ing between biological fathers and stepfathers
shows that the effect of fatherhood differs be-
tween both types of fathers with respect to their
civic and religious engagements as well as to
their relation to their parents.

Key words: Fatherhood, stepfatherhood, life satis-
faction, leisure activities, family relations.
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1. Einleitung

Der Ubergang zur Vaterschaft bringt einschneidende Verinderungen des Alltagshandelns
und der Lebensfithrung mit sich. Wer die einschligige Literatur zur Elternschaft sichtet, ge-
winnt schnell den Eindruck, dass der Ubergang zur Vaterschaft vor allem ein Belastungser-
lebnis fiir die Partnerschaft darzustellen scheint, das ,,bewéltigt werden muss. Zwar wird
der Ubergang zur Elternschaft allgemein als ,,freudiges Ereignis“ (Reichle 2002) charakteri-
siert, jedoch fokussieren insbesondere familienpsychologische Studien auf die hieraus re-
sultierenden Belastungen, die den Eltern etliche Ubergangs- und Anpassungsleistungen ab-
verlangen und die Partnerschaftszufriedenheit nachhaltig schmélern (Werneck 1997; El-
Giamal 1997; Schneider/Rost 1999; Reichle/Werneck 1999; Reichle 2002; Kalicki et al.
2006). Auch weist die Familienforschung verstirkt auf die Beeintrachtigung der Freizeitge-
staltung und deren Konsequenzen hin: Junge Eltern verbringen einen Grofteil ihrer Freizeit
zu Hause, wodurch sich auBlerhdusliche Sozialkontakte verringern und die Teilnahme am
kulturellen Leben nachlisst (Rost/Schneider 1995; Vaskovics et al. 2000; Werneck 1997).

Dagegen bleiben positive Auswirkungen von Vaterschaft in den vorhandenen Studien
hiufig unbeachtet, obwohl die Familiengriindung ganz offensichtlich nicht ausschlielich
ein psychisch und physisch belastendes Ereignis darstellt, sondern ebenfalls das Leben
der Eltern auf vielfdltige Art bereichert. So ist zum einen ein — in der soziologischen Fa-
milienforschung bislang kaum thematisierter — positiver Effekt der Vaterschaft auf das
subjektive Wohlbefinden zu erwarten. Da die Motivation zur Familiengriindung insbe-
sondere im psychischen Nutzen des Kindes fiir die Eltern liegt, ist anzunehmen, dass die
Lebenszufriedenheit im Zuge der Familiengriindung ansteigt. Auch beziiglich des Frei-
zeitverhaltens sollten sich nicht allein restringierende Folgen der Vaterschaft zeigen. Durch
die Elternschaft erfolgt zwar einerseits eine stirkere Fokussierung auf das Familienleben,
andererseits bietet und erfordert die Elternschaft oftmals eine stirkere gesellschaftliche
Partizipation.

Der vorliegende Beitrag analysiert die Auswirkungen der Vaterschaft auf die Lebens-
zufriedenheit, auf verschiedene Freizeitaktivititen sowie auf die Beziehung zur Her-
kunftsfamilie und erweitert den Forschungsstand in mehrfacher Hinsicht.

Frithere Untersuchungen fokussieren aus datentechnischen Griinden zumeist auf die
ersten drei bis fiinf Jahre nach der Familiengriindung, wodurch die Situation der Eltern
mit Kindern im Schulalter unbeachtet bleibt. So ist die in der frithen Familienphase beob-
achtete ,,Verhéduslichung® der Freizeit angesichts des hohen Betreuungsaufwands bei
Kleinkindern wenig iiberraschend. Offen bleibt jedoch, inwiefern dltere Kinder das Frei-
zeitverhalten der Eltern beeinflussen. Zum einen reduziert sich der Betreuungsaufwand
mit dem Alter des Kindes erheblich (Walter/Kiinzler 2002), so dass wieder groBere Frei-
rdume flir Freizeitaktivititen entstehen, zum anderen ergeben sich durch Kinder infor-
melle als auch institutionelle Gelegenheitsstrukturen fiir neue Sozialkontakte. Im Gegen-
satz zu fritheren Studien wird in der vorliegenden Untersuchung ebenfalls die Situation
von Vitern mit Kinder im Schul- und Jugendalter betrachtet.

Zweitens werden die unterschiedlichen Formen von Vaterschaft in friiheren Studien
kaum thematisiert. Hier dominiert zumeist implizit das Leitbild des biologisch-sozialen
Vaters, womit vernachlédssigt wird, dass sich im Zuge steigender Trennungs- und Schei-
dungsraten biologische und soziale Vaterschaft zusehends entkoppeln. Die Zunahme nicht-
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traditioneller Familienformen wird in der vorliegenden Studie explizit beriicksichtigt, da
innerhalb der Analysen ausdriicklich zwischen biologischen Vitern und Stiefvétern diffe-
renziert wird. Dariiber hinaus geht dieser Beitrag der Frage nach, inwiefern zwischen ehe-
lichen und nichtehelichen Familiengriindungen Unterschiede in den Auswirkungen der
Elternschaft bestehen.

Drittens beriicksichtigt die vorliegende Studie das Geschlecht der Kinder. Verschiedene
empirische Untersuchungen deuten darauf hin, dass die Geschlechterkomposition des Nach-
wuchses verschiedene familiale Ereignisse und Prozesse wie EheschlieBung und Scheidung
(Morgan et al. 1988; Morgan/Pollard 2002; Wagner 1997), die Beziehung der Eltern zuein-
ander (Werneck 1997) sowie das parentale Engagement (Harris/Morgan 1991) beeinflusst.
Wir erwarten daher, dass sich Viter von Jungen ebenfalls hinsichtlich ihrer Lebenszufrie-
denheit und ihren Freizeitaktivititen von Vétern mit Tochtern unterscheiden.

Viertens werden die Auswirkungen der Vaterschaft auf das Wohlbefinden, die Frei-
zeitaktivititen und die Beziehung zur Herkunftsfamilie anhand eines prospektiven De-
signs untersucht. Frithere Studien sind hédufig querschnittlich angelegt (Fthenakis/Minsel
2002) oder verzichten auf eine Vergleichsgruppe bestehend aus kinderlosen Ménnern
(Fthenakis et al. 2002; Werneck 1998), wodurch Riickschliisse auf die Kausalrichtung der
beobachteten Zusammenhénge kaum moglich sind.

2. Theoretische Uberlegungen

Eine theoretische Rahmung erfahren Studien zu familialen Ubergiingen und ihren Aus-
wirkungen in dem Familien-Transitions-Ansatz (Cowan 1991; Fthenakis 1999). Diesem
Ansatz zufolge geht der Ubergang zur Elternschaft mit Verinderungen duBerer Art wie
der Reorganisation des sozialen Netzwerkes, Rollenverdnderungen sowie Restrukturie-
rungen der personlichen Kompetenzen als auch mit Veréinderungen innerer Art im Selbst-
und Weltbild einher.

Transitionsphasen wie der Ubergang zur Elternschaft bringen hiufig eine Neugestal-
tung und Umstrukturierung der sozialen Bindungen mit sich. Zum einen werden durch die
Familiengriindung familiale Beziehungen wie die Beziehung zum Partner, zu den eigenen
Eltern und anderen Verwandten gestérkt, zum anderen erfolgt eine Umgestaltung der au-
Berfamilialen Beziehungen, indem Freundschaften zu kinderlosen Personen vernachlés-
sigt werden und verstirkt Kontakt zu anderen Eltern gesucht wird (Fthenakis 1999). Eng
verbunden mit der Umstrukturierung sozialer Beziehungen erfolgt eine Reorganisation
der Rollen. An die Rolle des Vaters und der Mutter sind normative Verhaltenserwartun-
gen gekniipft, die das Fiirsorgeverhalten, aber auch die Erwerbstitigkeit von Miittern und
Vitern betreffen. Ferner erfolgt eine Restrukturierung der personlichen Kompetenzen, die
vor allem den Erwerb neuer Fertigkeiten und Kenntnisse zur Bewiéltigung familialer Auf-
gaben und Konflikte umfasst. Die inneren Verdnderungen betreffen Modifikationen des
Selbst- und Weltbildes: Indem bisherige Erwartungen beziiglich der Rollendefinitionen
und des Beziehungsverhaltens hinterfragt und neu konzipiert werden, wird sowohl die ei-
gene Identitdt umdefiniert als auch das subjektive Weltbild restrukturiert.
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Ausgehend von diesen Uberlegungen werden im Folgenden mdgliche Auswirkungen
der Vaterschaft auf das Wohlbefinden, die Freizeitaktivitidten und die Beziehung zur Her-
kunftsfamilie diskutiert. Hieran anschlieBend skizzieren wir Unterschiede zwischen bio-
logischen und sozialen Vitern sowie zwischen ehelichen und nicht-ehelichen Vaterschaf-
ten. AbschlieBend wird beleuchtet, inwiefern das Geschlecht des Kindes die Auswirkun-
gen der Vaterschaft beeinflusst.

Lebenszufriedenheit, Freizeitaktivititen und familiale Beziehungen von Vitern

Lebenszufriedenheit: Psychologische Studien zur Partnerschaftsentwicklung weisen dar-
auf hin, dass nach der Familiengriindung die Beziehungsqualitit und die Partnerschaftszu-
friedenheit infolge starker Belastungen und der Einschrinkung eigener Bediirfnisse deut-
lich nachlassen (Fthenakis et al. 2002; Schneider/Rost 1999; Werneck 1997). Allerdings
entscheiden sich Paare oftmals fiir eine Familiengriindung, weil sie Kinder als berei-
chernd fiir das eigene Leben empfinden. In modernen Gesellschaften vermitteln Kinder
durch die emotionale Befriedigung der Eltern und die ,,Freunde am Kind* in erster Linie
einen psychischen Nutzen, wohingegen 6konomische Nutzeniiberlegungen wie die Mit-
hilfe im Haushalt oder Unterstiitzungsleistungen im Alter als auch der sozial-normative
Nutzen des Statusgewinns durch die Elternschaft die Fertilititsentscheidung kaum oder
nur geringfiigig beeinflussen sollten (Nauck 2001; Huinink 2000). Demnach ist infolge
der Familiengriindung ein Anstieg des subjektiven Wohlbefindens zu erwarten. Fraglich
ist jedoch, ob diese Zunahme der Lebenszufriedenheit nachhaltig ist oder eher tempordren
Charakter hat. So postulieren die in der Zufriedenheitsforschung dominanten Erklarungs-
ansitze — die Adaptation-Level-Theorie (Brickman/Campell 1971) und die Set-Point-
Theorie (Heady/Wearing 1989) —, dass bedeutsame Lebensereignisse das subjektive Wohl-
befinden nicht dauerhaft verdndern kénnen und nach einiger Zeit eine Anndherung an das
urspriingliche Zufriedenheitsniveau erfolgt. Einschldgige Studien zur Lebenszufriedenheit
zeigen in der Tat, dass familiale Ereignisse wie die Heirat lediglich in den ersten Ehejah-
ren das Zufriedenheitsniveau positiv beeinflussen (Stutzer/Frey 2006) und auch negative
Erlebnisse wie Scheidung oder Tod des Partners einen relativ kurzfristigen Effekt auf das
subjektive Wohlbefinden haben (Andref3/Brockel 2007; Lucas et al. 2003). Eine erhohte
Lebenszufriedenheit sollte sich daher vor allem in den ersten Jahren nach der Familien-
bildung zeigen.

Freizeitgestaltung: Im Zuge der Familiengriindung ist eine Umstrukturierung der Freizeit
in verschiedener Hinsicht zu erwarten. Einerseits schriinkt der Ubergang zur Vaterschaft
die Moglichkeiten der Freizeitgestaltung ein, da mehr Zeit flir die Hausarbeit und Kinder-
betreuung verwendet wird. Gerade junge Eltern verbringen einen Grofteil ihrer Freizeit
zu Hause, wodurch auBlerhdusliche Sozialkontakte und die Teilnahme am kulturellen Le-
ben nachlassen (Rost/Schneider 1994).

Anderseits aber ergeben sich im Zuge der Familiengriindung Gelegenheitsstrukturen
fiir neue Sozialkontakte und soziales Engagement. So erfordert die institutionelle Einbin-
dung des Kindes in den Kindergarten, die Schule oder den Sportverein oftmals ein biir-
gerschaftliches Engagement der Viter und Miitter und schafft neue Kontaktmoglichkeiten
zu anderen Eltern. In der Tat weisen US-amerikanische Studien darauf hin, dass Viter
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héiufiger in sozialen und politischen Verbdnden aktiv sind als kinderlose Ménner und sich
oftmals an der Elternarbeit beteiligen (Eggebeen/Knoester 2001; Knoester/Eggebeen 2006).
Ebenfalls berichten Viter eine hohere Teilnahme an religidsen Aktivitdten als Ménner ohne
Kinder (Umberson 1987). Wir gehen daher davon aus, dass auch in Deutschland der
Ubergang zur Vaterschaft eine stérkere Teilnahme an biirgerschaftlichen und religidsen
Aktivitdten bewirkt.

Beziehung zur Herkunftsfamilie: Die familiale Situation hat einen nicht unerheblichen
Einfluss auf die Beziehung zu den eigenen Eltern (Szydlik/Schupp 1998). Der Ubergang
zur Elternschaft kann sich aus zwei Griinden positiv auf die Generationenbeziehung aus-
wirken. Erstens nehmen junge Eltern oftmals Unterstiitzungsleistungen etwa in Form der
Kinderbetreuung in Anspruch, wodurch sich die Kontaktdichte erhdht, die Qualitét der
Bezichung zu den eigenen Eltern jedoch nur bedingt verbessert (Rost/Schneider 1994).
Zweitens bauen Grofeltern in der Regel eine emotionale Bindung zu ihren Enkeln auf
und vertiefen dadurch das Verhéltnis zu ihren Kindern (Szydlik/Schupp 1998). Zwar
weist die einschldgige Literatur darauf hin, dass zumeist Frauen die verwandtschaftlichen
Beziehungen pflegen (Wagner 2002) und dass das Eltern-Sohn-Verhiltnis von familialen
Ereignissen tendenziell weniger beeinflusst wird als das Eltern-Tochter Verhéltnis — den-
noch diirften Familiengriindungen auch das Verhéltnis der Ménner zu ihren Eltern verdn-
dern. Zum einen sollte sich die Kontakthdufigkeit — etwa in Form von gegenseitigen Be-
suchen — erhdhen, zum anderen ist zu erwarten, dass die Beziehung der Viter zu den ei-
genen Eltern enger wird.

Formen der Vaterschaft

Biologische Viter und soziale Viter unterscheiden sich deutlich in ihrem Verstdndnis von
Vaterschaft (Doring 2002; Wilk 2002). Der Stiefvater fungiert zumeist nicht als Ersatz-
vater, sondern wird héufig als eine Art Zusatzvater gesehen, der die Vaterrolle nicht voll-
stindig libernimmt. Obwohl Stiefviter oftmals eine egalitire Verteilung von Aufgaben
und Funktionen befiirworten, verbleibt die Zustidndigkeit fiir die Kinder héufig bei der
Mutter. Offenbar konnen oder wollen Stiefviter nicht in gleichem Malle wie biologisch-
soziale Viter Erziehungsaufgaben und Verantwortung beziiglich der Kinder iibernechmen.
Ebenfalls diirften die gesellschaftlichen Erwartungen an das parentale Engagement bei
Stiefvitern deutlich geringer ausfallen als bei biologischen Vitern (Fine 1995).

Gemal der Studie von Doring (2002) versteht sich der GroBteil der Stiefviter als
,,Freund-Stiefvater”, der zwar bisweilen die Rolle des Vaters nach auflen ausiibt und auch
viterliche Aufgaben wahrnimmt, sich jedoch nicht als Vater, sondern als zusétzliche Be-
zugsperson flir die Kindern sieht. Wilk (2002) weist ferner darauf hin, dass die Stiefvater-
Kind-Beziehung im Vergleich zur Vater-Kind-Beziehung durch weniger emotionale N&-
he, Gemeinsamkeit und Unterstiitzung gekennzeichnet ist. Demzufolge sollte sich die so-
ziale Vaterschaft schwécher auf das Wohlbefinden und das Alltagshandeln auswirken als
die biologische Vaterschaft. Ahnlich ist anzunehmen, dass GroBeltern zu biologischen
Kindern ihrer S6hne eine innigere Beziehung aufbauen als zu Stiefenkeln und folglich ei-
ne engere Generationenbeziehung zwischen Eltern und GrofBeltern dann besteht, wenn
biologische Kinder vorhanden sind.
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Ferner kdnnen die Auswirkungen des Ubergangs zur Elternschaft mit dem Institutio-
nalisierungsgrad der Partnerschaft variieren. Verheiratete und kohabitierende Paare unter-
scheiden sich hinsichtlich verschiedener Aspekte, die belastend oder erleichternd auf die
Bewiiltigung der Familiengriindung einwirken. Zum einen bestehen zwischen Personen in
Ehen und Lebensgemeinschaften deutliche Differenzen hinsichtlich des familialen All-
tagshandelns und familialer Vorstellungen. Empirische Studien weisen insbesondere auf
die Prévalenz eines weniger traditionellen Rollenverstindnisses bei Personen in nichtehe-
lichen Partnerschaften (Clarkberg et al. 1995; Seltzer 2000) und einer egalitdreren Aufga-
benverteilung bei unverheirateten Paaren hin (Klaus/Steinbach 2002; Wengler et al.
2008). Dies fiithrt zu der Erwartung, dass sich Viter in nichtehelichen Lebensgemein-
schaften stirker in der Familienarbeit engagieren (Walter/Kiinzler 2002) sowie eine enge-
re Beziehung zum Kind aufbauen und damit eine héhere Lebenszufriedenheit erfahren als
verheiratete Viter. Anderseits sind ungeplante Familiengriindungen, die sich stark negativ
auf die elterliche Beziehungsqualitdt und die subjektiv wahrgenommene Belastung aus-
wirken (Reichle 2002; Werneck 1997), in nichtehelichen Lebensgemeinschaften deutlich
iiberreprésentiert (Rupp 1998). Zwar sind ungeplante Kinder nicht generell unerwiinscht,
allerdings steht die Mehrheit der betroffenen Médnner der bevorstechenden ungeplanten
Vaterschaft zuriickhaltend oder ablehnend gegeniiber (Rupp 1998). Da die Erwiinschtheit
der Elternschaft stark mit der Partnerschaftsform korreliert, konnten unverheiratete Man-
ner im Vergleich zu verheirateten Vitern die Familiengriindung als belastender empfin-
den und daher ein niedrigeres Zufriedenheitsniveau sowie ein geringeres elterliches En-
gagement aufweisen.

Geschlecht des Kindes

Die Uberlegungen des ,,Value of Children*-Ansatzes legen nahe, dass Sohne und Tochter
auch in modernen Gesellschaften einen geschlechtsspezifischen psychischen und sozial-
normativen Nutzen fiir ihre Eltern stiften (s. Nauck 2001). Da Séhnen oftmals die Funkti-
on des Stammbhalters zukommt, féllt der sozial-normative Nutzen fir beide Elternteile bei
mannlichen Nachkommen hoher aus als bei weiblichen. Zum anderen ist der psychische
Nutzen der Eltern bei gleichgeschlechtlichen Kindern grofer als bei gegengeschlechtli-
chen Dyaden, da hiufiger dhnliche Interessen und Hobbys bestehen. Diese Uberlegungen
lassen erwarten, dass Viter eine stirkere Praferenz fiir Jungen entwickeln.

Vorhandene empirische Analysen zum Kinderwunsch und Fertilitdtsverhalten haben
die Existenz einer Priferenz fiir S6hne bislang kaum bestétigen konnen (siche etwa
Brockmann 2001; Hank/Kohler 2003). Allerdings zeigen verschiedene Studien, dass fa-
miliale Entscheidungs- und Entwicklungsprozesse durch die Geschlechterkomposition
des Nachwuchses geprigt werden. Eine besonders hohe Aufmerksamkeit wurde der
Scheidungswahrscheinlichkeit in Abhédngigkeit vom Geschlecht der Kinder gewidmet;
hier deuten mehrere Untersuchungen darauf hin, dass Viter und Miitter von Séhnen ei-
nem niedrigeren Scheidungsrisiko unterliegen als Eltern mit Tochtern (fiir die USA: Mor-
gan et al. 1988; Morgan/Pollard 2002; fiir Deutschland: Wagner 1997)>. Ebenfalls beob-

2 Siehe jedoch die Kritik von Diekmann und Schmidheiny (2004).
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achten Dahl und Moretti (2008) sowie Lundberg und Rose (2003) fiir die USA eine hohe-
re Heiratswahrscheinlichkeit von kohabitierenden Paaren, wenn ein Junge anstatt eines
Maédchens geboren wird. US-amerikanische Analysen zur Zeitverwendung zeigen ferner,
dass Viter mehr Zeit mit ithren S6hnen als mit ihren Tochtern verbringen. Dies gilt so-
wohl fiir Freizeitaktivitédten als auch flir Betreuungs- und Erziehungsaufgaben (siche etwa
Lundberg et al. 2007; Morgan et al. 1988; Yeung et al. 2001). Ausgehend von diesen Be-
funden erwarten wir, dass Sohne einen stirkeren Effekt auf die Lebenszufriedenheit und
die Lebensfithrung ihrer Viter ausiiben, als Tochter.

3. Datenbasis und Methode

Daten

Als Datengrundlage fiir die Analysen dient das Sozio-oekonomische Panel (SOEP). Das
SOEP (Wagner et al. 2007) ist eine seit 1984 jahrlich durchgefiihrte Wiederholungsbefra-
gung, an der aktuell etwa 21.200 Personen aus 11.700 Haushalten teilnehmen. Da etliche
fiir die hier behandelte Fragestellung relevante Informationen in den 1980er Jahren nicht
erhoben wurden, beschriankt sich die vorliegende Untersuchung auf die Daten der Jahre
1990 bis 2007. Ferner werden nur Respondenten beriicksichtigt, die in den alten Bundes-
landern leben. Diese Eingrenzung wurde aufgrund zweier Sachverhalte vorgenommen.
Zum einen wird der Ehe und der nichtehelichen Lebensgemeinschaft in beiden Landes-
teilen ein unterschiedlicher Stellenwert beigemessen. Im Gegensatz zu den alten Bundes-
landern stellen nichteheliche Partnerschaften in den neuen Landern eine dauerhafte Alter-
native zur Ehe dar, sodass hier Familiengriindungen auBerhalb der Ehe einen anderen
Stellenwert haben als in den alten Bundesldandern (Rupp 1998: 42). Zum anderen liegen
Informationen iiber die Beziehung zu den eigenen Eltern und zu Freizeitaktivitéten fiir die
neuen Bundeslénder erst ab 1995 und teilweise nur fiir zwei Erhebungswellen vor, wo-
durch die Léngsschnittbetrachtung deutlich erschwert wird. Ferner beschriankt sich die
Untersuchung auf Respondenten zwischen 18 und 60 Jahren, die gemeinsam mit einer
Ehe- oder Lebenspartnerin in einem Haushalt leben. Da uns primér die Situation der Viter
von minderjéhrigen Kindern interessiert, werden Viter mit volljédhrigen Kindern von der
Analyse ausgeschlossen. Die Auswirkungen des Geschlechts des Kindes auf die Lebens-
zufriedenheit, die Freizeitaktivitidten und die Bezichung zu den eigenen Eltern werden an-
hand eines Subsamples untersucht. Um eventuell differentielle Effekte von Jungen und
Midchen moglichst prazise abbilden zu konnen, beschrénkt sich dieser Analyseschritt auf
kinderlose Paare sowie Paare mit genau einem Kind.

Variablen

Als abhéngige Variablen werden die Lebenszufriedenheit, verschiedene Freizeitaktivité-
ten sowie die Beziehung zu den eigenen Eltern beriicksichtigt. Die Lebenszufriedenheit
wird anhand einer elfstufigen Skala (O=ganz und gar unzufrieden, 10=ganz und gar zu-
frieden) erfasst. Der Fragenkatalog des SOEP zum Freizeitverhalten umfasst verschiedene
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Aktivitdten, von denen in den folgenden Analysen ,,Essen und Trinken gehen (Café,
Kneipe, Restaurant)®, ,,gegenseitige Besuche von Nachbarn, Freunden und Bekannten®,
»gegenseitige Besuche von Familienangehorigen oder Verwandten®, ,,Ehrenamtliche Té-
tigkeiten in Vereinen, Verbinden oder sozialen Diensten®, ,,Kirchgang, Besuch von reli-
gidsen Veranstaltungen™ sowie ,,Besuch von Sportveranstaltungen® betrachtet werden.
Die Antwortvorgaben umfassen ,.tiglich®, , mindestens einmal pro Woche®, mindestens
einmal im Monat®, ,seltener” und ,,nie”. Die Freizeitaktivititen wurden in dieser Form
bislang in vier Wellen erhoben (1990, 1995, 1998, 2003).

Die Enge der Beziehung zur Mutter und zum Vater wird im SOEP anhand der Ant-
wortvorgaben ,,sehr eng®, ,,eng®, ,,mittel*, ,,nur fliichtig® und ,,iiberhaupt keine Beziehung*
erfasst. Die Qualitdt der intergenerationalen Beziehung wird nur erfragt, wenn die Mutter
bzw. der Vater nicht mit der Befragungsperson im gleichen Haushalt lebt. Informationen
iiber die Enge der Bezichung zu den Eltern liegen fiir drei Befragungswellen vor (1991,
1996, 2001).

Als zentrale unabhéngige Variable fungiert die familiale Situation. Die Erfassung der
Familienstruktur aus Sicht der Méanner wird dadurch erschwert, dass eine retrospektiv er-
hobene Geburtsbiographie fiir den groBten Teil des Untersuchungszeitraums lediglich fiir
Frauen, nicht aber fiir Ménner vorliegt. Daher erfassen wir die Elternschaft der Méanner
anhand der Geburtsangaben ihrer Lebens- und Ehepartnerinnen. Dies hat zur Folge, dass
Kinder, die nicht im véterlichen Haushalt leben, unberiicksichtigt bleiben. Diese Ein-
schrinkung stellt flir die Analysen jedoch kein gravierendes Problem dar, da auerhalb
des Haushalts lebende Kinder deutlich schwicher das Alltagshandeln der Ménner beein-
flussen als anwesende Kinder (Eggebeen/Knoester 2001).

Da die Lebenszufriedenheit und das Freizeitverhalten vermutlich stirker durch die
Altersstruktur der Kinder als durch die Anzahl an Kindern im Haushalt gepriagt werden,
bilden wir die familiale Situation anhand des Alters des dltesten Kindes ab. Wir unter-
scheiden zwischen kinderlosen Ménnern, Vitern, deren dltestes Kind nicht &lter als 6 Jah-
re alt ist, Viter, deren éltestes Kind zwischen 7 und 13 Jahre alt ist sowie Vitern, deren
dltestes Kind zwischen 14 und 17 Jahre alt ist.’ In den Analysen zur Auswirkung des Ge-
schlechts des Kindes auf das véterliche Verhalten wird die familiale Situation anhand von
zwei bindr kodierten Variablen (1 Junge vs. kein Junge; 1 Médchen vs. kein Médchen)
abgebildet.

Ferner wird die Form der Vaterschaft beriicksichtigt, indem wir zwischen biologi-
schen Kindern und Stiefkindern unterscheiden. Weil im SOEP keine prézisen Angaben
zum Verwandtschaftsverhéltnis zwischen Vétern und ihren (Stief-)Kindern vorliegen, wird
die Art der verwandtschaftlichen Beziehung anhand von Informationen iiber die Ent-
wicklung der Haushaltszusammensetzung und der Ehebiografie beider Partner rekonstru-
iert. Auf diese Weise ldsst sich das Verwandtschaftsverhiltnis bei 98 % der Kinder mit
hoher Sicherheit bestimmen. Biologische Kinder werden weiterhin dahingehend unter-

3 Einige Aktivitdten, insbesondere abendliche Freizeitaktivititen, werden sicherlich eher durch das
Alter des jiingsten Kindes beeinflusst. Aus diesem Grund wurde in weiteren Modellspezifikationen
die familiale Situation liber das Alter des jlingsten Kindes abgebildet. Die Ergebnisse beider Mo-
dellspezifikationen unterscheiden sich nur marginal voneinander, sodass der Ubersichtlichkeit hal-
ber in allen Modellen die Familienstruktur anhand des Alters des é&ltesten Kindes beriicksichtigt
wird.
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schieden, ob die Eltern zum Zeitpunkt der Familiengriindung verheiratet waren oder
nicht. Wir unterscheiden somit zwischen folgenden Gruppen: Viter von biologischen
Kindern und Familiengriindung im Rahmen einer Ehe (Referenzgruppe), Viter von bio-
logischen Kindern und Familiengriindung im Rahmen einer nichtehelichen Partnerschaft,
Viter von ausschlieBlich Stiefkindern.* Weil alle Modelle bereits das Vorhandensein von
Kindern iiber die Alterstruktur umfassen, werden das Verwandtschaftsverhiltnis und der
Familienstand zum Zeitpunkt der Familiengriindung anhand von Interaktionstermen be-
riicksichtigt.

Ferner werden verschiedene Kontrollvariablen in die Modelle aufgenommen. Da
nichteheliche Familiengriindungen und die Stiefvaterschaft in jiingeren Kohorten, die eine
modernere Einstellung zur Vaterschaft aufweisen, hiufiger auftreten als in den é&lteren
Geburtskohorten, besteht die Gefahr, dass die Effekte der nichtehelichen Familiengriin-
dung sowie der Stiefvaterschaft einerseits und die Effekte der kohortenbedingten Unter-
schiede in der Vaterrolle anderseits konfundieren. Zwecks Beriicksichtigung moglicher
Kohorteneffekte wird daher die Geburtskohorte (bis einschlieBlich 1960 geboren vs. spé-
ter als 1960 geboren) als weitere Kontrollvariable in das Modell aufgenommen.

Zur Vermeidung von Scheinkorrelationen infolge unbeobachteter Heterogenitit wer-
den ferner der Erwerbsstatus der Ménner als auch der ihrer Partnerinnen (vollzeitbeschif-
tigt, teilzeitbeschéftigt, nichterwerbstitig) und das Qualifikationsniveau (keine Ausbil-
dung, Berufsausbildung, Fachhochschul- und Hochschulabschluss) in die Analyse einbe-
zogen, da die Erwerbssituation und das Bildungsniveau sowohl mit dem Fertilititsver-
halten als auch mit den hier betrachteten abhéingigen Variablen korrelieren diirften. Diese
Variablen fungieren lediglich als Kontrollvariablen, daher werden die Koeffizienten nicht
inhaltlich interpretiert. Um eine mdoglichst prézise Kontrolle der Alterseffekte zu erzielen,
wird in den Analysen schlieBlich das Alter der Respondenten anhand eines Sets von
Dummy-Variablen fiir jedes Lebensjahr beriicksichtigt.

Analyseverfahren

Zur Analyse von Langsschnittdaten eignen sich insbesondere Panelregressionsverfahren
(Briiderl 2010). Die Angaben zur Lebenszufriedenheit konnen als metrisch skaliert einge-
stuft werden, daher nutzen wir fiir diesen Analyseschritt das Fixed-Effects (FE) Regressi-
onsmodell. Die Antwortvorhaben hinsichtlich des Freizeitverhaltens sowie der Beziehung
zu den Eltern sind ordinal skaliert und werden anhand des Ordered Random-Effects (RE)
Regressionsmodells’ analysiert.

Die FE-Regression unterscheidet sich von der linearen Regression darin, dass die ab-
hingige Variable als auch die unabhingigen Variablen um den individuellen Mittelwert
bereinigt werden. Durch die Mittelwertbereinigung greifen die FE-Schidtzungen zur Be-
stimmung der Koeffizienten lediglich auf die intra-individuelle Varianz zuriick. Anhand

4  Manner, die sowohl mit biologischen als auch mit Stiefkindern zusammenleben, werden ab dem
Jahr der Geburt des ersten biologischen Kindes als ,,biologische Viter kategorisiert.

5  Die FE-Regression hat bei kategorialen Responsevariablen den Nachteil, dass alle Félle von der
Analyse ausgeschlossen werden miissen, bei denen die abhéingige Variable iiber die Zeit konstant
ist. Aus diesem Grund wird hier ein RE-Regressionsmodell angewandt.
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dieser Vorgehensweise wird unbeobachtete Heterogenitit, die Selektionseffekten zugrun-
de liegt und Endogenitit zwischen den unabhéngigen Variablen und dem Storterm verur-
sacht, eliminiert. Die Koeffizienten der FE-Regression werden auf die gleiche Art inter-
pretiert wie die einer linearen Regression. Bei der RE-Regression erfolgt ebenfalls wie bei
der FE-Regression eine Subtraktion der individuellen Mittelwerte, jedoch wird im Gegen-
satz zur FE-Regression der unbeobachtete Effekt nicht eliminiert, sondern als Zufallsva-
riable geschétzt. Weiterhin unterscheidet sich die RE-Regression von der FE-Regression
darin, dass allein bei der RE-Regression zeitkonstante unabhéngige Variablen in das Mo-
dell aufgenommen werden konnen. Daher wird die Kohortenzugehorigkeit lediglich bei
der Analyse der Freizeitaktivitidten und der Beziehung zu den eigenen Eltern beriicksich-
tigt (nicht aber bei der Analyse der Lebenszufriedenheit).

4. Empirische Ergebnisse

Lebenszufriedenheit

Wie die Ergebnisse in Tabelle 1 zeigen, wirkt sich der Ubergang zur Vaterschaft positiv
auf die Lebenszufriedenheit aus. Ein signifikanter Effekt ist allerdings allein bei Vitern
zu beobachten, deren dltestes Kind maximal 6 Jahre alt ist, wohingegen Viter von Kin-
dern iiber 6 Jahren kein hoheres Zufriedenheitsniveau berichten als kinderlose Ménner.
Dieser Befund steht in Einklang mit den theoretischen Annahmen der Zufriedenheitsfor-
schung, die lediglich temporire Effekte von Lebensereignissen auf das Zufriedenheitsni-
veau prognostizieren. Entgegen unserer Annahme besteht kein signifikanter Unterschied
zwischen Vitern von biologischen Kindern und Stiefvitern, jedoch verzeichnen Viter
von nichtehelichen Kindern ein — schwach signifikant — héheres Zufriedenheitsniveau als
Viiter, bei denen die Familiengriindung im Rahmen der Ehe erfolgte. Dieses Ergebnis ent-
spricht der oben angefiihrten Annahme, dass kohabitierende Viter in einem héheren Ma-
Be familial engagiert sind und sich daher die Familienbildung bei ihnen stirker auf das
Zufriedenheitsniveau auswirkt als bei verheirateten Ménnern. Die Uberlegung, dass nicht-
eheliche Familiengriindungen aufgrund ihrer hdufigen Ungeplantheit mit einer niedrige-
ren Lebenszufriedenheit im Vergleich zu ehelichen Familienbildungen einhergehen, wird
dagegen nicht empirisch gestiitzt.

Jedoch verbirgt sich hinter diesem Befund moglicherweise ein Kohorteneffekt, da
nichteheliche Familiengriindungen verstérkt in jiingeren Geburtskohorten auftreten, die
vermutlich aufgrund einer moderneren Einstellung zur Vaterschaft einen stirkeren An-
stieg der Lebenszufriedenheit nach der Familiengriindung verzeichnen als dltere Geburts-
kohorten. Der positive Koeffizient der nichtehelichen Familiengriindung wiirde demnach
auf nicht einen kausalen Effekt dieser Partnerschaftsform auf die Lebenszufriedenheit
hinweisen, sondern die nichteheliche Familiengriindung wiirde lediglich als Indikator fiir
die Zugehorigkeit zu einer jingeren Alterskohorte fungieren. Um diesen Erklarungsver-
such empirisch zu tiberpriifen, wird die Kohortenzugehorigkeit ,,konstant gehalten, in-
dem Modell 1 getrennt fiir zwei Geburtskohorten (Geburtsjahr bis einschlieBlich 1960
und Geburtsjahr 1961 oder spiter) berechnet wird. Wenn der positive Koeffizient der
nicht-ehelichen Familiengriindung auf einem Kohorteneffekt beruht, dann miissten beide
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Modelle niedrige und nicht-signifikante Koeffizienten fiir diese Variable hervorbringen.
Tatséchlich sind die die Koeffizienten fiir die nichteheliche Familiengriindung in beiden
Modellen relativ groB ohne jedoch ein akzeptables Signifikanzniveau zu erreichen’, so-
dass die Existenz eines Kohorteneffektes nicht vollig ausgeschlossen werden kann.

Tabelle I: Determinanten der Lebenszufriedenheit (Fixed Effects Regression)

Modell 1 Modell 2

Koef. Stdf. Koef. Stdf.
Verheiratet' -0,036 0,037 -0,020 0,589
Altestes Kind unter 7 Jahren® 0,093* 0,041
Altestes Kind 7-13 Jahre? 0,073 0,050
Altestes Kind 14-17 Jahre? 0,018 0,063
Stiefkinder® 0,102 0,096
Nichtehel. Familiengriindung® 0,167" 0,098
Junge? 0,176** 0,051
Méadchen? 0,076 0,053
Teilzeitbeschaftigt! -0,307** 0,059 -0,206** 0,067
Nichterwerbstatig* -0,901** 0,034 -0,852** 0,040
Keine Ausbildung® -0,025 0,047 -0,082 0,056
Fachhochschulabschluss® -0,163* 0,0749 -0,153" 0,092
Hochschulabschluss® -0,030 0,100 0,036 0,113
Partnerin teilzeitbeschéftigt6 -0,111** 0,028 -0,111** 0,032
Partnerin nichterwerbsttig® -0,101** 0,028 -0,090** 0,031
Konstante 7,592** 0,051 8,890** 0,178
Signifikanzniveau: ** = p<0,01; * = p<0,05; * = p<0,1.
Fallzahl (Personenjahre) 34.545 25.861
R? (within) 0,05 0,04

Auspriagungen der abhidngigen Variablen: 0=ganz und gar unzufrieden; 10= ganz und gar zufrieden.

1) Referenzgruppe: nichteheliche Partnerschaft; 2) Ref.: kein Kind 3) Ref.: biologisches Kind mit eheli-
cher Familiengriindung; 4) Ref.: vollzeitbeschiftigt; 5) Ref.: Berufsausbildung; 6) Ref.: Partnerin
vollzeitbeschiftigt Koef. = Koeffizient; Stdf. = Standardfehler. Alle Modelle enthalten Dummy-
Variablen fiir das jeweilige Lebensalter.

Quelle: SOEP 1990-2007, eigene Berechnungen.

Der in Modell 1 ausgewiesene Koeffizient fiir Viter mit einem Kind im Vorschulalter ist
zwar statistisch signifikant, jedoch indiziert dessen geringe Hohe einen eher schwachen
Effekt auf die Lebenszufriedenheit. Mdglicherweise ist der niedrige Koeffizient darauf
zuriickzufiihren, dass die familiale Situation nicht in addquater Weise erfasst wird, da sich
der positive Effekt der Vaterschaft auf die ersten Jahre unmittelbar nach der Geburt des
Kindes beschriankt. Um prézisere Erkenntnisse iiber die Auswirkung der Familiengriin-
dung auf die Lebenszufriedenheit zu erlagen, wird in einem weiteren Schritt das Untersu-
chungssample auf den Zeitraum bis zum 6. Jahr nach der Familiengriindung begrenzt.
Den Zeitverlauf bilden wir anhand von Dummy-Variablen ab, wobei der gesamte Beob-
achtungszeitraum bis zum 3. Jahr vor der Familiengriindung als Referenzkategorie dient.
Die Koeftfizienten der Jahres-Dummyvariablen sind grafisch in Abbildung 1 dargestellt.

6  Die Koeffizienten der nichtehelichen Familiengriindung betragen: 0,355; T-Wert: 1,16 (geboren vor
1960) und 0,134; T-Wert: 1,29 (geboren 1960 oder spiter).
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Abbildung 1:  Auswirkungen der Familiengriindung (FG) auf die Lebenszufriedenheit
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Ein signifikant positiver Effekt der Familiengriindung ist lediglich fiir das Jahr der Geburt
des ersten Kindes und das Folgejahr zu erkennen. Die zu beobachtenden Auswirkungen
sind zwar angesichts der elfstufigen Skala, die der Messung zugrunde liegt, noch immer
nicht sonderlich stark ausgeprigt, jedoch fallen die Effekte deutlich hoher aus als jene in
Modell 1 und entsprechen ziemlich genau dem von Lucas et al. (2003) ermittelten Effekt
der Eheschliefung auf die Lebenszufriedenheit’.

In Modell 2 wird nun der Frage nachgegangen, inwiefern der Effekt der Vaterschaft
auf die Lebenszufriedenheit mit dem Geschlecht des Kindes variiert. Entsprechend den
oben getroffenen Annahmen zeigt sich ein besonders starker Effekt bei Vétern von Jun-
gen, wohingegen die Geburt eines Médchens die Lebenszufriedenheit nicht in signifikan-
ter Weise beeinflusst. Der Unterschied zwischen beiden Koeffizienten ist zwar recht
deutlich, allerdings ist die Differenz lediglich auf dem 11-Prozent-Niveau signifikant (T-
Wert: 1,57). Insgesamt bekréftigt dieses Ergebnis jedoch die Annahme einer Geschlech-
terpriaferenz fiir Jungen seitens der Viter.

Freizeitverhalten

Der Ubergang zur Vaterschaft hat restringierende, aber auch positive Auswirkungen auf die
Freizeitgestaltung (Tabelle 2). Wenig {iberraschend zeigen sich in Modell 1a negative Ef-

7  Die Studie von Lucas et al. (2003: 532) basiert ebenfalls auf den SOEP-Daten und berichtet einen
Anstieg der Lebenszufriedenheit um 0,23 Punkte infolge der EheschlieBung.
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fekte hinsichtlich zumeist abendlicher Freizeitaktivitdten wie dem Besuch von Restaurants,
Kneipen oder Cafés. Anders als oben vermutet schwécht sich dieser Effekt nicht mit dem
Alter der Kinder ab. Da in allen Modellen das Alter des Vaters kontrolliert wird, ist auszu-
schlielen, dass der stark negative Effekt von Kindern im Jugendalter auf einem Alterseffekt
der Viter beruht. Gegen die hier ausgewiesene Modellspezifikation lésst sich allerdings
einwenden, dass die abendliche Freizeitgestaltung primér durch das Alter des jlingsten und
nicht des dltesten Kindes beeinflusst wird. In einer weiteren Modellspezifikation wurde die
familiale Situation daher anhand des Alters des jlingsten Kindes abgebildet; die dadurch er-
zielten Ergebnisse weichen nur marginal von den hier ausgewiesenen Befunden ab. Ferner
zeigt sich in Modell 1a, dass Stiefviter ihre Restaurant-, Café- und Kneipen-Besuche in ei-
nem geringen Ausmal einschrdnken als biologische Viter, jedoch ist der Interaktionsterm
fiir die Stiefvaterschaft nur auf dem 10-Prozent-Niveau signifikant.

Negative Auswirkungen der Vaterschaft sind ebenfalls hinsichtlich der Haufigkeit
gegenseitiger Besuche von Nachbarn, Freunden oder Bekannten (Modell 2a) zu beob-
achten, wobei der Effekt stirker ausfillt, wenn die Familiengriindung im Rahmen einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft erfolgte. Auch hier zeigt sich mit zunehmendem Alter
der Kinder keine Abschwéchung des negativen Effektes. Bei der Beriicksichtigung der
Geschlechtszugehdrigkeit des Kindes in Modell 2b wird deutlich, dass die Vaterschaft nur
dann die Besuchsfrequenz signifikant reduziert, wenn ein Midchen geboren wurde, wo-
hingegen Viter von Jungen ihre Nachbarn, Freude und Bekannte nicht signifikant seltener
treffen als kinderlose Méanner.

In Einklang mit den oben formulierten Erwartungen wirkt sich die Elternschaft posi-
tiv auf den Kontakt zu Familienangehdrigen und Verwandten aus (Modell 3a). Eine signi-
fikant erhohte Besuchsfrequenz ist jedoch nur zu beobachten, solange sich das ilteste
Kind im Vorschulalter befindet. Auch hier wird die Effektstéirke durch das Geschlecht des
Kindes beeinflusst: Gemi3 den Ergebnissen in Modell 3b berichten Viter von Jungen
hiufiger Verwandtschaftsbesuche als Viter von Méidchen. Insgesamt betrachtet deuten
die Befunde der Modelle 2b und 3b darauf hin, dass die Reduktion der Sozialkontakte bei
Vitern von Miadchen stirker ausgeprégt ist als bei Vétern von Jungen.

Positive Effekte der Vaterschaft sind ferner hinsichtlich des biirgerschaftlichen und
religidsen Engagements zu beobachten. So engagieren sich Viter von Kindern im Jugend-
alter stiarker in Vereinen, Verbanden und sozialen Diensten als kinderlose Ménner. Hier
bestehen allerdings signifikante Unterschiede zwischen biologischen und sozialen Vétern:
Eine erhohte soziale Partizipation ist lediglich bei biologischen, nicht aber bei sozialen
Vitern beobachtbar. Das schwache ehrenamtliche Engagement der Stiefviter ist vermut-
lich darauf zuriickzufiihren, dass die Vaterrolle nicht vollstindig {ibernommen wird und
viele Aufgaben — beispielsweise die Mitarbeit in Elterninitiativen oder schulischen For-
dervereinen — vom biologischen Vater wahrgenommen werden. Ferner wirkt sich die Va-
terschaft positiv auf den Kirchbesuch und die Teilnahme an religidsen Aktivititen aus
(Modell 5a). Auch hier beschréinkt sich der Effekt der Elternschaft auf Viter von biologi-
schen Kindern, wohingegen soziale Viter keine hohere religiose Partizipation berichten
als kinderlose Méanner. Ebenfalls hat eine nichteheliche Familiengriindung keinen positi-
ven Effekt auf den Besuch religidser Veranstaltungen.
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SchlieBlich wird der Besuch von Sportveranstaltungen durch die familiale Situation ge-
prégt, indem Véter mit jugendlichen Kindern signifikant hiufiger solche Veranstaltungen
besuchen als kinderlose Ménner (Modell 6a). Ein positiver Effekt ist allerdings nur bei
Vitern von Sohnen zu beobachten, wohingegen Tochter die Besuchshdufigkeit von
Sportveranstaltungen nicht signifikant beeinflussen (Modell 6b).

Beziehung zur den eigenen Eltern

Gemif den oben durchgefiihrten Analysen erhoht sich im Zuge der Familiengriindung die
Haufigkeit verwandtschaftlicher Besuche (Tabelle 2, Modell 3a). Im Folgenden wird der
Frage nachgegangen, ob sich der Ubergang zur Vaterschaft nicht nur positiv auf die Kon-
taktdichte zu Familienangehorigen auswirkt, sondern auch die Beziehung zu den eigenen
Eltern vertieft. Wie die Ergebnisse zeigen (Tabelle 3), wird das Verhéltnis zum Vater le-
diglich in den ersten Jahren nach der Familiengriindung als enger empfunden (Modell 1a),
und auch dieser Effekt ist nur schwach signifikant. Die Beziehung zur Mutter bleibt dage-
gen génzlich unverindert (Modell 2a).

Tabelle 3: Determinanten der Bezichungsenge zu den eigenen Eltern
(Ordered Random Effects Regression, Standardfehler in Klammern)

Beziehung zum Vater Beziehung zur Mutter
Modell 1a Modell 1b Modell 2a Modell 2b
Verheiratet' 0,058 0,068 0,030 0,057
(0,086) (0,085) (0,075) (0,073)
. 152° 2
Altestes Kind unter 7 Jahren? (()6,0589) (8:837)
" ) 2 0,129 0,042
Altestes Kind 7-13 Jahre (0,097) (0,081)
i 0,139 0,120
Altestes Kind 14-17 Jahre? ’ ’
estes Kin ahre’ (0.122) (0,098)
-0,390* -0,290*
Stiefkinder® ’ '
iefkinder (0,156) (0,131)
-0,198 -0,136
Nichtehel. Familiengriindung® (0"123) (0"107)
Junge? 0,055 0,032
9 (0,094) (0,078)
0,123 0,065
Madch 2 ) )
adchen (0,096) (0,080)
Signifikanzniveau: ** = p<0,01; * = p<0,05; * = p<0,1.
Fallzahl (Personenjahre) 3.623 2.682 4.484 3.331
Chi? (Df=52/49) 107,72** 82,51** 110,03** 58,18**

Ausprigungen der abhingigen Variablen: 5=sehr eng; 4=eng; 3=mittel; 2=fliichtig; 1=iiberhaupt keine
Bezichung.

1) Referenzgruppe: nichteheliche Partnerschaft; 2) Ref.: kein Kind 3) Ref.: biologisches Kind mit eheli-
cher Familiengriindung.

Kontrollvariablen: Erwerbsstatus, Qualifikationsniveau, Erwerbsstatus der Partnerin, Kohortenzuge-
horigkeit, Alter (Dummy-Variablen fiir das jeweilige Lebensalter).

Quelle: SOEP 1990-2007, eigene Berechnungen.
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Die ausgewiesenen Befunde deuten jedoch auf starke Unterschiede zwischen biologi-
schen und sozialen Vitern hin. Méanner, die zusammen mit Stiefkindern leben, berichten
gar eine Verschlechterung der Bezichung zu den eigenen Eltern. Die Enge der intergene-
rationalen Beziehung ist jedoch nicht davon abhingig, ob sich die Familiengriindung im
Rahmen einer Ehe oder einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft ereignet hat. Ebenfalls
hat das Geschlecht des Kindes keinen Einfluss auf die Beziehungsenge.

5. Diskussion und Zusammenfassung

In der deutschsprachigen Familien- und Viterforschung herrscht generell die Auffassung
vor, dass ,,die mit Kindern verbundenen ,Gewinne‘ die ,Kosten‘ iiberwiegen* (Werneck
1997: 286). Allerdings wurden positive Auswirkungen der Familienbildung bislang selten
explizit thematisiert; die meisten empirischen Studien fokussieren auf nachteilige Aus-
wirkungen der Elternschaft und konstatieren zunehmende psychische Belastungen wie
auch eine verringerte Partnerschaftszufriedenheit. Die hier prasentierten Ergebnisse deu-
ten hingegen darauf hin, dass sich das subjektive Wohlbefinden durch die Vaterschaft er-
hoht. Fiir diese divergierenden Befunde — sinkende Partnerschaftszufriedenheit und stei-
gende Lebenszufriedenheit — lassen sich verschiedene methodische Erkldrungsmoglich-
keiten anfithren: Eine Ursache kann darin gesehen werden, dass deutsche Analysen zur
Partnerschaftszufriedenheit oftmals deskriptiv durchgefiihrt werden (Rost/Schneider 1994)
oder die Vergleichsgruppe der Kinderlosen unberiicksichtigt bleibt (Fthenakis et al. 2002),
wodurch mogliche Alterseffekte oder Effekte der Partnerschaftsdauer der familialen Si-
tuation zugeschrieben werden. Ferner beginnt die Messung der Partnerschaftszufrieden-
heit bei deutschsprachigen Studien zumeist erst unmittelbar vor der Geburt des ersten
Kindes (z.B. Werneck 1998). Zu diesem Zeitpunkt sind die Lebenszufriedenheit und ver-
mutlich auch die Zufriedenheit mit der Partnerschaft bereits angestiegen, was aufgrund
des linkszensierten Beobachtungszeitraums in diesen Analysen nicht erfasst wird. Auch
wenn den Ursachen der gegensitzlichen Auswirkungen der Familiengriindung auf die
Partnerschaftszufriedenheit und Beziehungsqualitit einerseits und auf die Lebenszufrie-
denheit andererseits hier nicht nachgegangen werden kann, so machen die vorliegenden
Ergebnisse zumindest deutlich, dass eventuellen EinbuBen in der Beziehungsqualitdt und
Partnerschaftszufriedenheit ein Anstieg der Lebenszufriedenheit gegeniibersteht.

Hinsichtlich der Freizeitgestaltung zeigen die hier présentierten Befunde, dass Vater-
schaft nicht nur mit einem Riickzug ins Private einhergeht, sondern ebenfalls eine Zu-
nahme bestimmter auBerhduslicher Unternehmungen wie die Beteiligung an biirger-
schaftlichen und religiosen Aktivititen oder den Besuch von Sportveranstaltungen be-
wirkt. Solche positiven Auswirkungen auf die Freizeitgestaltung, die meist erst eintreten,
wenn sich die Kinder im Schulalter befinden, wurden in fritheren Studien weitgehend
vernachlissigt. Der Ubergang zur Vaterschaft impliziert folglich nicht nur eine ,,Verhius-
lichung der Freizeit®, sondern wirkt sich ebenfalls positiv auf die Freizeitgestaltung und
das gesellschaftliche Engagement aus.

Ein weiteres zentrales Ergebnis der vorliegenden Untersuchung ist der zum Teil diffe-
rentielle Effekt von biologischer und sozialer Vaterschaft. So erfahren biologische Viter
eine signifikant engere Beziehung zu ihren eigenen Eltern als soziale Véter. Moglicher-
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weise fithren traditionelle Vorstellungen der GrofBelterngeneration dazu, dass Familien-
griindungen auBerhalb der klassischen Familienform nicht als solche akzeptiert werden
und folglich keine Verbesserung der Generationenbeziehungen bewirken. Ebenfalls ist
denkbar, dass Ménner mit einer nur fliichtigen Bezichung zur Herkunftsfamilie eher zur
Griindung einer Stieffamilie neigen als Ménner mit starken familialen Bindungen. Ferner
berichten soziale Viter ein geringeres ehrenamtliches Engagement und eine schwéchere
religidse Partizipation als biologische Viter. Die geringere Teilnahme an biirgerschaftli-
chen und religiosen Aktivitdten deutet jedoch nicht zwangsldufig auf eine niedrigere Be-
reitschaft zur Ubernahme elterlicher Verantwortung hin, sondern ist vermutlich auch dar-
auf zuriickzufiithren, dass bestimmte Erzichungsaufgaben vom biologischen Vater wahr-
genommen werden oder aber — aus rechtlichen Griinden — von der Mutter iibernommen
werden miissen. Insgesamt verdeutlichen die Befunde, dass soziale Viter dhnliche Aus-
wirkungen der Elternschaft auf die Lebenszufriedenheit und das Alltagshandeln wie bio-
logische Viter erfahren. Auch nichteheliche Familiengriindungen unterscheiden sich in
ihren Folgen kaum von Familiengriindungen, die im Rahmen einer Ehe erfolgen.

SchlieBlich konnte gezeigt werden, dass die Auswirkungen der Vaterschaft partiell
vom Geschlecht des Kindes abhdngen. Viter von Sohnen verzeichnen eine hohere Le-
benszufriedenheit und eine geringere Reduktion der Sozialkontakte als Véter mit Toch-
tern. Dabei stiitzen die geschlechterdivergenten Auswirkungen auf die Lebenszufrieden-
heit die These einer ,,Priaferenz fiir Jungen seitens der Viter deutlich stirker als frithere
Studien zum Effekt der Geschlechterkomposition der Kinder auf die Heirats- und Schei-
dungswahrscheinlichkeit. Die vorliegenden Ergebnisse legen die Frage nahe, inwiefern
weitere Aspekte des familialen Verhaltens, wie etwa die viterliche Beteiligung an der
Haus- und Familienarbeit durch das Geschlecht des Kindes geprigt werden und machen
deutlich, dass die Geschlechterkomposition des Nachwuchses, aber auch der Kontext der
Familiengriindung in zukiinftigen Untersuchungen ausfiihrlicher als bislang berticksich-
tigt werden miissen.
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