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1 Einfithrung: Der liindliche Raum als Objekt von Wissenschaft
und Politik

Der landliche Raum steht unter Druck. Er durchlduft Anpassungsvorginge, die es der
Bevolkerung ermdglichen sollen, Anschluss an die Modernisierung zu halten (Hahne
2011; Weber 2011). Er hat sich mit den Folgen des demographischen Wandels aus-
einanderzusetzen, die teilrdumlich in den kleinen Gemeinden der diinn besiedelten
Réume das Erhalten der Infrastruktur problematisch machen. Gleichzeitig besteht aber
die Forderung, landschaftliche Besonderheiten zu beachten, um Identitdt zu schaffen
und ,,Heimat* zu bieten (Kiithne 2009; Pedroli et al. 2007 im européischen Vergleich).
In der Vielfalt der ausgeiibten Funktionen gibt es zudem nicht mehr den ldndlichen
Raum, es gibt ganz unterschiedliche ldndliche Raume (Mose 2005; McCarthy 2005;
Born 2011). Dies erweist sich als européische Realitdt (Schmied, Wilson 2005; Simon-
cini et al. 2009), gilt aber besonders fiir Baden-Wiirttemberg (Genosko, Herdzina 1992;
Herdzina 1993; Koberle 2011).

Die ldndlichen Rédume sind zu Multifunktionsrdumen geworden. Stand bis in die Mit-
te des 20. Jahrhunderts in der Flichennutzung die agrarwirtschaftliche Produktion im
Vordergrund, konkurrieren heute der weiterhin bestehende Flichenbedarf der Agrar-
und Forstwirtschaft, Standorte fiir infrastrukturelle Einrichtungen und Rohstoffentnah-
me, Wohnraumanspriiche ldndlich und stddtisch orientierter Bevdlkerung, Auslagerun-
gen von Wirtschaftsaktivitdten bzw. kommunale Interessen zu deren Ansiedlung z.B. in
neuen Gewerbeparks, Technologiezentren oder / und auf Industriebrachen, Konversi-
onsflichen usw., Anforderungen an Freizeit- und Tourismusangebote sowie 6kologi-
sche Zielsetzungen um die Flichen der ldndlichen Rdume (Henkel 2004; Borchard
2007). Und die Agrarwirtschaft selbst dient nicht mehr ausschlieBlich der Erndhrungssi-
cherung, sondern hat weitere Aufgaben bis hin zur Energieversorgung iibernommen.
Diese Raumanspriiche werden teilweise von aullen erhoben, entstehen teilweise aber
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auch aus angestammten Betrieben in der jeweiligen ldndlichen Raumschaft. Zugleich
sind teilrdumlich ldndliche Rdume, insbesondere die kleineren Gemeinden in diinn be-
siedelten strukturschwachen Gebieten, wenigstens teilweise auch weiterhin Entleerungs-
rdaume: Dem Riickgang der Bevolkerungszahlen und v.a. der Geburten folgen Verluste
in der Infrastruktur, was die Verkehrsanbindung, den Einzelhandel oder soziale Dienste
betrifft (Benzel 2006; Kocks 2007; Beivers, Spangenberg 2008).

Mit der Verstirkung der Multifunktionalitdt ging ein Wandel der landlichen Kultur-
landschaft einher. Die kulturlandschaftliche Entwicklung ldndlicher und suburbaner
Réume ist zu einer Aufgabe geworden, die die Wissenschaft ebenso wie die Anwen-
dung in der rdumlichen Planung herausfordert (Fiirst, Lob 2005; BBR 2007; Gailing et
al. 2008; ARL 2008, 2009). Die Kulturlandschaftsforschung, die meist historisch-
genetisch arbeitet (Schenk 2002, 2006, 2009), ist bisher weitgehend auf den ldndlichen
Raum fixiert, sollte sich aber auch anderen Feldern 6ffnen (Soyez 2003). In der landli-
chen Kulturlandschaft jedoch wird zunehmend ein eigenstindiger Wert gesehen, den zu
erhalten die rdumliche Planung als eine ihrer Aufgaben begreift (Schobel 2011). Vor
dem Hintergrund dieser Entwicklungen lohnt es sich, einfithrend dem Landschaftsbe-
griff nachzugehen.

2 Der konventionelle Landschaftsbegriff der Geographie

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts war ,,Landschaft® ein Leitbegriff fiir die geo-
graphische Wissenschaft. Landschaft wurde als Integration der Geofaktoren verstanden,
die die Teildisziplinen der Allgemeinen Geographie bestimmten (Bobek 1957; Bobek,
Schmithiisen 1949). Der wissenschaftshistorische Diskurs soll an dieser Stelle nicht
aufgegriffen werden (vgl. Schenk 2006; Stadelbauer 2008), aber einige Vertreter dieser
Landschaftslehre seien genannt, um die Entwicklung des Gedankengangs zu verdeutli-
chen. Nachdem Siegfried Passarge eine Landschaftslehre begriindet hatte, die v.a. auf
regionalisierende Geomorphologie unter unterschiedlichen Klima- und Gesteinsbedin-
gungen hinauslief,' und nachdem Ewald Banse einen fast esoterischen, de facto geode-
terministischen Zugang (,,Landschaft und Seele*) gewihlt hatte, konzentrierte sich die
Forschung auf die Frage, ob ,,.Landschaft” einen Raumtyp oder ein rdumliches Indivi-
duum benennt (Grand 1935; Lautensach 1953). Hermann Lautensach (1952) steuerte
die Lehre vom geographischen Formenwandel bei, der die Uberlagerung breitenparalle-
ler, zentral-peripherer, west-Ostlicher und hypsographischer Differenzierungen im Kon-
tinuum rdumlicher, insbesondere klimatischer Gegebenheiten sah und daraus einmalige,
aber eben als Typen mit spezifischen Merkmalskombinationen charakterisierte Raum-
einheiten ableitete.

In der Mitte des 20. Jahrhunderts sah Wolfgang Hartke in landschaftlichen Elementen
v.a. des ldndlichen Raums den manifesten Ausdruck gesellschaftlicher Prozesse, wie
bei Untersuchungen zur Sozialbrache besonders deutlich wurde (Hartke 1956). Die
sichtbare Landschaft wurde zum Triager von Indikatoren, die Informationen zu sozialen
Vorgéngen enthielten. Die sich aus diesem Ansatz entwickelnde Miinchner Schule der
Sozialgeographie wurde zu einem deutschen Sonderweg, der sich gegeniiber internatio-
nalen Hauptstromungen wie dem kritischen Rationalismus, dem Behaviorismus und der
Handlungsorientierung nicht dauerhaft durchsetzen konnte.

! Passarge (1922); vgl. als Uberblick zur dlteren Entwicklung des geographischen Landschaftsbegriffs Schmithiisen
(1964, 1976).
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Der Kieler Geographentag 1969 leitete — zeitgleich mit der ersten extraterrestrischen
Landschaftserfahrung eines Menschen auf dem Mond — einen Paradigmenwechsel ein.
Wegweisend fiir die Abkehr von der Landschaftsforschung wurden die Habilitations-
schriften von Dietrich Bartels (1968) und Gerhard Hard (1970), die die begriffliche Iso-
lation durchbrachen und deutlich machten, wie weit gestreut der Landschaftsbegriff ist,
sodass die Geographie keinen Alleinvertretungsanspruch erheben kann. Damit entstand
eine Briicke vom niichternen wissenschaftlichen zum emotional aufgeladenen, aber
entwissenschaftlichten Landschaftsbegriff.

Allerdings wurde ,,die Landschaft* von den Geographen nicht vollig aufgegeben, in
anderen disziplindren Kontexten wie der Landespflege blieb der Begriff sogar unverén-
dert zentral (Barthelmess 1988). Seit den 1980er Jahren lebte mit der zunehmenden
Umweltorientierung der Geographie die naturwissenschaftlich orientierte Land-
schaftsdkologie, wenig spdter die mit einem Schutzdenken verbundene historisch-
genetische Kulturlandschaftsforschung auf. Die begriffliche Verkniipfung beider Rich-
tungen verdeutlicht die Scharnierfunktion, die dem Landschaftsbegriff innewohnt.

Die Landschaftsokologie (Leser 1997, 1999) sei hier iibergangen, aber die historisch-
genetische Kulturlandschaftsforschung muss genannt werden. Sie orientiert sich als eine
aus Archidologie, Geschichte und Geographie hervorgegangene Forschungsrichtung
auch an berufspraktischen Erfordernissen, die eng mit (Boden-)Denkmalschutz, Natur-
schutz und daraus abgeleitetem Kulturlandschaftsschutz zusammenhéngen. Die ge-
wachsene Kulturlandschaft wird zur Quellengattung fiir die historische Raumanalyse,
die Landschaft zum Text, der wie ein Palimpsest gelesen werden kann. Erste Bestands-
aufnahmen (Gunzelmann 1987; von der Driesch 1988; Denzer 1996) fiihrten weiter zum
Gedanken der Kulturlandschaftserhaltung und entwickelten die historisch-genetische
zur angewandten Forschung, die mit Geographischen Informationssystemen auch mo-
derne Arbeits- und Visualisierungstechniken aufgriff (Wagner 1999; Bender et al. 2005;
Schumacher 2006; Bender 2007).

3 Aktuelle Kulturlandschaftsforschung

Die heutige Kulturlandschaftsforschung fiihrt diese begriftfliche Entwicklung fort und
versteht sich als anwendungsorientierte Wissenschaft, die auf der Basis historisch be-
griindeter Forschung rdumliches Erbe erhalten, schiitzen und nachhaltig nutzen will
(Schenk et al. 1997; Burggraaff, Kleefeld 1998; BHU 2010). Neben der Kooperation
von Archdologen, Historikern und Geographen ist der Bereich Planung und Raumord-
nung eine zweite Wurzel. Dort wandte man sich Ende der 1980er Jahre von einer einsei-
tig funktionalistischen Ausrichtung ab und erkannte den bleibenden Wert von Land-
schaftserhaltung. Die Naturschutzgesetzgebung wurde um den Kulturlandschaftsschutz
erweitert (Burggraaff, Kleefeld 2002). Lianderspezifische Entwicklungsprogramme
machten die Kulturlandschaft zum Gegenstand von SchutzmaBnahmen, und der an der
Wende von den 1980er zu den 1990er Jahren auflebende Nachhaltigkeitsdiskurs unter-
stiitzte diese Bestrebungen.

Zugleich versteht sich Kulturlandschaftsforschung als sozialwissenschaftliche For-
schung, die die Kulturlandschaft als Objekt wissenschaftlicher und gesellschaftlicher
Aushandlungsvorgéinge sowie individueller, aber sozial differenzierter Wahrnehmung
erkennt (Korff 2005; Kook 2009), die emotionale und &dsthetische Wirksamkeit bertick-

? Eine spite Zusammenschau bietet das Lehrbuch von Schmithiisen (1976), das eine Uberwindung der terminologi-
schen Streitigkeiten mit einer kiinstlichen Terminologie versuchte, die jedoch keine allgemeine Anerkennung fand.
Die wichtigsten Texte sind in dem von Paffen (1973) herausgegebenen Sammelband zusammengestellt.
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sichtigt (Wagner 1997) und daraus die Vielfalt kulturlandschaftlicher Konstruktionen
ableitet, die ihrerseits wieder Riickwirkungen auf die rdumliche Planung haben (Kiihne
2009).

Moderne Ansétze der Historischen Geographie fithren mit dem Instrumentarium Ge-
ographischer Informationssysteme eine Analyse von Altkarten und anderen Quellen zu
Rekonstruktionen von Landschaften in Zeitschnitten zusammen. Wére es moglich, jeg-
liche Verdanderung zu erfassen, konnte ein Film daraus resultieren; tatsdchlich miissen
1.d.R. wenige Zeitschnitte ausreichen. Ein Beispiel ist die Untersuchung von Kim
Schumacher (2006), die die Entwicklung des Rebbaus im Kaiserstuhl mit dieser Metho-
de analysiert und landschaftliche Auswirkungen der Reblandausweitung nachzeichnet.

3.1  Kulturlandschaft als Objekt aktueller geographischer Analyse

Heute wird ,Landschaft als ein Allerweltsbegriff gesehen, den keine Fachdisziplin
ausschlieBlich fiir sich beanspruchen kann. ,,Landschaft* wird als Begriff fiir einen Aus-
schnitt aus der sichtbaren Welt akzeptiert, die sich durch natiirliche und soziale Vorgén-
ge stindig neu konstituiert. Mehr und mehr wurde aus der Analyse von Landschaft eine
Analyse der Wahrnehmung von Landschaft. Nach Uberlegungen der Wahrnehmungs-
psychologie nimmt jeder Mensch die sichtbare Welt anders wahr, ohne dass es eine
»richtige™ Sichtweise gibt. Unterschiedliche Sichtweisen konstituieren sich individuell
und sozial (Dix 2002; Korff 2005; Kook 2009). In diesem Sinne ist auch die Kultur-
landschaft der geographischen Analyse ein Konstrukt, ein wissenschaftlich, theoretisch
und empirisch abgeleitetes Raumstrukturmuster mit einem historisch-geographischen
Bedeutungsgehalt. Es umfasst alle Landschaftsstrukturen, die durch anthropogene Uber-
formung und Gestaltung hervorgegangen sind (Korff 2005).

Die Tatsache, dass die Entwicklung des Wissenschaftszweiges von der historisch-
genetischen Analyse zum Schutz erhaltenswerter Kulturlandschaften und Landschafts-
teile fithrte (Wagner 1999), hatte zur Folge, dass der Begriff ,,Kulturlandschaft™ heute
meist positiv besetzt ist. Die positive Konnotation wiederum fordert die aktive Astheti-
sierung in der Landschaft, denn erhalten soll werden, was schon ist. Dies kann einerseits
die Anerkennung dsthetischer Qualititen und Werte élterer, erhaltenswerter Kulturland-
schaften sein, kann aber auch zur Abwertung weniger vielfaltig strukturierter, nichtsdes-
totrotz auch gewachsener traditioneller Landschaften fiihren, weil sie als weniger &dsthe-
tisch empfunden werden. Andererseits trigt die Asthetisierung zur Konstruktion von
mentalen Landschaftsbildern bei, die die rdumliche Planung beeinflussen. Designer-
Kulturlandschaften begegnen uns heute schon in den Freizeitparks, Stadtlandschaften
werden inszeniert. Ein Ende dieser Entwicklung ist nicht abzusehen. Retortenlandschaf-
ten nach Art des Tropenensembles siidlich von Berlin in Krausnick (Brandenburg) wer-
den ebenso an Gewicht gewinnen wie die Musealisierung scheinbar heiler, lindlicher
Landschaftsraume in Freilichtmuseen, wo sie unter dem Einfluss der Tourismuswirt-
schaft ausgestaltet werden. Die dsthetische Diskussion fiihrt dazu, das Nebeneinander
von historischen Landschaftsbildern und neuen Landschaftselementen anzuerkennen
(Konold 2008; Schobel 2011).

3.2 Kulturlandschaft als Objekt gesellschaftlichen und politischen Handelns

Geht man dem Begriff , Kulturlandschaft” etymologisch nach, muss die lateinische
Wurzel beriicksichtigt werden. Lat. ,,colere® bedeutet ,,pflegen®, ,,cultura® meint die
aktive Pflege eines Raumes, meist mit dem Ziel der Erzeugung landwirtschaftlicher
Produkte oder von wahrnehmbaren Sinneseindriicken. In diesem Sinn greift die Lan-
despflege als Fachdisziplin den Kulturlandschaftsbegriff auf (Konold 1996). Aus Ana-
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lyseergebnissen werden Leitbilder kiinftiger Entwicklung abgeleitet und Empfehlungen
fiir die Umsetzung gegeben. Als Musterbeispiel sei die Rekultivierung in Bergbaufolge-
landschaften der Braunkohlegewinnung angefiihrt; aus Tagebaulandschaften werden in
Mitteldeutschland seenreiche Erholungslandschaften gestaltet. Die Differenzierung der
kulturlandschaftlichen Nutzung nach ihrer Intensitit erlaubt eine Interpretation, die auch
die historische Dimension aufgreift (Miiller 2005; Hokema 2009). Aus politikwissen-
schaftlicher Sicht wurde bereits vor drei Jahrzehnten auf die Bedeutung der Landwirt-
schaft zum Erhalt und zur Gestaltung der Landschaft verwiesen (Mayer-Tasch 1981).

Der Zusammenhang wird deutlich in der deutschen Ubersetzung des Buches ,,The
Conquest of Nature, Water, Landscape and the Making of Modern Germany* des briti-
schen Historikers David Blackbourn, das 2007 unter dem Titel ,,Die Eroberung der Na-
tur. Eine Geschichte der deutschen Landschaft* erschien. Anhand mehrerer Beispiele
wie der friderizianischen Moorkultivierung, dem Management norddeutscher Kiisten-
landschaften und der Rektifikation des verwilderten Oberrheins durch Tulla wird ge-
zeigt, in welchem Mal} Urbarmachung, Eindeichung und Flusslaufkorrektur im 18. und
19. Jahrhundert Landschaften schufen und den quasinatiirlichen Charakter von Feucht-
gebieten umgestalteten. Zum andern wird in der Fortfiihrung dieses Ansatzes in die ers-
te Halfte des 20. Jahrhunderts auch erschreckend deutlich, wie das nationalsozialistische
Regime durch vergleichbare Eingriffe in bereits besiedelte Riume und durch einen Aus-
tausch von Bevdlkerung die Umgestaltung der Landschaft als angewandte Raumfor-
schung — kurz nach Entstehung dieses Wissenschaftszweiges — zum politischen Pro-
gramm machte. In der Planung entstanden konstruierte Rdume, Lebensraumgestaltung
war das Ziel. Im Generalplan Ost leitete das NS-Regime eine groBrdumige Siedlungs-
planung in Ostmitteleuropa ein, die theoretischen Modellen der Siedlungsverteilung
entsprach. Die neuen Kulturlandschaften sollten nicht mehr eine Fortfithrung des ro-
mantischen Landschaftsbildes sein, sondern eine moderne, funktionale Variante (Fehn
2002).

3.3  Kulturlandschaft als Schutzkategorie

Uber die Aufnahme in internationale Konventionen und die sie national umsetzenden
Gesetze wurde der Kulturlandschaftsbegriff zur Bezeichnung einer Schutzkategorie
gewdhlt. 1992 erginzte die UNESCO ihre Konvention zum Welterbe durch die Einbe-
ziechung von Kulturlandschaften (Rossler 2006; UNESCO World Heritage Centre
2003). 2002 wurde die European Landscape Convention verabschiedet, die 2004 in den
Unterzeichnerstaaten in Kraft trat. Zu diesem Zeitpunkt hatte die nationale Gesetzge-
bung Deutschlands (Raumordnungsgesetz in der Fassung von 1998, § 2 Abs. 2 Nr. 13;
Bundesnaturschutzgesetz von 2002, § 2, Nr. 13 und 14) schon ldngst den Kulturland-
schaftsschutz aufgegriffen (Burggraaff, Kleefeld 1998, 2002). Die normativen Umset-
zungen griffen auf den holistischen Ansatz zuriick, der die (Kultur-) Landschaftsfor-
schung immer priagte (Wobse 1994). Das daraus entwickelte Arbeitsfeld zielt insbeson-
dere auf eine systematische Erfassung, Inventarisierung und Bewertung kulturland-
schaftlicher Elemente und Ensembles ab. Auf dieser methodischen Basis griinden Erhal-
tungs- und AnpassungsmalBnahmen, die in die Regionalentwicklung eingebunden wer-
den (Schenk 2000; Soyez 2003).

Eng mit dem Schutzgedanken verbunden ist die Bewertung von Aufgaben, die Kul-
turlandschaften, insbesondere landliche, im 6kosystemaren Zusammenhang spielen. Die
Erh6hung der Artenvielfalt durch die Kultivierung des Bodens, aber auch andere kultur-
technische Maflnahmen verleihen lidndlichen Kulturlandschaften einen Wert, der als
Okosystemleistung gesehen wird. Umgekehrt erfordert die angemessene Beurteilung

10
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von Okosystemleistungen eine eingehende Analyse der Kulturlandschaft (Burger-
Scheidling 2010).

3.4  Kulturlandschaft in der riumlichen Planung

Kulturlandschaft wurde damit zum Objekt einer ganzheitlichen rdumlichen Planung.
Der Boden als Fliche fiir die landwirtschaftliche Nutzung, die rdumliche Verteilung der
Nutzflichen, der Siedlungen und der Verkehrsinfrastruktur, die Bevolkerung, aber auch
die jeweilige historische Begriindung und die regionale, identitétsstiftende Rolle wurden
als Raumzusammenhang verstanden, der durch Planung zu optimieren war (Matthiesen
et al. 2006; Schenk 2008; Kiihne 2009).

Inzwischen ist die Planungseuphorie verflogen. Landschaftsanalyse und -planung
versuchen vielmehr einen Interessenausgleich zwischen unterschiedlichen Raumnut-
zungen zu erzielen. Sie beziehen externe und interne Steuerungsfaktoren ebenso ein,
wie sie Partizipation der Betroffenen fordern. Die Entwicklung von Leitbildern fiir eine
kiinftige Landschaftsstruktur umfasst die Naturraumanalyse, aber auch die Entwicklung
von Szenarien, die unterschiedliche Handlungsoptionen beriicksichtigen (Hiillemeyer et
al. 2008). Dariiber hinaus gelten kulturlandschaftliche Phinomene als regionales Ent-
wicklungspotenzial, das Eingang in das Fremdenverkehrsmanagement findet.

In dieser angewandten Forschungs- und Arbeitsrichtung bezeichnet ,,Kulturland-
schaft™ den augenblicklichen Entwicklungsstand konkreter, meist relativ kleiner Rdume
von gewisser Eigenstdndigkeit, aber auch mit einem systematisch erfassbaren Grund-
muster (pattern). Im Einzelnen umfassen die Aufgaben einer planungsorientierten Kul-
turlandschaftsforschung eine kleinrdumige Detailanalyse, die Klassifikation von Land-
schaftselementen und -zusammenhéngen, eine Inventarisation, die ein breites Quellen-
biindel einbezieht, gegebenenfalls die Fortentwicklung zu einem Kulturlandschaftskata-
ster, in dem die Verdnderungen durch kontinuierliches Monitoring fortgefiihrt werden
und immer wieder die Erarbeitung von Karten zum Kulturlandschaftswandel, die die
Verianderungen der Bodenbedeckung (land cover) und der Bodennutzung (land-use)
dokumentieren (ausfiihrlicher Uberblick bei Schenk 2006 und 2008; im Zusammenhang
mit globalen Trends Linke, Liisse 2008; Job 1999).

4 Landschaft — ein multidimensionaler Begriff zwischen Alltag, Kunst
und Wissenschaft

Es zeigt sich, dass der Landschaftsbegriff durch die Diskussionen und Forschungsansit-
ze der zuriickliegenden zwei Jahrzehnte zwar diffuser wurde, weil er zu einem Leitbe-
griff fiir zahlreiche wissenschaftlich-gesellschaftliche Aufgaben wurde, dass aber auch
die Forschung nicht auf ihn verzichten mochte, weil er ein Scharnier zwischen Natur-
raum und gesellschaftlicher Nutzung darstellt und weil er auler im Naturschutz ein
wichtiges Anwendungsfeld im Tourismus findet. Keine Wissenschaft kann heute einen
AusschlieBlichkeitsanspruch erheben, was den Gebrauch des Begriffs ,,Landschaft®
betrifft.

In Architektur und Stddtebau wird von einem funktionalen und systemaren Holismus
ausgegangen, wie es eine Bestandsaufnahme Thiiringens verdeutlicht, in der zahlreiche
Einzelaspekte von der Tradition der Kulturlandschaft iiber Schutzgebiete zu rdumlicher
Entwicklung und Planung, gestalterischem Umgang und der Uberlegung ,,Wohin mit
der Kulturlandschaft?“ zusammengefasst sind — allerdings ohne Bezug zur Geographie
(Welch Guerra 2010). Wandel erscheint hier als Normalitit in der Landschatft.

11
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Eine traditionsorientierte Sichtweise wird aus dem Blickwinkel der Landespflege bei
Ewald und Klaus (2009) deutlich, die mit ihrer engagierten Analyse der Schweizer
Landschaft Forderungen an die Landespflege, an den Heimatschutz und gewissermalien
an eine Ethik des Landschaftserhalts kniipfen. In fritheren Arbeiten hatte Ewald (1978:
126, Abb. 46) die Trivialisierung der Landschaft beklagt, die durch die MafBlnahmen
einer funktionalistischen Flurneuordnung entstanden war. Andererseits beriicksichtigt
die Landespflege aber auch, dass sich Kulturlandschaften weiterentwickeln miissen und
dass sie immer wieder neue Aufgaben {ibernehmen (Konold 2009).

Die asthetische Dimension tritt in vielfacher Form in der Malerei hervor (Eschenburg
1987; Spanier 2008; Schneider 2009 stellvertretend fiir zahlreiche Verdffentlichungen
zur Landschaftsmalerei). Hier reicht das Landschaftsverstindnis von der Konstruktion
von Ideallandschaften im Spétmittelalter (Altarbilder) tiber die arkadischen Landschaf-
ten des Barock und die v.a. Stadtrdume darstellende Vedutenmalerei (Stadtbilder von
Venedig, Dresden, Pirna u.a.) zur Romantik. Schon vorher war bei der Entdeckung der
Hochgebirge die Gewalt der Natur heroisiert worden (Alpenbilder von Josef Anton
Koch), und auch der Spétklassizismus kommunizierte pittoreske und heroische Land-
schaftsbilder. In der Romantik traten Naturgefiihl und Religiositit stirker hervor wie bei
Caspar David Friedrich, wiahrend die Biedermeierzeit eine Wiederentdeckung Italiens
brachte und damit an antike Landschaften ankniipfte. Auch Realismus (insbesondere der
russische Realismus des ausgehenden 19. Jahrhunderts) und Impressionismus sind ohne
neue Landschaftsdsthetiken nicht denkbar.

Aus der emotionalen Wahrnehmung von Landschaftsbildern resultiert, dass Land-
schaft im Alltag vielfach als positiv geladene Lebenswelt gesehen wird, wobei die Na-
turndhe wichtig ist und Landschaft — insbesondere im Diskurs der Moderne — als Sehn-
sucht nach Natur erscheint (vgl. Schultes 2009).

Die folgenden Gegensatzpaare verdeutlichen, wie der Landschaftsbegriff in unter-
schiedlichen Dimensionen und fiir ganz verschiedenartige Sachverhalte Dichotomien
aufbaut:

positiv negativ
Emotion Sehnsucht, Freude Langeweile
Asthetik divers, bunt monoton
Ethik Lebensraum erhalten Lebensraum zerstoren
Flurneuordnung angepasste Flurneuordnung ausrdumende Flurbereinigung
Bebauung Einbindung in Relief und Zersiedlung

Tradition

Vor diesem begrifflichen Hintergrund soll im Folgenden eine Annédherung an die
Vielfalt kulturlandschaftlicher Entwicklungsprozesse in Baden-Wiirttemberg versucht
werden.
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