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Abstract 

Eine Begriffsklärung von Interkulturalität, Transkulturalität und Transdifferenz wird auf kultu-

relle Identitäten von MigrantenInnen bezogen. In einer kritischen Evaluation dieser Begriffe 

wird beschrieben, mit welcher Absicht sie in der philosophischen und sozialwissenschaftli-

chen Forschungsliteratur verwendet werden und welcher Mehrwert ihnen zugesprochen 

werden kann, um kulturelle Identitäten von Menschen in Zeiten der Globalisierung zu konzi-

pieren. Es wird vorgeschlagen, dass mit Transkulturalität über den verbreiteten – und analy-

tisch nur begrenzt nützlichen – Gebrauch als Beschreibung kultureller Durchkreuzung hi-

nausgegangen werden kann, um Grenzüberwindungen zu bezeichnen: entweder um kultu-

relles Verständnis und Verträglichkeit über kulturelle Grenzen hinweg herzustellen oder um 

einen kritischen Impuls zu benennen, der sich durch mehrere Kulturen hindurch zieht und 

der das innovative Potential von Konflikten deutlich macht. In Bezug auf kulturelle Identitäten 

von MigrantenInnen wird dafür plädiert, dass diese aus konzeptuellen und psychologischen 

Gründen weiterhin Grenzziehungen bedürfen. Phänomene der Migration bieten dabei beste 

Voraussetzungen, um einerseits multiple, verschränkte und wandelbare Konstruktionsweisen 

kultureller Identitäten zu untersuchen und andererseits, um zu lernen mit einer reflexiven 

Selbstunsicherheit zu leben. 
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 1. Einleitung  

In Zeiten der Globalisierung(en)1 gewinnen Konzeptionen von Inter- und Transkulturalität 

durch vernetzte Interaktionsverhältnisse immer mehr an Bedeutung. Aufgrund des inflationä-

ren Gebrauchs in den Kultur- und Sozialwissenschaften verlieren diese Begriffe jedoch an 

analytischem Nutzen. Zudem verbleibt die Diskussion häufig auf einem sehr abstrakten Ni-

veau und verliert den „Bezug zur Sache“, wie z.B. der Frage nach heutigen Identitäten.  

MigrantenInnen befinden sich in einem inter- bzw. transkulturellen Raum, weshalb sie sich 

besonders dafür anbieten zu untersuchen, wie essentialistische Konzeptionen kultureller 

Identität in Frage gestellt werden können und welche Möglichkeiten und Probleme Über-

schreitung und Aufhebung von Identitätsgrenzen und Konzeptionen multipler und dynami-

scher Identitäten implizieren. Die Auseinandersetzung mit Migration wirft dabei Fragen zu 

Verständnissen von Kultur und Identität auf, die über Situationen der Migration hinausgehen. 

In diesem Beitrag bemühe ich mich um eine Begriffsklärung und Problemanalyse von Ansät-

zen der Inter- und Transkulturalität. Diese werden in der unübersichtlichen Forschungslitera-

tur z.T. mit gegensätzlichen Bedeutungen gebraucht, um in beiden Verwendungsweisen eine 

traditionelle Konzeption (jeweils den anderen Terminus) zu kritisieren und zu überkommen.2  

Um einen Parcours von philosophischen Ansätzen zu Kulturverständnissen und der Identität 

von Zeichen zu Identitäten von Menschen nachzuzeichnen, welche sich zwischen Kulturen 

bewegen, bietet es sich an, den Zusammenhang zwischen philosophischen Diskussionen 

und sozialwissenschaftlichen Analysen zu untersuchen. Hier werde ich mich darauf konzent-

rieren, die Schlussfolgerungen verschiedener Positionen zu diskutieren, ohne auf Kulturver-

ständnisse, Identitätstheorien, Typen der Migration oder Integrationsmodelle näher eingehen 

zu können.3  

                                                

1 Die Pluralität heutiger Globalisierungsprozesse, d.h. weltweit vernetzte und interagierende Organisationspro-
zesse, wird in dem französischen Terminus „mondialisations“ präziser zum Ausdruck gebracht. Zudem sollen mit 
Bezug auf die menschliche Welt (mundus) (im Unterschied zur physischen Welt globus) alle kulturellen Prozesse 
der Menschen (also nicht nur natürliche oder wirtschaftliche) erfasst werden (Badura, J. Rieth, L. & Scholtes, F. 
2005). 
2 Vgl. z.B. Drechsel, P., Schmidt, B., Gölz, B. (2000) oder Hubig, C. & Poser, H. (2007) versus Badura, J. & Hö-
henrieder, B. (2005) 
3 Für eine Übersicht unterschiedlicher Kulturverständnisse sei hier nur auf Busche, H. (2000) verwiesen. Eine 
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2. Begriffsklärung: Interkulturalität, Trankulturalität, Transdifferenz 

Im Rahmen der Essentialismuskritik werden Kulturen nicht als homogene, abgrenzbare 

und stabile Monaden verstanden, sondern Kultur wird beschrieben  

„als ein dynamisches Diskursfeld – als ein Feld des Kampfes um Deutungsmuster, Artikula-
tionsformen, Werte und Normen, die ständig neu ausgehandelt werden müssen […]. Das 
einzelne Subjekt nimmt an dem Aushandlungsprozeß seiner Kultur teil und befindet sich 
schon innerhalb dieses Rahmens in vielfältiger Weise zwischen verschiedenen kulturellen 
Orientierungen. Zugleich verschwimmen die Konturen der jeweiligen Kulturen nicht völlig; 
sie erneuern sich vielmehr in einem kontinuierlichen wechselseitigen Dialog, der das Ver-
hältnis zwischen den Kulturen dynamisch vermittelt.“ (Gemende, M. Schröer, W. & Sting, S. 
1999: 13; Hervorh. i. Orig.; vgl. auch z.B. Antweiler, C. 1999: 37)  

Um das Verhältnis zwischen Kulturen zu bezeichnen wurde u.a. der Begriff „Interkulturali-

tät“ eingeführt: Der Raum zwischen Kulturen wird hier als Interaktionsverhältnis verstan-

den, in dem Grenzen einen Prozess darstellen und dabei ständig relativiert und neu ge-

zogen werden. Dadurch wird versucht mit dem Dilemma umzugehen, den der Gebrauch 

des Begriffes „Kultur“ mit sich bringt:  

„Entweder jene kulturellen Elemente zu leugnen, die innerpersonale Strukturen oder ganze 
Gesellschaften zusammenhalten, um ihre innere Differenziertheit herauszustellen. Oder 
dass wir durch die Betonung von kulturellen Aspekten als gemeinschaftsbildende Grundla-
gen und für Gesellschaften verbindliche Werte und Normen ihrer inneren Widersprüchlich-
keit und Vielfalt nicht gerecht werden.“ (Reiser, K.M. 2008: 4) 

Mit „Transkulturalität“ wird häufig kulturelle Durchkreuzung beschrieben, um die so ge-

nannte „Insel-“, „Monaden-“ oder „Container-“ Konzeption von Kulturen endgültig hinter 

sich zu lassen.4 Je nach Perspektive kann die gesteigerte Mobilität, Flexibilität und Unbe-

stimmtheit dabei als Risikosteigerung oder als Eröffnung neuer Freiheitsräume gesehen 

werden.5 Neben dieser verbreiteten Verwendungsweise von Transkulturalität – nennen wir 

sie die „Durchkreuzungsbedeutung“ – kann dieser Begriff auch auf die Möglichkeit ver-

weisen Grenzen zu überwinden. Die Grenzüberwindung kann dabei entweder vorrangig 

                                                                                                                                                   

Erläuterung von z.B. Derridas Arbeit zur Identität philosophischer Zeichen findet sich in Ramming, U. (2006: 71-
120) und Zusammenhänge zwischen Derridas Dekonstruktion und kritischer sozialpsychologischer Arbeit zu 
menschlichen Identitäten in Hepburn, A. (1999). Für eine Übersicht über Theorien kollektiver Identität aus sozial-
philosophischer Sicht siehe Emcke, C. (2000), für eine Analyse von Formationen und Widersprüchlichkeiten von 
Wissensordnungen, in denen definiert wird was ein „Subjekt“ ausmacht, Reckwitz, A. (2006), zu soziologischen 
Typen der Migration Pries, L. (2004) und zu Integrationsmodellen Bommes, M. (2005), Han, P. (2000) sowie 
LaFromboise, T., Coleman, H.L.K., Gerton, J. (1993) zu psychologischen Auswirkungen kultureller Überschnei-
dungen.  
4 Vgl. Welsch, W. (1999) oder Beck, U. (2004)  
5 Vgl. Lyotard, J.F. (1973) versus Beck, U. (1986) oder Giddens, A. (1991) 
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darauf abzielen mehrere Kulturen zu verstehen, oder darauf, einen kritischen Impuls zu 

finden oder herzustellen, der sich durch mehrere Kulturen hindurch zieht.  

Mit „Transdifferenz“ soll dagegen temporäre Instabilität von binären Grenzziehungen ohne 

Aufgabe von Differenzen analytisch und unpolitisch in jeglichen Gesellschaften modelliert 

werden. Im Folgenden werde ich mich mit den verschiedenen Verwendungsweisen dieser 

Begriffe befassen.  

Transkulturalität als kulturelle Durchkreuzung 

Die mit dem Begriff der Interkulturalität verbundene Erkenntnis, dass sich Kulturen nur in 

Relation und gegenseitiger Auseinandersetzung bestimmen und sich dabei gegenseitig be-

einflussen, ist wichtig6 aber wenig umstritten. Interessanter ist die Frage, wie der Begriff der 

Transkulturalität über den der Interkulturalität hinausgehen soll. Wenn mit dem Begriff der 

Transkulturalität lediglich die erst genannte Verwendungsweise – die Durchkreuzungen – 

gemeint ist, also auf komplex vernetzte Verhältnisse heutiger Globalisierung hingewiesen 

wird, ist diese Einsicht aus sozialwissenschaftlich-analytischer Perspektive gesehen und 

überspitzt formuliert „trivial“. Zumindest wenn der Anspruch besteht, eine binäre Logik von 

Identitäten zu vermeiden. Denn auch wenn mit Transkulturalität versucht wird neue Migrati-

onsbewegung und Solidaritätsbildung zu beschreiben, die sich durch traditionelle Grenzzie-

hungen von Nation oder Kultur hindurch zieht oder quer zu diesen verläuft, geschieht dies 

auf der Folie traditioneller Kulturlogik. Beispielsweise beschreibt Ludger Pries (2004) 

„Transmigranten“,7 die im Unterschied zu traditionellen Migrationstypen nicht mehr ein- oder 

bidirektional von Emigrationsland zu Immigrationsland und vice versa reisen, sondern an 

multidirektionalen Beziehungen teilhaben und zwischen verschiedenen Orten, Ländern und 

Kulturen, in denen sie involviert sind, wechseln. Daher bilden sich neue plural-lokale (d.h. die 

Teilnahme in verschiedenen sozialen Systemen ist über mehrere Orte verteilt) soziale Struk-

turen oder Räume.8 Michael Bommes (2005) schlägt anhand einer Hypothesenbildung vor, 

empirisch zu untersuchen, ob es zu neuen Migrationsformen kommt, in welchen unterschied-

liche Assimilationsprozesse aufgrund von Transnationalisierung „entkuppelt“ werden. Be-

steht der Anspruch nicht darin, identitäre Unterscheidung aufzugeben, sondern nur aufgrund 

beobachteter Durchkreuzung von Nationen über Internationalität hinauszugehen, dann hat 

                                                

6 Vgl. z.B. Clifford, J. (1997) 
7 Vgl. auch Pries, L. (2007) zu transnationaler Forschung, insbesondere zu transnationalen Organisationen. 
8 Vgl. z.B. auch Faist, T. (2006) 
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der Begriff Transnationalität sicher seine Berechtigung: Identitäre Unterscheidung basiert 

nicht länger ausschließlich auf der Nation als wichtigstem Unterscheidungskriterium.  

Problematischer wird es, wenn angestrebt wird, jegliche Unterscheidung zwischen Kulturen 

aufzugeben. Der Begriff „Kultur“ kann dann entweder in dekonstruktiver Manier aufgegeben 

werden, oder es kann für eine globale kulturelle Synthese plädiert werden. In beiden Fällen 

führt dies zu einer Entdifferenzierung. Transkulturelle „Durchkreuzung“ und verwandte Beg-

riffe, wie die der hybriden Vermischung, ermöglichen m.E. also keine neue Differenzierung. 

Außer manche Kulturen oder kulturelle Interaktionen werden als „hybrider“ beschrieben als 

andere. Dann wird aber wieder auf die Logik kohärenter und essentialistischer Kulturkonzep-

tionen zurückgegriffen: Erstens für die Kulturen oder Momente, von denen „hybridere“ unter-

schieden werden. Beispielsweise werden Kulturen gelegentlich aufgrund ihres postkolonialen 

oder spätmodernen Kontextes oder wegen der Reflexivität oder Einsicht gegenüber Kulturen, 

in denen von der weiteren Bevölkerung oder den SozialwissenschaftlernInnen auf einem 

essentialistischen Kulturverständnis beharrt wird, als „hybrider“ bezeichnet.9 Und zweitens 

werden die Elemente oder Positionierungen, die das Hybrid oder den transkulturellen Raum 

bilden, als abgrenzbare und relativ homogene Entitäten behandelt.  

Wird Transkulturalität als Durchkreuzung konsequent durchdacht – und hier wird oft auf die 

essentialismuskritische Dekonstruktion von Jacques Derrida oder auf so genannte „post-

strukturalistische“10 Identitätskonzeptionen von Gilles Deleuze und Pierre-Félix Guattari ver-

wiesen – stellt sich die Frage nach der Identität. In Derridas Analyse philosophischer Zeichen 

kommt er zu dem Schluss, den Begriff Identität zu durchstreichen, um damit den flottieren-

den Charakter semiotischer Elemente zu unterstreichen. Seine kritischen Analysen des Ur-

sprungsdenkens der metaphysischen Philosophie bezieht Derrida selbst nicht auf soziale 

Identitäten von Menschen. Von der dekonstruktivistischen Philosophie inspiriert, sprechen 

andere Autoren vom „Tod des Subjekts“11 oder beispielsweise Wolfgang Welsch formuliert 

den normativen Vorschlag wir sollten kulturelle Mischlinge – „cross-cutting“ people12 – wer-

den, wobei Identitäten als eine bedauerliche Resterscheinung beschrieben werden, die es zu 

                                                

9 Vgl. Nederveen Pieterse, J. (1998) 
10 Zu dem Gebrauch von Strukturalismus und Poststrukturalismus in unterschiedlichen Wissenschaftskulturen vgl. 
Angermüller, J. (2007) und zu dem Verhältnis zwischen diesen Begriffen in Bezug auf die Methodologie Foucault-
scher Diskursanalyse Diaz-Bone, R. (2007). 
11 Z.B. Gergen, K.  (1991); Barthes, R. (1968); Foucault, M. (1969) 
12 Welsch, W. (1999) mit Verweis auf Bell, D. (1980: 243); vgl. auch Welsch, W. (1994: 96f.; 1998: 53, 56, 61); 
Drechsel, P. (1998: 176) 
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überwinden gilt. Nach dem Verständnis von Welsch zeichnen sich transkulturelle Gesell-

schaften dadurch aus, dass im Gegensatz zu Vorstellungen einer Interkulturalität, Kulturen 

sich nicht mehr zur Diskriminierung zwischen Eigenem und Fremdem anbieten: „Daher gibt 

es nichts schlechthin Fremdes mehr. Alles ist in innerer oder äußerer Reichweite. Und eben-

so wenig gibt es noch schlechthin Eigenes. […] Die Trennschärfe zwischen Eigenkultur und 

Fremdkultur ist dahin.“ (Welsch, W. 1998: 52) Die Vorsilbe „trans-“ bezieht sich hier einer-

seits auf „transversal“, da die kulturellen Determinanten quer durch die Kulturen hindurchge-

hen, andererseits aber auch im Blick auf die Zukunft auf „jenseits“, im Sinne der Verände-

rung von der Verfassung von modernen Kulturen, im Vergleich zu früheren. Zudem wird ge-

fordert, sich in der Analyse nicht auf abgrenzbare Kulturen zu konzentrieren, sondern die 

kulturdurchkreuzenden Beziehungen zwischen individuellen Menschen (und nicht Kollekti-

ven) als Analyseeinheit zu gebrauchen.13 Normative wie auch analytische Vorstellungen zu 

Identitäten von Menschen sehen sich jedoch mit empirischen Studien konfrontiert, die ein 

hartnäckiges psychologisches Bedürfnis nach personaler und kollektiver Identität aufzei-

gen.14 Außerdem bleibt die Frage zu diskutieren, wie Menschen ohne Identitäten Anerken-

nung und damit politische Stimmen erhalten können und wie sie als verantwortliche und stra-

tegische Subjekte konzipiert werden sollen.  

Transdifferenz 

Nichtsdestoweniger ist der Hinweis, dass Kulturen heute – oder schon immer – hybrider Na-

tur sind insofern hilfreich, da hierdurch stabile, einheitliche, kohärente, geschlossene und auf 

historische Kontinuität, Authentizität und territoriale Bindung basierende Positionen durch 

flexible und prozesshafte Positionierungen ersetzt werden. Anhand der Anerkennung von 

multiplen und intransparenten Grenzziehungen, Widersprüchlichkeiten und Unvereinbarkei-

ten wird mit „Transkulturalität“,15 „Transkulturation“,16 oder gar neueren Neologismen wie der 

                                                

13 Z.B. auch Augé, M. (2006: 13); Varro, G. (2001: 127f.); Wievorka, M. & Ohana, J. (2001: 11); Hily, M-A. (2001: 
9); Charillon, F. (2007: 93f.) 
14 Vgl. z.B. Westle, B. (2003) 
15 Z.B. in der Verwendung von Drechsel, P. et al. (2000) 
16 Z.B. von Mathias Hildebrandt (2005: 343) bevorzugt, um in Anlehnung an Fernando Ortizs (1987) „transcultura-
tión“ „gegenüber der Statik eines strukturellen Zustandes die Dynamik laufender Prozesse begrifflich besser her-
vorzuheben […,um] kulturelle Migrationsprozesse [zu beschreiben], die durch die Begegnung mit dem Fremden 
zu einer Verunsicherung, Entwurzlung, ja sogar Auflösung der eigenen Identität und deren Abgrenzung gegen 
den Anderen führen, indem Elemente des Eigenen aufgegeben, andere bewahrt und mit Bausteinen des Frem-
den verschmolzen werden, sich dabei anverwandeln und eine neue Kultur mit neuen Identitäten und Praktiken 
hervorbringen.“ Um weder Synthese noch eine Auflösung von Grenzen zu bezeichnen, plädiert Hildebrandt letzt-
endlich jedoch für den Begriff der „Transdifferenz“, da Ortiz „davon ausging, dass die Transkulturation der kubani-
schen Teilkulturen in die höhere Synthese einer stabilen und eindeutigen Nationalkultur münden und die Wider-
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„Transdifferenz“, auf Möglichkeiten der Vermittlung und Aushandlung in einem „third space“17 

sowie der Infragestellung von Zuordnungen aufmerksam gemacht. Transdifferenz zielt darauf 

ab, Differenzen beizubehalten und temporäre Instabilität von Differenzziehung zu modellie-

ren, ohne sich auf spätmoderne, posttraditionale und reflexive Gesellschaftsformationen zu 

beschränken.18 „Heuristisch gesprochen ist Transdifferenz als ein analytisches Konzept zu 

sehen, das es ermöglicht, Phänomene zu untersuchen und zu beschreiben, die mit Modellen 

binärer Differenz nicht erfasst werden können“ (Lösch, K. 2005: 43). Ansätze der Transdiffe-

renz behaupten dabei, eine Entdifferenzierung sowie eine kulturelle Synthese zu vermeiden. 

Sie möchten Identitäten weder „streichen“, die der Begriffsverwendung des Erlanger Gradu-

iertenkollegs19 nach eine fortlaufende Dekonstruktion „starker“ Hybridität mit sich bringt, noch 

streben sie eine „globale Identitätsbildung“ an, welche die Transkulturalität oder Kreolisie-

rung impliziere. Dabei soll der analytische Begriff der Transdifferenz ein unpolitisches Kon-

zept bezeichnen. Jedoch erscheint es weiterhin problematisch, transdifferente Momente von 

nicht transdifferenten zu unterscheiden. Insbesondere wenn eine binäre Logik einheitlicher 

oder kohärenter Kulturen vermieden werden soll ist zu fragen, anhand welcher Kriterien 

transdifferente Momente bestimmt werden. Werden nicht auch in einem temporären Ansatz 

besonders transdifferente Momente wieder mit der „Folie“ relativ einheitlicher kultureller Mo-

mente verglichen, von denen sich transdifferente unterscheiden? Die Absicht eine unpoliti-

sche Beschreibung von Phänomenen vorzunehmen, wirft zudem die Frage auf, ob wissen-

schaftliche Konzepte überhaupt von politischen Entscheidungen und Wirkungen zu trennen 

sind. Dahingegen würde ich einem ethischen Postulat für Subversion und Emanzipation von 

essentialistischen Identitätszuschreibungen zustimmen, um Unterdrückten die Möglichkeit zu 

geben, eine Stimme zu erhalten und Hierarchien in Frage zu stellen (vgl. z.B. Castro Varela, 

M. 2007: 127ff.).  

Transkulturalität als Grenzüberwindung 

Welche weiteren Gebrauchsweisen lassen sich von Transkulturalität bestimmen, die über 

eine transnationale Durchkreuzung hinausgehen? Transkulturalität kann auch auf die Mög-

lichkeit verweisen Grenzen zu überwinden, um mehrere Kulturen zu verstehen, beispielswei-

se in Bemühungen der Konfliktlösung. Dann wird weiter an der Möglichkeit einer heuristisch 
                                                                                                                                                   

sprüche und Differenzen beider durch eine Abgrenzung nach Außen beseitigen würde“ (ebd.: 351). 
17 Vgl. Bhabha, H.K. (1990) 
18 Vgl. Lösch, K. (2005: 26) 
19 Vgl. z.B. Breinig, H. & Lösch, K. (2002); Mill, S. (2005) 
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sinnvollen Unterscheidung zwischen Kulturen festgehalten, zwar mit der Absicht kulturelle 

Grenzen zu überwinden, ohne diese aber prinzipiell aufzuheben (vgl. Hubig, C. & Poser, H. 

2007).  

Das Ziel kann dann sein, ein Verständnis radikaler Fremdheit herzustellen, welches über ein 

Verständnis relativer Fremdheit hinausgeht. Diese Unterscheidung wird z.B. von Bernhard 

Waldenfels (2006) gebraucht und wird in Bemühungen der Konfliktlösung angewandt, in wel-

chen zwischen einem Modus der „Alterität“ in Situationen der Interkulturalität und dem der 

„Alienität“ in Relationen der Transkulturalität unterschieden wird.20 Im Modus der Alterität 

kann auf einer abstrakteren Ebene auf geteilte Werte zurückgegriffen werden, wobei im Mo-

dus der Alienität keinerlei gemeinsame Basis zu finden ist. In letzterem Problemhorizont 

müssen beide Parteien ihre Subjektposition ändern und so in eine neue Beziehung treten, 

um Verständnis und kulturelle Verträglichkeit herzustellen.21 Unter der Voraussetzung der 

Bereitschaft und notwendiger Kompetenzen,22 wird die Kommunikationsvoraussetzung hier 

erst geschaffen, indem der eigene Rahmen, d.h. die normative Orientierung kultureller Identi-

tät,23 zur Disponibilität gestellt wird.24  

Auf den ersten Blick sind Ansätze die Verständnis und Verträglichkeit von Kulturen anstre-

ben sicherlich als positiv zu bewerten. Diese Suche muss aber nicht notwendigerweise einen 

Konsens zum Ziel haben und mit etwas Weitblick erscheint ein Streben nach Harmonie prob-

lematisch. „Interkulturelle Diskurse sind heute verpflichtet, sich die Einsicht anzueignen, dass 

aus prinzipiellen Gründen der Dissens wirklich und der Konsens unmöglich sein kann“ (Mall, 

R.A. 2000: 337) und „das Verstehen der Kulturen [besteht] auch in der Bereitschaft zur Ver-

zichtleistung auf die Absolutheitsansprüche, denn diese verursachen Kommunikationsbrü-

che“ (ebd.: 347). Ein harmonistisches Bild gesellschaftlicher Verhältnisse ist aber nicht nur 

empirisch unrealistisch, sondern hinsichtlich Ungleichheiten in politischen Partizipationsmög-

lichkeiten, sozialen und ökonomischen Situationen sowie Zugängen zu gesellschaftlichen 

Ressourcen sind 

                                                

20 Ich beziehe mich hier auf die Gebrauchsweise von Hubig, C. & Poser, H. (2007) und nicht auf die gegensätzli-
che Begriffsbestimmung von Badura, J. & Höhenrieder, B. (2005). 
21 Vgl. Hubig, C. & Poser, H. (2007) 
22 Vgl. Thomas, A. (2005) zu Problemen, Konzepten und Forschung interkultureller Kompetenz. 
23 Vgl. Lepsius, R.M. (2004) zum Beitrag von Identifikationsmustern zur normativen Verhaltensorientierung.  
24 Vgl. Wohlrapp, H. (1998) 
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„Aufklärung und Bewusstseinsänderung […auch] Voraussetzung dafür, dass sich Menschen in ab-
hängigen und minoritären Verhältnissen als handelnde Subjekte zu begreifen beginnen und die 
Selbstbestimmung zum Ziel ihrer Bildung und Handlung erklären. Dort wo interkulturelle Leitideen an 
Argumente des Neutralen, Unparteiischen, Nichtbeteiligten, Nichtbetroffenseins und Distanzierten ge-
bunden werden, bringen sie gerade für die Unterdrückten und Benachteiligten kaum reale Hoffnung 
auf Veränderung von gesellschaftlichen Machtverhältnissen. Eine unkritische Betrachtung von sozialer 
Wirklichkeit ist maßgeblich beteiligt an der Verfestigung und Perpetuierung von gesellschaftlicher Un-
gerechtigkeit und führt darüber hinaus zu einer Gleichgültigkeit in Bildung und Politik.“ (Wakounig, V. 
2008: 7) 

Transkulturelle Diskurse müssen sich Konfliktfeldern stellen, um Ungerechtigkeiten in unglei-

chen Machtverhältnissen aufzeigen und transformieren zu können. Dabei ist es m.E. wichtig 

einen Raum für Kritik und Konflikte zu erhalten, z.B. um eine autoritäre Einheitsvision zu hin-

terfragen. Hierfür kann Transkulturalität auch über die deskriptive „Durchkreuzungsbedeu-

tung“ hinausgehen, mit der Absicht einen kritischen Impuls zu finden, der sich durch mehrere 

Kulturen hindurch zieht. In diesem Bestreben wird die Unterscheidung zwischen Alterität und 

Alienität gebraucht, um für einen kulturellen Pluralismus zu plädieren. Dann wird im Gegen-

zug zur Alterität, in der von einer höherstufigen (d.h. abstrakteren) Einheit hinter einer Vielfalt 

von Kulturen ausgegangen wird,25 die Möglichkeit einer universalistischen, geteilten Basis 

oder eines externen/objektiven Standpunktes kultureller Vielheit bezweifelt. Dabei werden 

die Freiheitsräume der Alienität herausgestellt und Kontingenz großgeschrieben. Im Unter-

schied zu dem vorherigen Bestreben Konflikte zu lösen, wird hier das innovative Potential 

von Konflikten sichtbar: begeben sich die Konfliktparteien in einen Aushandlungsraum, erklä-

ren sie sich zur Selbstkritik bereit. Dabei wird über den Toleranzgedanken (sich in den ande-

ren Hineinzuversetzen) hinausgegangen, indem die Dynamik der eigenen Konstitution (das 

stetige anders Werden des Eigenen) anerkannt wird.26  

Um den Unterschied zwischen Ansätzen der Alterität und der der Alienität zu illustrieren, 

werden häufig politische Organisationen als Beispiele herangezogen. Werden dabei aber im 

Vergleich zu internationalen Gebilden wie der EU oder der UNO, Organisationen wie Green-

peace oder Amnesty International als „transkulturell“ bezeichnet,27 da sie mehrere Kulturen 

oder Nationen global durchkreuzen, würde dies auf den zu letzt skizzierten pluralen Ge-

brauch von Transkulturalität nicht zutreffen: Diese Organisationen bekennen sich klar zu 

universellen und festen Werten, wie zu den Menschenrechten. Sie zielen also nicht auf einen 

Aushandlungsraum von Maßstäben im Sinne eines Pluralitätsdenkens ab. Einem pluralisti-

                                                

25 D.h. eine höherstufige Einheit wird „gefaltet“, bzw. im französischen/englischem Wortgebrauch geteilt („diversi-
té“/„diversity“). Vgl. Badura, J. & Höhenrieder, B. (2005).  
26 Badura, J. (2004) 
27 Wie z.B. von Drechsel, P. et al (2000) 
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schen Ansatz nach sollten auch Menschenrechte einem differenzierten Universalismus un-

terliegen. Ein solcher Universalismus sollte erstens nicht nach einem übergeordneten, äuße-

ren Standpunkt verlangen. Zweitens, sollte er das Minimum einer weiteren Moral darstellen, 

die auf unterschiedliche Weise gefüllt werden kann. Drittens, sollte er unter Berücksichtigung 

des situativen und kulturellen Kontextes zur Geltung gebracht werden. Letztlich sollte er als 

ein sich stets im Wandel befindlicher Prozess begriffen werden, der immer ein Projekt kriti-

scher Aushandlung und keine dauerhafte Realisierung darstellt. Ein solcher differenzemp-

findlicher Universalismus sollte somit einen höherstufigen (vs objektstufigen) darstellen, der 

sich gerade durch die Nicht-Festsetzung und die Nicht-Absolutheit von Universalismen aus-

zeichnet. In anderen Worten: was universal ist, ist dass es keine Absolutheitsansprüche gibt. 

Obgleich z.B. Menschenrechte, die auf einem differenzsensitiven Universalismus beruhen, 

auf alle Menschen zutreffen, dürfen auch sie nicht absolut und prinzipiell unkritisierbar sein.28  

Dabei mischen sich (möglicherweise unvermeidbar) wieder analytisches, beschreibendes 

und unpolitisches Vorgehen mit normativen Beweggründen. In diesem Punkt ist Welsch 

(1998: 55f; Hervorh. i. Orig.) zuzustimmen, der anmerkt, dass  

„Kulturbegriffe als Wirkfaktoren bezüglich ihres Gegenstandes [zu sehen sind. …] Kulturbegriffe sind 
stets mehr als bloß beschreibende Begriffe, sie sind zugleich operative Begriffe. Wie andere Selbst-
verständigungsbegriffe (beispielsweise Identität, Person, Mensch) auch, haben sie Einfluß auf ihren 
Gegenstand, verändern diesen. Unser Kulturverständnis ist auch ein Wirkfaktor in unserem Kulturle-
ben. […] In diesem Sinne ist die „Realität“ von Kultur immer auch eine Folge unserer Konzepte von 
Kultur. Daher muß man sich der Verantwortung bewusst sein, die man mit der Propagierung solcher 
Konzepte übernimmt. Wir sollten Begriffe vorschlagen, die deskriptiv adäquat, normativ gerechtfertigt 
und vor allem pragmatisch weiterführend sind.“  

Kulturbegriffe implizieren normative Annahmen mit weit reichenden Konsequenzen. Daher 

wird sich in manchen Ansätzen darum bemüht Grundlagen für Konfliktlösung zu schaffen, 

und Vertreter anderer Ansätze halten es für wichtig Sand ins Getriebe zu streuen, um gerade 

durch ständige Kritik und Kontingenzbejahung langfristige Sicherheit gewährleisten zu kön-

nen.29 Anhand einer analytischen Zurückweisung essentialistischer Vorstellungen von Kultur 

und Identität zugunsten von dynamischeren Konzepten, können normative Fragen wie bei-

spielsweise die Rolle von MigrantenInnen neu diskutiert werden.  

 

                                                

28 Vgl. Kambartel, F. (1989: 27-43 & 1989a: 44-58; 1996; 1998: 215ff); Forst, R. (1996); Fuchs, M. (1997: 148f.); 
Nicklas, H. (1998) 
29 Z.B. Welsch, W. (1999a) beschreibt in einem Beitrag „Die Kunst, mit Unsicherheit zu leben“ Unsicherheit als 
zentrale Erfahrung der Gegenwart. Aufgrund einer Ablehnung von Absolutismus und Überstabilisierung wird die 
Entwicklung von Unsicherheitskompetenz ermöglicht.  
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3. Das kritische Potential kultureller Identitäten von MigrantenInnen 

Wie kann möglicherweise Migration einen Aushandlungsraum eröffnen – oder anders gefragt 

– Worin besteht ihr kritisches Potential? In einem Vortrag zu dem Thema „Was ist Kritik?“ 

antwortet Michel Foucault (1992: 12 & 15):  

„die Kunst nicht dermaßen regiert zu werden […] der Entstehungsherd der Kritik [ist] im wesentlichen 
das Bündel der Beziehungen zwischen Macht, der Wahrheit und dem Subjekt […] Wenn es sich bei 
der Regierungsintensivierung darum handelt, in einer sozialen Praxis die Individuen zu unterwerfen – 
und zwar durch Machtmechanismen, die sich auf Wahrheit berufen, dann würde ich sagen, ist die Kri-
tik die Bewegung, in welcher sich das Subjekt das Recht herausnimmt, die Wahrheit auf ihre Machtef-
fekte hin zu befragen und die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse hin. Dann ist die Kritik die Kunst der 
freiwilligen Unknechtschaft, der reflektierten Unfügsamkeit. In dem Spiel, das man die Politik der 
Wahrheit nennen könnte, hätte die Kritik die Funktion der Entunterwerfung.“ 

Um eine kritische Bewegung zu ermöglichen, müssen, laut Foucault, „Wahrheitsdiskurse“ 

und deren Relation zu „Machteffekten“ reflektiert werden. Aufgrund von ungleichen Kraftver-

hältnissen zwischen lokalen und instabilen Punkten ist Macht allgegenwärtig. Sie stellt keine 

unerschütterliche Einheit oder feste Verteilungsform dar, sondern ist jedem Beziehungsver-

hältnis immanent, wird stetig variiert und stellt den komplexen Gesamteffekt der strategi-

schen Beweglichkeiten einer Situation in einer Gesellschaft dar (vgl. Foucault, M. 1983: 114-

124). Zwar entfaltet sie sich nicht ohne intentionale Absichten und Zielsetzungen, doch ent-

springen diese nicht aus der Entscheidung oder Wahl eines individuellen Subjektes. Subjek-

te können nicht vermeiden von Macht regiert zu werden, aber es ist möglich den Prozess mit 

zu bestimmen. Denn Machtverhältnisse können nur aufgrund ihrer Verhältnisse zu Wider-

standspunkten existieren, da letztere „die andere Seite, das nicht wegzudenkende Gegen-

über“ (ebd.: 117) darstellen, sie sich gegenseitig bedingen. Daher sind Widerstandspunkte 

auch nicht als immer passiv und unterlegen zu verstehen. Sie können sich gelegentlich in 

Gruppen, Individuen oder in bestimmten Phasen ihres Lebens kristallisieren. „Aber weit häu-

figer hat man es mit mobilen und transitorischen Widerstandspunkten zu tun, die sich ver-

schiebende Spaltungen in eine Gesellschaft einführen, Einheiten zerbrechen und Umgrup-

pierungen hervorrufen, die Individuen selber durchkreuzen, zerschneiden und umgestalten“ 

(ebd.: 117f.).  

In der Suche nach Existenzmöglichkeiten für Widerstandspunkte, die Wahrheitsdiskurse hin-

terfragen, erscheinen MigrantenInnen viel versprechend, da sie sich aufgrund ihrer Mobilität 

und multiplen Zugehörigkeiten einerseits statischen und homogenen Konzeptionen von Iden-

tität in der Wissenschaft nicht fügen. Andererseits entziehen sie sich der Alltagserfahrung 

„sesshafterer“ Menschen, die gewohnt sind Individuen dauerhaft einem einzigen kulturellen 

Kontext zuzuordnen. Genauer betrachtet sind es aber nicht notwendigerweise MigrantenIn-

nen als Individuen, die Widerstandspunkte zu dominanten Wahrheitsdiskursen darstellen 
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können. Zum einen können Individuen in Identitätspositionierungen nicht nur auf unter-

schiedliche kulturelle Kontexte zugreifen, sondern auch Widerstand und dominante Wahr-

heitsdiskurse in sich vereinen. Zum anderen sind auch „sesshaftere“ Menschen von den 

Auswirkungen von Migration betroffen. Es erscheint daher sinnvoller von dem kritischen Po-

tential des Phänomens der Migration zu sprechen.  

Von Foucault als „Kunst“ bezeichnet legt nahe, dass eine kritische Reflexion erlernt werden 

muss. Phänomene der Migration bieten insbesondere für die Untersuchung kultureller Identi-

täten gute Voraussetzungen für einen solchen Lernprozess:30 Wissenschaftler werden dazu 

veranlasst, traditionelle essentialistische Identitäts- und Kulturkonzepte zu reflektieren; und 

Menschen, die Migration im Alltag erleben, werden mit Problemen konfrontiert, aber auch mit 

dem Potential neuer Formen der Interaktion in einer globalisierten Welt. Daher können Iden-

titäten, und angeblich objektive oder natürliche Realitäten im Allgemeinen, auf theoretischer 

Ebene als kontingent, heterogen und wandelbar angesehen werden. Durch einen „verfrem-

deten Blick“31 der Migranten können konkrete Praktiken hinterfragt werden und eine reflexive 

Einstellung kann erlernt werden, um Selbstkritik zu üben.32  

Von einem kritischen Potential des Phänomens kultureller Identitäten von MigrantenInnen 

kann die Rede sein, wenn kulturelle Identität als ein Prozess verschränkter Konstitutionsaus-

handlung in einem interdependenten Spannungsfeld zwischen dem Eigenen und dem Frem-

den konzipiert wird. Die Bedeutung identitärer Aushandlung wird ersichtlich, wenn sich vor 

Augen geführt wird, dass Identität uns erstens normative Orientierung, zweitens ein positives 

Selbstbild anhand von multiplen Gruppenzugehörigkeiten und drittens (politische) Solidarität 

und Anerkennung ermöglichen kann. Wird Identität – und mit ihr Normen, Gruppenzugehö-

rigkeiten und politische Solidarität – als Transformation und Aushandlung verstanden, impli-

ziert sie aufgrund andauernder De- und Rekonstruktion Flexibilität, Innovation und Kreativi-

tät.  

 

                                                

30 Dabei kann sowohl „die Kunst [erlernt werden] nicht dermaßen regiert zu werden“ (Foucault 1992: 12) als auch 
„[d]ie Kunst, mit Unsicherheit zu leben“ (Welsch 1999a: 143). 
31 Vgl. Simmel, G. (1958); Schütz, A. (1972); Park, R.E. (1928); Stonequist, E.V. (1935) zu Konzepten der „mar-
ginal men“ 
32 Klaus Lösch (2005:37) spricht von einem „Triangulationsvorgang zwischen einem durch die kulturelle Semantik 
der Herkunftskultur „kontaminierten“ Verständnis der Aufnahmekultur einerseits und einer durch die kulturelle 
Semantik der Aufnahmekultur „kontaminierten“ Rekonstruktion der Herkunftskultur andererseits“. 
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4. Schlussfolgerung 

Mögliche Wandelbarkeit von Identitätsgrenzen bedeutet aber keineswegs eine Auflösung 

von Grenzen oder Strukturen. Kulturelle Identitäten bleiben konzeptuell immer „inter-

kulturell“, auch wenn die Identitäten in sich hybride oder wieder „inter-kulturell“ sind. Dahin-

gegen erscheint es wenig sinnvoll, von „transkulturellen Identitäten“ zu sprechen, da hiermit 

der Anschein erweckt werden kann Unterscheidungen fänden „über“ Kulturen statt oder die 

Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremdkultur sei aufgehoben. Solche Ansätze geben 

das Konzept kultureller Identitäten auf, da ohne kulturell Fremdes kein kulturell Eigenes und 

somit keine kulturelle Identität konzipiert werden kann, welche notwendigerweise auf Ab-

grenzung beruht. Dahingegen ist es sinnvoll die sozialen Entitäten, zwischen denen oder 

anhand derer sich Identitäten bilden, als prozessual und brüchig zu begreifen. Wenn die 

Analyse nicht danach fragt, was Identitäten sind, sondern durch welche Prozesse und Prak-

tiken Identitäten hergestellt werden, dann können sowohl die Brüche und Inkonsistenzen von 

Identitäten als auch die kontingenten Konstruktionsweisen und unvollständigen Grenzzie-

hungspraktiken sichtbar gemacht werden. Dies eröffnet zudem den Blick für die zahlreichen 

Möglichkeiten multipler, verschränkter und wandelbarer Identitätskonstellationen.   

Ansätze sollten die alltägliche Konstruktionsarbeit kultureller Identitäten von Kollektiven und 

Individuen nicht ausblenden. Zwar sind die Probleme und Risiken von beispielsweise kollek-

tiven Entitäten zu beachten, aber alternativ auf eine Analyse des Individuums zu wechseln, 

löst nicht alle Probleme: Auch wenn das Individuum das verantwortliche Subjekt seiner 

Handlungen und Identifikationen ist – von denen wohlgemerkt nun mal manche kollektiver 

Natur sind –, sind auch Individuen mit diskursiven Konstruktionen ihrer personalen Identität 

konfrontiert, gleich wenn die Bindung an einen biophysischen Körper den Eindruck erweckt, 

dass es eine natürliche Kontinuität seiner/ihrer Identität gäbe. Probleme der Essentialisie-

rung bleiben bestehen, gleich ob man von kollektiver oder personaler Identität spricht.  

Auch bin ich aus ethischen Gesichtspunkten nicht von Versuchen überzeugt, anstelle alltäg-

licher Identitätskonstruktionen eine „globale Identität“ im Sinne von Homogenität oder eines 

moralischen Konsenses zu konzipieren: ein Vorhaben „globaler Identität“ scheint prekär, da 

es nach diesem nur eine Weise der Existenz gäbe. Geben wir den Identitätsbegriff nicht voll-

kommen auf, da es ein psychisches Bedürfnis nach normativer Orientierung und somit einer 

oder mehrerer Identifikationen gibt, dann sind gewisse Grenzen aus konzeptueller Sicht not-

wendig. Was wir ändern können, ist die Art und Weise wie Grenzen gezogen werden und in 

welcher Konstellation. Aufgrund der Kontingenz und Heterogenität von sozialen Konstruktio-

nen sind Identitätskonstellationen veränderbar, multipel, verschränkt und wandelbar. Bei-
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spielsweise entstehen Grenzen nach Ulrich Becks (1997) „inklusiven Unterscheidungsart“ 

nicht durch Ausschluss, sondern durch verfestigte Formen „doppelter Inklusion“: Ein Mensch 

wird dadurch „begrenzt“, dass er an vielen verschiedenen Kreisen teilnimmt.  

Als Fazit zu Grenzziehungen in Situationen der Migration: Obgleich Migration häufig als Ge-

fährdung sozialer Kohäsion und identitärer Orientierung gesehen wird, plädiere ich für das 

kritische Potential von Migration: Ich denke insbesondere MigrantenInnen, aber auch andere 

Menschen, die von Phänomenen der Migration betroffen sind, können als „Avantgar-

de“ verstanden werden, da sie sich mit neuen Verhältnissen der Interaktion und Mobilität 

zwischen Kulturen auseinandersetzen müssen, die für viele Menschen immer mehr an Be-

deutung gewinnen. Migration stellt dabei lediglich ein extremes Beispiel des Zusammentref-

fens verschiedener kultureller Kontexte dar. Eine hierbei aufkommende kontingenzsensitive 

Unsicherheit oder Unentschlossenheit von Grenzziehungen – wie z.B. der von kulturellen 

Identitäten und Werten – scheint angesichts gewaltvoller Konflikte, unter Berufung auf abso-

lute Werte und Kulturgrenzen, wünschenswert. Neben den notwendigen Kompetenzen, die 

identitäre Sicherheit, Orientierung und Halt in Situation der Mobilität gewährleisten, kann 

auch erlernt werden, mit einer reflexiven „Selbstunsicherheit“ umzugehen. Migrationssituati-

onen bieten beste Voraussetzungen, um eine gewisse Reflexivität und Distanz zu erlangen, 

und gerade durch Konflikte und Kritik wird die Möglichkeit für Innovation und Kreativität er-

öffnet.  
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