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Y"POLITISCHE" UND "PADAGOGISCHE/WISSENSCHAFTLICHE" ZEIT ALS PROBLEM
DER IMPLEMENTATION VON VERENDERUNGEN IM HOCHSCHULBEREICH

Ausschnitt aus einem Koreferat zu Neusel/Teichler/Winkler: "Imple-

mentation von Hochschulreformen..."

Briese, Volker

Wenn auch Zeit in bestimmten MaBeinheiten, die iiber Jahrhunderte fast
gleich geblieben sind, pr&zise bestimmbar ist, bzw. zu sein scheint,
kann man dennoch von historisch recht unterschiedlichen Zeitqualité-
ten sprechen, die durch gesellschaftliche Strukturen bzw. Faktoren
bestimmt werden. Richtiger miiBte man von unterschiedlicher Intensitdt
der Ausfiillung von Zeiteinheiten sprechen. HEINEMANN/LUDES (1978, S.
220) leiten ihren Beitrag uUber ZeitbewuBtsein und Kontrolle der Zeit
mit folgendem Satz ein:

“Zeit ist ein Aspekt der sozialen Konstruktion der Wirklichkeit; Zeit-
versténdnis, das BewuBtsein des Tempos und der Knappheit der Zeit, die
Weite des entscheidungsrelevanten Zeithorizonts in die Vergangenheit
und in die Zukunft, die verschiedenen Formen der Datierung der Zeit
und der Gliederung des kontinuierlichen Zeitflusses durch Ereignisket-
ten oder Zeitpunktreihen und damit die zeitliche Ordnung von Bestdnden
und Verhaltensplédnen, des Rhythmus und Ablaufs von Ereignissen und Er-
wartungen, all dies ist in einzelnen Gesellschaften unterschiedlich
und abhidngig von den jeweiligen sozialen Strukturen.”

So wie es historisch-gesellschaftliche Zeitqualit&dten gibt, so gibt
es innerhalb einer Gesellschaft unterschiedliche Zeitqualit&dten, die
von verschiedenen Faktoren bestimmt werden. Fir Kinder und Jugendli-
che ist Zeit etwas anderes als filir dltere Leute, fiir den Geschédfts-
mann mit einem in Viertelstunden geteilten Terminkalender hat Zeit

eine andere Qualitdt als filir die Hausfrau, bei der es eine Mischung
von hektischen Phasen mit gemdchlichen Phasen gibt, fiir den Akkord-

arbeiter eine andere als fiir den Kiinstler etc.

Wenn es richtig ist, daB Zeit nicht gleich Zeit ist, dann scheint
dies fiir die Analyse von Implementationsproblemen bei bildungspoliti-
schen Verdnderungen eine wichtige Rolle zu spielen, die in dexr vorlie-

genden Literatur noch kaum gesehen wird. Dann ist zu untersuchen, ob
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die unterschiedlichen Zeitqualit&ten bezogen auf verschiedene In-
stanzen, Ebenen und am politischen ProzeB beteiligten Personengrup-
pen Ursachen von Implementationsproblemen darstellen. Konkret: Er-
gibt sich aus dem Unterschied zwischen "politischer" Zeit und "pada-
gogisch/wissenschaftlicher” Zeit eine &hnliche Schwierigkeit wie
beim Transport einer Programmentscheidung von Instanzen des Bundes
(z.B. Hochschulen, Fakultidten etc.), wo die auf dieser Entscheidung
basierenden MaBSnahmen realisiert werden miissen oder sollen? Sind
bisher als riumliche Probleme analysierte Phidnomene nicht im hier
kurz herausgearbeiteten Sinn (auch) Probleme der unterschiedlichen

Zeitgualitédten?

Recht HuBerlich, aber in der Realitit von groBer Bedeutung, sind die
unterschiedlichen Aktionszeitr#ume bildungspolitischer Instanzen und
der Einrichtungen im Bildungsbereich: Auf der einen Seite sind be-
stimmend: Legislaturperioden, die noch durch Wahltermine in andere
Einheiten (Bund, Land, andere Bundeslinder, Gemeinden etc.) beein-
fluRt und zerstiickelt werden, Haushaltsplé&ne (jdhrliche, mittelfri-
stige) etc. auf der anderen Seite: Schuljahre, Semester, Ferien,
Durchlaufzeiten der Auszubildenden, Studienzeiten, Dauer von For-
schungsprojekten etc. Es handelt sich um Zeiten, die sich nur selten
decken. Die rasche Folge von Entscheidungen und Revisionen im Rahmen
der "politischen" Zeit erzeugt in der "pidagogischen/wissenschaftli-
chen" Zeit eine stdndige Ubergangssituation, wodurch dltere Struktu-
ren aufgeweicht werden, aber auch verhindert wird, daB8 sich Innova-
tionen konsolidieren.

Es muB hier auf eine ausfithrliche Begriindung oder Erkl&rung der Hek-
tik des Staatsapparates (der "politischen" Zeit) verzichtet werden.
Es k&nnte gezeigt werden, wie durch das Verhdltnis des Staates zur
Ukonomie und ihrer Zeitknappheit im politischen Bereich eine Kurz-
atmigkeit und Hektik entsteht, demgegeniiber es Bereiche gibt, die
sich gegen den Imperativ der kurzen Befristung sperren. Das gilt be-
sonders fiir Bereiche die bestimmt werden von Lern-, Entwicklungs-
und Wachstumsprozessen, die man h&dufig nur unter Inkaufnahme von
Qualitédtsverlusten beschleunigen kann.

Bei der Implementation von bildungspolitischen MaB8nahmen (vrgl.
BRIESE, 1979 u. BRIESE/HEITMEYER 1979) stellt sich diese von der
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Hektik der politischen Zeit abweichende Struktur gleich zweifach
dar: Zum einen bedeutet Implementation von bildungspolitischen MaB-
nahmen Ver#ndern von Formen und Inhalten im Bildungsbereich und da-
bei sind immer auch Lernprozesse von im Bildungsbereich T&tigen nd-
tig. Es muB gelernt werden, mit den neuen Formen und Inhalten umzu-
gehen. Diese Lernprozesse benStigen Zeit, die nur schwer im Vorhin-
ein befristet werden kann. Zum 2weiten handelt es sich bei bildungs-
politischen MaBnahmen um Lernprozesse, durch die die Gestaltung von
Lernprozessen verdndert werden sollen, die sich ebenfalls einer ri-

giden und zu kurzen Befristung entziehen.

Da jedoch der Staat, die Akteure im Staatsapparat, gezwungen sind,
kurzfristig wenigstens Teilerfolge vorzeigen zu k&nnen, bieten sich
folgende L&sungen ~ zum Teil Scheinl8sungen - an, die als Implemen-
tationsstrategien angesehen werden im Sinne von Reduktion der Reibun-
gen bei der Durchsetzung von Programmen: Extreme LOsungen sind auf
der einen Seite der Innovationsverzicht bzw. die Reduktion der Ver-
dnderung auf ein Minimum (z.B. die bloBSe Umbenennung von Einrichtun-
gen ohne inhaltliche Verdnderungen, wie es bei "Gesamthochschulen"

in Bayern geschah), auf der anderen Seite die Ubernahme von Aufgaben
aus dem "piddagogischen/wissenschaftlichen" Bereich in den Staatsappa-
rat (z.B. Staatsinstitute filir Bildungsforschung, Verwaltungsfachhoch-
schulen, Hochschulen der Bundeswehr etc.), Gerade diese Extreme zei-
gen die Diirftigkeit dieser "L&sungen". So das Beispiel Bundeswehr-
hochschulen: Wenn ein wissenschaftliches Studium zu viel Zeit bend-
tigt, dann wird die Wissenschaftlichkeit reduziert. Wenn selbstver-
waltete Reform zu langsam ist, wird die Partizipation reduziert.

Die hier gefiihrte Argumentation fithrt sehr in die N&he der Frage
nach der Reform- oder Innovationsf&higkeit des gesellschaftlich/po-
litischen Systems der Bundesrepublik bzw. nach der Rationalitdt von
Ver&nderungen. Es scheint so, als seien die Schwierigkeiten der Ver-
d&nderung durch Lernen so groB8, daB in den meisten F&llen Verdnderun-
gen nur zustande kommen, wenn durch Befehl und harte Sanktionen die
Verdnderung erzwungen wird oder wenn sich die vorhergehende Struktur
krisenhaft als so defizitdr erweist, daB8 in einer schnellen Aktion
die Verdnderung vorgenommen werden muB. Wobei anzumerken ist, daB
solche "Notprogramme" selten qualitative, in der Regel nur gquantita-
tive Verinderungen bringen. Bei solchen Verdnderungen wird auf oft
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zeitraubende Konsensbeschaffungsprozesse verzichtet (z.B. Partizipa-
tion}, auch natiirlich auf wissenschaftliche Beratung, da nur selten
wissenschaftliche Ergebnisse abrufbar vorliegen. Veridnderungen die-
ser Art laufen Gefahr, oftmals eher neue Probleme zu schaffen, als

daB sie Probleme l&sen.

Diese Uberlegungen zum Aspekt Zeit sind noch recht vorliufig und
fragmentarisch und k&nnen hier nicht ausfithrlicher dargestellt wer-
den (vrgl. BRIESE, 1981). Bezogen auf die Untersuchung der Implemen-
tation von Gesamthochschulen soll nun eine kurze Anwendung versucht
werden: Es wird festgestellt, daB in keinem Fall es zu einer Gesamt-
hochschule bisher gekommen ist, wenn eine bestehende Universitit in-
tegriert werden sollte, obwohl z.B. das Gesamthochschulentwicklungs-
gesetz von Nordrhein-Westfalen vom Mai 1972 mit den Gesamthochschul-
bereichen eine gesetzliche Grundlage (Programm) bot. Was in der Kas-
seler Untersuchung (vrgl. NEUSEL/TEICHLER/WINKLER, 1980) indirekt
formuliert wird, daB bei Versuchen, die Universititen einbezogen,

ein anderes Planungsverfahren gewdhlt wurde, oder daB in NRW und Hes-
sen weitgehende Planungsentscheidungen vor Griindung der neuen Hoch-
schulen von den Landesregierungen getroffen wurden, wo keine alten
Universitéten beteiligt waren, kann man zugespitzt auf die hier vor-
genommene Argumentation folgendermaBen sagen: Die alten Universit&-
ten stellten etablierte Institutionen mit eigener Zeit (Wissenschaft,
Forschung, Selbstverwaltung) dar, die sich von der Hektik und Kurz-
fristigkeit der "politischen" Zeit unterschied; die Neugriindungen,
wenn auch aufbauend auf Pidagogische Hochschulen und Fachhochschulen,
verfligten noch nicht Uber eine eigene Zeitperspektive. Die Mitglieder
der Grlindungssenate, die aus recht verschiedenen Hochschulbereichen
stammten ebenso die Griindungssenate paSten sich der "politischen"
Zeit weitgehend an. Wichtige Entscheidungen wurden und werden auch
heute noch im "politischen" Raum getroffen, ohne weitergehende Mit-
wirkung der Hochschulen oder in Zusammenarbeit mit "Politikern" aus

den Hochschulen.

Es wdre nun zu priifen, ob diese Entscheidungen wissenschaftlichen
Hochschulen addquat sind, oder ob sie einerseits die Hochschulen
daran hindern wissenschaftlich zu sein im Sinne der Universitits-
idee, ob andererseits im Laufe der Implementationszeit sich auch an

den Gesamthochschulen entsprechende Zeitsperspektiven entwickeln,
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die &hnlich denen der Universit&ten sich gegen Ver&nderungsimpulse
(Programme) aus dem politischen Bereich sperren, d.h., dag die exi-
stierenden Gesamthochschulen zwar reformierte Hochschulen sein wer-~
den, aber keine Objekte weiterer aus dem bildungspolitischen Bereich
kommender Reformmafnahmen.
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