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1 Einleitung

Vulnerabilitatsassessments zur Bewertung der Exposition, Sensitivitdt und adaptiven
Kapazitaten gegenliber dem Klimawandel sind ein integraler Bestandteil von
Anpassungsprozessen (Fussel 2007; Fussel and Klein 2006; Smit and Wandel 2006). Die
Einbindung von Stakeholdern in Vulnerabilitats- und Klimawandelfolgenuntersuchungen wird
sowohl in der wissenschaftlichen Literatur (IPCC 2007; Salter, Robinson, and Wiek 2010;
Stoll-Kleemann and Welp 2006; Welp et al. 2006) als auch in Leitlinien fir Prozesse zum
Governance von Anpassung (Prutsch et al. 2010; Ribeiro et al. 2009; UKCIP 2010; UNECE
2010) auf breiter Basis empfohlen, fur notwendig erachtet und gefordert, ohne dabei aber
konkret auf die Fragen nach dem Wer, Wann, Wo, Wie und Warum der
Stakeholderbeteiligung einzugehen. Partizipative Vulnerabilitatsanalysen sind mit einer
Vielzahl  konzeptiver, methodischer, prozessbezogener und forschungspraktischer
Herausforderungen und Schwierigkeiten konfrontiert, die Uber Erfolg oder Misserfolg der
Beteiligung entscheiden kénnen. Dies macht eine gezielte Auseinandersetzung mit den
damit zusammenhangenden Fragen erforderlich. Das vorliegende Dokument enthalt
Entscheidungshilfen, Hinweise, Schlussfolgerungen und Empfehlungen, die genau diese
bestehende Erfahrungs- und Wissenslicke adressieren sollen. Der thematische
Schwerpunkt wird dabei auf Fragen der Interaktion mit Stakeholdern gelegt, ohne dabei
starker naturwissenschaftliche Aspekte regionaler Vulnerabilitadtsanalysen vollig zu
vernachlassigen.

Unser Ausgangspunkt ist, dass es im Rahmen eines Partizipativen Regionalen Integrierten
Vulnerabilitdtsassessments (PRIVAS) nicht die eine ,richtige” Vorgehensweise (vgl. Naess et
al. 2006) gibt. Das heif’t, es kdnnen keine allgemeingultigen Regeln fur die Durchfihrung
eines PRIVAS (im Sinne von GesetzmaRigkeiten) aufgestellt werden, die ohne weiteres und
unreflektiert Ubertragbar waren. Ein wesentlicher Grund hierfir liegt darin, dass jedes
integrierte  Assessment grundsatzlich einer starken Abhangigkeit von spezifischen
Kontextbedingungen unterliegt (vgl. Talwar, Wiek, and Robinson 2011) und in der
Durchfihrung z. B. an die vorhandenen Ressourcen (Zeit, finanzielle Mittel, Personen,
Expertise), den Auftrag (Auftraggeber- / Auftragnehmerkonstellation; freie
Forschung / Auftragsforschung), spezifische regionale Problemlagen etc. gebunden ist.
Hinzu kommt, dass der Prozessablauf einer partizipativen regionalen Vulnerabilitatsanalyse
keiner eindimensional linearen Entscheidungssequenz entspricht, sondern eine Vielzahl
voneinander abhangiger Wenn-Dann Entscheidungen umfasst, die letztlich zum
beobachtbaren Polymorphismus konkreter empirischer Projektwelten beitragen.

Aufgrund solcher Einschrankungen kann das vorliegende Dokument kein umfassender ,,how
to do it* Praxisleitfaden zur Durchfihrung eines PRIVAS sein. Wir verstehen es vielmehr als
Reflexionsrahmen, der im Sinne eines Baukastensystems selektiv Hinweise und
Empfehlungen auf einer normativen, inhaltlichen (substanziellen) und prozessorientierten
(instrumentellen) Ebene beinhaltet. Die Absicht ist, Entscheidungshilfen, Qualitatsmerkmale,
Gelingensfaktoren, Schwierigkeiten und Lehren im Hinblick auf sinnvoll maogliche
partizipative Ankupfungspunkte entlang der Ablaufphasen eines PRIVAS aufzuzeigen, die in
Summe gleichsam einen grofien Teil der Zutaten, aber nicht das Kochrezept liefern kdnnen.

Die vorliegenden Schlussfolgerungen und Empfehlungen wenden sich vorwiegend an
folgende Zielgruppen im Kontext eines PRIVAS:

e die Forschungsgemeinschaft (Projektdurchfiihrende und —verantwortliche),
o Auftrag- und Férdergeber; sowie

e regionale Prozesseigner.

Dieses Projekt wird aus Mitteln des Klima- und Energiefonds geférdert
und im Rahmen des Programms ,,ACRP* durchgefiihrt.
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Fir Projektdurchfihrende sollen die folgenden Beschreibungen Hilfestellungen und Hinweise
fur das Design, die Planung und die Durchfiihrung eines PRIVAS darstellen; fur Auftraggeber
sind sie gleichzeitig ein Werkzeug zur Qualitatssicherung und fur das Monitoring. Damit
kénnen die Empfehlungen auch als Instrument zur Gestaltung der Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Politik (science-policy interface) dienen.

Als Grundlage zur Erarbeitung dienten die wissenschaftliche Literatur, die im Projekt RIVAS
durchgeflihrte vergleichende Analyse von 14 empirischen Fallbeispielen (Scherhaufer et al.
2012a) sowie das im Projekt selbst geplante und durchgefuhrte Vulnerabilitdtsassessment
fur drei Sektoren in der niederdsterreichischen Praxisregion Mostviertel (Scherhaufer et al.
2012b), in dessen Rahmen ausgewahlte konzeptive Uberlegungen getestet wurden.

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen sind auf sinnvoll mdgliche partizipative
Ankupfungspunkte entlang der Ablaufphasen eines PRIVAS bezogen und sind stets mit
einem Kurztitel und einer Erlauterung versehen. Dort, wo es mdglich und angebracht ist,
werden Aussagen darlber hinaus mit konkreten Beispielen aus den Praxisanwendungen im
Mostviertel und den 14 nationalen und internationalen Fallbeispielen der Projektanalyse in
Textboxen unterlegt.

Weiter gehende Ausfuhrungen zu allen Beispielen finden sich in den diesbezuglichen
Teilberichten des Projekts RIVAS (Scherhaufer et al. 2012a, 2012b; Mitter et al. 2012; Lexer
et al. 2012; Kralik et al. 2012).

Dieses Projekt wird aus Mitteln des Klima- und Energiefonds geférdert
und im Rahmen des Programms ,,ACRP* durchgefiihrt.
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2 Grundlagen zur Partizipation in Regionalen Integrierten
Vulnerabilitatsassessments

2.1 Merkmale und Funktionen eines PRIVAS

Ein idealtypisches Partizipatives Regionales Integriertes Vulnerabilititsassessment
(PRIVAS) enthalt folgende Eckpunkte:

o Vulnerabilitdtsassessment.  Analyse und  Abschatzung der Verletzlichkeit,
Empfindlichkeit bzw. Anfalligkeit von betroffenen Sektoren und Systemen gegeniber
Klimaanderungen. Die Vulnerabilitat wird vom IPCC definiert als:

‘the degree to which a system is susceptible to, and unable to cope with, adverse
effects of climate change, including climate variability and extremes. Vulnerability is a
function of the character, magnitude, and rate of climate change and variation to
which a system is exposed, its sensitivity, and its adaptive capacity” (IPCC 2007)

e Regionaler Ansatz: Die raumliche Untersuchungs- und Durchfiihrungseinheit ist die
regionale Ebene, wobei diese unterschiedlich definiert und abgegrenzt werden kann.
Die Region fungiert als Problemraum, in dem sich Auswirkungen des Klimawandels,
Klimabetroffenheiten und Entscheidungs- und Handlungsverantwortung Uberlagern.
Die regionale Ebene ist dabei zu gleichen Teilen sowohl Betroffener als auch
Produzent von Klimawandelvulnerabilitaten.

e |Integrierter Ansatz: Die integrierte Vorgangsweise kann sich auf mehrere Aspekte
beziehen. Integrierte Assessments muissen vor allem die Anforderung der
Interdisziplinaritat erfillen, d.h. dass Wissen und Methoden unterschiedlicher
wissenschaftlicher Disziplinen in einem aufeinander abgestimmten Ansatz angewendet
und zusammengefuhrt werden, um komplexe Probleme bearbeiten zu kdnnen, die
durch eine einzelne Disziplin nicht bewaltigt werden kdnnen. Weiters ist bei
multisektoralen Fragestellungen eine Sektoren Ubergreifende Vorgangsweise
anzustreben, bei der Wechselwirkungen und Interdependenzen zwischen den
Sektoren berucksichtigt werden. Daruber hinaus kann auch die integrative Betrachtung
Uber Mal3stabs- und Governance-Ebenen hinweg angesprochen sein.

e Partizipation: Die Beteiligung von Stakeholdern und die Einbeziehung von nicht-
wissenschaftlichen Wissensbestanden in den Assessmentprozess im Rahmen von
Wissenschafts-Stakeholder-Interaktionen, womit eine transdisziplinare Arbeitsweise
bzw. eine Mode 2 Wissensproduktion (Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2003)
angesprochen sind, die im Dienste einer brauchbaren bzw. nltzlichen
Wissensproduktion (vgl. z. B. Lemos und Morehouse 2005) stehen.

e Politik- bzw. Anwendungsorientierung: Integrierte Assessments dienen dazu,
Entscheidungsfindungen in  komplexen Problemlagen auf der Grundlage
wissenschaftlicher Erkenntnisse und Einsichten zu ermoglichen bzw. zu verbessern;
sie sind somit wissenschaftlich dominierte Bewertungsprozesse, die in einem
politischen oder praktischen Nachfrage- und Anwendungskontext stehen (Holman and
Naess 2009; Knight and Jager 2009; Rotmans 1998; van Asselt Marjolein and Rijkens-
Klomp 2002).

Integrierte regionale Vulnerabilititsassessments dienen dazu, prozesshaft Wissen uber
Kausalbeziehungen zu den Auswirkungen des Klimawandels auf biophysikalische und
soziobkonomische Systeme in regionalen Untersuchungseinheiten von verschiedenen
Disziplinen zusammen zu tragen, zu integrieren, zu aggregieren und letztlich auch zu
interpretieren und zu kommunizieren. Es soll Wissen Uber Klimawandelvulnerabilitaten in

Dieses Projekt wird aus Mitteln des Klima- und Energiefonds geférdert
und im Rahmen des Programms ,,ACRP* durchgefiihrt.
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einem interdisziplinaren Kontext generiert, auf reale, gesellschaftlich relevante
Problemstellungen bezogen, und die flr Entscheidungstrager als relevant eingestuften
Informationen in flr diese nutzbarer Form aufbereitet werden (vgl. Parson 1995: 463).

“[Integrated Assessments are] a method of analysis that combines results and
models from the physical, biological, economic and social sciences, and the
interactions between these components in a consistent framework to evaluate
the status and the consequences of environmental change and the policy
responses to it” (IPCC 2007).

2.2 Zum Zweck der Partizipation in einem PRIVAS

Die zunehmende Unzufriedenheit Gber die Leistungsfahigkeit der ersten Generation von rein
naturwissenschaftlich gepragten top-down Vulnerabilititsassessments, deren Ergebnisse
von Entscheidungstragerinnen auf regionalen Ebenen oft als zu wenig brauchbar, d. h. zu
wenig anwendungs- und entscheidungsrelevant wahrgenommen wurden, hat zur
Entwicklung der Partizipativen Integrierten Assessments (PlAs) geflhrt. Durch die
Beteiligung von nicht-wissenschaftlichen Akteurlnnen soll insbesondere die Miteinbeziehung
von nicht-wissenschaftlichem oder nicht-expertendominiertem Wissen ermdglicht werden
(vgl. Salter, Robinson, und Wiek 2010). Die Notwendigkeit der Einbeziehung nicht-
wissenschaftlicher Informationen in die Untersuchung von komplexen Mensch-Umwelt-
Problemen ergibt sich aus der Einsicht, dass die menschliche Dimension solcher Probleme
mit ihren Werten, Wahrnehmungen, Praferenzen und sozio-kulturellen Rahmenbedingungen
bislang zu wenig bertcksichtigt wurde, und dass die Integration von lokalem Kontext- und
Expertenwissen, qualitativen Informationen und Stakeholderpraferenzen dazu beitragen
kann, Forschungsdefizite, @ wie = mangelnde  Praktikabilitit oder zu  grofRe
Entscheidungsunsicherheiten, zu beheben (Rotmans 1998; Salter, Robinson, and Wiek
2010). Es wird somit zunehmend anerkannt, dass ,[the] input of contextual and practical
knowledge, experiences and preferences through participatory processes enriches IA
endeavours” (van Asselt Marjolein and Rijkens-Klomp 2002: 168). Mit der Miteinbeziehung
wissenschaftlicher Akteurlnnen, wie Blrger(inne)n, Stakeholdern, Betroffenen, Laien, lokalen
Expert(inn)en, etc., sollen Einsichten generiert werden, die auf individueller, rein
wissenschaftlicher Basis nicht erreicht werden kénnen (Stoll-Kleemann und Welp 2006b: 26).

Mit der Partizipation in einem PRIVAS werden vor allem zwei Ubergeordnete Ziele verfolgt,
die einer substanziellen oder inhaltlichen sowie einer instrumentellen oder
prozessbezogenen Zweckrationalitdt zugeordnet werden kénnen (vgl. Fiorino 1989):

a) Substanzielle Dimension — Steigerung der Qualitdt und Brauchbarkeit der
Wissensproduktion: Durch die Einbeziehung von qualitativen Informationen, Werten,
Praferenzen und Meinungen von Stakeholdern sollen die inhaltliche Qualitat der
Forschungsergebnisse gesteigert, der Umgang mit wissenschaftlichen Unsicherheiten
erleichtert und damit die Outputs von Assessments in einem Anwendungskontext
optimiert werden. Der Informationsgewinn durch die ErschlieBung neuer
Wissenskontexte zielt letztlich darauf ab, durch eine a priori Ausrichtung auf die
Handlungsrelevanz fir Entscheidungstrager (usability) die Nitzlichkeit (usefulness) von
Bewertungsergebnissen zu verbessern. Hiermit ist ein output-legitimatorischer Aspekt
von partizipativen Assessments angesprochen, der im Kontext einer Mode 2
Wissensproduktion steht (Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2003) und auf
brauchbare und nutzliche Wissensgenerierung (usable science) abzielt, die

Dieses Projekt wird aus Mitteln des Klima- und Energiefonds geférdert
und im Rahmen des Programms ,,ACRP* durchgefiihrt.
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J[...] directly reflects expressed constituent needs, should be understandable to
users, should be available at the times and places it is needed, and should be
accessible through the media available to the user community (Lemos und
Morehouse 2005: 62).

b) Instrumentelle Dimension — Prozessqualitdt und Prozesswirkungen: Diese fokussiert
auf die Qualitat und die Wirkungen des partizipativen Prozesses. Durch eine geeignete
Prozessorganisation, die Einhaltung von Management-, Kommunikations- und
Interaktionsregeln, die Befolgung von Prinzipien der Fairness sowie die Anwendung
von Methoden und Techniken der Beteiligung soll ein adaquater und vertrauensvoller
Prozessrahmen geschaffen werden, in dem Stakeholder sich aktiv am Assessment
beteiligen bzw. Mitbestimmungsfunktionen Gbernehmen kénnen. Von einem in diesem
Sinne qualitatsvollen Prozess werden positive Wirkungen auf die Teilnehmenden
erwartet, die auch unabhangig von der Qualitdt der Outputs eines Assessments
erbracht werden kénnen, wie z. B. (vgl. z. B. Carney et al. 2009; Few, Brown und
Tompkins, 2007; Naess et al. 2006; Salter et al. 2010):

- Bewusstseinsbildung, Sensibilisierung;

- Erhdhung der Akzeptanz von Forschungsergebnissen und darauf basierenden
Entscheidungen;

- erhdhte Bindungswirkung an die Umsetzung von Forschungsergebnissen;
- Abbau von Implementationsbarrieren;

- Konsensbildung;

- Soziales Lernen;

- Verbessertes gegenseitiges Verstandnis zwischen Wissenschafterinnen und
Stakeholdern (z. B. erleichtert besseres methodisches Verstandnis den
Stakeholdern die Interpretation von Ergebnissen; verbessertes Verstandnis der
Grenzen der Forschung auf Seiten der Stakeholder vs. bessere Einblicke in reale
Entscheidungsprozesse auf Seiten des Forschungsteams).

Mit der Partizipation in einem PRIVAS wird oft auch ein normativer demokratiepolitischer
Anspruch verknupft. Korrespondierend mit dem Konzept der Input-Legitimation (vgl. Scharpf
1999) sollten diejenigen, die von Entscheidungen betroffen sind, das Recht haben, am
Entscheidungsfindungsprozess beteiligt zu sein. Im vorliegenden Kontext soll die
Legitimation von anpassungsbezogenen Entscheidungen, die auf von |As produzierten
Informationen basieren, durch die Beteiligung am Assessmentprozess erhéht werden. Der
Schwerpunkt der Partizipation in Integrierten Assessments liegt aber nicht auf dieser Input-
Dimension, sondern in der Steigerung der Qualitat des Wissens durch die Miteinbeziehung
unterschiedlicher lebensweltlicher Rationalitdten und Kontexte (vgl. Salter, Robinson, and
Wiek 2010: 707).

,PIA [Participatory Integrated Assessment] [...] is not simply a reaction to
people’s desire for input into environmental and sustainability decision making, it
is based on the notion that the quality of these decisions is improved through
broader representation of knowledge and values in the assessment process.”
(Salter, Robinson, and Wiek 2010: 697)

Nicht zuletzt weil ein PRIVAS Ublicherweise in einem breiteren Entscheidungskontext des
Governance von Klimawandelanpassung stattfindet und die Wissensgrundlagen fur
nachfolgende Anpassungsprozesse schaffen soll, kommt dartber hinaus der instrumentellen
oder prozessualen Dimension eine gréRere Bedeutung zu. Durch eine hohe Prozessqualitat

Dieses Projekt wird aus Mitteln des Klima- und Energiefonds geférdert
und im Rahmen des Programms ,,ACRP* durchgefiihrt.
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soll nicht nur die nitzliche Wissensproduktion optimiert, sondern auch die tatsachliche
Anwendung der Forschungsergebnisse Uber gunstige Wirkungen des Prozesses selbst
gefordert werden.

Dieses Projekt wird aus Mitteln des Klima- und Energiefonds geférdert
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3 Idealtypische Ablaufphasen einer Vulnerabilitatsanalyse

Das primare Ziel von regionalen Vulnerabilitatsanalysen ist die Herstellung von nitzlichem
Wissen uber erwartete Auswirkungen des Klimawandels auf betroffene Mensch-Umwelt-
Systeme auf regionaler Ebene, um relevante Informationsgrundlagen fir Strategien und
MafRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel bereitzustellen. Regionale integrierte
Vulnerabilitadtsassessments stehen damit in einem breiteren anpassungspolitischen und
governancebezogenen Kontext. Sie umfassen diejenigen Prozessglieder, die am Beginn
eines idealerweise zyklischen Governanceprozesses stehen und der Schaffung einer
Wissensbasis fur die Klimawandelanpassung dienen (siehe Abb. 1).

Zyklischer Anpassungsprozess

1 Prozess vorbereiten

5 Monitoringund
Evaluierung

2 Sensitivitat unter
gegenwadrtigemKlima
bewerten

4 Anpassungsoptionen

identifizieren, bewerten
3 Vulnerabilitdt gegeniiber und umsetzen

dem zukiinftigen Klima
bewerten

Vulnerabilitidtsanalyse: Anpassung: Ma8nahmenplanung,
Wi grundl fir Anp g Umsetzung, adaptives Management

Abb. 1: Anpassung an den Klimawandel als zyklischer Prozess, in den Vulnerabilitatsanalysen
eingebettet sind (nach UKCIP 2010, verandert)

In diesem Dokument kénnen nur Hinweise und Empfehlungen fir die betreffende erste
Phase der Risikoabschatzung innerhalb von  Anpassungsprozessen (orange
Prozessabschnitte in der Graphik in Abb. 1), und nicht fir nachfolgende Phasen zur
Umsetzung und zum adaptiven Management (griine Prozessabschnitte in der Graphik in
Abb. 1), gegeben werden. Dabei ist die Einbettung von Vulnerabilitatsanalysen in einen
breiteren Aktions- und Governancerahmen zur Klimawandelanpassung jedoch stets
mitzudenken. Eine zugrunde liegende Pramisse ist, dass die Partizipation von Stakeholdern
in regionalen Vulnerabilitadtsuntersuchungen sowohl durch die Optimierung der Brauchbarkeit
von Bewertungsergebnissen als auch durch Wirkungen des Beteiligungsprozesses selbst als
ein zentrales Bindeglied zwischen dem starker wissenschaftlich getriebenen Prozessteil der
Vulnerabilitatsabschatzung und dem starker politisch getriebenen Prozessteil der
Anpassungsgovernance fungieren kann.

Abbildung 2 zeigt ein schematisiertes Basismodell des Ablaufs einer Vulnerabilitdtsanalyse.
In jeder der idealtypischen Ablaufphasen kénnen sich unterschiedliche Anknipfungspunkte
fur die Partizipation von Stakeholdern ergeben. Die Struktur der nachfolgenden Kapitel
dieses Dokuments orientiert sich daher an wesentlichen Ablaufphasen, d. h. die Hinweise

Dieses Projekt wird aus Mitteln des Klima- und Energiefonds geférdert
und im Rahmen des Programms ,,ACRP“ durchgefiihrt.
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und Empfehlungen fur die Partizipation in regionalen Vulnerabilitdtsanalysen werden entlang
des idealtypischen Phasenmodells verortet.
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Abb. 2: Idealtypisches Basismodell der Ablaufphasen einer Vulnerabilitatsanalyse mit partizipativen
Anknlpfungspunkten (Graphik: RIVAS; handshake logo: zka11, from the Noun Project)
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Korrespondierend mit dem gesamten Anpassungszyklus gemafR Abbildung 1 steht im Vorfeld
ein impliziter oder explizit formulierter Anwendungs- und Politikbedarf.

Das eigentliche Vulnerabilititsassessment kann anschlielend in drei grobe Phasen
maoglicher partizipativer Anknupfungspunkte unterteilt werden: a) zu Beginn, b) wahrend und
c) am Ende des Assessments (vgl. exemplarisch dazu Carney et al. 2009; Schréter, Polsky,
and Patt 2005; Welp et al. 2006; Gottschick 2008). Jeder Abschnitt kann dabei nach
unterschiedlichen Beteiligungsmodellen bzw. Formen der Partizipation und Selektion
verlangen (vgl. Farrell, VanDeveer, and Jager 2001: 318). Obwohl die drei Zeitpunkte nur
zusammen genommen ein genaues Abbild des Assessments ergeben, ist es hilfreich, diese
analytisch voneinander getrennt zu betrachten.

Die erste Phase des eigentlichen Assessments (,am Beginn®) beginnt mit der
Problemformulierung und der Abgrenzung des Untersuchungsrahmens. Dies beinhaltet die
Festlegung der raumlichen Bewertungseinheit (Regionskonzept), die Auswahl der zu
untersuchenden (Sub)Sektoren und der relevanten klimatischen Stimuli, Impakte und
Wirkungsketten, sowie insbesondere die Definition der konkreten Untersuchungsfragen.

Die zweite Phase (,wdhrend“ des Assessments) umschlielt die Entwicklung des
Vulnerabilitdts- und Analysekonzepts mit der Methodenwahl sowie die eigentliche
Durchfihrung der Analysearbeiten. Die Konzept- und Methodenentwicklung erfordert
Einzelschritte wie die Wahl und Operationalisierung des Vulnerabilitdtskonzepts, die Auswahl
von Modellen und Methoden zur quantitativen und qualitativen Analyse sowie deren
Einbettung in ein partizipatives Prozessdesign. Die Durchfuhrungsphase umfasst die
Anwendung der gewahlten Methoden (quantitative Modellierung, qualitatives Arbeiten,
Kombination unterschiedlicher Ansatze) sowie insbesondere die Integration von
wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Wissen. Als Rohprodukt der spezifischen
Methodenanwendung liegen am Ende dieser Phase die vorlaufigen Analyseergebnisse vor.

AnschlieRend mussen in der dritten Phase (,am Ende“ des Assessments) die Rohergebnisse
der wissenschaftlichen Analysen in Interaktion mit den Stakeholdern bzw. Zielgruppen einer
Realitdts- bzw. Plausibilitatstiberprifung sowie einer geeigneten inhaltlichen Aufbereitung
und Darstellung (brauchbare Darstellungsformate etc.) unterzogen werden. Unter der
Dissemination wird hier insbesondere die Verbreitung dieser Ergebnisse an die am
Assessment teilnehmenden Stakeholder und deren Herkunftsinstitutionen verstanden. Dies
kann die Diskussion von Malinahmen zur Anpassung an den Klimawandel beinhalten.

Um das Handeln von Entscheidungstragerinnen Uber den Kreis der Prozessteilnehmenden
hinaus strategisch zu unterstitzen, ware an das eigentliche Assessment ein Wissenstransfer
an weitere Zielgruppen anzuschlieBen, was weitere Aufbereitungs- und Ubersetzungsschritte
erfordern kann (knowledge brokerage). In jedem Fall werden sowohl mit den Outputs eines
Assessments als auch mit dem partizipativen Prozess reale Wirkungen angestrebt
(Outcomes), die z.B. in der Durchfiihrung nachfolgender Anpassungsprozesse und in
konkreten Anpassungsmalinahmen bestehen koénnen. Die Bereiche des Wissenstransfers
und der Wirkungen umfassen in Abbildung 2 den letzten Teil au3erhalb der eigentlichen
Vulnerabilitatsanalyse, weil sie nur mehr zum geringeren Teil als wissenschaftliche Aufgabe
gesehen werden kénnen und nicht im Mittelpunkt des Projekts RIVAS stehen; sie werden in
diesem Forschungsbericht daher auch nur kursorisch thematisiert.’

Insgesamt spiegelt Abbildung 2 den Versuch wieder, eine mdglichst umfassende Darstellung
einer partizipativen regionalen Vulnerabilitdtsanalyse zu geben, wobei nicht alle dargestellten

' Mehr zum Thema .knowledge brokerage“ fnden Sie zum Beispiel im Projekt ReSciPl — Reshaping
Science-Policy Interactions in Climate Policy (http://www.wiso.boku.ac.at/rescipi.html; zuletzt besucht
am 01.10.2012).
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Phasen und nicht alle Mdglichkeiten der Stakeholderbeteiligung zwingend im Rahmen eines
PRIVAS durchlaufen werden missen. Im Gegenteil wird in der Forschungspraxis aufgrund
budgetarer, zeitlicher und sonstiger Restriktionen eine gezielte Auswahl und Planung der
jeweils bestgeeigneten Anknupfungspunkte fir die Partizipation erforderlich sein. Die
nachfolgenden Kapitel sollen hierzu Hilfestellungen bieten.
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4 Generelle Bedingungen strukturierter Stakeholderbeteiligung

In diesem Kapitel werden ausgewahlte Qualitatsmerkmale und Gelingensfaktoren fir das
Prozessdesign und das Prozessmanagement beschrieben, die Ubergeordneten oder
querschnittsorientierten Charakter haben, d. h. die Aussagen gelten gleichermalen flr alle
oder die meisten der Ablaufphase eines PRIVAS (vgl. Abb. 2). Diese generellen
Empfehlungen werden daher den spezifischeren Aussagen zu einzelnen Ablaufphasen
(Kapitel 5 bis 8) in Folge vorangestellt.

Ausgewogene Beriicksichtigung der Produkt- und Prozessorientierung

Viele bisherige Vulnerabilitdtsassessments waren naturwissenschaftlich determiniert und
legitimierten sich Uber den Output. Unter ,produktorientierten Assessments® werden hier
Projekte verstanden, die ausschlieBlich oder vorrangig auf die Herstellung von
Forschungsprodukten bzw. Outputs fokussieren (,product over process®). Typische
wissenschaftliche Wissensprodukte umfassen Bewertungsergebnisse wie Impact-
Projektionen oder Vulnerabilitdtseinstufungen in Form von z.B. Indikatorprofilen, deskriptiven
Berichten, Kartendarstellungen, aber auch Handlungsoptionen zur Anpassung oder
entscheidungsunterstitzende Werkzeuge. Die Logik produktorientierter Assessments basiert
— implizit oder explizit — auf der Annahme einer positiven Korrelation zwischen
Informationsbereitstellung und Handeln. In dieser Perspektive erscheint die Produktion von
Wissen Uber Klimawandelfolgen und Vulnerabilitdten als ausreichende Voraussetzung fur
Anpassung, und ,Anpassung” als etwas, dass sich folgerichtig, sachlogisch und gleichsam
automatisch aus der Informationsbereitstellung ergibt. Mehr und/oder besseres Wissen muss
jedoch in der Praxis nicht zwangslaufig und keineswegs linear zu dessen Berucksichtigung in
Entscheidungen flihren.

.Prozessorientierte Assessments hingegen basieren auf interaktiven Forschungsdesigns,
bei denen die partizipative Ausrichtung und der Interaktionsprozess mit Stakeholdern
wesentlich starker im Mittelpunkt stehen (Naess et al. 2009). Tendenziell kann hier der
Interaktionsprozess sogar hoher gewichtet werden als die unmittelbaren Forschungsoutputs
selbst (,process over product). Von der aktiven Teilhabe der Stakeholder am
Assessmentprozess wird hier erwartet, dass die nutzliche Wissensproduktion begunstigt und
umsetzungsorientierte Folgeprozesse nach dem Assessment geférdert werden.

Um den Ansprichen einer nitzlichen Wissensproduktion (,usefulness” und ,usability®)
gerecht zu werden und positive Prozesswirkungen zu ermdglichen, sollte verstarkt
berlcksichtigt werden, dass Produkt und Prozess in einem dialektischen, wenngleich nicht
symmetrischen Verhaltnis stehen: Im Rahmen eines Assessments erscheint ein Prozess
ohne Produkt nicht sinnvoll mdglich, denn ohne Produkt mangelt es an Grund, Ziel, Inhalten
und Richtung fir einen Prozess. Die Herstellung von Wissensprodukten in Assessments
ohne prozesshafte Stakeholderinteraktionen ist mdglich, aber mit bedeutenden Nachteilen
bzw. Risiken verbunden, die v. a. die geringere Qualitdt — im Sinne der Handlungs- und
Anwendungsrelevanz — der Ergebnisse und die fehlenden Prozesswirkungen betreffen.

Hieraus ergibt sich, dass sowohl Prozess als auch Produkt wichtig sind, wobei die
Interdependenz zwischen beiden Dimensionen verstarkt berucksichtigt werden sollte.
Gegeniber der Uberwiegenden Forschungspraxis sollte der partizipative Prozess
grundsatzlich wesentlich starker gewichtet werden, als dies bisher der Fall war. Mdglich sind
hierbei Projektdesigns, bei denen der Beteiligungsprozess vorrangig eine Funktion fur die
Steigerung der Qualitdt von Forschungsprodukten erfillt (Fokus auf der substanziellen
Dimension von Partizipation), sowie Anwendungsfalle, bei denen das wissenschaftliche
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Assessmentprodukt vorrangig eine Funktion flr den Beteiligungsprozess erfullt (Fokus auf
der instrumentellen Dimension von Partizipation; siehe hierzu auch Kap. 7.3).

Um mdglichst beide Zweckrationalitdten der Partizipation in Assessments (vgl. Kap. 2.2)
erfillen zu kénnen, sollte als Leitlinie eine ausgewogene Beriicksichtigung von Produkt- und
Prozessorientierung angestrebt sowie Interdependenzen bewusst und gezielt im
Projektdesign eingesetzt werden.

Fallbeispiele ,,CLIMAS* und ,,SYDNEY*:
Dialektische Beziehung von Prozess und Produkt

Die Projektbeispiele CLIMAS und SYDNEY sind sowohl als prozess- als auch als
produktorientiert zu charakterisieren. Die Beziehung zwischen Prozess- und
Produktorientierung ist jedoch in beiden Beispielen unterschiedlich ausgepragt
und anders gewichtet. An beiden Projekten lasst sich verdeutlichen, dass
Prozess und Produkt im Rahmen interaktiver Forschungsdesigns fureinander
unterschiedliche Funktionen Gbernehmen kdénnen.

Im Zentrum des Forschungsdesigns von CLIMAS steht das Konzept der
Lusability” der Wissensproduktion. Brauchbares Wissen (usable knowledge) wird
verstanden als Wissensprodukte, welche den Bedurfnissen der Stakeholder
entsprechen und von diesen in ihren Entscheidungsprozessen aufgenommen
und integriert werden koénnen. Durch die systematische Anwendung der
Prinzipien Interdisziplinaritat, kontinuierliche Stakeholderinteraktionen und
Iterativitdt soll der Passungsgrad zwischen Forschungsprodukten und
Anwenderbedlrfnissen optimiert werden (Lemos & Morehouse 2005). Dies
erfordert insbesondere kontinuierliche und iterative Rlckkopplungsschleifen
zwischen Wissenschafterlnnen und Stakeholdern. Zu diesem Zweck hat sich
CLIMAS institutionalisierte Strukturen gegeben und ist damit weniger ein Projekt
als ein institutionalisierter und langfristiger Forschungsprozess, der bereits seit
mehr als 10 Jahren lauft. Hierbei ist eine Vielzahl von Teilprojekten in einen
strukturellen Rahmen eingebettet, dessen Hauptaufgabe die Aufrechterhaltung
des dauerhaften Kontakts mit den adressierten Stakeholdern (Anwendern) bildet.

Bezogen auf die Einzelprojekte konzentrieren sich Interaktionen mit den
Stakeholdern dabei auf die beiden Phasen ,am Beginn“ und ,am Ende“ der
Assessments (bzw. ,danach®). Am Beginn liegt der Fokus der Einbeziehung von
Stakeholdern auf der Ermittlung von deren Informationsbedirfnissen; nach
Vorliegen der Forschungsprodukte werden betrachtliche Ressourcen in
Information und Dissemination der Produkte sowie (in der derzeit laufenden
Forschungsphase) in die Evaluierung der Nutzung der Produkte investiert. Die
Durchfiihrung der wissenschaftlichen Arbeiten in den Einzelprojekten selbst fallt
dann  allerdings  beinahe  ausschlieBlich in die Doméane  der
Wissenschafter(innen)teams, sodass sich eine deutliche Rollenteilung zwischen
der Sphéare der Stakeholder (Informationsbedarf; Testung und Anwendung von
Produkten) und derjenigen der Forschung (Operationalisierung, Durchfliihrung
der Forschung) erkennen lasst.

In Summe ergibt sich das Bild eines stark nachfrage- und bedarfsorientierten
Forschungsdesigns, das einen ausgepragten und auferst langfristigen
Prozesscharakter aufweist, der aber letztlich auf die Bereitstellung mdglichst
praxistauglicher Produkte abzielt. Der Interaktionsprozess mit den Stakeholdern
dient somit in erster Linie dem Zweck, die nutzliche Wissensproduktion zu
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unterstltzen, d.h. bei CLIMAS erflllt der Prozess primar eine Funktion fir das
Produkt.

Im Projekt SYDNEY wurden Stakeholder Uber eine vorbereitende start-up
Konferenz, Befragungen, Fallstudien und insbesondere Uber eine Serie intensiver
regionaler Workshops mit Entscheidungstragerinnen eingebunden. Die
ausgepragte und stark interaktive Prozessorientierung ermdglichte es den
teilnehmenden Stakeholdern, aktive Mitbestimmungsfunktionen im gesamten
Assessment zu Ubernehmen. Angewendete Elemente der partizipativen
Wissensproduktion bezogen sich auf: die Problemformulierung; die Gewichtung
von Vulnerabilitdtskarten nach subjektiven Stakeholderpraferenzen; die
Indikatorenauswahl; mental mapping-Techniken, die Systemzusammenhange
aufzeigten und bewusst machten; die Priorisierung von Managementproblemen;
die Identifizierung von Managementinventionen; sowie die Kkollaborative
Erstellung von Systemdiagrammen, die Konsequenzen von
Managementinterventionen visualisierten (vgl. hierzu auch die Box zum
Fallbeispiel SYDNEY in Kap. 7.3). Stakeholder waren somit durchgéangig in allen
Ablaufphasen, von der Projektentwicklung Uber die Durchflihrung bis zur
Erarbeitung von Anpassungsmafinahmen, in einer stark mitbestimmenden Rolle
beteiligt.

Ein wesentlicher Aspekt ist, dass die zuerst top-down, daten- und
indikatorengestutzt generierten Vulnerabilitatskarten in den
Stakeholderworkshops zum einen bewertet, modifiziert und Gberarbeitet wurden,
und zum anderen vor allem als Startpunkt flir einen stakeholderbasierten Diskurs
zu lokalen Kontextvulnerabilitaten, Systemzusammenhange und
Anpassungsoptionen dienten. Die Vulnerabilitdtskarten als das eigentliche
wissenschaftliche ,Produkt® im engeren Sinne fungierten somit nicht als finaler
Output des Assessments, sondern primar als Hilfswerkzeug und Einstiegshilfe fir
die Auseinandersetzung der Stakeholder mit adaptiven
Managementmallinahmen.

Insgesamt erscheint SYDNEY als ein stark prozessorientiertes Projekt, in dem
ein top-down Ansatz mit einem bottom-up Ansatz der Vulnerabilitadtsbewertung
kombiniert — sowie letzterem im Grunde untergeordnet - wurde. Das Produkt
erfillt hier somit vorrangig eine Funktion fir den Prozess. Von positiven
Wirkungen des Prozesses selbst (Lernen, Akzeptanz, etc.) wird wiederum
erwartet, dass sie zur Anwendung des erarbeiteten Wissens in der Arbeitspraxis
der beteiligten Stakeholder beitragen.

Strukturierte Beteiligungsformen bevorzugen

Wir legen das Hauptaugenmerk in diesen Empfehlungen und in der eigenen Testanwendung
im Mostviertel auf strukturierte Beteiligungsformen. Hierunter sind vorausschauend geplante,
systematische, organisierte und starker formalisierte Interaktions- und
Kommunikationsprozesse zu verstehen, die einem Regelwerk (z. B. organisatorischen oder
kommunikativen Rahmenbedingungen) unterliegen und als Steuerungsinstrumente in diesen
Assessments dienen. Dem gegenuber stehen weniger formalisierte Interaktionen wie
Telefongesprache, bilaterale Gesprache und ad-hoc Meetings, die fir die Herstellung von
Verbindlichkeiten, Vertrauen und Motivation eine unterstiitzende Funktion einnehmen
kénnen, sich jedoch einer systematischen Bewertung unter dem Blickwinkel einer
Partizipation als Steuerungsinstrument entziehen.
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Diese Schwerpunktsetzung wird argumentativ durch die Ergebnisse aus der Analyse der 14
Fallbeispiele (Scherhaufer et al. 2012a) untermauert. Dort wurde zwar die normative
Notwendigkeit der Partizipation in regionalen integrierten Assessments unterstrichen,
gleichzeitig aber eine durchaus unstrukturierte und improvisierte sowie zugleich oft auch
ungenugend dokumentierte Vorgehensweise in diesem Bereich konstatiert (vgl. Carney et al.
2009; Few, Brown, and Tompkins 2007; van Asselt Marjolein and Rijkens-Klomp 2002).

Es ist ein zentrales Ergebnis des Projekts RIVAS, dass die erfolgreiche Integration von
Wissen wissenschaftlicher und nicht-wissenschaftlicher Akteurlnnen, die Optimierung der
natzlichen  Wissensproduktion, sowie Prozesswirkungen wie insbesondere ein
wechselseitiges Lernen der Teilnehmenden primar in strukturierten und organisierten
Prozessen stattfinden kénnen.

Partizipative Ankniipfungspunkte sorgfiltig und strategisch planen

Aufgrund  begrenzter Zeit- und Budgetressourcen sowohl auf Seiten der
projektdurchfiihrenden Forscherlnnen als auch auf Seiten der teilnehmenden Stakeholder
sind die Madglichkeiten zur Partizipation in der Projektpraxis im Regelfall begrenzt.
Partizipative Prozesselemente selbst sind zudem zeit- und ressourcenaufwandig. Nicht alle
Interaktionen, die entlang des Ablaufmodells theoretisch mdglich und sinnvoll waren, sind
daher praktisch auch durchfuhrbar. Dies erzwingt eine selektive Vorgangsweise und
Schwerpunktsetzung bei der Auswahl partizipativer AnknUpfungspunkte und deren
sorgféltige, strategische Planung. Es gilt in diesem Sinne, in Abhangigkeit vom jeweiligen
Projektkontext auf Basis einer Aufwand-Nutzen-Abwagung die jeweils zweckmaRigsten
Interaktionsmadglichkeiten zu identifizieren und das Prozessdesign darauf abzustimmen. Die
in diesem Dokument vorgenommene Differenzierung zwischen Ablaufphasen eines
Assessments, die flr Partizipation eher offen oder eher nicht offen sind, soll eine solche
Schwerpunktsetzung unterstiitzen.

Klaren, zu welchem Zweck, Wann, Wo, Wer, Wie partizipiert

Jedes PRIVAS hat den folgenden normativen Anspruch zu erfilllen: partizipativ ausgerichtete
regionale integrierte Vulnerabilititsassessments missen wissensbasiert und auf einer
kommunikativen Rationalitat aufbauend Ergebnisse produzieren, die den Perzeptionen und
Bedurfnissen der Nutzer entsprechen (Eden 2011; Lemos and Morehouse 2005; Lemos and
Rood 2010; Salter, Robinson, and Wiek 2010; Talwar, Wiek, and Robinson 2011;
Weichselgartner and Kasperson 2010). Um diesen hohen Anspruch gerecht werden zu
konnen, soll die Stakeholderbeteiligung in einem PRIVAS sich grundsatzlich an Regeln bzw.
Fragestellungen orientieren, die wir entlang eines idealtypischen Phasenmodells
strukturierter Stakeholderbeteiligungen erarbeitet haben (siehe Abb. 3).
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Konkrat Wie? Wer? Wo?
Welche strukturierten WWelche Beteiligten werden auf Wo genau im VAS wird
Beteiligungsmethoden auf den Basis welcher Regeln der welche Form der Wissens-
Ebenen der Infarmation, Selektion ausgewahit? integration (additiv /
Konsultation oder integrativ) angestrebt?
M ithestimmung werden
eingesetzt?

Abb. 3: Idealtypisches Phasenmodell strukturierter Stakeholderbeteiligungen in einem PRIVAS
(Graphik: RIVAS)

Dieses Phasenmodell einer Stakeholderbeteiligung unterstreicht das Element der
Strukturiertheit, denn beginnend mit der Beantwortung der Frage des Ziels (oder der Ziele)
der Partizipation und der Stakeholderdefinition missen stets auch die Zeitpunkte (Wann?),
inhaltlichen Anknipfungspunkte (Wo?), Selektionsmechanismen (Wer?) sowie die Aktivitaten
der Beteiligung (Wie?) geklart werden.

Die folgenden Fragen, die sich die Projekttrager eines PRIVAS stellen sollten, dienen zur
besseren Exemplifizierung des Phasenmodells:

o Zweck: Welche Zweckrationalitdten werden mit der Partizipation verfolgt (normative,
substanzielle und instrumentelle Dimension)? In welchen Widersprichen kdnnen
verschiedene Zweckrationalitdten stehen (z. B. Anzahl der Beteiligung im Verhaltnis
zur Qualitdt des Prozesses)? Wie kdnnen sich unterschiedliche Zweckrationalitaten
erganzen?

o Definition: Wer ist prinzipiell zur Beteiligung aufgerufen (Stakeholderdefinition)? Kann
jeder Stakeholder sein und werden? Wer ware sinnvoll auf Grund der Problemlage und
Region einzubeziehen? Sind Stakeholder Betroffene, Interessierte, Reprasentantinnen
von Organisationen/Institutionen? Wie erfolgt die Abgrenzung zu einer &ffentlichen
Partizipation?

o Wann: Zu welchem Zeitpunkt im Assessment ist die Beteiligung vorgesehen (zu
Beginn, wahrend, am Ende)? Warum ist eine frihe Beteiligung sinnvoll? Welche
Vorteile bringt eine durchgangige (regelmaRige) Partizipation?

e Wo: Wo genau im Assessment wird welche Form der Wissensintegration (additiv /
integrativ) angestrebt? Wo im Assessment ist es sinnvoll, mit Stakeholdern zusammen
zu arbeiten? Welche Vorteile erwarte ich mir dadurch? Wo ist es wichtig, den
wissenschaftlichen Ansprichen (Validitat, Reliabilitat) gerecht zu werden, und wo kann
eine aktive Mitbestimmung von Nicht-Wissenschaftlern (im Sinne einer Addition oder
Integration von Informationen, Praferenzen und Wissen) Uberhaupt stattfinden?

o Wer: Welche konkreten Beteiligten werden auf Basis welcher Regeln der Selektion
ausgewahlt? Wie werden Stakeholder ausgewahlt und erreicht (Methoden der
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Selektion)? Sind die Verfahren transparent? Wie ist das Resultat dieser Selektion zu
werten? Welche Stakeholder sind vertreten? Ergibt sich aus der Selektion ein
Ungleichgewicht?

o Wie: Welche strukturierten Beteiligungsmethoden auf den Ebenen der Information,
Konsultation oder Mitbestimmung werden eingesetzt? Wie verhdlt sich die
Partizipationsmethode zur ausgewahlten Gruppe der Partizipierenden und zur
Zielerreichung? Welche unterschiedlichen Chancen und Mdglichkeiten der
Wissensintegration gibt es auf der Stufe der Information, Konsultation und
Mitbestimmung? Sind die fir die Methode typischen Organisations-, Ablauf- und
Interaktionsprozesse fir das PRIVAS und die Zielgruppe adaquat?

Iterative Partizipationsschleifen beachten

Die einzelnen Elemente und Fragen des Phasenmodells (Abb. 3) durfen aber nicht losgeldst
von einander betrachtet werden. Sie sind reziprok und missen auch eine gewisse Flexibilitat
in ihrer Handhabung (Anpassung an sich jeweils verandernde Informationslagen; vgl. Naess
et al. 2006: 227) aufweisen. Zudem muss dieses Phasenmodell je nach der konkreten
Anknupfungsstelle im Vulnerabilitdtsassessment (vgl. Abb. 2) immer wieder neu durchdacht
und durchgespielt werden. Im Idealfall ergeben sich dadurch sowohl horizontal (zwischen
Forschungsteam und Stakeholdern) als auch vertikal (zwischen Phasen des Ablaufmodells
eines Assessments) miteinander verknupfte iterative Partizipationsschleifen.

Das Prozessdesign flexibel und re-flexibel handhaben

Ein Rahmen-Prozessdesign, die zentralen Spiel- und Interaktionsregeln sowie eine mdglichst
detaillierte Planung der zumindest ersten partizipativen Prozessschritte sollten unbedingt am
Beginn der Beteiligung vorgestellt und mit den Stakeholdern gemeinsam entschieden
werden. Eine Reihe von maligeblichen Projektentscheidungen, welche die Moglichkeiten,
Formen und Intensitatsstufen der Beteiligung wesentlich beeinflussen, ist aber erst in
spateren Ablaufphasen, z. B. im Zuge der Problemformulierung und der Entwicklung des
Analyse- und Methodenkonzepts, maoglich. Auch impliziet das Einbauen von
Mitbestimmungsmadglichkeiten fur Stakeholder, dass manche Teile des Assessmentablaufs
nicht im Detail vorhersehbar sind. Dies hat zur Konsequenz, dass bei der Handhabung des
Prozessdesigns ein erhebliches Mal an Flexibilitdt und Re-Flexibilitat gefordert ist.

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel“:
Erstes Arbeitstreffen und experimentelles Ablaufdesign

In einem Arbeitstreffen mit den Wissenschaftlerinnen und Stakeholdern wurden
die ersten Schritte im Ablaufdesign diskutiert und festgelegt. Diese beinhalteten
die  Konstituierung der  Referenzgruppe, die  Vereinbarung  Uber
Kommunikationsstrukturen und -regeln, die Durchfiihrung von Interviews zur
Problemeingrenzung, die gemeinsame Identifizierung von Interviewpartnerinnen,
die Rlckkoppelung der Interviewergebnisse an die Referenzgruppe und ein
Brainstorming zu sinnvollen Formaten der Prasentation der Projektergebnisse
und der Wissensdissemination. Die Gesamtanzahl der Arbeitstreffen mit der
Referenzgruppe sowie der voraussichtliche Zeitaufwand der Beteiligung fur die
Stakeholder wurden fir die gesamte Projektdauer vorab eingeschatzt. Die
weiteren konkreten Prozessschritte, Beteiligungsmethoden und
Interaktionsformate fur die nachfolgenden Ablaufphasen (,wahrend und ,am
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Ende“ des Assessments) wurden jedoch beim ersten Arbeitstreffen bis zur
Festlegung der Untersuchungsfragen und der sektoralen Analysekonzepte noch
weitgehend offen gelassen.

Die friihzeitige, regelmaBige und langfristige Einbindung

Grundsatzlich sprechen wir uns in einem PRIVAS fir eine frihzeitige, moglichst regelmaRige
und langfristige Einbindung von Stakeholdern im Rahmen starker formalisierter und
strategisch geplanter Beteiligungsprozesse aus. Diese Involvierung beginnt bereits bei der
Problemformulierung und endet im Rahmen der eigentlichen Vulnerabilitdtsanalyse bei der
Verbreitung der Ergebnisse (Dissemination). Die Mdglichkeit der Einflussnahme und aktiven
Mitgestaltung von Stakeholdern ist dabei prinzipiell in den Phasen ,zu Beginn“ und ,am
Ende* hdher als in der Phase ,wahrend“ des Assessments (starker stakeholdergetriebene
vs. starker wissenschaftsgetriebene Phasen).

Interdisziplinar arbeiten

Interdisziplinaritat ist ein entscheidendes Definitionsmerkmal eines PRIVAS und braucht
ausreichende Ressourcen, individuelle Flexibilitat, raumliche Nahe, regelmalige Austausch-
und Abstimmungsprozesse sowie gemeinsame Sprachregelungen. Eine Sensibilisierung
zwischen natur-, human- und sozialwissenschaftlicher Herangehensweise noch vor
Projektbeginn (z. B. in Form der gemeinsamen Definition von Begriffen, der Erstellung
interdisziplinarer Fragestellungen) ist hilfreich.

Fallbeispiel ,,CLIMAS*:
Interdisziplinare Ausrichtung von Beginn an

In CLIMAS arbeiteten Anthropologen, Klimatologen, Politikwissenschaftler,
Geographen, Hydrologen, Lateinamerikawissenschaftler, Paldoklimatologen und
Ressourcentkonomen zusammen und erarbeitet explizit disziplinenlibergreifende
Fragestellungen (see Bales, Liverman, and Morehouse 2004: 1730; Lemos and
Morehouse 2005: 63). Die Infrastruktur der interdisziplinar ausgerichteten
University of Arizona unterstitzte diese Herangehensweise (see Bales,
Liverman, and Morehouse 2004: 1733).

Human- und Sozialwissenschaften verstirkt in interdisziplinare Projektteams
einbinden

Eine verstarkte Mitarbeit von Human- und Sozialwissenschafterlnnen innerhalb der bislang
dominierenden naturwissenschaftlichen Herangehensweise wird insbesondere in Hinblick
auf die transdisziplinaren Herausforderungen einer prozessorientierten Interaktion, die vom
Klima unabhangigen Einflussfaktoren der Vulnerabilitdt, die Bestimmung der adaptiven
Kapazitaten und die Anwendung qualitativer Forschungsmethoden von uns empfohlen
(Bjurstrom and Polk 2011; Moser 2010a; Yearley 2009). Die Einbindung (oder als Alternative
das Befragen) von Wissenschaftlerinnen, die mit Partizipation und der Interaktion mit
Stakeholdern in Klimawandelprojekten schon Erfahrungen gesammelt haben, ist
anzustreben.
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Ausreichende Ressourcen fiir Partizipationsprozesse zur Verfiigung stellen

Da seribse Partizipationsprozesse nicht nur zeit-, sondern vor allem auch
ressourcenaufwandig sind, ist unsere Empfehlung, dass ein malgeblicher Anteil der
Projektbudgets (ca. 25 - 50%) diesem Bereich gewidmet sein soll. ,Scheinpartizipation“ sollte
unbedingt vermieden werden, nicht zuletzt weil sie Beteiligungsfrustration schafft. Um das
Prozessdesign sinnvoll planen zu kdénnen, muss vorab feststehen, wie viele Ressourcen
(Zeit, Geld, erfahrenes Moderationspersonal, etc.) fir den Beteiligungsprozess zur
Verfugung stehen.

Beteiligungsiiberforderung vermeiden und Anreizsysteme fur die
Beteiligungsmotivation schaffen

Die Aufstellung eines genauen Zeit- und Ressourcenplans, der den Aufwand der am Prozess
Beteiligten beschreibt und abzuschatzen hilft, tragt dazu bei, Beteiligungsiberforderung und
Beteiligungsfrustration zu vermeiden und Personenkontinuitat im Projekt aufrechtzuerhalten.
Ein ausreichend hoher erwarteter individueller Nutzen der Teilnehmenden sowie die
transparente Kommunikation ihrer eigenen Rolle bei der Herstellung dieses Nutzens sind ein
wesentlicher Faktor der Beteiligungsmotivation. Aufwand und Nutzen fur die Stakeholder
sollen daher in einem fur alle Beteiligten akzeptablen Verhaltnis stehen. Weiters kann es
zum Beispiel hilfreich sein, den Stakeholdern Aufwandsentschadigungen (in Form von
Reisekosten oder Sitzungsgeldern) anzubieten und diese Kosten bereits in der
Antragsstellung zu berucksichtigen, d. h. ein Anreizsystem zur Beteiligung kann durchaus
auch monetare Aspekte beinhalten. Auf ideeller Ebene ist Wertschatzung wesentlich, indem
den Stakeholdern fur die Beteiligung gedankt wird.

Auf instrumenteller Ebene unterstitzen allgemeine Qualitdtsmerkmale einer guten
Partizipation, wie Professionalismus des Prozessmanagements, klare Interaktionsregeln,
Offenheit der Kommunikation, Transparenz der Durchfihrung und Dokumentation,
Flexibilitat, etc., wesentlich die Motivation zur Beteiligung.

Eine Kern- bzw. Referenzgruppe bilden

In einem PRIVAS missen Regeln und Strukturen entworfen und implementiert werden, die
es Akteuren erlauben, an Vulnerabilitditsbewertungen teilzunehmen. Eine dauerhafte,
strukturierte und prozessorientierte Beteiligung ist gut mit Hilfe einer Referenzgruppe
herzustellen. Ziel ist es, eine relativ kleine handlungsfahige Gruppe von Stakeholdern zu
bilden, die das Projekt durchgehend begleitet und damit den Prozesscharakter starkt. Die
Referenzgruppe fungiert dabei als zentrales, fur die Projektdauer institutionalisiertes Dialog-
und Mitbestimmungsorgan. Ein grof3er Vorteil ist der Aufbau einer sozialen Nahe, die
Vertrauen und Akzeptanz schafft. Die Beteiligten sollten dabei im Idealfall mit einem
Verhandlungsmandat seitens ihrer Institution/Organisation ausgestattet sein. Die
Referenzgruppe garantiert eine héhere Verbindlichkeit der Teilnahme und ermdéglicht die
personelle  Kontinuitdt von  Stakeholdern in  mdglichst allen Phasen der
Vulnerabilitatsbewertung (und nach Moglichkeit auch darlber hinaus in den nachfolgenden
Anpassungsprozessen). Dadurch, dass die Mitglieder das Prozessdesign, die
Interaktionsregeln und insbesondere die Intensitat der Beteiligung maRgeblich mitbestimmen
kénnen, beugt diese Vorgehensweise zudem einer Beteiligungsmiuidigkeit oder -frustration
vor.

21

Dieses Projekt wird aus Mitteln des Klima- und Energiefonds geférdert
und im Rahmen des Programms ,,ACRP* durchgefiihrt.




= ———— ———= = POTSDAM INSTITUTE FOR ENVIRONMENT I
— == == =  CLIMATE IMPACT RESEARCH AGENCY AUSTRIA umwe U.n esal I I

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel*:
Die Referenzgruppe

Eine dem Ausgewogenheitsprinzip  (Reprasentativitatsprinzip) folgende
Beteiligung lokaler Akteure auf der Ebene der Mitbestimmung ist langerfristig
(prozessorientiert) schwer herstellbar. Daher wurde im Rahmen der
Testanwendung im Mostviertel eine Referenzgruppe gebildet, die aus je vier
interessierten Schliisselstakeholdern bzw. Multiplikatoren pro Sektor, vier RIVAS
Wissenschaftlern und einem Vertreter des Regionalmanagements (= regionaler
Prozesstrager) bestand. Die Personen der Referenzgruppe haben wesentliche
Inputs zu einzelnen Teilen des Ablaufdesigns geben kénnen und dienten darlber
hinaus wahrend des ganzen Prozesses als Ansprech- und Reflexionsgruppe. Der
Sinn der Bildung einer Kerngruppe bestand u. a. darin, dass die Stakeholder ein
gewisses ,Ownership“ Uber den Prozess erhalten und annehmen. Zudem leitete
uns die Annahme, dass eine geringe Beteiligung immer das Resultat von
institutionellen Defiziten und nicht das Ergebnis eines Desinteresses der Birger
ist (vgl.Fiorino 1989: 544-545). Diese Kleingruppe konnte daher eine personelle
Kontinuitat gewahrleisten, die Motivation und das Engagement zur Partizipation
erhdhen und die Intensitat der Beteiligung (drei mehrstiindige Arbeitstreffen, ein
Interview, E-Mail und telefonische Kommunikation) auf ein dem Personenkreis
zumutbares Ausmal} reduzieren (,Beteiligungsuberforderung“ vermeiden). Eine
detailliertere Beschreibung der Referenzgruppe im Fallbeispiel RIVAS Mostviertel
ist dem WP3 Synthesebericht des Projekts zu entnehmen (Scherhaufer et al.
2012b).

Die Anwendung von geeigneten Interaktionsregeln und —formaten

Unter den partizipativen Elementen in einem PRIVAS lassen sich alle Kommunikations- und
Interaktionsprozesse auf den Ebenen der Information, Konsultation und Mitbestimmung
zusammenfassen. Informationselemente kénnen zum Beispiel Vortrage, Prasentationen,
Flyer oder Telefonate sein. Unter die Konsultation fallen Interviews, Stellungnahmen oder
Diskussionen, und unter die Mitbestimmung Gruppenprozesse, in denen nicht-
wissenschaftliche Akteure eine aktive mitbestimmende Rolle einnehmen (z. B. Konsens-
orientierte Entscheidungen). Der gegenseitige Respekt und die Anerkennung der Kompetenz
der Kommunikationspartnerlnnen bilden die Grundlage dieser Austausch- und
Partizipationsprozesse. Wichtige Interaktionsregeln umfassen klare Vereinbarungen zu den
Rollen der Stakeholder, der Wissenschafterinnen und der Prozessleitung, zu den Rechten
und Pflichten aller Beteiligten, zur vorgesehenen Intensitat der Partizipation (werden die
Stakeholder nur informiert, oder auch angehort, oder kdnnen sie mitbestimmen?), zu
Intervallen und Formaten der regelmafligen Information, oder zur Kommunikation nach
aulken. Wenn im Projekt Entscheidungen auf der Ebene der Mitbestimmung getroffen
werden, dann mussen die Entscheidungsregeln (z. B. Abstimmungen, Konsensorientierung)
frGhzeitig festgelegt und allen Beteiligten bekannt gemacht werden. Hinzu kommt die
Verwendung von geeigneten Kommunikationstechniken fur die gewahlten Formate, wie zum
Beispiel Moderationen, Visualisierungen in Formen von Karten, Poster, Flip-Charts oder
weitere didaktische Elemente zur Motivierung und Aktivierung von Stakeholderinputs.
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Wissenschaftsbasierte Stakeholderdialoge sind eine bewahrte Interaktionsform

Der ,wissenschaftsbasierte Stakeholderdialog“ (,science-based stakeholder dialogue®)
(exemplarisch dazu siehe Farrell, VanDeveer, and Jager 2001; O'Connor et al. 2000; Stoll-
Kleemann and Welp 2006; Welp et al. 2006) ist ein flr viele Formen der
Stakeholderinteraktion in einem PRIVAS gut geeignetes Kommunikationselement. Im
Unterschied zu anderen, in integrierten Assessments aber weniger oft angewandten Regeln
der Interaktion oder Entscheidungsfindung, wie z. B. dem Kompromiss, dem Konsens oder
die Abstimmung (vgl. Berghdfer and Berghdfer 2006: 94), ist der Dialog das weichste
Instrument der Kommunikation. Die gegenseitige Anerkennung der Dialogpartner, das
Vertrauen zwischen den Dialogpartnern, die Offenheit gegeniber den Gedanken der
Anderen, sowie die Bereitschaft eigene Sichtweisen in Frage zu stellen bzw. dartber zu
reflektieren sind wichtige Elemente des Dialogs. Dass es keine Hierarchie zwischen den
Kommunikationspartnerinnen gibt, ist ein zentrales Kennzeichen. Ein Dialog strebt weder
einen Konsens Uber ein Thema noch einen Gewinnen Uber die Sichtweisen anderer an, wie
es zum Beispiel bei Diskussionen der Fall ware; es werden auch nicht Standpunkte
verhandelt. Durch das Mittel des Dialogs werden Entscheidungen deliberiert, d.h. andere
Wissenskontexte werden freiwillig in Erwagung und Betracht gezogen. Neben dem
Austausch von Wissen steht dabei auch ein gegenseitiges Lernen im Vordergrund (vgl. Welp
et al. 2006). Mit dem Dialog wird das Ziel verfolgt, Einsichten zu bekommen, die auf
individueller Basis nicht erreicht werden hatten koénnen. Der Vorteil der vorgestellten
Kommunikationsregel des Dialogs ist es, dass dieser sehr gut in Form einer
gleichbleibenden und prozessbegleitenden Gruppe (Referenzgruppe oder sektorspezifische
Kleingruppen) realisiert werden kann.

Stakeholderinteraktionen transparent durchfiihren

Die Transparenz des Prozesses ist ein wesentliches Qualitatskriterium der Partizipation. Zu
einer ftransparenten Durchfiihrung gehort, die Anzahl der Beteiligten, die Art der
Zusammensetzung sowie die geplanten Beteiligungsmomente bereits zu Beginn an die
gesamte Stakeholdergruppe, sowie gegebenenfalls nach auflen, zu kommunizieren und
darzustellen. Alle Beteiligten sollten von Beginn an die gleichen Informationen und
Unterlagen erhalten. Daruber hinaus mussen die AnklUndigungen zu geplanten Treffen
rechtzeitig mit einer Tagesordnung ausgeschickt, Informationsmaterialien allgemein
zuganglich und eine verstandliche Sprache, die z. B. wissenschaftliche Begriffe erklart oder
umschreibt, verwendet werden. Protokolle dienen nicht nur zur Dokumentation, sondern
geben den Stakeholdern auch die Mdglichkeit, fundierte schriftliche Rickmeldungen zu
geben. Insgesamt mussen bei allen Stakeholderkontakten ausreichende
Feedbackmechanismen zur Verfigung stehen. Die Transparenz dient der
Vertrauensbildung, Nachvollziehbarkeit und steigert die Legitimation des partizipativen
Bewertungsprozesses nach innen und aufen.

Grenzen der wissenschaftlichen Forschung und der Einflussmoglichkeiten der
Stakeholder kommunizieren

Insbesondere in partizipativen Forschungsvorhaben ist es eine wesentliche Anforderung an
die Anspriiche von Transparenz und Offenheit, die Grenzen der wissenschaftlichen
Machbarkeit und die Grenzen der Einfluss- oder Mitbestimmungsmaoglichkeiten von
Stakeholdern fruhzeitig und klar zu kommunizieren. Die wissenschaftlichen Grenzen (z. B.
Unsicherheiten; Grenzen der Modellierung; Datenverfluigbarkeit) zu benennen hilft,
Uberhodhten oder unrealistischen Erwartungshaltungen der Stakeholder an die Ergebnisse
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vorzubeugen. DarlUber hinaus sollte thematisiert werden, dass Mitbestimmungswuinsche u.
U. in Konflikt mit wissenschaftlichen Validitatsanspriichen geraten kénnen. Durch eine
diesbezlglich offene Kommunikation kann von Beginn an auf die Erfahrung reagiert werden,
dass Forscherlnnen und Stakeholder regelmaRig unterschiedliche Anspriche an
Forschungsergebnisse haben (vgl. z. B. Heymann 2000).

Kommunikationsprinzipien beachten

Bei der Kommunikation mit Stakeholdern in einem Vulnerabilitdtsassessment sind
Wissenschafterinnen wahrend des gesamten Prozesses mit Herausforderungen konfrontiert,
die als spezifisch fur das Thema Klimawandel, Auswirkungen und Anpassung zu betrachten
sind. Neben dem kommunikativen Umgang mit unvermeidbaren Wissensunsicherheiten
(siehe hierzu die nachfolgende Empfehlung) sind dies vor allem die Komplexitat von
Klimawandelproblemen, weit in der Zukunft liegende Zeithorizonte vieler Klimawandelrisiken,
die wahrgenommene Abstraktheit bzw. der mangelnden Alltagsbezug des Themas sowie
psychologische und kognitive Phanomene der Risikowahrnehmung (vgl. z. B. CRED 2009,
Slovic et al. 1985; Zeidler et al. 2011). Letztere umfassen z. B.: Risiko als soziales Konstrukt
vs. die ,objektive” Dimension von Risiken; unterschiedliche Risikowahrnehmungen von
Betroffenen / Laien und Expertinnen (DEFRA, 2000; Kolluru, 1996); kognitive Dissonanzen
infolge des wahrgenommenen Fehlens akzeptabler eigener Risikoreduktionsmadglichkeiten
(Festinger 1957; Festinger & Carlsmith 1959).

Zu empfehlende Prinzipien?, die bei der Bewiltigung der genannten Herausforderungen in
der Kommunikation mit den teilnehmenden Stakeholdern helfen kénnen, umfassen unter
anderem (vgl. u. a. Wirth und Prutsch 2013; basierend auf Born et al. 2012; Moser 2010b;
CRED 2009):

o Allgemein verstindliche, nicht-wissenschaftliche Sprache verwenden: Konzepte und
Begriffe sollen verstandlich erklart und wissenschaftliche Terminologie moglichst
vermieden, umschriecben oder erlautert werden. Gegebenenfalls sind
Sprachregelungen innerhalb von Projekten zu finden, die moglichst konsistent und
widerspruchsfrei eingehalten werden sollten.

e So verstdndlich wie méglich und so komplex wie notwendig kommunizieren (Prutsch et
al. 2010): Eine wesentliche Aufgabe besteht darin, die Komplexitat der Information fir
Stakeholder zu reduzieren, ohne die fachliche Korrektheit und wissenschaftliche
Seriositat der vermittelten Informationen in Frage zu stellen. Eine wesentliche
Voraussetzung dafdr, dass Stakeholder  Mitbestimmungsfunktionen in
Projektentscheidungen tUbernehmen kénnen, ist die Aufbereitung von Informationen in
einer Art und Weise, die es den Stakeholdern erméglicht, das betreffende Problem
sowohl zu verstehen als auch informierte und fundierte Entscheidungen zu treffen.

e Bezug zu alltdglichen, berufs- bzw. lebensweltlichen Erfahrungen herstellen: Das
Thematisieren von vergangenen oder gegenwartigen klima- bzw. wetterinduzierten
Problemen, Ereignissen und Phanomenen kann nicht nur viel zum Verstandnis
regionaler Vulnerabilitaiten beitragen, sondern hilft auch, der Abstraktheit und
Zukunftigkeit des Themas in der Wahrnehmung vieler Stakeholder zu begegnen,
indem an eigene Erfahrungen und Beobachtungen angeknlpft wird. In das
Vulnerabilitatsassessment mit einer Analyse der aktuellen Klimasensitivitat

2 Mit der Kommunikation zu Klimawandelanpassung befasst sich zur Zeit das vom Klima- und
Energiefonds im Rahmen des ACRP geférderte Projekt Communicating climate change adaptation:
effective approaches for Austria (CcTalK!l). Die Endergebnisse sind 2014 zu erwarten
(http://www.klimafonds.gv.at/foerderungen/projektberichte/forschung).
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einzusteigen bzw. eventuell sogar den Schwerpunkt des Analysekonzepts hierauf zu
legen, kann sowohl den kommunikativen als auch den wissenschaftlichen Umgang mit
Wissensunsicherheiten erleichtern (vgl. Kap. 6.3.2).

o Emotionalitdt erzeugen, aber Alarmismus vermeiden: Kommunikationsformate, die
Emotionen oder individuelle Betroffenheit auslésen (wie Visualisierungen, raumlich
explizite Kartendarstellungen), tragen dazu bei, die Aufmerksamkeit der Dialoggruppen
zu gewinnen und zu erhalten. Ein alarmistischer Tonfall (zu starkes Forcieren von
Katastrophenbildern etc.) in der Kommunikation sollte jedoch in jedem Fall vermieden
werden.

Unsicherheiten sukzessive, maBgeschneidert, in Bandbreiten oder qualitativ
kommunizieren

Auch fir die Kommunikation von Unsicherheiten betreffend die Wissensbasis zur
Klimazukunft und darauf aufbauenden Klimafolgen- und Vulnerabilitdtsabschatzungen kann
die in obenstehender Empfehlung zitierte allgemeine Grundregel als Richtschnur dienen:
Unsicherheiten sollten so einfach und verstandlich wie mdglich und so komplex wie
notwendig kommuniziert werden. In der Praxis von Beteiligungsprozessen hangt die
Umsetzung dieses Prinzips stark von den teilnehmenden Stakeholdern, deren
Informationsbedarf und deren Assimilationskapazitat ab. Es ist zu empfehlen, Unsicherheiten
nicht erst am Ende, d.h. beim Vorliegen der finalen Bewertungsergebnisse, zu
kommunizieren, sondern fruhzeitig und durchgangig nach den jeweiligen Quellen von
Unsicherheiten (Emissionsszenarien, Klimamodelle, Impakt-Modelle, Datengrundlagen,
raumliche Ergebnisauflésung, etc.) an geeigneten Ablaufpunkten des Prozesses.

Basierend auf Pereira & Quintana (2002), empfehlen Kloprogge et al. (2007) die
Kommunikation von Unsicherheiten in einer abgestuften und mafRgeschneiderten Form.
Zentral hierbei ist das Prinzip der ,progressiven Offenlegung von Informationen®.
LProgressive disclosure of information entails implementation of several layers of information
to be progressively disclosed from non-technical information through more specialized
information, according to the needs of the user” (Pereira & Quintana, 2002). Angewandt auf
partizipative Prozesse bedeutet dies, die Teilnehmerlnnen nicht mit allen maoglichen
Informationen zu Unsicherheiten zu dberfluten, sondern diese sukzessive, dem
Projektverlauf und dem artikulierten Informationsbedarf der Stakeholder entsprechend
anzubieten und ihnen das ,Hineinzoomen® in detailliertere Informationen zu ermoglichen,
wenn dies gewilnscht wird.

Langsdale (2008) identifiziert drei spezifische Herausforderungen bei der Kommunikation
von Unsicherheiten an Stakeholder: Unsicherheitsintoleranz (Unsicherheiten werden als
inakzeptabel und als Anzeichen ,fehlerhafter® oder unvollstandiger Wissenschaft
wahrgenommen); zu hohes Vertrauen in Modellierungsergebnisse; Tendenz, komplexe und
unsichere Aspekte des zu analysierenden Systems auszublenden. Als Optionen, diese
Herausforderungen zu bewaltigen, bieten sich insbesondere an:

e ein Szenarienansatz, der die Bandbreite (Spannweite) mdglicher zuklnftiger
Entwicklungen verdeutlicht (Langsdale 2008);

e Unsicherheit in qualitativen Kategorien, wie z. B. ,unwahrscheinlich® oder ,sehr
wahrscheinlich® (vgl. [IPCC 2007), ausdricken (anstatt mit quantitativen
Wahrscheinlichkeitsmalen) (Katz 2002; Briscoe 2004).
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Stakeholderinteraktionen und ihre Rolle im Projekt nachvollziehbar und einer
Evaluation zuganglich machen

Insgesamt ist auf eine vollstandig dokumentierte Vorgehensweise zu achten. Sie dient der
Herstellung der Evaluationsfahigkeit und Nachvollziehbarkeit, wer mit wem, wann, mit
welchen Methoden und welchem Einfluss auf das Ergebnis im Vulnerabilitatsassessment
interagiert. Auch allen nicht am Prozess Beteiligten soll nachtraglich aus der Dokumentation
ersichtlich werden, wie Bewertungsergebnisse an der Schnittstelle zwischen Forschung und
Gesellschaft zustande gekommen sind. Dies ermdglicht die Beurteilung der Validitat und die
Interpretation von Ergebnissen und erlaubt ein wissenschaftliches Lernen.

Den Nutzen der Partizipation spezifizieren und evaluieren

Der zu erwartende Nutzen der Partizipation fir die Beteiligten wird zu Beginn festgehalten
und am Ende uberpruft (Evaluation).

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel“:
Die Brauchbarkeit der Vulnerabilitatsbewertung

Der fir die Region zu erwartende Nutzen des Projekts setzt sich aus folgenden
Punkten zusammen: i) Informationsbeschaffung zu prioritaren Klimaanfalligkeiten
bzw. Vulnerabilititen in der Region, als die wesentliche Grundlage zur

Identifikation von madglichem Handlungsbedarf und far
Anpassungsentscheidungen; ii) Das Gewinnen von Einsichten und ein grof3eres
Verstandnis von Vulnerabilitdtsbewertungen; iii) Die Ergebnisse der

Vulnerabilitatsbewertungen sollten einer Verwertung unterzogen werden konnen
(Natzlichkeit).

Der individuelle Nutzen fir die beteiligten Stakeholder innerhalb der
Referenzgruppe bezog sich auf a) die Informationsbeschaffung fir die eigene
Institution/Organisation (Rolle des Multiplikators); b) die Mitbestimmungs- und
damit auch  Ausrichtungsméglichkeiten in  einem  wissenschaftlichen
Vulnerabilitdtsassessment; und c) ein besseres Verstandnis im Umgang mit
Klimaverletzlichkeiten und den damit zusammen hangenden Unsicherheiten der
Entscheidungsfindung und Anpassung.

Am Ende der Testanwendung im Mostviertel wurde die Stakeholderbeteiligung
mittels online Fragebogen evaluiert. Insgesamt wurde das Projekt seitens der
Stakeholder als Chance begriffen, um abseits vom Tagesgeschéaft, sich mit der
Thematik des Klimawandels auseinander zu setzen und sich gegeniber
moglichen Auswirkungen zu informieren und zu sensibilisieren. Weitere
Ergebnisse der Evaluierung sind im WP3 Synthesebericht von RIVAS
nachzulesen (Scherhaufer et al. 2012b).

Stakeholder-Wissen integrieren anstatt nur additiv aufnehmen

Um den Ressourcenaufwand fir eine Partizipation zu rechtfertigen und die Effektivitat zu
optimieren, sollte mehr Gewicht auf die tatsachliche Integration von nicht-wissenschaftlichen
Informationen, Praferenzen, Meinungen und Werten als auf eine additive Vorgehensweise
gelegt werden. Die Mdglichkeit der Wissensintegration ist grundsatzlich bei der
Beteiligungsstufe  ,Mitbestimmung“ gréRer als bei reinen Informations- oder
Konsultationselementen. Die Integration von Wissen und Informationen aus
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wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen  Quellen bildet eine zentrale
Herausforderung in der Durchfiihrungsphase eines Assessments und wird daher
ausfuhrlicher in Kapitel 7.3 behandelt.

27

Dieses Projekt wird aus Mitteln des Klima- und Energiefonds geférdert
und im Rahmen des Programms ,,ACRP* durchgefiihrt.




= ——— ———=— _ POTSDAM INSTITUTE FOR ENVIRONMENT rrl 0
——= == =— === CLIMATE IMPACT RESEARCH AGENCY AUSTRIA umwe U.n eSa

5 Problemformulierung und Untersuchungsrahmen

Die erste Phase des eigentlichen Assessments (,am Beginn®) beginnt mit der
Problemformulierung und der Eingrenzung des Untersuchungsrahmens. Dies beinhaltet
folgende wesentliche Teilschritte: i) die Identifikation von prioritiren Problemfeldern in der
Region (Problemwahrnehmungen der Akteurlnnen; Analyse der ,baseline vulnerability“ bzw.
Screening von zu erwartenden Schllsselvulnerabilitaten; Rickkopplung von Ergebnissen der
Voranalyse mit den Stakeholdern); ii) die Festlegung der rdumlichen Bewertungseinheit bzw.
des Untersuchungsraums; iii) die Auswahl der zu untersuchenden (Sub)Sektoren bzw.
Systeme (in Verbindung mit relevanten klimatischen Stimuli, Impaktkategorien und
Wirkungsketten); sowie iv) insbesondere die Definition der konkreten Forschungs-/
Untersuchungsfragen.

5.1 Problemformulierung

Am Beginn stehen die Identifikation relevanter und vordringlicher Forschungsprobleme und
die Eingrenzung der zu untersuchenden Forschungsfragen auf Basis der
Problemwahrnehmungen regionaler Akteurlnnen.

Die Problemformulierung ist stark stakeholdergetrieben

Die Phase der Problemformulierung ist eine der am starksten stakeholdergetriebenen
Abschnitte  eines PRIVAS und erdffnet  wesentliche  Mitbestimmungs-  und
Einflussmoglichkeiten. In einem transdisziplindren Forschungsansatz, der von realen
Problemen von auflerhalb des wissenschaftlichen Kontexts ausgeht (vgl. Hirsch Hadorn
2005; Pohl 2004), muss die Eingrenzung der zu untersuchenden Fragestellungen stark auf
die Problemwahrnehmungen und Erwartungshaltungen der Stakeholder Bezug nehmen. Im
Sinne eines Integrierten Assessments soll hierdurch die Politik- und Anwendungsorientierung
der Forschungsergebnisse gewahrleistet werden. Gleichzeitig werden dadurch Stakeholder
als regionale Expertlnnen ernst genommen und ihr lokales Wissen von Beginn an
mafgeblich einbezogen. Die partizipative Problemformulierung beeinflusst die gesamte
weitere Vulnerabilitadtsanalyse entscheidend, weil diese Phase in die Definition der konkreten
Untersuchungsfragen mindet, aber auch, weil hier die Grundlage fir das im
Kommunikationsprozess notwendige Vertrauen und die gegenseitige Akzeptanz aufgebaut
wird.

Problemwahrnehmungen und Erwartungshaltungen vor Ort strukturiert erarbeiten

Zu Beginn steht der Austausch oder die Abwagung von Erwartungshaltungen, an denen sich
die im weiteren Prozess zentralen Stakeholder bereits beteiligen sollten. Wichtig fir diese
Phase ist wiederum ein strukturiertes Vorgehen, bei dem lokales Wissen systematisch und
nachvollziehbar fur die Verwertung in einer wissenschaftlichen Vulnerabilitdtsanalyse
aufgearbeitet werden kann. Stakeholderkonferenzen bzw. —workshops sind eine bewahrte
Methode, um regionale Problemwahrnehmungen und Erwartungshaltungen auf breiter Basis
in strukturierter und transparenter Weise zu erarbeiten. Im Projekt CLIMAS erfolgte dies zum
Beispiel in Form einer grofden Start-up Konferenz mit zirka 380 Vertreterinnen verschiedener
Stakeholderorganisationen (vgl. Merideth et al. 1998), im Projekt SYDNEY anhand eines
Workshops mit Mitgliedern aller betroffenen Gemeindeverwaltungen (vgl. Smith et al. 2005).
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Fallbeispiel ,,SYDNEY*:

Start-up Workshop zur Identifizierung aktueller Probleme des Integrierten
Kistenmanagements

Bereits vor dem eigentlichen Projektstart fand ein Workshop zur Eingrenzung
prioritarer Problemfelder statt, an dem Vertreterinnen der betroffenen
Verwaltungsapparate der teilnehmenden Kistengemeinden sowie das
Forscherteam der durchfihrenden Forschungsinstitution teilnahmen. Die
Problemorientierung manifestierte sich im Projekt SYDNEY dadurch, dass flr die
Vulnerabilitatsbewertung nur jene Aspekte des Kistenmanagements in Betracht
gezogen wurden, bei denen die Stakeholder unmittelbaren Handlungsbedarf
sahen. Der Fokus lag daher von Beginn an auf aktuellen Vulnerabilitdten in den
folgenden finf Bereichen: extreme Hitze und gesundheitliche Effekte;
Meeresspiegelanstieg und Sturmschaden; Buschfeuer; sowie Kustendkosysteme
und Naturkapital. Das weitere Projekt- und Prozessdesign wurde basierend auf
dieser vorangehenden Problemeingrenzung entwickelt.

Sozialwissenschaftliche Interviews zur Eingrenzung prioritarer Probleme einsetzen

Interviews mit regionalen Akteurlnnen (Stakeholder, regionale Expertinnen) sind eine
probate sozialwissenschaftliche Methode, um Ilokales Wissen, Expertenwissen,
Problemwahrnehmungen, Einschatzungen, Praferenzen, Dringlichkeiten und den
Wissensbedarf auf systematisierte Weise zu erarbeiten. Auf der Basis der gewonnen
Informationen ist einerseits die Eingrenzung relevanter und vordringlicher Probleme madglich,
andererseits kann so in einer frihen Phase bereits viel an ,unscharfem®, lokalem Kontext-
und Erfahrungswissen, z.B. 2zu aktuellen Klimasensitivitdten und vergangenen
Extremereignissen, gewonnen werden, das flr die spatere Durchfiihrung der Analyse
nutzlich ist. Die Interviewergebnisse sowie eine gegebenenfalls darauf basierende
Vorauswahl von Untersuchungsfragen sollten unbedingt mit den aktiv beteiligten
Stakeholdern riickgekoppelt und abgeglichen werden.

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel*:
Qualitative halbstrukturierte Interviews zur Problemeingrenzung

Die Interviews dienten der Einschatzung der Praferenzen und
Problemwahrnehmungen in der Region und der Eingrenzung maoglicher und
sinnvoller Untersuchungsfragen. Die Methode des halbstrukturierten Interviews
wurde als geeignete Form identifiziert, um lokales Wissen strukturiert zu
erarbeiten und zu systematisieren. Insgesamt wurden 33 lokale bis regionale
Akteure der drei Sektoren Land-, Forst- und Wasserwirtschaft vorwiegend aus
den Bereichen Politik, Verwaltung, Interessensvertretungen, Kammern,
Bildungsinstitutionen und Privatwirtschaft mit Hilfe eines Interviewleitfadens
telefonisch befragt (darunter auch acht Mitglieder der Referenzgruppe).

Die Auswertung erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse auf Basis der
Interviewtranskripte und entlang der folgenden sieben thematischen Kategorien:
a) Grad der Information gegenuber dem Klimawandel; b) bisherige beobachtete
regionale Klima- und Wetterveranderungen; c) vergangene klimabedingte und
nicht-klimabedingte Auswirkungen auf den Sektor; d) (vergangene und
gegenwartige) Anpassungsmalflnahmen; e) zukinftige klimabedingte und nicht-
klimabedingte Herausforderungen und Probleme; f) Bewertung des zukiinftigen
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Risikopotentials, der Anpassungsfahigkeit und Unsicherheiten; und g) Arten der
Wissensvermittlung / Rollenverteilung der Akteure.

Die zwei gut von den Interviewpersonen zu beobachtenden vergangenen Klima-
und Wetterveranderungen der letzten 20-30 Jahre betrafen den Anstieg der
Jahresdurchschnittstemperatur und die Zunahme der extremen Wetterereignisse.

Die folgenden, bereits in der Vergangenheit wahrgenommenen
sektorspezifischen Veranderungen und Auswirkungen in Bezug auf den
Klimawandel aus der Sicht der Befragten entsprechen auch den erwarteten
zukunftigen Herausforderungen:

- Forstwirtschaft: Borkenkaferkamalitdten in Héhenlagen, Windwirfe und
Trockenstress;

- Landwirtschaft: Bodenerosion in Zusammenhang mit Starkregenereignissen;

- Wasserwirtschaft: Eintrage (mikrobielle Keime, Trubstoffe, agrarburtige
stoffliche  Belastungen) in  Oberflichen- und Grundwasser infolge
meteorologischer Extreme.

Insgesamt wird das Risikopotential gegenlber einem Klimawandel von den
Interviewpartnerinnen fir die drei Sektoren als wenig ausgepragt und die
Anpassungsfahigkeit als hoch eingestuft. Die Ertragssicherung im Bereich Land-
und Forstwirtschaft wird als oberste Prioritdt gesehen; im Sektor
Wasserwirtschaft ist dies die Erhaltung der Wasserqualitait und der
diesbezlglichen Versorgungssicherheit.

Moglichen stakeholderbedingten Schraglagen bei der Problemformulierung von
wissenschaftlicher Seite gegensteuern

Die transdisziplinare Problemformulierung kann sich einem Spannungsfeld zwischen
subjektiven, teils auch interessengeleiteten Erwartungshaltungen von Stakeholdern
einerseits und wissenschaftlichen Einschatzungen andererseits ausgesetzt sehen. Durch
Ungleichgewichte in der Zusammensetzung der Stakeholder oder durch Dominanz
bestimmter Interessen kann unter Umstidnden eine Schraglage bei der Auswahl der
Untersuchungsfragen entstehen. Aus psychologischen Grinden nehmen zudem
Extremereignisse in der Wahrnehmung von regionalen Akteurlnnen haufig eine dominante
Stellung ein, weil sie mit hdheren Schadenswirkungen verbunden sind und einen ungleich
héheren Aufmerksamkeitswert besitzen als graduelle Klimadnderungsprozesse. Im Zuge der
Interviews im Fallbeispiel RIVAS Mostviertel wurde zudem die Tendenz ersichtlich, aktuelle
lebensweltliche Probleme auch als auf die Zukunft bezogene Risiken wahrzunehmen, d. h.
bisherige Erfahrungen werden gleichsam in die Zukunft projiziert. Aus der starken
Gewichtung von Extremereignissen und vergangenen Erfahrungen resultiert ein mogliches
Risiko einer zu einseitig stakeholdergetriebenen Herangehensweise bei der
Problemformulierung und Forschungsfragenauswahl: Unter Umstanden kann so eine
wahrnehmungspsychologische Schraglage entstehen, die dazu fuhrt, dass graduelle,
»Schleichende” Klimaanderungsprozesse und mdgliche neue, durch den Klimawandel
entstehende Probleme Ubersehen oder unterschatzt werden.

Durch die vorangehende Erarbeitung und Darstellung der gesamten Bandbreite mdglicher
Klimawandelfolgen und klimasensitiver Bereiche in einer Region (,vulnerability screening®,
Analyse der ,baseline vulnerability“; vgl. Kap. 5.2) kann vermieden werden, dass Probleme
,<abersehen“ werden, wo kein aktueller lokaler Problemdruck vorherrscht oder seitens der
Stakeholder keine Sensibilitdt dafir vorhanden ist. Um die Validitat der Untersuchungsfragen
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zu gewahrleisten, sollte es den Wissenschafterinnen daher jedenfalls mdglich sein,
zusatzliche, aus wissenschaftlicher Sicht wichtige Themen (z. B. im Zusammenhang mit
erwarteten zukulnftigen Auswirkungen des Klimawandels) in den Dialog einzubringen, die in
Interviews oder Workshops sonst nicht ausreichend reprasentiert waren.

Stakeholder friihzeitig in den Gestaltungsprozess der Outputs einbinden

Wie sich auch in der Fallbeispielsanalyse des Projekts RIVAS gezeigt hat, werden die
Dissemination und Vermittlung von Analyseergebnissen in der gangigen Projektpraxis
zumeist als Schritte aufgefasst, die nachgeschaltet am Ende des Projektzyklus erfolgen. Sie
werden damit der Wissensgenerierung untergeordnet und erscheinen tendenziell als
nachrangig gewichtet, was sich im Regelfall auch in den dafur bereit gestellten Ressourcen
in der Projektplanung widerspiegelt. Dies gilt auch auf die Wahl und Aufbereitung der
Darstellungsformen und —formate, in denen die Outputs eines Assessments den
Stakeholdern abschliefiend bereitgestellt werden. Die Verbreitung, Nutzbarkeit und
Anwendung von Analyseergebnissen werden hierdurch erschwert bis unterlaufen.

Demgegenuber kann durch eine friihzeitige Bertcksichtigung des Informationsbedarfs, der
Anspriiche und der Entscheidungskontexte von Stakeholdern und Zielgruppen die
Vermittlungs-, Kommunikations- und Transferfahigkeit der generierten Inhalte entscheidend
optimiert werden. Damit die Untersuchungsergebnisse in der Praxis fur weitere Handlungs-
und Uberzeugungsstrategien eingesetzt werden kénnen, sollen Stakeholder daher friihzeitig
Uber ihre Erwartungen bzw. Bedulrfnisse befragt werden. Die Inhalte und Darstellungsformen
sind an den Zweck anzupassen, flr den die Ergebnisse klnftig eingesetzt werden sollen.
Hierbei ist insbesondere zu berucksichtigen, dass zwischen den Inhalten
(Analyseergebnisse), den Darstellungsformen von Outputs, den Kommunikationspfaden und
den adressierten Personengruppen enge Interdependenzen bestehen. So ergibt sich die
Auswahl von nitzlichen Inhalten nicht sachlogisch aus der Gesamtheit der
Analyseergebnisse, ebenso wenig wie sich die Formen der Ergebnisdarstellung und die
Wege der Vermittlung automatisch aus den ausgewahlten Inhalten ergeben (Valtl 2012).
Auch ist nicht jede Form der Ergebnisdarstellung fir jede Anwendergruppe und jeden Zweck
gleich gut geeignet. Sollen beispielsweise einzelne Landwirtinnen von der Notwendigkeit
bestimmter MaRnahmen Uberzeugt werden, koénnen Ergebnisaufbereitungen auf
Betriebsebene am ehesten zu Verhaltensanderungen fihren. Hingegen st filr
Entscheidungstragerinnen z. B. aus der Agrarpolitik oder in einer Agrarbezirksbehérde die
Darstellungsebene der gesamten Region oft von héherem Interesse (siehe hierzu auch Kap.
8).

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel*:
Arten der Wissensvermittiung

Im Projekt RIVAS wurden Erwartungshaltungen der Stakeholder an die
Ergebnisdarstellung bereits beim ersten Arbeitstreffen thematisiert und zudem in
den Expertlnneninterviews abgefragt. Laut Meinung der Interviewpersonen soll
die Wissenschaft objektive, verlassliche und exakte Informationen in plakativer
und anwendungsorientierter Form bereitstellen und Aufmerksamkeit fir die
Klimawandelproblematik schaffen. Dieser Wunsch nach konkreten und
verlasslichen Vulnerabilitdts- und Risikobewertungen steht in einem
Spannungsverhaltnis zur geforderten Plakativitdt der Vermittlung. Von den
Befragten wurde eine allgemeine Informationstberflutung der Betroffenen und
Entscheidungstrager attestiert. Als Foren und Darstellungsformen geeigneter
Wissensvermittlung ~ auf  lokaler und  regionaler = Ebene  werden
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Informationsveranstaltungen, Broschuren mit konkreten
Handlungsempfehlungen, Artikel in Fachzeitschriften, Versuchs- oder
Beispielsflachen, Modellprojekte und prominente Flrsprecher (z. B. aus der
Wissenschaft) identifiziert. Der Multiplikatoreneffekt, der von der schulischen
Ausbildung, der Erwachsenenbildung und von Interessensvertretungen,
Kammern und Beratungsinstitutionen ausgeht, wird in den Interviews besonders
hervorgehoben.

5.2 Untersuchungsraum

Ein PRIVAS findet in einer ,Region“ und bezogen auf eine ,regionale Bewertungsebene®
statt. In diesem Schritt sind die Auswahl der Untersuchungsregion und die Definition
konkreter Untersuchungsrdume im Sinne raumlicher Bewertungseinheiten innerhalb der
Untersuchungsregion vorzunehmen, womit auch Fragen der Malistabsebene angesprochen
sind. Daruber hinaus muss der Zugang zu regionalen Stakeholdern hergestellt und ein
Beteiligungsprozess etabliert werden.

Den Untersuchungsraum problemorientiert abgrenzen und Zustindigkeitsbereiche
von Entscheidungs- bzw. Managementverantwortlichen beriicksichtigen

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums kann sich grundsatzlich an zahlreichen Kriterien
orientieren; haufig verwendete Kriterien umfassen:

o politisch-administrative  Kriterien, wie Landes-, Bundeslander-, Bezirks- und
Gemeindegrenzen, Alpenraum gemal Alpenkonvention;

o statistische Kriterien, wie v. a. die NUTS- /LAU-Klassifikation gemalR EUROSTAT (die
selbst wiederum auf politisch-administrativen Einheiten basiert);

e naturrdumlich-6kologische Kriterien, wie z.B. Flusseinzugsgebiete, Einzugsgebiete
von Grundwasserkorpern, Landbedeckungsklassen (Wald, Grinland, alpines Odland,
etc.), vegetationsdkologische Einheiten, Waldtypen, artenspezifische Areale oder
Lebensraume, etc.;

o Managementkriterien, insbesondere die Grenzen von Management- und
Bewirtschaftungseinheiten, wie z. B. Forst- oder Landwirtschaftsbetriebe, sowie von
(fachadministrativen) Zustandigkeitsbereichen (z. B. Wasserverband, Wasserwerk,
Tourismusverband, Forstrevier, Planungsregionen der Raumordnung);

e Modellierungsbasierte Kriterien, mit raumlicher Auflésung gemal Modelloutput
(Gridzellen);

e Praktische Kriterien, wie z. B. die Datenverflugbarkeit, Bereitschaft zur Beteiligung von
Seiten der Stakeholder, Vorhandensein eines regionalen Prozesstragers.

Oft kénnen einzelne Kriterien, wie z. B. die politisch-administrative Raumgliederung, zur
Abgrenzung des Untersuchungsraums zweckmaRig und ausreichend sein. Haufiger wird
eine — z. B. nach Untersuchungsskalen abgestufte - Kombination von Kriterien zielfuhrend
sein, wie beispielsweise die Grobabgrenzung aufgrund eines politisch-administrativen
Konzeptes mit nachfolgender Feinskalierung auf Basis naturr@umlich-6kologischer,
Management bezogener (etwa betrieblicher) oder anderer Kriterien.
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Von zentraler Bedeutung bei der Abgrenzung des Untersuchungsraums ist ein
problemorientierter Zugang. Welche Abgrenzungskriterien in welcher Kombination
angewendet werden, hangt stark vom relevanten Forschungsproblem, den gewahlten
Sektoren, Systemen und Wirkungsketten des Klimawandels, dem konkreten
Analysegegenstand, den betroffenen Entscheidungstragern und Interessen sowie von den
Zielgruppen (Anwendern) der Ergebnisse ab. Die rdumliche Dimension des Regionsbegriffs
ist daher primar als Problemraum zu sehen, wobei der Problemraum neben dem vom
Klimawandel betroffenen Objekt oder System (z. B. Flusseinzugsgebiet, Waldokosystem,
Produktionsfunktion von Ackerbauflachen) stark vom Blickwinkel bestimmter Trager von
Interessen bzw. von Entscheidungskompetenzen bestimmt wird. Zum Beispiel ist der
Problemraum fir die Landwirtschaft in einer Region i.d.R. unterschiedlich vom Problemraum
eines Wassereinzugsgebiets; der Problemraum eines Gemeindepolitikers oder eines
Entscheidungstragers in der éffentlichen Verwaltung wird von den administrativen Grenzen
bestimmt, wohingegen fur einen  Forstbetrieb  Grundeigentumsgrenzen  und
Bewirtschaftungseinheiten im Vordergrund stehen.

Von einem PRIVAS wird erwartet, dass mdéglichst nutzbare und entscheidungsrelevante
Informationen flr Entscheidungstragerinnen bereitgestellt werden. Unter dieser wichtigen
Pramisse ist eine weitest mdgliche Uberlagerung von Untersuchungsraum und
Zustandigkeits- bzw. Managementbereichen der Entscheidungstrager, die als Zielgruppe der
Ergebnisse adressiert werden, vorteilhaft. Daneben muissen aber auch naturraumlich-
Okologische Raumeinheiten der vom Klimawandel betroffenen biophysikalischen Systeme
berlcksichtigt werden.

Es kann zusammenfassend festgehalten werden, dass die untersuchungsrelevante
Systemabgrenzung in ihrer rdumlichen Dimension stark vom betrachteten Problem, dem
Analysegegenstand (System, Objekt oder Ressource, die dem Klimawandel ausgesetzt ist;
relevante Wirkungsmechanismen) und den fir Anpassungsmalnahmen zustandigen
Entscheidungstragerinnen / Stakeholdern / Zielgruppen bestimmt wird. Far die
Feinskalierung des Untersuchungsraums sind daher sowohl naturraumlich-Okologische
Raumeinheiten (der betroffenen biophysikalischen Systeme) sowie Zustandigkeits- bzw.
Managementeinheiten (der far Anpassungsmaflinahmen zustandigen
Entscheidungstragerinnen) von besonderer Bedeutung. Da in einem PRIVAS oft
unterschiedliche Forschungsfragen mit unterschiedlichen Analysegegenstinden in teils
unterschiedlichen  Sektoren untersucht werden, kdnnen sich mehrere, nach
unterschiedlichen Kriterien feinskalierte Untersuchungsraume innerhalb einer (z. B. politisch-
administrativ abgegrenzten) grolieren Untersuchungsregion ergeben.

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel*:

Sektorspezifisch unterschiedlich definierte Untersuchungsraume innerhalb
politisch-administrativ abgegrenzter Region

Die Untersuchungsregion Mostviertel im Projekt RIVAS insgesamt umfasste die
vier Verwaltungsbezirke Amstetten, Melk, Scheibbs und Waidhofen an der Ybbs,
d. h. die Primarabgrenzung erfolgte nach politisch-administrativen Kriterien. Aus
praktischer Sicht war fir die Auswahl der Untersuchungsregion u. a. mal3geblich,
dass in der ursprlinglich vorgesehenen Pilotregion aufgrund vorangegangener
partizipativer Planungsprozesse Beteiligungsmudigkeit vorherrschte und im
Mostviertel mit dem Regionalmanagement ein interessierter regionaler
Prozesstrager gefunden werden konnte.

Innerhalb der drei untersuchten Sektoren Forst-, Land- und Wasserwirtschaft
wurden in starker Abhangigkeit von den jeweiligen Untersuchungsfragen, den
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Untersuchungsgegenstanden und den gewahlten Analysekonzepten jeweils
unterschiedliche konkrete Untersuchungsraume definiert.

Fir den Sektor Wasserwirtschaft wurde ein Fallstudien basierter
Untersuchungsansatz auf der Ebene von zwei kommunalen Wasserwerken
durchgefuhrt. Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete im engeren Sinn
orientierte sich daher am  Zustandigkeitsbereich der betreffenden
Wasserversorgungsanlagen und damit an den Grenzen der relevanten
Managementeinheiten. Die Wahl von Managementeinheiten als rdumliche Ebene
der Analysen erscheint unter dem Aspekt der ndtzlichen Wissensproduktion
zielfihrend und adaquat, denn unmittelbar wirksame operative Entscheidungen
betreffend die Trinkwasserbewirtschaftung werden primar auf der Ebene
einzelner Wasserversorger (kommunale Wasserwerke, Verbande,
Genossenschaften) und weniger auf der regionalen Ebene getroffen.

Darlber hinaus erwies es sich als unumganglich, grof3raumigere hydrologische
Zusammenhange zu bericksichtigen. Das heil’t, dass Einzugsgebiete der
untersuchten Grundwasserkorper in ihrer jeweiligen Ausdehnung und in ihren
jeweiligen funktionalen Zusammenhangen einbezogen wurden, soweit dies aus
fachlicher Sicht sinnvoll und notwendig war.

Die Feinskalierung des Untersuchungsraums kann somit als eine Kombination
von Managementeinheiten mit naturrdumlich-hydrologischen
Abgrenzungskriterien charakterisiert werden.

Im Sektor Forstwirtschaft bildeten alle Waldflachen innerhalb der vier
Verwaltungsbezirke den relevanten Untersuchungsraum. Die Vulnerabilitat
wichtiger Waldleistungen aus Sicht der teilnehmenden Stakeholder wurde in
weiterer Folge modell- und szenarienbasiert sowie mit Hilfe eines
Indikatorensystems flur sieben reprasentative Waldbestandestypen in je drei
Altersstufen und fir acht reprasentative Standortstypen analysiert. Die raumliche
Systemabgrenzung erfolgte damit zunachst grob nach politisch-administrativen
Kriterien (Verwaltungsbezirke) mit einer nachfolgenden Feinabgrenzung auf
Basis naturraumlich-6kologischer Kriterien (Waldflachen, walddkologische
Kriterien).

Im Sektor Landwirtschaft wurde die Vulnerabilitat des Ackerlands gegenuber
Bodenerosion in den vier Bezirken far unterschiedliche
Starkniederschlagsszenarien mittels eines biophysikalischen Prozessmodells und
eines Erosionsmodells simuliert. Die Simulationsergebnisse wurden in
Vulnerabilitatskarten mit sieben Vulnerabilitdtsstufen der Erosionsgefahrdung in
einem durch die verwendeten Modelle vorgegebenen Gitternetz auf regionaler
Malstabsebene dargestellt. Auch hier wurde daher zunachst ein politisch-
administratives Konzept zur Abgrenzung der gesamten Untersuchungsregion
angewandt. Der konkrete Untersuchungsraum wurde weiters naturraumlich-
Okologisch  (Ackerland) abgegrenzt, wobei sich die Skalierung der
Ergebnisdarstellung modellierungsbedingt ergab.

Einen regionalen Prozesstrager einbinden

Ein regionaler Prozesstrager, -manager oder Mitverantwortlicher ist wichtig, um eine bessere
Verankerung und Identifizierung mit den Projektzielen und Inhalten vor Ort und eine héhere
Glaubwiirdigkeit zu erzielen. Dieser nimmt die Rolle des Kommunikators, Vermittlers und
Multiplikators ein und kann auch die Verstetigung oder langerfristige Institutionalisierung des
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Prozesses begunstigen bzw. die Chancen flr anpassungsorientierte Folgeprozesse (im
Gegensatz zu einem PRIVAS als einem ,One-Off-Event®) erhéhen.

Fallbeispiel ,,CLIMAS*:
Institutionalisierung

CLIMAS wird seit 1998 von der University of Arizona aus von einem fixen Team
an wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen geleitet und vom Regional Integrated
Sciences and Assessments (RISA) Programm der National Oceanographic and
Atmospheric Administration (NOAA) gefordert. Damit ist CLIMAS das am
langsten von uns untersuchte operierende Projekt. Durch diese Langfristigkeit
konnte CLIMAS nicht nur unzahlige Impakt- und Vulnerabilititsassessments in
unterschiedlichen Regionen der Bundesstaaten Arizona und New Mexico
durchflihren, sondern sich auch eine hohe Reputation und Vertrauen bei den
beteiligten Stakeholdern erarbeiten. CLIMAS verfligt damit Uber sehr gute
Voraussetzungen, um Lernprozesse und einen Wissenstransfer zu
gewahrleisten.

An bestehende, thematisch verwandte Prozesse, Strukturen und Netzwerke in der
Region ankniipfen

Vorangegangene oder etablierte, wenn mdglich institutionalisierte Prozesse zu verwandten
Themen koénnen gut als "entry point" fir die Stakeholderbeteiligung betreffend das
vergleichsweise junge Klimafolgen- und Anpassungsthema genutzt werden (vgl. auch Naess
et al. 2006, 2009). Als geeignete Anknupfungspunkte kommen z. B. Strategiebildungs- oder
Leitbildprozesse zu Klimaschutz, erneuerbarer Energie und nachhaltiger Entwicklung (z. B.
lokale Agenda 21) in Betracht. Die thematische Andockung erleichtert durch die Ankntpfung
an ein bestehendes Akteursnetzwerk auch die =zeit- und ressourcenaufwandige
Stakeholdereinbindung wesentlich.

Fallbeispiel ,,MURAU":

Regionaler  Energie-Leitbildprozess als  Eintrittspforte fiur das
Vulnerabilitits- und Anpassungsthema

Im Projekt MURAU wurde ein regionaler Energie-Leitbildprozess als
Eintrittspforte und Anknupfungspunkt fir das in der Region bis dahin noch nicht
prasente Thema ,Klimawandelfolgen und Anpassung“ genutzt. Die meisten der in
MURAU eingebundenen Stakeholder waren auch vorher bereits im Energie-
Leitbildprozess engagiert. Der Leiter der regionalen Energieagentur, der auch als
Koordinator des Vorlauferprozesses fungierte, erwies sich zudem in der Rolle als
regionaler Prozesstrager, Moderator und Kommunikator als duRerst hilfreich in
der Durchfihrung des Projekts. Auch versucht er weiterhin als
,veranderungsmakler® vor Ort zu agieren, der das Thema der Klimaanpassung
auch nach Projektende in den regionalen Diskurs einbringt. Ein Nachteil der
Andockung an den Vorgangerprozess ergab sich daraus, dass dessen Thema
.Energiewende und Klimaschutz* auch in MURAU stark prasent war und
Schwierigkeiten bei der inhaltlichen Abgrenzung zwischen Mitigation und
Adaptation im Projekt verursachte.
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Den Status-quo (Baseline) erheben und ein Vulnerabilitidtsscreening durchfiihren

Zu Beginn eines PRIVAS sollten sich die beteiligten Wissenschaftlerinnen mit der Region
.vertraut machen“ bzw. den Status quo entlang folgender Dimensionen erheben (vgl. auch
Schritte 1-3 in: Schréter, Polsky, and Patt 2005):

¢ Grundlegende sozio-6konomischen Daten und Strukturen der Region

e Beschreibung der Akteurs- und Rollenverteilungen vor Ort (Stakeholder-Mapping,
Stakeholder-Analyse) sowie Zielgruppenforschung mit Schwerpunkt auf dem
Informations- bzw. Wissensbedarf

o Baseline-Vulnerabilitaten und Hypothesenbildung zu erwarteten
Schlisselvulnerabilitaten in den Sektoren

Insbesondere ein erstes qualitatives (z. B. literaturgestitztes) Vulnerabilitatsscreening auf
Basis einer Abschatzung aktueller Klimasensitivitaten und regionaler Klimaszenarien tragt
dazu bei, das mogliche Spektrum plausibler regionaler Klimawandelfolgen auf sensitive
Sektoren zu identifizieren, flr die Stakeholder aufzuspannen und, soweit moglich, bereits
deren erwartete regionalspezifische Relevanz anzusprechen. Dies dient einerseits der
Information und Sensibilisierung der Stakeholder (,making available what is already known®,
Bammer 2012: 100), andererseits als Basis flr die weitere Eingrenzung von Problemen und
Untersuchungsfragen. Hierbei ist darauf zu achten, dass der Untersuchungsrahmen nicht
vorab unnotig eingeengt wird, d. h. es ist auf Seiten des Forschungsteams Sensibilitat fur ein
mogliches Ubersteuern in einer friihen Projektphase erforderlich.

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel“:
Vulnerabilitiatsscreening und Information zum Stand des Wissens:

Am Beginn des regionalen Projektteils wurden Basisdaten zur Region erhoben,
eine Vorabschatzung der aktuellen Klimasensitivitdt in relevanten Sektoren
vorgenommen und auf Basis der Auswertung relevanter Literatur die Bandbreite
plausibler, fur die Region Relevanz gefilterter Klimawandelfolgen identifiziert und
dargestellt. Es erfolgte einerseits ein Screening erwarteter
Schlisselvulnerabilititen (Hypothesenbildung) in Verbindung mit regionalen
Klimaszenarien, und andererseits wurden mdgliche Wirkungspfade
(hypothetische Impact Chains) zu Auswirkungen des Klimawandels auf die
Sektoren erarbeitet. Die Ergebnisse dienten als wissenschaftlicher Input beim
ersten RIVAS-Arbeitstreffen in der Region. Mit der Prasentation wurden die
wesentlichen Intentionen verfolgt, in verstandlicher Weise Uber den Stand der
Klimafolgenforschung zu informieren, zu den Herausforderungen des
Klimawandels zu sensibilisieren, und einen Rahmen fir sinnvolle
Untersuchungsfragen in der Pilotregion aufzuspannen. Das Spektrum mdglicher
Klimawandelfolgen fir die drei Sektoren Forst-, Land- und Wasserwirtschaft
wurde dabei bewusst breit abgesteckt, um die Auswahl von Problemen und
Untersuchungsfragen nicht zu prajudizieren. Im nachfolgenden Dialog mit der
Referenzgruppe wurde es den Stakeholderlnnen ermoglicht, eigene
Problemwahrnehmungen, lokales Wissen und Einschatzungen einzubringen. Die
Diskussionsbeitrage lieferten nitzliche Hinweise zur ersten Eingrenzung
madglicher Forschungsprobleme sowie zur Entwicklung des Interviewleitfadens flir
die nachfolgenden Expertinneninterviews.
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5.3 Sektoren, Systeme, Stressoren und Wirkfolgenkategorien

Die Eingrenzung und Auswahl klimasensitiver, untersuchungsrelevanter Sektoren und/oder
Systeme (sowie in weiterer Folge konkreter Komponenten, Attribute oder Funktionen der
Sektoren/Systeme, die als Analysegegenstand fungieren), von relevanten klimatischen
Stimuli  (Stressoren) sowie von spezifischen Wirkfolgen bzw. Wirkungsketten des
Klimawandels bildet einen wesentlichen Bestandteil der Problemformulierung und der
Festlegung des Untersuchungsrahmens. In dieser Phase sollte ein Ansatz entwickelt
werden, wie mit Sektoren Ubergreifenden Wechselwirkungen in der Analyse umgegangen
wird.

Einen sektorbezogenen Analyseansatz bevorzugen

Auch in multisektoralen Assessments ist zu empfehlen, als Ausgangspunkt der Analyse
einen sektorspezifischen Zugang zu wahlen, d h. sektorbezogene Untersuchungsfragen zu
definieren und diese zunachst im Rahmen sektorbezogener Analysekonzepte zu bearbeiten.
Ein Hauptargument fir eine an Einzelsektoren orientierte Vorgangsweise ist, dass dies
sowohl den etablierten institutionellen Rahmenbedingungen (Kompetenzverteilungen und
Entscheidungsstrukturen innerhalb von Politik und Verwaltung) als auch den Denk- und
Handlungslogiken der Stakeholder entspricht. Weiters dient eine solche Vorgangsweise der
Komplexitatsreduktion.

Sektoriibergreifende Aspekte beriicksichtigen

Spezifische Wirkmechanismen des Klimawandels kénnen unterschiedliche Sektoren
betreffen, und zwischen Wirkfolgenketten kénnen vielfaltige Wechselwirkungen entstehen.
Auswirkungen des Klimawandels auf einzelne Sektoren kénnen sich so wechselseitig
verstarken oder auch abschwachen. Insbesondere kdnnen Anpassungsmalinahmen
innerhalb einzelner Sektoren andere Sektoren und deren Anpassungsfahigkeit beeinflussen.
Fir die Analyse von Vulnerabilitdten - und mehr noch im Hinblick auf nachfolgende
Anpassungsmalinahmen - sollten sektoriibergreifende Aspekte daher berticksichtigt oder
zumindest angesprochen werden. Multisektorale Dialogformate bieten eine gut geeignete
Moglichkeit, um Wechselwirkungen zwischen Wirkfolgen und Sektoren diskursiv zu
thematisieren und entsprechendes Problembewusstsein bei Stakeholdern zu fdrdern.
Intersektorale Abhangigkeiten sind methodisch oft schwierig in Analysekonzepte zu
integrieren, aber sie kbnnen in der Ergebnisdarstellung zumindest in qualitativer Weise in
einer sektoribergreifenden Zusammenschau behandelt werden.

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel“:
Sektoriibergreifende Herausforderungen

In der Praxisanwendung im Mostviertel wurden Untersuchungsfragen aus den
drei Sektoren Forst-, Land- und Wasserwirtschaft untersucht. Als die wichtigsten
zukunftigen sektortbergreifenden Problemfelder wurden folgende Themen von
den Stakeholdern identifiziert: 1) die Zunahme des landwirtschaftlichen
Bewasserungsbedarfs infolge von Trockenperioden in der Vegetationszeit und
damit verbundene Herausforderungen fir die Wasserversorger; 2) die Zunahme
der Bodenerosion infolge von Starkniederschlagen und dessen Auswirkung auf
Nahrstoffeintrage in Oberflachen- und Grundwasser; 3) eine mogliche Zunahme
des Pestizideinsatzes infolge erhdéhten Schadlingsrisikos und damit
einhergehende Verschlechterungen der Trinkwasserqualitat; 4) die Reduktion der
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Alm- und Weidewirtschaft und dessen Einfluss auf die zunehmende
»verwaldung®.

Wechselwirkungen zwischen den Sektoren wurden in RIVAS in allen drei
Arbeitstreffen mit der Referenzgruppe im Plenum diskutiert. Damit konnte
zumindest zu einer Sensibilisierung der Stakeholder fur sektoribergreifende
Kaskadenwirkungen beigetragen werden.

5.4 Untersuchungsfragen

In diesem entscheidenden abschlielenden Schritt der Problemformulierung werden die
prioritaren Forschungsthemen, die auf Basis der Problemwahrnehmungen der Stakeholder
und wissenschaftlicher Voranalysen identifiziert wurden, in wissenschaftlich bearbeitbare
Untersuchungsfragen transformiert. Dies schliel3t die Auswahl aus den sinnvoll mdglichen
Untersuchungsfragen (z. B. infolge Zeit- und Budgetrestriktionen) sowie insbesondere deren
konkrete Ausformulierung mit ein. Die Festlegung der Forschungsfragen determiniert
mafgeblich die nachfolgenden Phasen im Assessment, beginnend bei der Konzept- und
Methodenwahl.

Untersuchungsfragen mit den Stakeholdern unter den Aspekten der Nitzlichkeit
(,,usefulness”) und Brauchbarkeit (,,usability*) gemeinsam erarbeiten

Die Erarbeitung und Auswahl der Untersuchungsfragen muss grundsatzlich im
Zusammenwirken von Forschungsteam und Stakeholdern erfolgen. Ausgangspunkt ist, dass
die Forschungsfragen die zuvor eingegrenzten vordringlichen Problemlagen adressieren
mussen. Die letztliche Transformation von gesellschaftlichen Problemwahrnehmungen in
wissenschaftlich bearbeitbare Forschungsfragen, d. h. die konkrete und operationale
Ausformulierung der Fragestellungen, muss dabei von wissenschaftlicher Seite erfolgen. Nur
so kann gewahrleistet werden, dass es sich nicht nur um potenzielle Forschungsprobleme,
sondern auch um tatsachlich von der Wissenschaft bearbeitbare Untersuchungsfragen
handelt. Dieser Schritt kann daher haufig einen Kompromiss zwischen Erwartungshaltungen
von Stakeholdern und wissenschaftlicher Machbarkeit im Rahmen des Projekts beinhalten,
wobei diesbezlgliche ,trade-offs® transparent zu kommunizieren sind. Wahrend die
Eingrenzung von zu untersuchenden Fragen (vgl. Kap. 5.1) also stark stakeholdergetrieben
ist, erscheint die Formulierung der Untersuchungsfragen selbst wiederum starker
wissenschaftlich dominiert. In jedem Fall mussen die konkreten Untersuchungsfragen mit
den Stakeholdern rlckgekoppelt werden. Eine Konsensentscheidung zu den
Untersuchungsfragen sollte angestrebt werden.

Bei der Erstellung der Untersuchungsfragen missen potentielle Spannungsverhaltnisse
vorwiegend inter-, aber auch transdisziplindr thematisiert werden, die zwischen
Anforderungen der wissenschaftlichen Validitat einerseits und der angestrebten Nutzlichkeit
der Outputs (,usefulness®), deren praktischer Anwendungsorientierung (,usability“) und damit
zusammenhangenden etwaigen Stakeholder-induzierten Schraglagen andererseits bestehen
kénnen. Um die Validitat der Untersuchungsfragen zu gewahrleisten, sollte es den
Wissenschafterlnnen jedenfalls méglich sein, zusatzliche Fragestellungen einzubringen, die
infolge  bestimmter dominanter Stakeholderinteressen oder mangels aktuellen
Problemdrucks maoglicherweise sonst nicht ausreichend reprasentiert waren (vgl. Kap. 5.1).
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Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel*:
Auswahl und Definition der Untersuchungsfragen

Im RIVAS Anwendungsfall im Mostviertel wurden die sektorspezifischen
Untersuchungsfragen vom Forschungsteam vorab eingegrenzt. Die Basis hierfur
bildeten die Interviewergebnisse, die beim vorangehenden ersten Arbeitstreffen
prasentierten regionalen Klimaszenarien, die dort vorgestellten Bandbreiten der
sektorbezogenen regionalen Klimawandelfolgen sowie die von der
Referenzgruppe eingebrachten Diskussionsbeitrage. Beim zweiten Arbeitstreffen
mit der Referenzgruppe wurden die Vorschlage flr  prioritére
Untersuchungsfragen und methodische Herangehensweisen fir die drei
ausgewahlten Sektoren Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Wasserwirtschaft
vom wissenschaftlichen Projektteam vorgestellt. Die betreffenden Vorschlage
wurden anschlieBend in drei sektorbezogenen Kleinarbeitsgruppen diskutiert,
grundsatzlich bestatigt sowie nachgescharft und weiter konkretisiert. Mit der
Referenzgruppe wurden folgende Forschungsfragen definiert:

- Landwirtschaft: Welche Wirkung =zeigen Starkregenereignisse auf die
Bodenerosion und wie kann durch gezielte MaRnahmen der Landnutzung und
Bodenbearbeitung steuernd eingegriffen werden?

- Forstwirtschaft: Wie wird die indikatorenbasierte Vulnerabilitat der
Waldbewirtschaftung bzw. der nachgefragten Waldfunktionen in Zukunft
aussehen?

- Wasserwirtschaft: Sind das Rohwasserdargebot und die Wasserqualitat fur die
Trinkwasserversorgung trotz klimabedingter Extremwetterereignisse flur die
Zukunft gesichert? Ist bereits jetzt eine Beeinflussung des Rohwassers durch
Extremwetterereignisse erkennbar?
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6 Konzept und Methoden

Basierend auf der Problemformulierung und der Absteckung des sachlichen
Untersuchungsrahmens (raumliche Bewertungseinheit, relevante Sektoren/Systeme und
Impaktkategorien, Untersuchungsfragen) umfasst diese Phase die Entscheidung fir ein
geeignetes Vulnerabilitditskonzept und die Entwicklung eines daran orientierten
Analysekonzepts einschliellich der Methodenwahl (quantitativ, qualitativ, Kombination von
beidem). Die Entscheidungen betreffend die Konzeptualisierung von Vulnerabilitdt und die
Wahl adaquater Methoden stehen in enger Wechselwirkung mit Fragen der
Stakeholderbeteiligung und des partizipativen Prozessdesigns.

6.1 Vorbemerkungen zum Konzept der Vulnerabilitat

Der Begriff der Vulnerabilitat wurzelt in unterschiedlichen Forschungstraditionen und wird in
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen unterschiedlich konzeptualisiert und definiert.
Im Prinzip lassen sich drei Hauptrichtungen unterscheiden: i) Risiko- und
Gefahrenforschung, insbesondere Katastrophenrisikobewertung und —management; ii)
Entwicklungsforschung und Entwicklungszusammenarbeit, insbesondere im Zusammenhang
mit Erndhrungssicherheit; iii) sowie als jungste Richtung die Klimawandel- und
Klimafolgenforschung (Patt et al., 2009; Fussel, 2007, 2009; Costa and Kropp, 2012). So
fungiert die Vulnerabilitat in der Risiko- und Gefahrenforschung als eine, oftmals anstelle von
Schadensindikatoren verwendete BestimmungsgrofRe in formalen Risikokonzepten (Blaikie
et al., 1994), wahrend sie in der Klimafolgenforschung das Endergebnis des
Bewertungsprozesses bildet. Dementsprechend existiert eine Vielzahl oftmals
konkurrierender Definitionen und Konzepte von Vulnerabilitdt, was sich in der zunehmend
reichhaltigen konzeptiven und metaanalytischen Literatur zu Vulnerabilitdtskonzepten
widerspiegelt. Insbesondere in der Forschungspraxis der Klimawandelgemeinschaft hat dies
dariber hinaus zu einer unlberschaubaren Vielzahl von forschungspraktischen
Operationalisierungen gefuhrt hat. Die zunehmende Hybridisierung von Konzepten
unterschiedlicher Forschungsgemeinschaften tragt hierbei zur Steigerung dieser Vielfalt bei
(Fussel, 2009). Die unterschiedlichen disziplinaren Urspringe des Vulnerabilitdtskonzepts
und die Vielgestaltigkeit konkreter = Anwendungsformen flhren dazu, dass
Vulnerabilitatsbewertungen in der Anwendungspraxis oft Schwierigkeiten in Bezug auf die
Interpretation und Bewertung der Ergebnisse hervorrufen.

In der Klimafolgen- und Anpassungsforschung hat sich das Vulnerabilitdtskonzept des IPCC
(2001, 2007) etabliert und durchgesetzt. Das IPPC definiert Vulnerabilitat als ,,...MaR fir die
Empfindlichkeit eines Systems gegeniiber den Auswirkungen des Klimawandels,
einschliefllich Klimavariabilitdt und klimatischer Extreme, sowie fiir die Fahigkeit, nachteilige
Folgen des Klimawandels zu bewéltigen” (IPCC, 2001). Vulnerabilitdt gemal IPCC ist eine
Funktion der Hauptkomponenten Exposition, Sensitivitat, Klimawirkungen (Impakte) und
Anpassungskapazitat, wobei die Klimawirkungen oder Impakte aus der funktionellen
Verknupfung von Exposition und Sensitivitat und die Vulnerabilitat aus der Verkniipfung von
Impakten und Anpassungskapazitat resultieren (Abbildung 3). Zu weiteren Erlauterungen der
genannten Teilkomponenten der Vulnerabilitat sieche Kap. 5.2.
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Abbildung 3: Visualisierung des Vulnerabilitdtskonzepts des IPCC (nach lIsoard, Grothmann &
Zebisch, 2008, cited in EEA, JRC and WHO 2008: 162).

Wesentlich ist im vorliegenden Zusammenhang, dass das IPCC-Konzept der Vulnerabilitat
im Hinblick auf die methodische und formale Fundierung als ein schwaches Konzept
charakterisiert werden kann. Das heil3t, dass es weder fur die die praktische Bewertung der
einzelnen Komponenten der Vulnerabilitdt noch fir deren funktionale Verknipfung einen
allgemein akzeptierten, standardisierten und ohne weiteres tbertragbaren methodischen und
prozessbezogenen modus operandi gibt. Das Fehlen einer klaren methodologischen
Grundlage, wie eine Vulnerabilitatsanalyse durchzufiihren ist (siehe z.B. lonescu et al. 2009),
ist neben der konzeptiven Vielfalt fur die praktische Diversitdt von
Operationalisierungsansatzen verantwortlich. Soweit formale Konzepte vorliegen, sind sie
nur schwierig auf einer kleinrdumigen (d. h. regionalen oder lokalen) Ebene anwendbar (vgl.
lonescu et al. 2009; Hinkel 2011).

In der Praxis sind die Uberwiegende Mehrzahl der Vulnerabilitdtsanalysen, die sich auf das
Konzept des IPCC berufen, unterschiedliche Ausformungen von Impaktanalysen (d. h. ohne
explizite Berucksichtigung der Anpassungskapazitat). Haufig wird auch nur die Komponente
der Sensitivitdt bewertet oder zwischen den Dimensionen der Sensitivitdt und der
Klimawirkungen nicht klar differenziert. Vollstandige Anwendungen des IPCC-
Vulnerabilitatskonzepts unter Einbeziehung der Anpassungskapazitat bilden eher die
Ausnahme. Dieser Befund spiegelt sich auch in dem in RIVAS untersuchten Fallbeispiels-
Projektpool wider, wo von 14 analysierten Modellprojekten nur wenige Projektbeispiele als
vollstandige Vulnerabilitdtsanalysen im Sinne des IPCC-Konzepts klassifiziert werden
kénnen.

Von den vielfaltigen Auspragungen in der Forschungspraxis abgesehen, ist innerhalb der
Klimawandel-Forschungsgemeinschaft auch das IPCC-Konzept der Vulnerabilitdt nicht
unumstritten und keineswegs konkurrenzlos. Ublicherweise werden die meisten
Interpretationen von Vulnerabilitdt im Klimawandelkontext den beiden konzeptiven Gruppen
der outcome oder end-point vulnerability und der contextual, social oder starting-point
vulnerability zugeordnet. Diese Differenzierung ist hier insofern relevant, weil beide
konzeptionellen Ansatzpunkte auf unterschiedliche Vulnerabilitdtsursachen fokussieren, zu
unterschiedlichen Bewertungsergebnissen flhren, unterschiedliche Analysemethoden
erfordern sowie unterschiedliche Vulnerabilitatsreduktions- und Anpassungsstrategien
nahelegen. Vor allem implizieren beide Konzepte einen stark unterschiedlichen Bedarf nach
sozialwissenschaftlichen Herangehensweisen, Integration von lokalem und qualitativem
Wissen und somit nach Einbeziehung von Stakeholdern. Wesentliche Unterschiede
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zwischen beiden Konzepten kénnen wie folgt charakterisiert werden (vgl. O’'Brien et al. 2007;
Fussel 2009; siehe Abbildung 4):

Outcome (end-point) vulnerability:

Stark naturwissenschaftlich gepragtes Verstandnis von Klimawandelfolgen; Annahme
eines deterministischen, linearen Zusammenhangs zwischen klimatischen Stimuli und
Auswirkungen auf Systemkomponenten; klimatische Anderungen als dominanter
(externer) Stressor und Vulnerabilitdtsursache

Naturwissenschaftlich dominierte Projekt- und Prozessdesigns; Szenarien zukunftiger
Klimaanderungen als Ausgangspunkt; in der Forschungspraxis starke Gewichtung
von Emissionsszenarien, Klimamodellen und (haufig) quantitativen Impakt-
Modellierungen; Fokus auf biophysikalischen Impakten

Nachfolgende Anpassungsforschung ist impakt-getrieben; Tendenz zur Bevorzugung
technischer Anpassungsmaflnahmen flr spezifische Impakte in spezifischen
Sektoren

Contextual (starting-point) vulnerability:

Sozialwissenschaftlich gepragtes Verstandnis von Vulnerabilitat; Wurzel in politischer
Okonomie, Entwicklungsforschung und ,change studies®; interne sozioGkonomische
und politisch-institutionelle Faktoren des  betroffenen  Systems  als
Vulnerabilitdtsursachen; Klimawandel als ein Stressor, der in Wechselwirkung mit
multiplen anderen Stressoren steht

Sozialwissenschaften als dominante Hauptdisziplin; hoher Bedarf nach Informationen
zu soziodkonomischen Kontextbedingungen; erklarende, diskursive und normative
Analyseanséatze

Aktuelle Vulnerabilitdt gegenuber klimatischen Stimuli und deren Variabilitat als
Ausgangspunkt

Anpassungsstrategien nicht notwendigerweise auf Klimawandelfolgen bezogen;
Anpassungsmaflnahmen zielen starker auf nachhaltige Entwicklung insgesamt,
Erhéhung der Anpassungskapazitdt und Steigerung der Resilienz gegeniber
multiplen Schocks und Veranderungsprozessen ab
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Abbildung 4: Visualisierung zweier unterschiedlichen Interpretationen der Vulnerabilitdt gegeniber
dem Klimawandel: a) outcome vulnerability und b) contextual vulnerability (Quelle: O’Brien et al.,
2007).

Die IPCC-Definition von Vulnerabilitdt korrespondiert weitgehend mit dem Typus der
outcome oder end-point vulnerability (Fussel, 2009), auch wenn im letzten
Sachstandsbericht des IPCC (2007) soziale, 6konomische und institutionelle Determinanten
von Vulnerabilitdt zunehmend starker gewichtet werden (Patt et al., 2009). Sowohl in der
Forschungspraxis als auch im wissenschaftlichen und politischen Diskurs Uberwiegt bisher
eindeutig der naturwissenschaftlich gepragte Typus der outcome vulnerability (O’Brien et al.,
2007).
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6.2 Vulnerabilitaitskonzept

Diese Phase umfasst die Entscheidung flr eines der konzeptiven Basismodelle der
Vulnerabilitat, die Entwicklung und Ausgestaltung eines dem Anwendungszweck adaquaten,
operationalen Vulnerabilitatskonzepts sowie die Klarung damit zusammenhangender
Begriffsdefinitionen. Die Wahl des Vulnerabilitatskonzepts steht in engem Zusammenhang
mit dem Bedarf bzw. den Moglichkeiten fir die Partizipation von Stakeholdern und
beeinflusst somit in weiterer Folge das Prozessdesign und die Methodenwahl.

Die Wahl und Ausgestaltung des Vulnerabilititskonzepts sind wissenschaftlich zu
entscheiden

Die Wahl und konkrete Ausgestaltung des Vulnerabilititskonzeptes ist eindeutig eine
wissenschaftsgetriebene Phase jeder Vulnerabilititsanalyse. Die diesbezlglichen
Entscheidungen fallen in den ausschlieBlichen  Verantwortungsbereich  des
Forschungsteams. Eine Offnung dieser Phase fiir eine Mitwirkung von Stakeholdern
erscheint weder mdglich noch sinnvoll. Eine direkte Befassung der Stakeholder mit
konzeptiven Fragestellungen sollte im Gegenteil vermieden werden, weil dies Rolle und
Kompetenz von  Nicht-Wissenschafterinnen  Uberfordern wurde und auf den
Beteiligungsprozess  tendenziell  kontraproduktive  Auswirkungen  haben  kann.
Ausschlaggebend fiur die Wahl des Vulnerabilitdtskonzeptes und die darauf basierende
Entwicklung des Analysekonzeptes sollten primar deren Eignung zur Bearbeitung der vorher
partizipativ. mit den Stakeholdern erarbeiteten Untersuchungsfragen, die gemeinsam
definierten Ziele und Outputs des Assessments sowie allfallige, mdglichst mit den
Stakeholdern abgestimmte  Uberlegungen zur nachfolgenden  Ausrichtung  von
Anpassungsprozessen sein. Aus forschungspraktischer Sicht ist zu erwarten, dass zudem
Uberlegungen zur wissenschaftlichen und ressourcenbezogenen Machbarkeit einflieBen. Die
wesentliche indirekte Einflussmoéglichkeit der Stakeholder ist hiermit in der vorangehenden
Phase der Problemformulierung und Definition der Forschungsfragen zu sehen, wahrend
deren Transformation in ein durchflihrbares und geeignetes Analysekonzept in die Domane
der Wissenschaft fallt. Generell ist anzuraten, in der Kommunikation mit Stakeholdern den
Gebrauch wissenschaftsinterner - und hier vor allem konzeptbezogener - Begrifflichkeiten
weitest mdglich zu vermeiden.

Klarheit Uber das Vulnerabilititskonzept, Begrifflichkeiten und die Konsequenzen fiir
die Methodenwahl in interdisziplindren Forschungsteams herstellen

Die Vielfalt an Vulnerabilitdtskonzepten macht es notwendig, innerhalb des
Forschungsteams Klarheit und ein einheitliches Verstandnis betreffend das verwendete
Vulnerabilitatskonzept, die damit zusammenhangenden Begrifflichkeiten und die hieraus
resultierenden Konsequenzen fur die Projektdurchfihrung herzustellen. Dies gilt
insbesondere flur interdisziplinare Projektteams, wie sie fUr integrierte und partizipative
Vulnerabilitatsanalysen erforderlich sind. “Definitions of vulnerability differ so widely that the
term becomes almost useless in an interdisciplinary context without further specifications”
(Fussel, 2009). Wahrend Sozialwissenschafterinnen es eher gewohnt sind, in
Kontextvariabilitdten zu denken, sind Naturwissenschafterinnen im Regelfall mit Ansatzen
vom Typus der outcome vulnerability vertrauter. Auch zwischen Angehdrigen
naturwissenschaftlicher Disziplinen kommt es nicht selten zu Missverstandnissen, weil
Begriffe wie Risiko und Vulnerabilitdt zum Beispiel in der Naturgefahren- und
Risikoforschung substanziell andere Bedeutungen haben als im Klimawandelkontext.
Wesentlich ist, dass es hierbei nicht nur um Sprachregelungen innerhalb eines Projekts geht,
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sondern um die Etablierung eines gemeinsamen Analyse- und Methodenverstandnisses.
Dies erleichtert auch die moglichst konsistente und unzweideutige Kommunikation aller
Mitglieder des Forschungsteams mit den teilnehmenden Stakeholdern.

Die Wahl des Vulnerabilitaitskonzepts beeinflusst Beteiligungsbedarf und
Beteiligungsmoglichkeiten

Unterschiedliche Vulnerabilitatskonzepte implizieren einen unterschiedlichen Bedarf nach
qualitativem und lokalem Wissen und eréffnen unterschiedliche Beteiligungsmdéglichkeiten
fur Stakeholder. Die Entscheidung flr ein bestimmtes Vulnerabilitdtskonzept kann somit
betrachtliche Konsequenzen fir das Prozessdesign, die Beteiligungsintensitat und das
partizipative Methodenspektrum einer Vulnerabilitdtsanalyse haben. Im Vergleich zu
outcome vulnerability-Ansatzen haben Analysekonzepte, die auf die Kontextvulnerabilitat
fokussieren, einen deutlich héheren Bedarf nach spezifischen regionalen und lokalen
Informationen Uber institutionelle, soziodkonomische und sonstige Kontextfaktoren, die
insbesondere auf kleinrdumiger Ebene haufig nur Uber die enge Einbeziehung von
Stakeholdern in einem bottom-up Ansatz zuganglich gemacht werden kénnen. Es ist daher
wesentlich, dass innerhalb des Forschungsteams darlber Klarheit besteht, welche
Auswirkungen die Entscheidung fir ein bestimmtes Vulnerabilitdtskonzept auf die
nachfolgenden Ablaufphasen, insbesondere auf das Design der Stakeholderbeteiligung,
haben wird. Die Konsequenzen fur Beteiligungsformen und Beteiligungsintensitat sollten den
teiinehmenden Akteurlnnen jedenfalls rechtzeitig und transparent kommuniziert und mit
diesen abgestimmt werden.

Verstarkt partizipative und kontextorientierte bottom-up Ansatze anwenden

Die Mehrzahl existierender Anwendungen von Klimawandelfolgen- und
Vulnerabilitadtsanalysen der ersten Generation ist der Gruppe der modell- und
szenariobasierten, naturwissenschaftlich gepragten, quantifizierenden Ansatze zuzuordnen.
Das zugrundeliegende Vulnerabilitatskonzept entspricht weitgehend dem Modell der
outcome (endpoint) vulnerability, das einen deterministischen, linearen Zusammenhang
zwischen der zukilinftigen Veranderung klimatischer Stimuli und den potenziellen
Auswirkungen auf betroffene Systeme unterstellt. Die Vulnerabilitat erscheint als Nettoeffekt
des Ausmalies der Klimawandelfolgen (Impakte) abziglich der Anpassungskapazitat. Den
Ausgangspunkt der entsprechenden top-down Analyseansatze bilden Ublicherweise
Projektionen des zukilnftigen Klimas, basierend auf globalen Klimamodellen und
regionalisierten Klimaszenarien in downgescalter oder regional modellierter Form. In weiterer
Folge werden die Auswirkungen des Klimaszenarios auf spezifische Expositionseinheiten in
der Zukunft modelliert bzw. berechnet. Etablierte top-down Ansatze von
Vulnerabilitatsbewertungen haben viel zur Entstehung von Problembewusstsein und zum
theoretischen Verstandnis mdglicher Klimawandelfolgen beigetragen, waren aber auch bald
zunehmender Kritik aufgrund mangelnder Validitat, Aussagekraft und Akzeptanz der
Ergebnisse auf kleinregionaler und lokaler Ebene ausgesetzt (O’Brien et al. 2004; Naess et
al. 2006; van Aalst et al. 2008).

Eine Schwache wird darin gesehen, dass durch den Fokus auf das Klima der Zukunft und
dessen zukulnftige Auswirkungen frihzeitig betrachtliche Unsicherheiten Eingang in den
Analyseablauf finden. Zum anderen ist das rdumliche Auflosungsvermdgen sowohl von
Klimaszenarien als auch von Impaktmodellen begrenzt und erhéhen sich die
Modellierungsunsicherheiten in  der Regel mit zunehmender Feinskaligkeit der
Untersuchungseinheiten. Insbesondere auf kleinrdumiger, d. h. regionaler und lokaler
Malistabsebene erweisen sich top-down Ansatze der Vulnerabilitdtsanalyse daher oft als
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inadaquat, d. h. die Form und Gute der Ergebnisse wird von Entscheidungstragern auf
diesen Ebenen haufig als wunzureichend fir konkrete Anpassungsentscheidungen
empfunden. Anders formuliert, je kleinrdumiger die Mal3stabsebene, desto grélker wird im
Regelfall die Diskrepanz zwischen den subjektiven Informationsbedirfnissen von
Entscheidungstragerinnen und der wissenschaftlich machbaren Ergebnisgute, und desto
geringer wird die Anwendungs- und Entscheidungsrelevanz der Outputs von Assessments in
der Wahrnehmung vieler Anwender.

Die Unzufriedenheit Uber die Leistungsfahigkeit von szenariobasierten top-down
Assessments auf feinskaligeren MalRstabsebenen hat stark zur zunehmenden Forderung
nach starker bottom-up orientierten Ansatzen der Vulnerabilitdtsanalyse beigetragen. Von
diesen wird erwartet, dass sie vermehrt mafligeschneiderte lokale Indikatoren einsetzen,
lokale Kontextfaktoren und Wechselwirkungsmechanismen verstarkt berlcksichtigen und
stark auf lokales Wissen und qualitative Informationen zurtickgreifen, um dadurch lokale
Spezifika, Anliegen, Entscheidungsprozesse und Anpassungsbarrieren besser reflektieren
zu konnen. Die ist gleichbedeutend mit einer starkeren Orientierung am Konzept der context
bzw. starting point vulnerability. Hieraus resultieren zwei wesentliche Konsequenzen:

e Bottom-up Ansatze haben einen hohen Bedarf nach lokalen und qualitativen
Informationen sowie nach Einbeziehung von Werten und Praferenzen lokaler
Akteure. Der Bewertungsprozess erfordert somit die enge Einbeziehung von lokalen
Stakeholdern. Die Entwicklung partizipativer Integrated Assessments (PIAs) kann
letztlich als eine Reaktion auf die Schwachen quantitativer top-down Assessments
insbesondere auf der lokalen Ebene gesehen werden. Die Beteiligung von
Stakeholdern in bottom-up Verfahren verfolgt das Hauptziel, die Qualitat der
Bewertungsergebnisse im Sinne der Brauchbarkeit, Anwendungs- und
Entscheidungsrelevanz zZu optimieren (substanzielle oder inhaltliche
Zweckrationalitat). Darlber hinaus werden positive Prozesswirkungen (Akzeptanz,
Verstandnis, Verpflichtungswirkung, Entwicklung lokaler Ownership, etc.) erwartet,
welche die tatsadchliche Anwendung der Ergebnisse in anpassungsrelevanten
Entscheidungen begunstigen.

e Anstatt von modellbasierten, weit in die Zukunft reichenden Klimaszenarien
auszugehen, setzen an Kontextvulnerabilitdten orientierte bottom-up Verfahren bei
der Untersuchung der aktuellen Vulnerabilitit gegeniber gegenwartigen
Klimavariabilititen und Extremereignissen sowie bei aktuellen Anpassungsstrategien
und —mafRnahmen an. Die ersten Analyseschritte sind somit nicht theoretisch und
zukunftsorientiert, sondern empirisch und basieren auf tatsachlichen Beobachtungen
von klimainduzierten Ereignissen und den Erfahrungen im Umgang damit. Von der
aktuellen Vulnerabilitdt und etwaigen Anpassungsdefiziten ausgehend, kdnnen in
weiterer Folge neue bzw. veranderte Risiken (infolge des Klimawandels und anderer
Treiber) in die Betrachtung aufgenommen und im Kontext des vorliegenden Wissens
prospektiv abgeschatzt werden. Gegenliber quantifizierenden top-down Zugangen
erfordern  derartige  bottom-up  Ansatze  wesentlich  starker  qualitative
Analysemethoden sowie interpretative bzw. diskursive Herangehensweisen im
Rahmen partizipativer Ablaufmodelle.

Es kann zusammenfassend festgehalten werden, dass insbesondere auf der regional-
lokalen Ebene nur ein geringer Teil der Vulnerabilitdt quantitativ messbar bzw. modellierbar
ist und top-down Ansatze haufig Ergebnisse produzieren, die von Stakeholdern als wenig
nutzlich und brauchbar wahrgenommen werden. Als Ausweg sollten verstarkt bottom-up
Ansatze der Vulnerabilitatsuntersuchung angewendet werden, die stark auf qualitative
Informationen und Methoden, und damit auf die Interaktion mit nicht-wissenschaftlichen
lokalen Akteurlnnen, angewiesen sind. Zu berilcksichtigen ist, dass bottom-up Verfahren
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hohe Anspriiche an Design und Durchflihrung partizipativer Ablaufmodelle sowie an die
Integration von wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Wissen stellen.

Unterschiedliche  Vulnerabilitatskonzepte  liber interaktive Prozessdesigns
kombinieren

Wie in Modellprojekten gezeigt wurde, konnen die beiden Basiskonzepte der outcome
vulnerability und der contextual vulnerability Gber den gezielten Einsatz von Stakeholder-
Interaktionen sinnvoll miteinander verbunden werden. Dies entspricht der Kombination eines
outcome-orientierten top-down Bewertungsansatzes mit einem kontextorientierten bottom-up
Ansatz in einem interaktiven Prozessdesign. Eine Umsetzungsmoglichkeit besteht darin, die
Ergebnisse einer wissenschaftlichen Vulnerabilitdtsbewertung im Sinne einer outcome
vulnerability (z. B. Vulnerabilitdtskarten, Vulnerabilitatsindikatorenprofile) als Startpunkt fir
die Involvierung von Stakeholdern und die partizipative Auseinandersetzung mit breiteren
Kontextvulnerabilitdtsfaktoren zu benutzen. Das wissenschaftliche Produkt der
Vulnerabilitdtsbewertung im engeren Sinne bildet hier somit nicht das Endergebnis, sondern
dient primar nur als Analysewerkzeug und als eine Art Einstiegs- und Aktivierungshilfe far
das Denken in komplexen Systemzusammenhangen fir die teilnehmenden Stakeholder. In
anderen Worten, das eigentliche Bewertungsprodukt erflllt in diesem Fall eher eine
unterstitzende Funktion fur den Stakeholderprozess und die Integration von subjektiven
Praferenzen, Prioritaten und Wahrnehmungen. Eine weitere Option, top-down und bottom-up
Ansatze zu verbinden, ist die Kombination von quantitativen — z. B. indikator- oder
modellbasierten — Vulnerabilitits-,Messungen® mit qualitativen — z. B. lokalen oder
sektoralen — Fallstudien, in denen spezifische Wirkungsmechanismen, Wechselwirkungen
und Kontextabhangigkeiten mittels sozialwissenschaftlicher Methoden vertiefend untersucht
werden kénnen. Beide Ansatze wurden in dem in RIVAS untersuchten Modellprojekt
SYDNEY angewendet.

Fallbeispiel ,,Sydney*“:
Verbindung von top-down mit bottom-up Ansatz der Vulnerabilititsanalyse

Im Beispiel SYDNEY wurde ein top-down Ansatz mit bottom-up Ansatzen der
Vulnerabilitatsbewertung kombiniert. Hierbei wurden wissenschaftlich generierte,
indikatorbasierte und datengestutzte Vulnerabilitatskarten zunachst nach den
Wahrnehmungen und Praferenzen der Stakeholder gewichtet und in weiterer
Folge in Stakeholderworkshops von den Beteiligten bewertet und Uberarbeitet.
Die Karten als wissenschaftliches Assessmentprodukt im engeren Sinne dienten
im weiteren Prozess primar als Diagnosewerkzeug und Einstiegshilfe fur den
stakeholderbasierten  Diskurs zu  Kontextvulnerabilitdten, systemischen
Zusammenhangen, moglichen Managementinterventionen sowie deren
Konsequenzen. In einer anschlieRenden Forschungsphase wurden Fallstudien
zu lokalen Anpassungskapazitaten auf Basis von Interviews mit
entscheidungstragenden Stakeholdern durchgefiihrt, um vertiefte Einblicke in
Barrieren und Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung von adaptiven
Managementmallnahmen in den konkreten betroffenen
Verwaltungsreinrichtungen zu erhalten (siehe hierzu auch die Boxen zum
Fallbeispiel ,SYDNEY* in Kap. 4 und Kap. 7.3).

Das Fallbeispiel SYDNEY demonstriert, dass die Verknlpfung unterschiedlicher
Vulnerabilitatskonzepte und von deren jeweiligen Methodenspektren in einem
interaktiven Prozessdesign erfolgreich dazu beitragen kann, wissenschaftliches
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Wissen und Stakeholderwissen zu integrieren und die Nutzbarkeit von
Analyseoutputs flr Zielgruppen und deren Entscheidungskontexte zu optimieren.

Vulnerabilititskonzept entsprechend dem Anwendungskontext ausgestalten

Vulnerabilitatsanalysen sind stark vom jeweiligen Problem- und Projektkontext abhangig.
Wie die Diversitat der Vulnerabilitdtskonzepte und Analyseansatze nahelegt, gibt es kein
allgemeinglltiges, generell Ubertragbares, auf alle Fragestellungen gleichermallen gut
anwendbares und ,richtiges® (,one-size-fits-all*) Vulnerabilititsmodell. Entscheidend fir die
Auswahl sollten Ziele und Zweck der Vulnerabilitatsanalyse, die Eignung zur Bearbeitung der
Forschungsfragen sowie der Beitrag zur Generierung von nutzlichem und brauchbarem
Wissen fur die adressierten Entscheidungstrager sein. Unabhangig davon ist aus
forschungs- und anpassungspolitischer Sicht eine Verortung in Bezug auf das IPCC-
Vulnerabilitdtskonzept bzw. die darin verwendeten Definitionen zu empfehlen, u. a. weil es
global die weiteste Verbreitung aufweist, von der Klimaanpassungspolitik der EU und der
Européaischen Umweltagentur verwendet wird und von der Osterreichischen Strategie zur
Anpassung an den Klimawandel referenziert wird.

Ob eine vollstandige Vulnerabilitdtsanalyse im Sinne des IPCC-Konzeptes durchgefuhrt oder
nur einzelne Teilkomponenten der Vulnerabilitdt untersucht werden sollen, kann ebenso
wenig pauschal beantwortet werden wie die Frage nach dem richtigen®
Vulnerabilitatsmodell. Je nach Fragestellung und Informationsbedarf  von
Entscheidungstrdgern  kdnnen  sowohl  vollstdndige  Vulnerabilitdtsanalysen  unter
Einbeziehung der Anpassungskapazitat als auch reine Sensitivitdts- oder Impaktanalysen
gleichermallen nutzliches und brauchbares Wissen generieren (einige Hinweise und
Entscheidungshilfen hierzu siehe Kap. 6.3).

In der Forschungspraxis kann die Ausgestaltung des Analysekonzepts oft von einer Vielzahl
von Faktoren beeinflusst werden, wie beispielsweise:

e Vorgaben des Forder- oder Auftraggebers (die im Falle von
Ressortforschungsprojekten auch politisch motiviert sein kénnen)

o Vergleichbarkeit mit frGheren Ergebnissen vorangegangener Projekte im selben
Untersuchungsraum

o Vergleichbarkeit zwischen regionalen oder sektoralen Bewertungsentitaten

o Verflgbarkeit von Daten, Methoden, Modellen und Expertise; wissenschaftliche

Machbarkeit
o Finanzieller, datenbezogener und methodologischer Aufwand
o Efc.
Sinnvolle Operationalisierungen des Vulnerabilitatskonzeptes mussen

Mindestanforderungen erfiillen

Der Begriff ,Vulnerabilitat” kann nur sinnvoll verwendet werden, wenn er auf eine spezifische
vulnerable Situation bezogen wird. Unabhangig davon, ob eine Sensitivitats-, Impakt- oder
vollstandige Vulnerabilitatsabschatzung nach [IPCC durchgefihrt wird, sollte jedes
Vulnerabilitdtskonzept die mehrdimensionale Frage beantworten: ,Wer oder was ist
gegeniiber welchem Stressor vulnerabel, sowie wo und in welchem zeitlichen Rahmen?*
Dies erfordert es, zumindest die folgenden Dimensionen zu spezifizieren (nach Fissel 2005,
2007, 2009):
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e das betroffene vulnerable System (z. B. eine Region, ein Sektor, eine soziale
Gruppe);

e die vulnerablen Komponenten, Attribute oder Funktionen des betroffenen Systems,
die von einem Risiko bedroht sind;

e den externen Stressor (klimatische Stimuli), dem das System und seine betreffenden
Merkmale ausgesetzt sind;

e den zeitlichen Bezug (relevante Zeitperiode);

e den raumlichen Bezug und die Mallstabsebene (z. B. ein geographischer Raum, in
dem das vulnerable System lokalisiert ist);

e relevante weitere, interne oder externe Vulnerabilitdtsfaktoren, die berucksichtigt
werden.
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6.3 Teilkomponenten der Vulnerabilitat

Gemal dem IPCC-Basiskonzept der Vulnerabilitat (vgl. Kap. 5.1) ist diese als Funktion der
Teilkomponenten  Exposition,  Sensitivitat, potenzielle  Klimawandelfolgen  und
Anpassungskapazitat definiert. In der Praxis sind viele Anwendungen, die sich auf das
Vulnerabilitatskonzept des IPCC berufen, jedoch keine vollstandigen Vulnerabilitdtsanalysen,
sondern Untersuchungen der Teilkomponenten der Vulnerabilitdt. Je nach dem, auf welche
Komponenten der Fokus gelegt wird, kénnen sich unterschiedliche Konsequenzen fur
partizipative Anknipfungspunkte ergeben.

6.3.1 Exposition: Bandbreite der moglichen Klimazukunft

Die Exposition (exposure) beschreibt die Ausgesetztheit einer Systemkomponente
gegenuber klimatischen Stimuli und deren projizierten Veranderungen, also inwieweit ein
Systemteil gegenliber dem Charakter, der GroéRenordnung, der Zeitdauer und der
Geschwindigkeit der Klimaanderung und —abweichung ausgesetzt ist. Dies bedeutet, dass
die Exposition mithilfe von Klimaanderungsvariablen, also z. B. der Veranderung von
Hitzetagen, des Niederschlages, oder der Zahl der Frosttage als Expositionsvariablen
beschrieben werden kann. Diese Variablen ergeben sich als Outputs von Klimamodellen und
werden in Klimaszenarien in konsistente Klimazukinfte ,Ubersetzt‘. Wesentliche
Entscheidungsschritte in dieser Phase umfassen die Auswahl von Emissionsszenarien und
Klimamodellen.

In regionalen Vulnerabilitdtsanalysen werden im Regelfall regionale Klimaszenarien
verwendet, um die Vulnerabilitdtskomponente der Exposition zu beschreiben. Die Erstellung
eines regionalen Klimaszenarios erfolgt in drei Schritten, die jeweils Entscheidungen zur
Auswahl von Emissionsszenarien und Modellen sowie deren geeigneter Kombination
bedingen:

e Auswahl von Szenarien zur zukilnftigen Entwicklung der globalen
Treibhausgasemissionen (sowie  gegebenenfalls  weiterer  anthropogener
Einflussgrofien auf das Klima, wie Aerosolemissionen und
Landnutzungsanderungen) als Antrieb von Klimamodellen;

e Auswahl eines oder mehrere globaler Klimamodelle (GCM — Global Circulation
Model), mit dem fiir ein gegebenes Emissionsszenario die globale und somit raumlich
grob aufgeldste Klimaentwicklung simuliert wird, und das die Rahmenbedingungen
fur regionale Klimamodelle vorgibt;

e Auswahl eines oder mehrerer regionaler Klimamodelle (RCM — Regional Climate
Model), mit dessen Hilfe die raumliche Auflésung der simulierten Klimaentwicklung
erhoht wird.

Die Wahl von Emissionsszenarien und Klimamodellen ist wenig partizipations-
geeignet

Die Auswahl von Emissionsszenarien und Klimamodellen ist eine primar wissenschaftliche
Entscheidung, die wenige oder keine Moglichkeiten zur direkten Beteiligung von
Stakeholdern eroffnet. Dies gilt insbesondere fur Entscheidungen zur Verwendung von
globalen und regionalen Klimamodellen, die primar wissenschaftlichen Kriterien unterliegen
sollten, daruber hinaus aber auch stark von praktischen Gegebenheiten und dem
Projektkontext beeinflusst werden kénnen.
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Aus wissenschaftlicher Sicht waren mdglichst aktuelle (d. h. nicht veraltete), valide, von der
internationalen Forschungsgemeinschaft anerkannte und verwendete Klimamodelle mit
mdglichst hoher raumlicher Auflésung zu bevorzugen. Im Rahmen des IPCC-Prozesses
werden derzeit mehr als zwanzig globale Zirkulationsmodelle verwendet, die unter gleichen
Start- und Szenariobedingungen betrieben werden, um die Klimadnderungsszenarien
vergleichbar zu halten. Bei den regionalen Klimamodellen sind der erfasste geographische
Modellraum und die - Uber Modellevaluierungen bekannte - Eignung fir die
Untersuchungsregion vorrangig ausschlaggebende fachliche Kriterien.

In der Praxis sind die Auswahlmaoglichkeiten begrenzt, weil verfugbare Modelldaten und
publizierte Klimadnderungsszenarien zumeist auf bestimmten, haufig verwendeten
Kombinationen von Emissionspfaden, GCMs und RCMs beruhen; die betreffenden
Entscheidungen sind daher meist aneinander gekoppelt. So schrankt beispielsweise die
Wahl des regionalen Klimamodells die Auswahl der Emissionsszenarien ein, weil fur einige
der regionalen Klimamodelle nur Modellldaufe flr bestimmte Emissionsszenarien nach
Nakicenovic et al. (2000) verfugbar sind. Hier wird unter anderem von der Pramisse
ausgegangen, dass in vielen regionalen Vulnerabilitdtsprojekten aus budgetaren und
praktischen Griinden auf vorhandene Klimaszenarien zuriickgegriffen werden muss (dariber
hinaus koénnen Fehlerkorrekturen und Downscaling von RCM-Daten fur spezifische
Regionen erforderlich sein, was allerdings auch entsprechende klimatologische Expertise
und einen ausreichenden Budget- und Zeitrahmen in den Projekten voraussetzt). Neben der
grundsatzlichen Eignung bildet die Verflgbarkeit und Zuganglichkeit von Modellen und
Klimaszenarien flir das Forschungsteam aus forschungspraktischer Sicht wohl das
wesentlichste Kriterium fur die Auswahl.

Darlber hinaus kénnen der Projektkontext sowie praktische und politische Kriterien die
diesbezlglichen Entscheidungen stark beeinflussen:

o Vergleichbarkeit mit anderen (friiheren; nationalen; anderen regionalen)
Untersuchungen: Um die Vergleichbarkeit von Klimaanderungsszenarien und darauf
basierenden Klimafolgen- und Vulnerabilitatsabschatzungen zu gewahrleisten, kann
es sinnvoll sein, dieselben Modellkombinationen und antreibenden
Emissionsszenarien zu verwenden wie in vorangegangenen Untersuchungen, in
Projekten benachbarter Regionen bzw. solchen auf gréliermalistablicher Ebene.

o Préaferenzen des Auftraggebers: Insbesondere in der politischen Auftragsforschung
wird die Auswahl von Emissionsszenarien, Klimamodellen und auch Zeithorizonten
haufig vom Auftraggeber vorgegeben.

e fForschungs- und anpassungspolitische Préaferenzen: Unter anderem, um eine
einheitliche  Wissensgrundlage fur  die Umsetzung von politischen
Anpassungsstrategien zu schaffen, kann in nationalen Forschungsférderprogrammen
und Ressortforschungsprojekten eine Praferenz fur die Verwendung bestimmter
Klimamodelle und regionaler Klimaanderungsszenarien bestehen (z.B. die
Ergebnisse des Klimamodellierungsprojekts ,reclip:century® im Rahmen des
Osterreichischen Klimaforschungsprogramms ACRP).
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Fallbeispiel ,,LSA*:

Vom institutionellen Projektkontext abhangige Einflussfaktoren auf die
Wahl von Klimamodellen und Emissionsszenarien

Das Beispiel LSA reprasentiert den Projekttyp der politikaffinen Auftrags- oder
Ressortforschung, bei dem eine Regierungsbehérde als Auftraggeber fungiert,
um Wissensgrundlagen fiir die Politikentwicklung, in diesem Fall die Entwicklung
einer politischen Strategie zur Anpassung an den Klimawandel, zu erhalten.
Neben wissenschaftlichen Erwagungen wurde die Auswahl der verwendeten
regionalen Klimamodelle (WETTREG, REMO) hier stark von Seiten des
Auftraggebers beeinflusst. Wesentliche Grinde waren, dass beide Modelle in
Deutschland auch auf der Ebene bundesweiter Projekte haufig verwendet
werden, dass die Bundesstrategie zur Anpassung an den Klimawandel auf beide
Modelle Bezug nimmt, und dass benachbarte Bundeslander, mit denen eine
enge Kooperation besteht, ebenfalls beide Modelle verwenden. Zuséatzlich wurde
vom Auftragnehmer aus Eigeninitiative ein drittes regionales Klimamodell (STAR
II) eingesetzt, um die Validitat der Studie zu starken.

DarUber hinaus wurde die Wahl der Emissionsszenarien sowie der bei den
Klima- und Impaktprojektionen verwendeten Zeithorizonte vom Auftraggeber
vorgegeben.

Auswirkungen der Wahl von Emissionsszenarien auf Analyseergebnisse darstellen

Bei der Auswahl der Emissionsszenarien® (Nakicenovic et al., 2000) kann es angeraten sein,
sich mit Stakeholdern, insbesondere aber mit Auftraggebern, abzustimmen, well
diesbezlglich politische Praferenzen oder Sensibilitdten bestehen kénnen. Eine transparente
und verstandliche Kommunikation der mdglichen Konsequenzen, die die Auswahl
bestimmter Emissionsszenarien auf Bewertungsergebnisse haben kann, sollte nach
Mdoglichkeit vorgenommen werden, u. a. weil die Unsicherheit bezuglich der kunftigen
Emissionsentwicklung groReren Anteil an den wissenschaftlichen Unsicherheiten von
Klimaprojektionen hat als die durch Klimamodelle verursachten Unsicherheiten (Walkenhorst
& Stock 2009). Soweit dies mdglich ist, kann den durch die Emissionsszenarien
verursachten Unsicherheiten methodisch durch die Verwendung mehrerer Emissionspfade
begegnet werden, indem z. B. ein hohes, ein mittleres und ein niedriges Emissionsszenario
herangezogen werden, um die mogliche Bandbreite der zukinftigen Emissionsverlaufe, und
damit auch der Klimaentwicklungen, abbilden zu kénnen. Zu berlcksichtigen ist allerdings,
dass die reale Emissionsentwicklung seit der Publikation der SRES-Szenarien sich bereits
im Bereich des (selten gerechneten) A1F1 ,Katastrophenszenarios“ bewegt, d. h. dass die
bisher haufiger verwendeten (und verfuigbaren) ,moderateren“ Szenarien das reale Ausmaf}
der Klimaanderung teils stark unterschatzen. Dies kann im Sinne des Vorsorge- und
Vorsichtsprinzips als Argument gesehen werden, sich a priori fir das hdchste verfugbare
,worst case“ Emissionsszenario zu entscheiden.

® Die derzeit international verwendeten Emissionsszenarien des IPCC (Nakicenovic et al., 2000;
SRES - Special Report on Emission Scenarios) basieren auf vier Modellgeschichten (storylines,
Antriebsszenarien) zur zukinftigen Entwicklung der Weltgesellschaft, die in Emissionsverlaufe
umgerechnet werden, und umfassen vier Szenarienfamilien mit teils mehreren Szenariogruppen. Mit
dem bevorstehenden 5. Sachstandsbericht des IPCC wird der Ubergang zum Konzept der
Representative Concentration Pathways (RCPs) erwartet, die Treibhausgasemissionen aus
unterschiedlichen anthropogenen Quellen in Strahlungsantriebe umsetzen.
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Mehr als ein Emissionsszenario, globales und regionales Klimamodell verwenden und
mit der plausiblen Bandbreite der méglichen Klimazukunft arbeiten

Soweit in Projekten realisierbar, sollten mehr als ein Emissionsszenario, globales und
regionales Klimamodell beriicksichtigt werden, um die Bandbreite der mdglichen zuklinftigen
Klimaentwicklung erfassen zu koénnen. Die unvermeidlichen Unsicherheiten von
Klimaprojektionen konnen auf diese Weise zwar nicht vollig beseitigt, aber von
wissenschaftlicher Seite methodisch zumindest reduziert bzw. eingegrenzt werden. Mittels
multipler Klimaszenarien kann den vier Hauptquellen der Unsicherheit von
Klimamodellierungen wissenschaftlich begegnet werden: Unsicherheit betreffend die
zuklnftigen Treibhausgasemissionen, Ungenauigkeiten der globalen Klimamodelle,
Ungenauigkeiten der regionalen Klimamodelle sowie sogenannte Sampling-Unsicherheiten,
die durch unterschiedliche Realisierungen des projizierten Klimas, d.h. durch
unterschiedliche Rechenlaufe desselben Klimamodells, zustande kommen (Walkenhorst &
Stock, 2009).

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel*:
Verwendung mehrerer regionaler Klimaanderungsszenarien

Innerhalb des forstwirtschaftlichen Moduls der Praxisanwendung im Mostviertel
wurde das regionale Klimamodell REMO-UBA, getrieben durch das globale
Klimamodell ECHAMb5, verwendet. Fiur den Zeitraum 2001-2100 wurden auf
Basis der drei Emissionsszenarien A1B, A2 und B1 (Nakicenovic et al. 2000) drei
transiente Klimaanderungsszenarien sowie ein trendbereinigtes Basisklima
basierend auf der Messperiode 1961-1990 berechnet.

Im landwirtschaftlichen Projektmodul wurden auf der Basis eines statistischen
Klimaszenarios fiir Osterreich (Strauss et al. 2012) neben der Referenzperiode
1975-2005 flnf unterschiedliche Niederschlagsszenarien fir die Periode 2010-
2040 verwendet. In den Niederschlagsszenarien wurde von Veranderungen der
Tagesniederschlagssummen im Vergleich zur historischen Referenzperiode in
der Bandbreite von +20% bis -20% ausgegangen, um den potenziellen
klimatischen Effekt auf die Vulnerabilitdt der Bodenerosion des Ackerlandes unter
unterschiedlichen Klimaanderungs- und Managementszenarien zu simulieren. Mit
der Wahl der Bandreite der Niederschlagsveranderungen wurde auf die
erhebliche Unsicherheit bei den verflgbaren regionalen
Niederschlagsprojektionen reagiert, d.h. die Schlussfolgerungen basierten
letztlich auf einem Szenarienvergleich.

Gleiche Emissionsszenarien und Klimamodelle fiir alle Sektoren verwenden

Aus Grunden der Vergleichbarkeit sollten fur alle Sektoren bzw. Fragestellungen in
(integrierten) regionalen Vulnerabilitatsanalysen nach Moglichkeit  dieselben
Emissionsszenarien und Klimamodelle verwendet werden. Das Vorliegen einer
Wissensbasis zu Vulnerabilitdten auf mdglichst einheitlicher methodischer Grundlage
beglnstigt in weiterer Folge die sektor- und impaktibergreifende Bertcksichtigung von
Wechselwirkungen sowie die Entwicklung sektoribergreifend abgestimmter
Anpassungsstrategien.
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Rolle, Aussagekraft und Grenzen von Klimaszenarien im Assessment darstellen

Die Begrenztheit der Aussagekraft von Klimaszenarien und die Funktion, die sie innerhalb
einer Vulnerabilitdtsanalyse und der Exploration nachfolgender Anpassungsmallnahmen
einnehmen, sollten frihzeitig, transparent und verstindlich an die teilnehmenden
Stakeholder kommuniziert werden. Dies beinhaltet, dass Klimaprojektionen nicht mit
Vorhersagen zu verwechseln sind, sondern auf Modellen beruhen, die die Realitat nur
approximieren kénnen und letztlich Wahrscheinlichkeitsaussagen (Uber langjahrige
klimatische Mittelwerte der Zukunft treffen. Zudem gelten Klimaszenarien nur fur definierte
und keine tatsachlichen Emissionsverlaufe und besitzen nur fur die gewahlte Gitterauflosung
eines Modells Giiltigkeit. Alle Prozessbeteiligten sollten ein Verstandnis dafir entwickeln,
dass aus Klimaszenarien (und darauf basierenden Impaktmodellierungen) keine
Entscheidungen unmittelbar abgeleitet werden konnen, sondern dass sie nur als nutzliche
Instrumente zur Unterstlitzung der Entscheidungsfindung im Sinne von Risikobewertungen
herangezogen werden sollten. Die unvermeidlichen Unsicherheiten bei der
Klimamodellierung bedingen, dass in Leitplanken oder Szenarientrichtern gedacht werden
Mmuss. Klimawandelszenarien spannen einen Méglichkeitsraum zukUnftiger
Klimaentwicklungen und einen Optionenraum auf, innerhalb dessen es robuste, d.h.
moglichst unter der gesamten Bandbreite der mdglichen Klimazukunft funktionierende
Anpassungsstrategien zu entwickeln gilt. In Vulnerabilitatsanalysen ist es daher wichtig, mit
der gesamten plausiblen Bandbreite der méglichen Klimazukunft zu arbeiten, d.h. basierend
auf moéglichst mehreren geeigneten Klimamodellen und —szenarien.

Die Funktion, die Klimamodelldaten und —szenarien im Ablauf einer Vulnerabilitadtsanalyse
erfullen, sowie deren Auswirkungen auf die Ergebnisgute der Bewertungsergebnisse hangen
letztlich vom konkreten gewahlten Analysekonzept ab (z. B. Koppelung von Klimamodellen
mit quantitativen Impakt-Modellen in Modellkaskaden; Wenn-Dann Impaktszenarien;
Indikatorensysteme; etc.). In jedem Fall sollten die Konsequenzen, welche die Auswahl von
Klimaszenarien und der Umgang mit diesen im Analysekonzept auf die
Bewertungsergebnisse haben, an die Stakeholder und Zielgruppen kommuniziert werden,
soweit dies flr die Nachvollziehbarkeit und Interpretation der Bewertungsergebnisse
notwendig und hilfreich ist.

6.3.2 Sensitivitat

Die Sensitivitdt (sensitivity) ist ein Mal} flr die Betroffenheit (in glinstiger oder ungunstiger
Weise) bzw. die Empfindlichkeit des betroffenen Mensch-Umwelt-Systems gegeniber
klimatischen Stimuli, deren Veranderung und Variabilitédt. In diesem Zusammenhang wird
analysiert, inwiefern Systemkomponenten unmittelbar oder indirekt von graduellen
Veranderungen des Klimas oder Extremwetterereignissen betroffen sind, und ob deren
Funktionen trotz der Einwirkungen aufrechterhalten werden koénnen. Die Sensitivitat ist
grundsatzlich eine dynamische, sich im Zeitverlauf verandernde GroRe; aufgrund vielfaltiger
methodischer Probleme bei der Abschatzung der zuklnftigen Sensitivitat wird diese in der
Uberwiegenden Anwendungspraxis jedoch zumeist auf die Gegenwart bezogen.

Die Analyse der Sensitivitat auf den Status quo beziehen

Die Sensitivitat beschreibt, wie und in welchem Ausmal} ein System auf klimatische oder
meteorologische Stimuli reagiert und von diesen betroffen ist. In der Uberwiegenden Praxis
von Klimawandelfolgen- und Vulnerabilitdtsbewertungen wird die Analyse der Sensitivitat auf
den Status quo des betreffenden Systems bezogen. Grundsatzlich ist die Sensitivitat, wie die
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Anpassungskapazitat, eine dynamische, sich im Zeitverlauf verandernde Grofde; fur eine
Abschatzung der zukiinftigen Vulnerabilitat unter zukinftigen Klimabedingungen ware daher
auch eine Einschatzung der zukinftigen Sensitivitat winschenswert. Dem stehen jedoch
gravierende methodische Schwierigkeiten gegenuber, die durch den gangigen
aktualistischen Ansatz der Sensitivitatsbewertung gleichsam umgangen werden kdénnen.
Zum einen wird die zeitliche Veranderung der Sensitivitat neben dem Klimawandel auch von
einer Vielzahl anderer (z.B. sozio6konomischer) Systemvariabler beeinflusst, deren
Modellierung langfristige soziobkonomische Zukunftsszenarien erfordern wirde, welche im
Regelfall nicht verfugbar sind bzw. wegen der grof3en, damit verbundenen Unsicherheiten
zwangslaufig hoch spekulativer Natur sein mussten. Darlber hinaus beeinflussen die
soziodkonomischen Determinanten der Sensitivitat auch die zukinftige Anpassungskapazitat
und Vulnerabilitdt, werden aber auch ihrerseits vom Klimawandel beeinflusst. Eine
Berucksichtigung der zukinftigen Sensitivitat in Vulnerabilitdtsanalysen wurde aufgrund der
wechselseitigen Abhangigkeiten zu vieler Variabler daher erhebliche methodische Probleme
aufwerfen (ESPON & IRPUD 2011).

Ein groBer Teil der Vulnerabilitit kann oft bereits durch die Analyse der aktuellen
Sensitivitat eines Systems verstanden werden

Die Analyse des Status quo eines betroffenen Systems und dessen vergangener und
aktueller Sensitivitdt gegentber meteorologischen Extremereignissen und klimatischer
Variabilitat ist in der Lage, wesentlich zum Verstandnis gegenwartiger und zukUnftiger
Vulnerabilitdten beizutragen. Eine sorgfaltige Analyse des Ist-Zustands eines betroffenen
Systems, insbesondere von meteorologischen Messdaten, beobachteten Klimawandelfolgen,
rezenten und aktuellen, wetter- bzw. klimainduzierten Problemen, Erfahrungen im Umgang
mit Extremereignissen sowie von Zusammenhangen mit nicht-klimatischen Stressoren, kann
entscheidende Hinweise darauf liefern, wo Anpassungsdefizite bestehen, ob zuklnftig eine
Verscharfung von Problemlagen erwartet werden kann, und wo und in welcher Weise
Anpassungsmafnahmen am effektivsten ansetzen kénnen.

Indem Befunde zur gegenwartigen Klimasensitivitat unter rezenten Klimabedingungen in
einen Bezug zu relevanten und — idealerweise robusten - Klimaanderungssignalen auf Basis
vorhandener Klimaszenarien gesetzt werden, kann der aktualistische Sensitivitadtsansatz
auch mit einem prospektiven Ansatz verknlpft werden. Dies erlaubt es haufig, in qualitativer
Weise auch grobe Risikoabschatzungen fir die Zukunft treffen zu kénnen. Das heifst, wenn
fur bestimmte klimatische Stimuli, die in der Vergangenheit bereits zu problematischen oder
kritischen Situationen gefuhrt haben, signifikante zukilnftige Veranderungen projiziert
werden, kann haufig hinreichend plausibel — je nach Richtung des Veranderungstrends — auf
eine Verstarkung oder Abschwachung der betreffenden Problemsituationen geschlossen
werden. Systeme in Regionen, die bereits in der Vergangenheit und Gegenwart sensitiv
gegenuber meteorologischen Extremen oder klimatischer Variabilitat reagiert haben, sind bei
einer projizierten Verstarkung der Extreme und Variabilititen als zukinftig besonders
vulnerabel zu betrachten. Wenn beispielsweise in einer Region in der Vergangenheit bereits
haufiger Wasserversorgungsengpasse wahrend sommerlicher Trockenperioden aufgetreten
sind und in Klimaszenarien eine Zunahme solcher Trockenperioden projiziert wird, muss
ohne Anpassungsmallnahmen mit einer Verscharfung von Wasserversorgungsproblemen in
der Zukunft gerechnet werden.

Untersuchungen der vergangenen und aktuellen Klimasensitivitat kénnen so haufig
ausreichende Informationsgrundlagen fir Anpassungsentscheidungen bereitstellen. Dies
bietet vor allem auf kleinrdumigen Malstabsebenen, wo Informationen zur zukinftigen
Exposition im Regelfall nicht in ausreichender Aufldsung bzw. Verlasslichkeit zur Verfligung
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stehen, eine praktikable Alternative zu ungleich aufwandigeren, auf Klimamodellen und —
szenarien basierenden, quantitativen Impakt- oder Vulnerabilitatsbewertungen.

Aktuelle Sensitivitatsanalysen helfen, wissenschaftliche Unsicherheiten betreffend
das Klima der Zukunft zu reduzieren

Der Fokus von reinen Sensitivitdtsuntersuchungen auf stattgefundenen Extremereignissen
und aktuellen bzw. kurzfristigen Klimavariabilitdten hat gegenliber Abschatzungen
zukUnftiger Impakte und Vulnerabilititen den Vorteil, dass wissenschaftliche Unsicherheiten
betreffend das Klima der Zukunft weitgehend reduziert bzw. vermieden werden kénnen (weil
die Teilkomponente der Exposition hier nicht bewertet werden muss). Dies gilt insbesondere
bei Fragestellungen im Zusammenhang mit Extremereignissen (mit Ausnahme von
Temperaturextremen), deren zukiinftige Haufigkeitsveranderungen von den Klimamodellen
derzeit nicht zuverlassig quantifiziert werden koénnen, sowie auf kleinrdumigen
Mafstabsebenen, wo sowohl bei Niederschlagsanderungen als auch bei meteorologischen
Extremen betrachtliche Modellunsicherheiten auftreten.

Vor allem bei Auswirkungen des Klimawandels, die von klimatischen Variablen abhangen,
welche in Klimaszenarien keine robusten und eindeutigen Klimasignale zeigen
(widerspruchliche Klimasignale in unterschiedlichen Modellen; natirliche Variabilitdt bzw.
,Modellrauschen® gréRer als Klimasignal), erscheint der Mehrwert von umfassenden
Vulnerabilitdtsbewertungen im Sinne des IPCC-Konzepts (einschliellich aufwandiger
regionaler Klima- und Impact-Modellierungen) begrenzt. Status quo-Sensitivitdtsanalysen
bieten im Vergleich dazu eine wesentlich zuverlassigere Datenbasis (Messdaten), sind
weniger aufwandig in der Durchfihrung und dennoch in der Lage, nutzliche und
entscheidende Hinweise auf kritische Vulnerabilitdten zu liefern.

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel“:

Aktuelle Sensitivitit der Wasserversorgung gegeniiber meteorologischen
Extremen

Fir den Sektor Wasserwirtschaft wurde im regionalen Projektteil von RIVAS ein
fallstudienbasierter Analyseansatz gewahlt, bei dem die aktuelle Klimasensitivitat
der Trinkwasserversorgung gegenuber meteorologischen Extremereignissen
anhand von zwei kommunalen Wasserversorgungsanlagen untersucht wurde.
Untersucht wurde die Fragestellung, ob in der Vergangenheit und der Gegenwart
bereits eine Beeinflussung von Rohwasserdargebot und Wasserqualitat durch
meteorologische Extremereignisse, d.h. durch beobachtete klimatische
Variabilitat bzw. durch Wetterphanomene, erkennbar ist. Daran anschliel3end
wurde eine qualitative Grobabschatzung der zukinftigen Vulnerabilitdt unter
Klimaanderungsbedingungen auf Basis von Trendaussagen vorliegender
Klimaszenarien vorgenommen.

Ein wesentlicher Vorteil des Untersuchungsfokus auf die gegenwartige
Sensitivitdt bestand darin, dass mit tatsachlichen, hydrologischen und
meteorologischen  Messwerten  gearbeitet werden  konnte, = wodurch
klimamodellierungsbedingte Unsicherheitsproblematiken gréRtenteils vermieden
werden konnten. Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund, dass regionale
Klimamodellierungen derzeit zur zuklnftigen Entwicklung
starkniederschlagsbedingter meteorologischer Extremereignisse keine
zuverlassigen Aussagen zu liefern vermogen.
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Der sensitivitatsorientierte Untersuchungsansatz war in der Lage, plausible
Hinweise auf vordringlichen Handlungsbedarf fir Anpassungsmalnahmen
erbringen zu kdnnen. Bei beiden untersuchten Wasserversorgern besteht bereits
gegenwartig eine erhéhte Anfalligkeit der Trinkwasserversorgungssicherheit bzw.
von deren Kontinuitat infolge von Extremereignissen
(Starkniederschlagsereignisse, Uberstauung bei Hochwasser). In beiden
Fallstudien kommt eine Wirkungskette zum Tragen, die Uber klimainduzierte
Beeinflussungen der Wasserqualitdt zu Gefahrdungen der Kontinuitat der
Versorgungssicherheit fuhrt. In der qualitativen Zusammenschau mit relevanten
Aussagen vorliegender regionaler Klimaprojektionen sowie darauf basierender
Wirkungsstudien ergibt sich, dass zuklnftig mit einer Tendenz zur
Risikozunahme zu rechnen ist, wahrend eine Risikoabnahme als
unwahrscheinlich gilt.

Die Untersuchung aktueller bzw. kurzfristiger Klimasensitivitaiten kommt
Informationsbediirfnissen von Stakeholdern entgegen

Ergebnisse von RIVAS legen nahe, dass ein Fokus auf aktuelle Klimasensitivitaten bzw.
kurzfristige -variabilititen den Informationsbedirfnissen vieler Stakeholder entgegen kommt
und dadurch die brauchbare Wissensproduktion beginstigt. Stakeholder haben regelmafig
ein hohes Interesse an Informationen und Entscheidungshilfen, die flr kurz- bis mittelfristige
operative Malnahmen verwendet werden kénnen. Vor diesem Hintergrund korrespondieren
die typischen Ergebnisse von Sensitivitdtsanalysen gut mit den realen Planungs- und
Entscheidungshorizonten von Entscheidungstragern. Im Vergleich hierzu werden die
typischen Zeithorizonte vieler Klimaszenarien und Impaktprojektionen (z. B. 2050, 2100) von
Stakeholdern haufig als zu langfristig, zu weit in der Zukunft liegend und als (zu) schwierig in
Entscheidungsprozesse integrierbar wahrgenommen (bei der Wahl kurzfristigerer
Projektionshorizonte, wie z. B. 2030, ergibt sich wiederum oft das Problem, dass das
simulierte Klimasignal bis dahin haufig zu schwach ist). Hieraus erklart sich auch, dass unter
den in RIVAS untersuchten Projektbeispielen dasjenige Projekt mit der starksten
Orientierung an den Nutzerbedirfnissen und der starksten Ausrichtung auf nutzliche
Wissensproduktion den eindeutigsten Fokus auf aktuelle und kurzfristige Klimasensitivitaten
aufweist (siehe Fallbeispiel CLIMAS unten).

Die ,Umgehung® der Unsicherheitsproblematik kann auch in der Interaktion mit Stakeholdern
als Vorteil wirksam werden, weil weniger Anstrengungen auf den — auf Stakeholder haufig
verunsichernd wirkenden - kommunikativen Umgang mit Unsicherheiten verwendet werden
mussen, und weil die teilnehmenden Akteurlinnen an eigene Erfahrungswerte mit
vergangenen klimainduzierten Phanomenen anknipfen kénnen.

Fallbeispiel ,,CLIMAS*:

Fokus auf kurzfristige Klimasensitivitaiten als Reaktion auf die
Informationsnachfrage von entscheidungstragenden Stakeholdern

CLIMAS bildet unter den im Projekt RIVAS untersuchten Fallbeispielen das
Projekt mit der starksten und systematischsten Ausrichtung auf die nitzliche
Wissensproduktion. Eine unmittelbare Folge der konsequenten Ausrichtung auf
die Informationsbedirfnisse der Anwendergemeinschaft ist, dass aktuelle
Klimasensitivitaten und kurzfristige klimatische Variabilitdten von Beginn an in
den Vordergrund rickten. Hierdurch konnte erreicht werden, dass
wissenschaftliche  Produkte tatsachlich und vermehrt in  heutigen
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Entscheidungsprozessen  verwendet  wurden, d.h.  wissenschaftliche
Wissensproduktion und Wissensnachfrage von Stakeholdern wurden besser zur
Deckung gebracht. So sind beispielsweise Wassermanager mehr an kurzfristigen
Niederschlags- und Abflussprognosen fir die nachste Sommerperiode
interessiert als an langfristigen Projektionen fir Zeithorizonte wie 2050 oder
2100. Typische Informationsprodukte von CLIMAS, wie monatliche oder
saisonale Wettervorhersagen (anstelle von langfristigen Klima- und
Impaktprojektionen) sind in diesem Fall eine unmittelbare Folge der
konsequenten Orientierung an Zielgruppenbedurfnissen.

Sensitivatsanalysen profitieren von stakeholderbasiertem Wissen

Analysen der aktuellen Sensitivitdt stellen héhere Anforderungen an die Integration von
qualitativem und lokalem Experten- bzw. Stakeholderwissen als beispielsweise primar
quantitative Impaktmodellierungen. Die Auswertung vorhandener Datengrundlagen
(Messdaten, statistische Datensatze, Ereignisdatenbanken, verfligbare Informationssysteme,
Chroniken, Ergebnisse vorangegangener Studien und Projekte, etc.) ist notwendig und
hilfreich, aber im Regelfall keinesfalls ausreichend, um die Status quo-Sensitivitat bewerten
zu koénnen. Qualitative lokale Informationen und Erfahrungswissen von Akteurlnnen sind
vielfach unverzichtbar und nur Uber die Einbeziehung von Stakeholdern zu erschlieRen.
Geeignete Erhebungs- und Konsultationsmethoden umfassen z. B. Interviews, Fragebdgen,
Workshops und Formen des Stakeholderdialogs. Qualitative Informationen tber den Status
quo des betreffenden Systems koénnen naturlich auch bei Impaktanalysen und
Vulnerabilitdtsbewertungen im klassischen Sinn viel zum Versténdnis von Vulnerabilitaten
beitragen.

6.3.3 Klimawandelfolgen

Aus der Kombination von Exposition und Sensitivitdt ergeben sich die moglichen
Klimawandelfolgen (potential impacts). Die potenziellen Auswirkungen des Klimawandels auf
eine betroffene Systemkomponente kdnnen direkter Natur sein oder auf indirekte Weise Uber
langere Wirkungsketten innerhalb von Mensch-Umwelt-Systemen zustande kommen, wobei
klimatische Anderungen zunadchst primare Auswirkungen in der biophysikalischen Sphare
(Okosysteme, technische Objekte) verursachen, die in weiterer Folge Uber Ursache-
Wirkungs-Ketten, sowie in Wechselwirkung mit anderen Stressoren, zu nachgeschalteten
sozialen und 6konomischen Folgewirkungen fihren kénnen.

Impaktanalysen sind aufgrund der Methodenvielfalt nur eingeschrankt vergleichbar

Die Mehrzahl der Vulnerabilitdtsanalysen, die sich auf das IPCC-Konzept beziehen, sind
formal betrachtet Impaktanalysen bzw. Klimafolgenabschatzungen, d.h. dass die
Vulnerabilitdtskomponente der Anpassungskapazitat nicht explizit einbezogen wird. Da es
weder zur Bestimmung von Klimawandelfolgen noch flir die funktionale Verknipfung mit der
Sensitivitat eine allgemeingiltige und international vereinbarte methodische Fundierung gibt,
existiert eine Vielzahl unterschiedlichster Ansatze, die unterschiedliche Indikatoren in
unterschiedlicher raumlicher und/oder zeitlicher Aufldésung und unterschiedlicher
Verknipfung verwenden. Wesentliche Grinde fir die Diversifizierung sind einerseits im
jeweils verfugbaren Datenensemble und andererseits in der Art der Untersuchungsfragen zu
suchen. Infolgedessen sind die Ergebnisse von Impaktanalysen in der Regel untereinander
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nicht vergleichbar, wodurch eine objektive vergleichende Messung des Ausmalies von
Klimafolgenrisiken im Sinne eines Rankings meist nicht moglich ist. Als
Entscheidungsgrundlage zur Priorisierung von Anpassungsbedarf (z. B. zwischen
Gemeinden, Regionen oder zwischen Sektoren) und entsprechenden Mitteln sind
unterschiedliche Klimafolgenstudien daher nur sehr eingeschrankt verwendbar. Im Rahmen
von Klimafolgenbewertungen auf groReren Skalenebenen, z.B. fir nationale
Entscheidungstrager, kann Vergleichbarkeit nur durch die Generierung eines homogenen
Datenensembles hergestellt werden (mit dann allerdings haufig trivialen und wenig
aussagekraftigen Indikatoren), oder aber die Vergleichbarkeit bleibt eingeschrankt.

6.3.4 Anpassungskapazitat

Die Anpassungskapazitét (adaptive capacity) bezeichnet ,...die F&ahigkeit eines Systems,
sich an Klimaénderungen (einschliellich klimatischer Variabilitdt und Extreme) anzupassen,
potenzielle Schédden abzumildern, sich ergebende Chancen zu nutzen oder die
Folgewirkungen zu bewdltigen“ (IPCC 2001). Die Anpassungskapazitat wird stark durch
soziookonomische, institutionelle,  technologische, politische,  governance- und
ressourcenbezogene Faktoren bestimmt, deren Auspragung und Konstellation stark kontext-
und ortsspezifischen Charakter aufweist, wie z.B. politische Handlungsbereitschaft,
vorhandenes Wissen, finanzielle Ressourcen, institutionelle Barrieren, Zugang zu
Informationen und Technologie, etc. In seinem vierten Sachstandsbericht differenziert das
IPCC zwischen zwei Dimensionen der Anpassungskapazitat: der allgemeinen (oder
generischen) und der impakt-spezifischen Anpassungskapazitat (Adger et al. 2007).

Methodische Schwierigkeiten und Zeitbedarf bei der Operationalisierung der
Anpassungskapazitat beriicksichtigen

Ein Hauptgrund dafir, dass Beispiele vollstandiger Vulnerabilitatsanalysen gemafy IPCC-
Konzept selten sind, liegt in den methodischen Schwierigkeiten, das Konzept der
Anpassungskapazitat zu operationalisieren. Gegenlber den in der Praxis meist starker
naturwissenschaftlich bzw. biophysikalisch gefassten Vulnerabilititskomponenten der
Exposition, Sensitivitat und potenziellen Klimawirkungen wird die Anpassungskapazitat
Uberwiegend durch ,weichere“ soziobkonomische und politische Attribute bestimmt, wie z. B.
Problembewusstsein, politische Handlungsbereitschaft, Leistungsfahigkeit von Governance-
Systemen, Zugang zu technologischen, finanziellen und Wissensressourcen,
Managementfahigkeiten, soziales Kapital, etc. Viele dieser Faktoren sind stark durch orts-
und kontextspezifische Konstellationen gepragt.

Soweit Uberhaupt angewendet, wird die Anpassungskapazitat in der Forschungspraxis
jedoch zumeist mittels pauschaler, uniformer und groBmafstablicher ,proxy“-Indikatoren auf
Basis Uberregionaler sozibkonomischer Daten abgebildet, wie verfligbare Haushaltsmittel,
Zahl von Katastrophenmanagementeinrichtungen, Zahl von Krankenhausbetten,
Bildungsgrad, Zahl wissenschaftlicher Patente, etc. Insbesondere auf der regionalen und
lokalen Ebene sind derartige Indikatoren wenig bis gar nicht aussagekraftig und nicht in der
Lage, spezifische ortliche Determinanten der Anpassungskapazitat abzubilden. Auch auf
groBmalstablicherer Ebene kann damit nur ein sehr approximatives Bild der allgemeinen,
Ubergeordneten oder ,generischen“ Anpassungskapazitadt gewonnen werden, das aber im
Regelfall keine Aussagen dartber zuldsst, welche spezifische Anpassungskapazitat einem
konkreten Impakt gegenubersteht. Die vom IPCC-Konzept methodisch geforderte formale
Strenge im Sinne deterministischer Zusammenhange kann somit nur schwer eingeldst
werden; vielmehr bleiben diese bei den bekannten Anwendungsbeispielen verwischt und im
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Bereich des Unsicheren. Dies gilt umso mehr fir die zuklnftige Entwicklung der
Anpassungskapazitat, die mit den Ublicherweise verwendeten Indikatoren meist Gberhaupt
nicht bestimmbar ist. Die gravierenden Probleme und Unscharfen bei der ,Messung“ der
Anpassungskapazitat und deren Projektion in die Zukunft lassen den wissenschaftlichen und
anwendungsbezogenen Mehrwert flr regionale Vulnerabilitatsanalysen in der Praxis oft
fraglich erscheinen.

Da ohne weiteres Ubertragbare Operationalisierungsansatze kaum verfligbar sind, sollte in
jedem Projekt eine frihzeitige Entscheidung erfolgen, wie mit der Anpassungskapazitat im
Rahmen des Vulnerabilitdts- und Analysekonzeptes umgegangen wird. Sofern sie
Bestandteil der Untersuchungen sein soll, sollten der Zeit- und Budgetbedarf sowohl fir die
Entwicklung eines geeigneten Konzeptes als auch fir die Durchfihrung der Analyse von
Beginn an berlcksichtigt werden.

Eine Einbeziehung der Anpassungskapazitat erfordert lokales Kontextwissen von
Stakeholdern

Aussagekraftige Bearbeitungen der Anpassungskapazitat insbesondere auf kleinrdumiger
Ebene ziehen in jedem Fall einen starken Bedarf nach lokalem Kontextwissen und
qualitativen Informationen nach sich. Relevante statistische Daten Uber spezifische Starken
und Schwachen, Entscheidungsprozesse, Anpassungsbarrieren etc. sind auf ortlicher Ebene
im Regelfall nur unzureichend vorhanden; die betreffenden Informationen kénnen zu einem
guten Teil nur durch die Einbeziehung von lokalem Expertenwissen, Erfahrungswissen und
subjektiven Einschatzungen erschlossen werden. Hieraus resultiert ein hoher Bedarf nach
stark partizipativen und interpretativen Herangehensweisen bei der Informationsgewinnung,
Indikatorenbildung und -—-anwendung, z.B. durch Kkonsultative und dialogorientierte
Beteiligungsverfahren. Grundsatzlich steigt der Bedarf nach Einbeziehung von Stakeholdern
mit zunehmender Feinskaligkeit bei allen Teilkomponenten der Vulnerabilitat; vor allem im
Hinblick auf regionale und lokale Analysen der Anpassungskapazitat erscheint eine
besonders enge Beteiligung von Stakeholdern jedoch unabdingbar.

Bestehende und adaptive ManagementmaBnahmen analysieren

Das klassische Konzept der Anpassungskapazitat gemaR IPCC erscheint stark akademisch
gepragt und wird von Entscheidungstragern oft als wenig hilfreich wahrgenommen. Aus der
Analyse der Fallbeispiele und den durchgeflihrten Testanwendungen im Mostviertel ist
ersichtlich, dass der praktische Nutzen fir die Anwender deutlich verbessert werden kann,
wenn man die Anpassungskapazitat starker auf konkrete, reale Entscheidungsablaufe und
konkrete Anpassungsoptionen bezieht. Flur Entscheidungstrdger und Stakeholder ist in
diesem Zusammenhang insbesondere der Optionenraum bzw. Mdéglichkeitsraum im Hinblick
auf Anpassungsmalinahmen interessant, d. h. das Thematisieren von vorhandener Resilienz
und Handlungsspielrdumen.

In diesem Sinne gegentber dem IPCC-Modell modifizierte Konzeptualisierungen der
Anpassungskapazitat koénnen z.B. Uber die Integration von ,business-as-usual®
Managementregimen und adaptiven Managementoptionen Uber Impaktmodelle und
Indikatorensysteme umgesetzt werden. Im Prinzip erfordert dies, die Modellsimulationen
bzw. Indikatorenbewertungen von Klimawandelimpakten mehrmals durchzufiihren: einmal
unter der Annahme bestehender Managementpraktiken, und ein zweites Mal unter der
Annahme adaptiver Managementmalnahmen. Der erste Schritt liefert Hinweise darauf,
inwieweit bestehende MalRnahmen geeignet sind, simulierte Auswirkungen des
Klimawandels bzw. diesbezligliche Vulnerabilitadten des betrachteten Systems zu reduzieren.
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Der zweite Schritt bietet die Mdglichkeit, (realistische) alternative Managementoptionen zu
erkunden und deren Eignung zur Vulnerabilitatsreduktion auszutesten.

Entscheidend aus der Perspektive der ,usability “erscheint hier der konkrete Bezug zur
realen Entscheidungswelt und zu  realistischen = Managementportfolios  der
Entscheidungstrager. Ein weiterer Vorteil ist darlUber hinaus, dass das eigentliche
Klimafolgen- bzw. Vulnerabilititsassessment unmittelbar in die Entwicklung und Exploration
von Anpassungsmafinahmen Ubergeht, was das Risiko sfolgenloser*
Klimawandelfolgenabschatzungen verringert.

Der hier skizzierte Ansatz zum Umgang mit der Anpassungskapazitat hat Konsequenzen fir
das Beteiligungsdesign und impliziert einen erhdhten Bedarf nach partizipativen
Anknupfungspunkten im Assessment: Zum einen missen detaillierte Informationen Uber
existierende ,business-as-usual® Managementregime im Regelfall zumindest Uber
Konsultationsverfahren von den Stakeholdern eingeholt werden. Zum anderen bietet die
Exploration von adaptiven Managementoptionen ein reichhaltiges Betatigungsfeld fir
Interaktionen mit Stakeholdern, deren Wissen, Ziele und Praferenzen bei der Auswahl von
Managementalternativen integriert werden sollten.

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel“:

Einbeziehung der Anpassungskapazitat lUber konkrete bestehende und
adaptive Managementregime

Im forstsektoralen Projektteil von RIVAS wurde die Komponente der
Anpassungskapazitdt im Rahmen eines starting point-Vulnerabilitdtskonzeptes
Uber  aktuelle  Waldbewirtschaftungsregime  sowie  Uber  alternative
Waldbehandlungskonzepte integriert. Um moglichst realistische, aktuell
praktizierte Waldbewirtschaftungskonzepte fir alle definierten Bestandestypen
als Ausgangspunkt fir die Analysen zur Verfigung zu haben, wurden die
Forststakeholder mittels eines Fragebogens konsultiert. Es wurde dabei je
Bestandestyp nach eher im Kleinwald angewendeten Konzepten und in solche
des Grolprivatwaldes (d.h. Betriebe) unterschieden. Von Seiten der
Wissenschaft wurden zusatzlich je Bestandestyp einige adaptive
Behandlungskonzepte definiert. Auf die partizipative Entwicklung von adaptiven
Managementkonzepten wurde aufgrund des expliziten Wunsches der
Stakeholder nach externen, wissenschaftsbasierten Bewirtschaftungsalternativen
verzichtet. Insgesamt wurden 31 Bestandesbehandlungskonzepte definiert und in
den Simulationslaufen eingesetzt.

Im landwirtschaftlichen Projektteil von RIVAS wurde der Einfluss von
gegenwartigen ,konventionellen® Bodenbearbeitungsmalnahmen auf die
Bodenerosion mit derjenigen von ,konservierenden“ Malnahmen fir alle
Klimaanderungsszenarien simuliert und verglichen. Bei der Definition von
adaptiven (konservierenden) Bodenbearbeitungspraktiken wurde es den
Stakeholdern ermdglicht, eigene Praferenzen und lokales Wissen einzubringen,
indem die MaRnahmenmatrix von den Teilnehmerinnen an der Referenzgruppe
Uberprift, modifiziert und ergénzt werden konnte.
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6.4 Quantitative Methoden und Modelle

In diesem Abschnitt erfolgt die Auswahl bzw. Entwicklung geeigneter (numerischer) Modelle
und anderer quantitativer Methoden, die bei der Vulnerabilitdtsanalyse zum Einsatz kommen.
Wenngleich die Madglichkeiten zur Stakeholderbeteiligung hierbei begrenzt sind, sollten
dennoch Uberlegungen betreffend die Brauchbarkeit und Nitzlichkeit der erwarteten
Ergebnisse in die Entscheidungen einfliel3en.

Die Auswahl von Modellen zur Impaktanalyse ist eine wissenschaftliche Entscheidung
und unterliegt forschungspraktischen Zwangen

Bei der Auswahl von Modellen und Methoden zur quantitativen Analyse von
Klimawandelfolgen sind die Moéglichkeiten zur Mitbestimmung oder direkten Einflussnahme
durch Stakeholder gering. Diesbezugliche Entscheidungen fallen Gberwiegend in die Sphare
der Wissenschaft und werden zudem in der Praxis stark durch praktische Gegebenheiten
beeinflusst. Neben der wissenschaftlichen Eignung zur Bearbeitung der Forschungsfragen
ist die Auswahl regelmafRig an Faktoren wie die Datenverflugbarkeit, die betrachteten
Systemkomponenten und Impakte, die Verfligbarkeit von Modellen und Methoden auf Seiten
des Forschungsteams, dessen fachliche Kernkompetenz sowie Aufwand und Kosten fir die
Analyse gekoppelt.

In jedem Fall sollten die Starken und Schwachen des gewahlten Modellierungsansatzes,
aliféllige Rollen regionaler Akteurlnnen in der Durchflhrung der Analyse und die zu
erwartende Art und Qualitdt der Ergebnisse transparent an die beteiligten Stakeholder
kommuniziert werden.

In der Anwendergemeinschaft gebrauchliche Modelle verwenden

Soweit anwendbar, sollten Modelle und Methoden, die bereits in Institutionen der
Zielgruppen (Auftraggeber bei Ressortforschungen; Stakeholder als Nachfrager der
Forschungsergebnisse) in deren Arbeit verwendet werden, bertcksichtigt werden. Sofern
dies moglich ist, kann die Weiterentwicklung oder Anpassung von in Anwenderinstitutionen
gebrauchlichen Modellen fur den Zweck eines Klimafolgenassessments vorteilhafter sein als
die ,Implantierung® von fir diese neuen Methoden. Beispiel: Wenn die
Bewertungsergebnisse mit und flr Entscheidungstrager in wasserwirtschaftlichen Behdrden
erarbeitet werden sollen, kann es eine vorteilhafte Option sein, bei diesen vorhandene
hydrologische Modelle weiterzuentwickeln bzw. mit Impaktmodellierungen an diese
anzukoppeln. Ein Hauptargument hierbei ist, dass eine solche Vorgangsweise die Akzeptanz
und Bereitschaft zur Anwendung der Assessmentergebnisse stark begunstigen kann.

Kosten und Nutzen von Methoden abwagen

Quantitative Wirkungs- und Prozessmodelle sind vor allem zur Untersuchung komplexer,
z. B. 6kohydrologischer, 6kophysiologischer oder ékosystemarer Fragestellungen geeignet,
weil sie bei entsprechender Eignung Systemkomponenten und -zusammenhange besser
abbilden kénnen als z. B. reine Indikatorensysteme. Letztere konzentrieren sich im Regelfall
auf Schlusselkomponenten eines Systems, wobei die Ergebnisse oft zu einem Index
verdichtet werden. Dieses Vorgehen verwischt jedoch die Erkennbarkeit des Einflusses
einzelner Systemkomponenten. Diese und ihre Zusammenhange zu erkennen, kann jedoch
ein wichtiger Ansatzpunkt fir die Identifizierung geeigneter Anpassungsmafnahmen sein. Zu
bertcksichtigen ist, dass quantitative Impaktmodellierungen hinsichtlich Datenbedarf,
Datenverarbeitung und Zeitaufwand deutlich aufwandiger und teurer sein kdnnen als andere
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Methoden. Diese und dhnliche Uberlegungen sollten im Rahmen der Methodenwahl in den
betreffenden Kosten-Nutzen-Uberlegungen beriicksichtigt werden, d. h. es gilt vorab und
unter Einbeziehung der Stakeholder abzuwagen, ob der erwartete Nutzen auf Seiten der
Anwender den Aufwand auf Seiten der Analyse rechtfertigt.

Impaktmodelle sind fir die lokale Entscheidungsebene oft unzureichend

Viele der verfigbaren Wirkungsmodelle und quantitativen Indizes produzieren Ergebnisse in
einer rdumlichen Aufldsung, die flr regionale und lokale Entscheidungstrager haufig wenig
attraktiv ist. Viele vorhandene ,Global“-Modelle sind algorithmisch nicht veranderbar und
daher nicht regionalisierbar. Grundsatzlich ware fur eine feinskalige Risikobestimmung die
Entwicklung eigener Modelle zu bevorzugen, jedoch wird die Erstellung eigener,
mafgeschneiderter Regionalmodelle aus Budget- und Zeitgrinden nur in Ausnahmefallen
moglich sein. Zudem ist zu beachten (und entsprechend an die Stakeholder zu
kommunizieren), dass zunehmende Feinskaligkeit von Modelloutputs nicht zwangslaufig die
Ergebnisgute steigert. Der Eindruck von Scheingenauigkeiten sollte in diesem
Zusammenhang unbedingt vermieden werden. Deshalb sollen Erwartungshorizonte
betreffend die zu erwartenden Bewertungsergebnisse unbedingt frihzeitig und vorab mit den
Stakeholdern abgeklart werden. Auf kleinskaligen Anwendungsebenen ist davon
auszugehen, dass rein quantitative Modellierungsmethoden haufig aus Sicht der
Entscheidungstrager nicht ausreichend sein werden und daher durch komplementare, z. B.
starker qualitative Methoden und/oder die verstarkte Einbeziehung von nicht-
wissenschaftlichen Stakeholderinputs zumindest erganzt werden sollten.

Wirkungsmodelle, die Managementoptionen berucksichtigen, sind vorteilhaft

Manche Wirkungsmodelle ermdglichen es, konkrete Managementoptionen zu integrieren und
deren Wirksamkeit zu testen. Dies erlaubt es u.a., die Auswirkungen ausgewahlter
Anpassungsmaflinahmen unter Klimaanderungsbedingungen im Vergleich zu bestehenden
Managementmalinahmen zu untersuchen. Die Auswahl adaptiver Managementoptionen
sollte hierbei idealerweise durch die beteiligten Stakeholder erfolgen. Die Einbeziehung von
aktuellen Managementregimen und realistischen Anpassungsoptionen aus gegenwartiger
Sicht leitet unmittelbar zur Phase der Exploration von Anpassungsmaflinahmen (ber und
beginstigt damit den Ubergang von einem reinen Impaktassessment zu
anpassungsrelevanten Entscheidungen.
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6.5 Indikatorsysteme

Ein Indikator ist eine Messgrolie, die einen Sachverhalt quantifiziert, vereinfacht und so zum
Verstandnis komplexer Prozesse und Zusammenhange beitragt. Im Zusammenhang mit
Vulnerabilitatsanalysen dienen Indikatoren dazu, die analysierten Interessen von
Stakeholdern zu reprasentieren. Bei einer Entscheidung fir den Einsatz von
Indikatorsystemen sind daher partizipative Anknipfungspunkte mit zu planen.

Methodische Grundsatze bei der Indikatorenauswahl beriicksichtigen

Im Zusammenhang mit der Bildung und Auswahl von Indikatoren sind jedenfalls folgende
methodische Grundsatze zu beriicksichtigen:

e Alle ausgewahlten Indikatoren missen in Bezug auf die analysierten Szenarien mit
Indikatorwerten belegt werden kénnen. Dies heif’t, dass in modell-basierten Analysen
die verwendeten Modelle imstande sein mussen, die definierten Indikatoren als
Modelloutput zu generieren.

e Alle gewahlten Indikatoren mussen sensitiv sein in Bezug auf die fir die Analysen
relevanten Faktoren (den sogenannten Systemtreibern). FlUr Vulnerabilitdtsanalysen
sind dies etwa Klimafaktoren und adaptive Managementmaflnahmen. Indikatoren, die
nicht auf solche sich verandernde Faktoren sensitiv sind, sind fir eine
Vulnerabilitatsanalyse unbrauchbar.

e Alle gewahlten Indikatoren missen eindeutig definiert sein in Bezug auf (a) Raum-
und Zeitbezug des zu charakterisierenden Sachverhalts (bzw. Objekts), und (b) in
Bezug auf die Messskala, die fiur einen Indikator verwendet wird. Es kénnen
prinzipiell sowohl quantitative intervallskalierte Indikatoren als auch qualitative
ordinalskalierte Indikatoren verwendet werden.

e Im Falle von qualitativen Indikatoren sind die verbalen Beschreibungen der
Indikatorkategorien aussagekraftig und verstandlich zu wahlen (z.B. qualitative
Ordinalskala fur die Sicherheitsausstattung einer Maschine: sehr sicher — sicher —
mehr oder weniger sicher — nicht sicher).

e Es ist grundsatzlich zu unterscheiden zwischen der Messung eines Sachverhalts und
der Bewertung des festgestellten Sachverhalts. Daher sind auch bei qualitativen
Indikatoren wertende Bezeichnungen zur Messung des Sachverhalts, wenn immer
mdglich, zu vermeiden (z. B. sehr gut — gut — schlecht — sehr schlecht).

Stakeholder sind bei der Auswahl von Indikatoren einzubinden

Fir die Mitwirkung von Stakeholdern an der Indikatorenauswahl bzw. —definition spricht die
Erfordernis der Akzeptanz. Top-down Ansatze bei der Indikatorenauswahl, insbesondere im
lokalen und regionalen Kontext, fuhren in vielen Fallen zu mangelnder Akzeptanz der
Ergebnisse durch die Stakeholder. Als zweckmaRig erwiesen hat sich in vielen Beispielen
eine kombinierte Vorgehensweise. Dabei wird von einem top-down basierten Indikatorset,
das aus bestehenden Konzepten abgeleitet bzw. Ubernommen wird, ausgegangen, und
dieses in Interaktion mit Stakeholdern erganzt bzw. modifiziert (bottom-up Komponente). Als
Voraussetzung flr eine zielgerichtete Auswahl von Indikatoren sind aber zuvor die fir die
Stakeholder relevanten Interessen bzw. Zielsetzungen zu identifizieren. Die gewahlten
Indikatoren muissen diese Sachverhalte zuganglich machen (siehe auch Kap. 7.3 zur
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Integration von wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftichem Wissen mittels
Indikatorsystemen).

Die Orientierung an etablierten Indikatorsystemen (z. B. Indikatorsysteme flr
Nachhaltigkeitsanalysen) bietet den Vorteil eines konzeptionellen Rahmens, der Vergleiche
in Bezug auf Assessment-Ergebnisse zulasst.

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel“:
Frihzeitige Einbindung von Stakeholdern bei der Indikatorenbildung

Wie wichtig es sein kann, Stakeholder friihzeitig in den Forschungsprozess
einzubinden, um relevante Analyseergebnisse zu erzielen, wurde im Sektor
Landwirtschaft vor allem im letzten Arbeitstreffen ersichtlich.

Erst in diesem Treffen kam von Seiten der Stakeholder der Vorschlag, den
.Bodenwert” als Indikator in die Analyse mit einzubeziehen, um die Bodenerosion
auch in einem monetaren Wert darzustellen. Solch ein Indikator wirde es
landwirtschaftlichen Beraterlnnen erleichtern, Landwirtinnen die Vorzige einer
bodenschonenden Bewirtschaftung aufzuzeigen (gegeben, dass die Ergebnisse
dies widerspiegeln) und hatte somit héchste Relevanz fir ihre Tatigkeit. Leider
war es zu diesem Zeitpunkt nicht mehr moglich, diesen Indikator noch in die
Analyse einzubauen.

Zwar wurde mit den Stakeholdern in den vorherigen Arbeitstreffen intensiv tber
die Forschungsfrage und methodische Herangehensweise diskutiert; welche
Indikatoren in der Analyse verwendet werden sollten, wurde aber nicht explizit
angesprochen. Die Auswahl der Indikatoren ergab sich in diesem Fall aus der
methodischen Herangehensweise, eine intensivere Auseinandersetzung mit den
Stakeholdern Uber mogliche Indikatoren hatte aber mdglicherweise zu
relevanteren Ergebnissen bzw. realistischeren Anspriichen von Seiten der
Stakeholder gefihrt.

Obwohl angemerkt werden muss, dass eine 6konomische Bewertung von
Bodenerosion auf Grund der finanziellen und zeitlichen Ressourcen in diesem
Projekt kaum moglich gewesen ware (sieche Fromm 1997 U(ber die
Schwierigkeiten und Grenzen einer ékonomischen Bewertung des Okosystems
Boden), hatte eine frihzeitige Diskussion Uber mdgliche Indikatoren zumindest
die Erwartungen der Stakeholder und deren Umsetzbarkeit klaren kénnen.

Bewertung von Indikatorwerten durch Stakeholder

Die einfachste Methode ist es, Indikatorwerte in einem Vulnerabilititsassessment direkt zu
verwenden. So kénnen z. B. Unterschiede zwischen verschiedenen Szenarien (z. B. keine
Klimaanderung, Klimaanderungsszenario) als Differenz der jeweiligen Indikatorwerte
kommuniziert werden.

Ein zusatzlicher Analyseschritt ist erforderlich, wenn Indikatorwerte (z. B. Ergebnisse einer
Szenarioanalyse) von Stakeholdern bewertet werden sollen. Es ist zu unterscheiden
zwischen der Gewichtung von Indikatoren (Wie wichtig ist ein Indikator im Vergleich mit
anderen Indikatoren?) und der Bewertung von Indikatorwerten flir ein spezifisches Szenario
(Welche Bedeutung wird einem bestimmten, durch einen Indikatorwert angezeigten Zustand
beigemessen?). Zur Bewertung von Indikatorwerten stehen eine Vielzahl von Methoden aus
dem Bereich der multikriteriellen Entscheidungsfindung zur Verfigung. Es kénnen z. B. die
besonders einfachen wund intuitiven Scoring-Methoden (d. h. Punktesysteme) oder
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Paarvergleiche (Welcher Wert ist besser, A oder B? Und um wie viel besser?) verwendet
werden.

In jedem Fall sind die Verfahren, die zur Bewertung von Szenarioergebnissen verwendet
werden sollen, vor der Szenarioanalyse festzulegen und abzustimmen.

Es ist zu unterscheiden zwischen globalen Praferenzen (die Stakeholder geben
Bewertungen in Bezug auf bestimmte Ergebnisskalen ab, ohne Kenntnis eines spezifischen
Szenarioergebnisses, z. B. ohne Kenntnis der Indikatorwerte fir ein bestimmtes Szenario)
und spezifischen Praferenzen (die Indikatorwerte der analysierten Szenarios sind den
Stakeholdern bekannt). Wenn mdglich, ist letzteres zu bevorzugen, da der
Bewertungskontext dann eindeutig definiert ist.

Es empfiehlt sich, Bewertungsschritte nur moderiert durchfihren zu lassen. Do-it-yourself
Fragebdgen sind meist nicht geeignet, konsistente und belastbare Ergebnisse zu erzielen.

Zur Aggregation von stakeholderbasierten Werturteilen zu Indikatoren siehe Kap. 7.4.
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6.6 Zeithorizonte und Befundeinheiten

Zeitbezug und raumliche Befundeinheiten eindeutig definieren

Die Befundeinheiten fir die Vulnerabilitatsanalyse muissen eindeutig definiert sein. Es kann
sich dabei z. B. um funktionale Einheiten handeln (z.B. Standortstypen, Bestandestypen)
oder um georeferenzierte Pixel oder Polygone einer Karte.

Es muss ein eindeutiger Zeitbezug der Ergebnisse von Szenarioanalysen gegeben sein.
Dabei ist wiederum zu unterscheiden, ob es sich um Ergebnisse handelt, die einen Zeitraum
(z. B. die Periode 2050-2100) oder einen Zeitpunkt reprasentieren (z.B. das Jahr 2075). In
den meisten Fallen sind zeitpunktbezogene Analyseergebnisse wegen der Stochastizitat der
unterliegenden Klimaszenarios nicht sinnvoll.

Am sinnvollsten hat sich die Verwendung von 2 - 3 Zeitperioden fur das 21. Jahrhundert
erwiesen (z. B. 2020-2030, 2030-2050, 2050-2100). Dies lasst die zeitliche Entwicklung von
Impacts und Vulnerabilititen bzw. die Wirksamkeit von Anpassungsmaflnahmen besser
erkennen.
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6.7 Qualitative Methoden

Die Entscheidung, ob und welche qualitativen Analysemethoden eingesetzt werden sollen,
hangt u. a. mit der Wahl des Vulnerabilititskonzeptes zusammen und beeinflusst stark
Bedarf und Mdéglichkeiten der Stakeholderbeteiligung.

Qualitative und nicht-wissenschaftliche Informationen sollen hier keineswegs gleichgesetzt
werden. Die Autorlnnen sind sich bewusst, dass qualitatives Wissen auch aus
wissenschaftlichen Quellen stammen kann, und dass nicht-wissenschaftliche Informationen
auch mittels quantitativer Methoden verarbeitet werden konnen. Aus Grinden der
Fokussierung wird der Schwerpunkt hier auf Informationen und Inputs aus nicht-
wissenschaftlichen Quellen gelegt, deren Quelle in der Regel regionale Akteurlnnen und
Stakeholder sind, und die vorwiegend Uber qualitative (sozialwissenschaftliche)
Forschungsmethoden erschlossen und verarbeitet werden kénnen.

Qualitative Informationen und nicht-wissenschaftliche Wissenskontexte starker
einbeziehen

Rein quantitative, insbesondere auf szenariobasierten Klimawirkungsmodellierungen
beruhende Analyse- und Bewertungsansatze sind insbesondere auf regionalen und lokalen
Malstabsebenen oft nicht ausreichend, um aussagekraftige Klimafolgeninformationen zu
produzieren und Entscheidungsgrundlagen fir Anpassungsmaflnahmen bereitzustellen, die
von Anwenderlnnen als unmittelbar brauchbar wahrgenommen werden. Die Grinde hierflr
liegen u. a. in den erhdhten Unsicherheiten von Klimawandel- und Klimafolgenprojektionen
und der oft mangelnden Aussagekraft von pauschalen, quantitativen top-down Indikatoren
auf kleinrdumigen Ebenen. Zudem kann grundsatzlich nur ein geringerer Teil von
Vulnerabilitdten quantitativ gemessen bzw. modelliert werden (vgl. Kap. 6.2 und 6.4).

Die verstarkte Forderung nach bottom-up-Ansatzen der Vulnerabilitdtsanalyse ergibt sich
aus den genannten Schwachen von ,traditionellen®, rein quantifizierenden top-down-
Ansatzen. Eine Konsequenz der Hinwendung zu bottom-up-Ansatzen ist der erhéhte Bedarf,
verstarkt qualitative bzw. nicht-wissenschaftliche Informationen in die Analyse einzubeziehen
(vgl. Kap. 6.2), um die Qualitat und Nutzbarkeit der Untersuchungsergebnisse zu steigern
und damit verbundene Unsicherheiten besser zu bewaltigen. Die Notwendigkeit der
Einbeziehung nicht-quantitativer Informationen in die Untersuchung von komplexen Mensch-
Umwelt-Problemen resultiert aus der Einsicht, dass die menschliche Dimension solcher
Probleme sich vielfach der Quantifizierbarkeit entzieht, weil sie haufig mit Werten,
Wahrnehmungen, Praferenzen, sozio-kulturellen Rahmenbedingungen sowie
gesellschaftlichen und individuellen Entscheidungen zusammenhangt (Rotmans 1998; Salter
et al. 2010).

Qualitatives Wissen nicht-wissenschaftlicher Akteurlnnen sollte daher verstarkt in regionale
Vulnerabilitatsanalysen einbezogen werden. Dies betrifft einerseits lokales Wissen, ortliches
Kontext- und individuelles Erfahrungswissen sowie andererseits die subjektiven Ziele, Werte,
Praferenzen und Prioritdten von regionalen Akteurlnnen. Zur Erfassung und Verarbeitung
qualitativen Wissens und nicht-wissenschaftlicher Wissenskontexte sind insbesondere
qualitative  (sozialwissenschaftliche) Forschungsmethoden und/oder Formen der
Stakeholderbeteiligung bzw. —interaktion geeignet.

A priori sind weder quantitative noch qualitative methodische Ansatze inhdrent Gber- oder
unterlegen. Beide kénnen nitzliche und instruktive Ergebnisse erbringen, und beide haben
ihre Begrenzungen. Sowohl quantitative als auch qualitative Methoden kdénnen unter
Umstanden sinnvoll alleinstehend angewendet werden. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass ihre jeweils vollen Starken am besten zur Geltung gebracht werden kénnen, wenn sie
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kombiniert und komplementar zueinander eingesetzt werden (Harper & Kuh 2007; ICRISAT
2012).

Qualitative sozialwissenschaftliche Methoden vermehrt einsetzen

Qualitative  Forschungsmethoden bieten eine Mdglichkeit, nicht-wissenschaftliche
Wissenskontexte fur Vulnerabilitdtsanalysen zu erschlieen, die anders — z. B. durch
vorhandene Literatur oder Datenbestdnde — nicht erfasst werden kdnnen. Qualitative
Methoden der Informationserfassung und Wissensverarbeitung werden vorwiegend,
wenngleich nicht ausschlie8lich, im Bereich der Sozialwissenschaften eingesetzt (Denzin et
al. 2005). Qualitative sozialwissenschaftliche Forschung fokussiert auf die Erklarung sozialer
Phanomene und auf die Untersuchung subjektiver lebensweltlicher Aspekte. Sie zielt ab auf
ein vertieftes Verstandnis u. a. (Hancock 2002):

¢ menschlichen Verhaltens und der Griinde fir dieses Verhalten;

e der Entstehung von Meinungen und Wahrnehmungen sowie von deren Einfluss auf
Entscheidungen;

¢ der Beeinflussung von Menschen durch Ereignisse und externe Faktoren;
¢ von Unterschieden zwischen sozialen Gruppen,;

e efc.

Exemplarische Fragestellungen im Zusammenhang mit einem Vulnerabilitdtsassessment
kénnen sich z. B. auf folgende Aspekte beziehen:

e Wie Personen und unterschiedliche soziale Gruppen in der Vergangenheit durch
meteorologische Extremereignisse oder Klimavariabilitaten betroffen waren?

e Welche anderen, nicht klimatisch bedingten Ereignisse und Veranderungsprozesse in
der Vergangenheit als relevant erlebt wurden, wie diese bewertet werden, und
inwieweit sie mit Wetter und Klima zusammenhangen?

e Welche Gegenstrategien und —malnahmen durch diese Erfahrungen in der
Vergangenheit und Gegenwart ausgelést wurden, und wie deren Wirksamkeit
eingeschatzt wird?

e Auf welche Bereiche (Sektoren, Systeme, Gruppen) infolge bestimmter projizierter
klimatischer Veranderungen in der Zukunft besonders starke Auswirkungen erwartet
werden, und welche Bewaltigungsstrategien — und mafRnahmen als geeignet und
durchfihrbar einschatzt werden?

e efc.

Wegen des Fokus auf subjektive Aspekte sind qualitative Methoden haufig dem Vorwurf
mangelnder wissenschaftlicher Validitat, Reliabilitdt und Generalisierbarkeit ausgesetzt.
Gerade die Eigenschaften qualitativer Forschung, die mit der Subjektivitat der produzierten
Daten zusammenhangen, koénnen jedoch sowohl als Starke als auch als Schwache
ausgelegt werden. Dies hangt primar vom Untersuchungsziel und der Forschungsfrage ab
(Harper & Kuh 2007). So mogen die Ergebnisse qualitativer Studien haufig nicht auf die
Gesamtbevolkerung oder andere Regionen Ubertragbar sein, weil die Stichprobe der
untersuchten Personen zu klein war oder nicht reprasentativ genug ausgewahlt wurde. Wenn
es jedoch das Ziel einer solchen Studie war, gerade Uber die betreffende spezifische
Personengruppe vertiefte Erkenntnisse zu gewinnen, dann erscheint die mangelnde
Ubertragbarkeit nicht als Schwiche, sondern als Starke des gewahlten
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Untersuchungsansatzes. Dieses Beispiel verdeutlicht auch den speziellen Mehrwert
qualitativer Forschungsansatze im Rahmen regionaler Vulnerabilitadtsanalysen: Wenn man
akzeptiert, dass Vulnerabilitdten stark von ortsspezifischen Kontextfaktoren abhangen, dann
folgt hieraus, dass Methoden, die diese Orts- und Kontextabhangigkeiten zu erfassen
vermogen, auch einen substanziellen Erkenntnisgewinn erbringen koénnen. Der
eingeschrankten Ubertragbarkeit der Ergebnisse sollte man sich dann natiirlich bewusst
sein. Darlber hinaus ist zu bedenken, dass die scheinbare ,Objektivitat* szenarienbasierter,
quantitativer Klimafolgen- und Vulnerabilitdtsmodellierungen de facto ebenfalls stark
eingeschrankt ist, weil an vielen Abschnitten einer Impaktassessment-Kaskade wertbasierte
Annahmen einflieBen und subjektiv gepragte bzw. durch Sachzwange bedingte
Entscheidungen (z. B. Datenverfligbarkeit, Indikatorenauswahl, Bewertungs- und
Verknlpfungsregeln etc.) getroffen werden muissen (Harper & Kuh 2007).

Qualitative Methoden der Erfassung und Analyse von nicht-wissenschaftlichen
Wissensbestanden, Wahrnehmungen und Praferenzen werden haufig auf kleinere
Stichproben angewendet. Wenn eine quantitative Verarbeitung der erfassten Daten
angestrebt wird, ist im Regelfall eine gréfere Grundgesamtheit erforderlich. Haufig
eingesetzte und bewahrte qualitative Methoden sozialwissenschaftlicher Forschung
umfassen z. B. (Harper & Kuh 2007; Hancock 2002):

¢ Interviews (strukturiert, semi-strukturiert, unstrukturiert)
e Schriftliche Befragungen

e Fokusgruppen (wissenschaftlich geleitete Gruppendiskussionen zu spezifischen
Fragestellungen; idealerweise mehrere parallele Fokusgruppen mit jeweils
begrenzter Teilnehmerzahl und ausgewahlten Teilnehmerinnen)

e Fallstudien

e Beobachtungen

¢ Elemente des ethnographischen Methodenspektrums, wie z. B. oral histories
e Narrative Ansatze

¢ Analyse von Dokumenten, Bildern und anderen Materialien.

Qualitative  sozialwissenschaftliche = Methoden  werden in der Praxis von
Vulnerabilitdtsbewertungen noch vergleichsweise selten eingesetzt. Sie sind jedoch
grundsatzlich gut geeignet, viele Schwachen naturwissenschaftlich gepragter und rein
quantitativer Bewertungen (vgl. Kap. 5.1 — 5.4) auszugleichen, und sollten daher vor allem
auf der Ebene regionaler und lokaler Untersuchungseinheiten verstarkt angewendet werden.
Sie sind dartber hinaus gut mit unterschiedlichen quantitativen Ansatzen kombinierbar. Wie
auch anhand des in RIVAS analysierten Projektbeispielspools ersichtlich wird, werden
Interviews und Fragebdgen in der Praxis von Vulnerabilitatsbewertungen am haufigsten
eingesetzt. Es ist daher zudem zu empfehlen, Gber diese bewahrten Methoden hinaus auch
ein breiteres sozialwissenschaftliches Methodenspektrum in Betracht zu ziehen. In jedem
Fall erfordert dies die verstarkte Einbeziehung von sozialwissenschaftlicher Expertise in
interdisziplindren Projektteams.
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Metaanalysen vorhandener Literatur, Fallstudien und qualitative Indikatoren als
nutzliche qualitative Methoden in Betracht ziehen

Weitere qualitative Methoden der Analyse und Wissensgenerierung, die im Rahmen von
regionalen Vulnerabilitidtsanalysen in Betracht gezogen werden sollten, umfassen
Metaanalysen von vorhandener Literatur, Fallstudien und qualitative Indikatoren. Alle
genannten Ansatze erlauben die komplementare Anwendung mit anderen Methoden sowie
die sinnvolle Integration in partizipative Prozessdesigns. Die jeweilige Eignung hangt von
den spezifischen Forschungszielen und Untersuchungsfragen ab.

Metaanalysen von vorhandener Literatur sind ein haufig angewendeter qualitativer
Untersuchungsansatz, um potenzielle Klimawandelfolgen und -verwundbarkeiten flr
bestimmte Regionen auf moglichst breiter Basis abzuschatzen. Auch insoweit hierbei auf
quantitative Ergebnisse vorangegangener Untersuchungen zurlickgegriffen wird, ist die
Arbeitsweise des Literaturreviews, der Bewertung und der Synthese vorhandener
Wissensbestande letztlich qualitativ und deskriptiv. Umfassende und systematische Reviews
existierender Literatur haben den Vorteil, dass sich die Bewertungen auf eine breite und
daher tendenziell robustere Wissensbasis stutzen kénnen. Dies kann dazu beitragen,
Unsicherheiten, z. B. betreffend Klimaszenarien und Klimafolgenprojektionen, besser zu
identifizieren und abfedern sowie wahrscheinliche Bandbreiten méglicher Klimawandelfolgen
zuverlassiger eingrenzen zu koénnen. Nachteile ergeben sich daraus, dass in den
Primarstudien zwangslaufig unterschiedliche Emissions- und Klimaszenarien, Modelle,
Methoden, Datengrundlagen, Zeithorizonte, Malistabsniveaus, etc. verwendet sowie
unterschiedliche Kategorien von Klimawirkungen auf unterschiedliche (Sub)Systeme
untersucht werden. Dies erschwert die Vergleichbarkeit, die Wissensaggregation und die
Synthesearbeit. Die Methode des Literaturreviews kann grundsatzlich sinnvoll im Verbund
mit anderen, z.B. quantitativen und sozialwissenschaftlichen Methoden angewendet werden
und ermdglicht eine Reihe sinnvoller partizipativer Anknupfungspunkte, z. B. zu Zwecken
eines regionalen Relevanz- oder ,reality-checks® bzw. zur lokalen Kontextualisierung des
Synthesewissens. Gegenuber quantitativen Modellierungen entfallt zwar die oft
zeitaufwandige Phase der Datenakquisition und -—aufbereitung, jedoch kann eine
umfassende und intensive Metaanalyse von Literatur oder Fallstudien in der Durchflihrung
ebenfalls zeit- und arbeitsintensiv sein.

Fallbeispiel ,,Berlin“:
Metaanalyse und Synthese vorhandener Literatur

Teilweise bedingt durch den sehr kurzen Zeitrahmen (8 Monate) fir die
Projektdurchfiihrung wurde das Projekt Berlin primar auf Basis eines
Literaturreviews durchgefiihrt. Sowohl die Abschatzungen zu relevanten
regionalen Vulnerabilititen und Klimawandelfolgen als auch Vorschlage zu
Anpassungsoptionen wurden in vorwiegend qualitativer und deskriptiver Weise
aus der Metaanalyse und Synthese vorhandener Literatur abgeleitet.

Fallstudien dienen regelmafig dazu, spezifische Fragestellungen und Aspekte vertiefend zu
untersuchen und hierdurch neue Einsichten und zusétzliches Wissen zu generieren. Sie
eignen sich grundsatzlich gut, um qualitative Methoden, wie z. B. Interviews, einzusetzen.
Als Teil umfangreicherer Forschungsdesigns konnen erganzende lokale und regionale
Fallstudien zu einem gewissen Grad die Schwachen und Nachteile von groBmalstablichen
top-down Assessments ausgleichen, indem sie z.B. detaillierte Einblicke in o&rtliche
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Wirkungsmechanismen und Kontextfaktoren ermdéglichen. In der Forschungspraxis werden
sie oft insbesondere angewendet, um aussagekraftige Informationen zur Bewertung der
Anpassungskapazitdt zu gewinnen. Wenn mehrere Fallstudien zu denselben
Fragestellungen durchgefiihrt werden sollen, sollte auf die Verwendung der gleichen
Methoden Wert gelegt werden, um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten.

Fallbeispiel ,,Alps“:
Vergleichende Analyse von Fallstudien in 6 alpinen Regionen

Im Projekt Alps wurden sektorbezogene Auswirkungen von
klimawandelbedingten Veranderungen von Wasserressourcen im Alpenraum
zunachst qualitativ und basierend auf umfangreicher vorhandener Literatur,
einschlief3lich vorangegangenen Projekten in den ausgewahlten
Fallstudiengebieten, beschrieben. Um vertiefte Einblicke in aktuelle Probleme
des Wasserressourcenmanagements, bereits bestehende
Anpassungsaktivitaten, = Anpassungskapazitdten =~ sowie  Barrieren  und
Erfolgsfaktoren flir Praxisumsetzungen in klimasensitiven alpinen Regionen zu
gewinnen, wurden in 6 Fallstudienregionen Interviews mit lokalen und regionalen
Stakeholdern durchgefuhrt sowie ein zweitatiger Workshop mit Stakeholdern aus
allen Regionen abgehalten. Uber diese vorwiegend konsultativen Methoden der
Stakeholderbeteiligung konnte ein detailliertes Verstandnis spezifischer
regionaler Anpassungskapazitaten und —moglichkeiten gewonnen werden. Die
Durchfihrung der Fallstudienuntersuchungen mit einheitlichen Methoden
ermoglichte die regionsubergreifende Vergleichbarkeit und erlaubte es,
verallgemeinerbare Schlussfolgerungen auf einer transnationalen Ebene
abzuleiten.

Indikatorenansatze sind grundsatzlich gut geeignet, um qualitative, d.h. nicht messbare oder
schwer quantifizierbare Vulnerabilititsmerkmale zu erfassen. Insbesondere auf der lokalen
Ebene erfordert die Bildung aussagekraftiger Vulnerabilitdtsindikatoren eine stark
problemorientierte und ortsspezifisch ,mallgeschneiderte® bottom-up Vorgangsweise. Da
quantitative Daten als Bewertungsgrundlage auf kleinrdumigen Ebenen haufig nicht
ausreichend vorhanden sind, muss hier zunehmend mit qualitativen oder semi-quantitativen
Indikatoren gearbeitet werden, deren Auswahl und Anwendung stark auf qualitative
Informationen von Stakeholdern angewiesen sind. Qualitative Indikatoren ermdglichen es,
relevante und aussagekraftige Determinanten der Vulnerabilitdt, die zwar beobachtbar, aber
nicht direkt messbar sind, dennoch einer formalisierten Bewertung zuganglich zu machen.
Quantitative und qualitative Indikatoren koénnen Uber Indikatorensysteme zudem gut
kombiniert werden. Es ist darauf hinzuweisen, dass qualitative Indikatoren eine besonders
sorgfaltige  Definition und Kommunikation erfordern. Darlber hinaus stellen
Indikatorensysteme eine bewahrte Methode dar, um Praferenzen von Stakeholdern in die
Bewertung zu integrieren, z. B. Uber die Mitbestimmung bei der Indikatorenauswahl und die
partizipative Festlegung von Indikatorgewichten, Schwellwerten und Verknlpfungsregeln
(vgl. hierzu Kap. 7.3).
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7 Durchfihrung der Analyse und Methodenanwendung

Interaktionsmaoglichkeiten und partizipative Anknipfungspunkte bei der Durchfiihrung der
Analysearbeiten hangen stark von der spezifischen Methodenwahl ab und werden daher
Uberwiegend in Kap. 6 als methodenimmanente Aspekte thematisiert. Bei der Anwendung
quantitativer Analysemethoden sind die Beteiligungsmoglichkeiten tendenziell punktueller
und anlassbezogener Natur (Abklarungen, Nachfragen, Einzelentscheidungen), wahrend bei
qualitativen Methoden Stakeholder naturgemafl starker in die Durchfihrung der
Forschungsarbeiten eingebunden sind oder sogar selbst zum Forschungsgegenstand
werden konnen.

Einen entscheidenden Abschnitt in jedem PRIVAS, von dem wesentlich Erfolg oder
Misserfolg der partizipativen Wissensproduktion abhangen, bildet die Integration von
wissenschaftlichen und stakeholderbasierten Wissenselementen. Ansatze zu einer
erfolgreichen Wissensintegration, die dazu beitragen kdnnen, dass der an jedes PRIVAS
gestellte normative Anspruch der substanziellen Zweckrationalitat (vgl. Kap. 2.2) erfallt
werden kann, werden daher in einem eigenen Kapitel behandelt (siehe Kap. 7.3).

7.1 Quantitative Analysen

Zeitbedarf fiir Datenakquisition und —aufbereitung frihzeitig beriicksichtigen

Insbesondere bei der Anwendung datenintensiver quantitativer, modellgestutzter Methoden
kann die Datenerfassung, -aufbereitung und —verarbeitung ein oftmals sehr zeitintensiver
Arbeitsschritt sein, der regelmafig betrachtliche Probleme fir das Zeitmanagement von
Projekten verursacht. In einigen der in RIVAS analysierten Projektfallbeispiele musste mehr
als die Halfte der fur die Durchflihrung der Analysen verfugbaren Zeit hierfur aufgewendet
werden. Nicht zuletzt, weil im Regelfall Datenbestdande aus unterschiedlichen Quellen
erforderlich sind, kdénnen Herausforderungen fur das Projektmanagement in Bezug auf
unterschiedliche Aspekte entstehen:

e Lokalisation der Datenquellen (insbesondere bei dezentraler Datenhaltung)
¢ Probleme bei Datenverfligbarkeit, -qualitat und -validitat

e Daten liegen in inhomogener Form vor (z. B. digital vs. analog, unterschiedliche
raumliche und zeitliche Auflésung, unterschiedlicher Aufbereitungsgrad)

e Format und Verantwortlichkeiten des Datenaustauschs sind unklar geregelt

¢ Datennutzungs- und weiterverwendungsrechte sind nicht ausreichend geklart

Derartige Fragen sollten unbedingt vorab und so frihzeitig wie mdglich geklart werden, um
gravierende zeitliche Verzogerungen zu vermeiden. Die Konsequenz von beispielsweise
unvollstandigen, inkonsistenten und/oder fehlerhaften Daten kein ein betrachtlicher
zusatzlicher, methodischer und zeitlicher Aufwand der Datenaufbereitung sein, um die
geplanten Analysen durchfihren zu kénnen. Dies wiederum kann Zeitrestriktionen in der
Projektdurchflhrung massiv verstarken, indem beispielsweise auf Daten aufbauende
nachfolgende Analysen verzogert werden. In jedem Fall sollte aufgrund des nicht zu
unterschatzenden Zeit- und Rechenaufwands fiur die Akquisition sowie die Vor-, Auf- und
Nachbereitung von Daten von Beginn an ein geeigneter, realistischer Zeithorizont eingeplant
werden.
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Datenakquisition zu persdnlichen Konsultationen nutzen

In vielen regionalen und lokalen Projekten kommt den Stakeholdern oftmals eine wichtige
Funktion in der Datenbereitstellung zu, insbesondere in Fallen, wo dezentral verwaltete
Datenbestande bendtigt werden. Auch wenn es sich hierbei nicht um eine Beteiligungsform
an sich handelt, sind fur die weitere Datenverwendung und deren Interpretation haufig
weitere Konsultationen notwendig und zielfiihrend. Diesbezlgliche Konsultationen und vor-
Ort-Besuche zum Zwecke der Datenlibergabe kdénnen zudem dazu genutzt werden, um
weiteres lokales Kontext- und Hintergrundwissen einzuholen.

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel*:

Konsultation zu Hintergrund-informationen und Austausch zu fachlichen
Fragen im Zuge der Datenbereitstellung und —verarbeitung

Im wasserwirtschaftlichen regionalen Projektteil von RIVAS erfolgte die Ubergabe
vorhandener quantitativer und qualitativer Daten in Papierform im Zuge eines
personlichen Besuchs von wissenschaftlichen Bearbeitern beim Wasserwerk
Amstetten. Ebenfalls im Rahmen eines persénlichen Besuchs beim Wasserwerk
Hollenstein erfolgte die Abklarung von Modalitdten der Datenlibergabe und in
weiterer Folge die Ubermittlung der Daten auf elektronischem Wege. Beide
Besuche vor Ort wurden zu Besichtigungen von
Wasserversorgungseinrichtungen und zur Diskussion aufgetretener und
moglicher Wasserversorgungsprobleme genutzt. Diese Informationen flossen in
spaterer Folge in die Interpretation der Untersuchungsergebnisse ein und
erleichterten deren Kontextualisierung.

Wahrend der Auswertungs- und Analysephase fanden mehrfache telefonische
Kontakte mit Ansprechpersonen beider Wasserwerke statt, bei der fachliche
Fragen der Wissenschafterinnen zur Interpretation von Daten beantwortet
wurden und weiteres lokales Kontext- und Hintergrundwissen eingeholt wurde.
Diese anlassbezogenen Kontakte mit den Stakeholdern haben nicht zuletzt auch
zum Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses beigetragen.
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7.2 Qualitative Analysen

Formen der Stakeholderbeteiligung gezielt zur Integration qualitativen Wissens nicht-
wissenschaftlicher Akteure einsetzen

Neben qualitativen Forschungsmethoden im Rahmen systematischer
sozialwissenschaftlicher Forschungsdesigns kénnen und sollen qualitative Informationen,
lokales Wissen und lebensweltliche Erfahrungen von nicht-wissenschaftlichen Akteurlnnen
auch durch Formen der Stakeholderbeteiligung und durch Stakeholderinteraktionsprozesse
zuganglich gemacht und integriert werden. In der Praxis Uberwiegen diesbeziglich
Konsultationsverfahren (Stakeholder- oder Experteninterviews, Fragebdgen,
Feedbackmdglichkeiten) sowie unterschiedliche Formate des ,wissenschaftsbasierten
Stakeholderdialogs“ (Workshops, Diskussionsgruppen, Referenzgruppen, etc.), die starkere
Mitbestimmungsmdglichkeiten fir Stakeholder ertffnen. Bei diesen Formen der
Stakeholderbeteiligung handelt es sich nicht um sozialwissenschaftliche Methoden per se,
aber sie erfordern in der Regel das Arbeiten mit unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen
Elementen (Expertise, Techniken, Konzepte). Insbesondere ein durchgangiger bzw.
regelmafiger Prozesscharakter und Interaktionsformate, die echte Mitbestimmungschancen
fur Stakeholder er6ffnen, sind Gelingensfaktoren dafiir, dass eine Integration von
wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftichem Wissen (gegenuber rein additiver
Kumulierung) zustande kommen kann (vgl. Kap. 7.3).

Fallbeispiele ,,LSA, NRW, BB, BERLIN, KLARA*:

Mehrwert durch Kommunikation zwischen Forschung und Politik/
Verwaltung

Bei den ,politikaffinen Ressortforschungsprojekten LSA, NRW, BB, BERLIN und
KLARA, die durch &ffentliche Verwaltungseinrichtungen beauftragt wurden, um
Informations- und  Entscheidungsgrundlagen flr regionale politische
Anpassungsstrategien zu erhalten und deren Legitimation zu verbessern, waren
externe Stakeholder zwar selten oder gar nicht einbezogen. Dennoch kam es
zwischen den Forschungsteams einerseits und den Auftraggebern bzw. den
teiinehmenden Verwaltungsexpertinnen nachgeordneter Verwaltungseinheiten
und Fachdienststellen andererseits, die im Sinne von Carney et al. (2009) als
.interne Stakeholdern® bezeichnet werden konnen, zu teils intensiven
Abstimmungs- und  Austauschprozessen. Aufgrund der vorliegenden
Dokumentation kann plausibel argumentiert werden, dass Wissensintegration
zwischen Wissenschaft (Projektdurchfiihrende) und nicht-wissenschaftlichen
Entscheidungstragerinnen (Auftraggeber) auf mehr oder minder diffuse Weise im
Zuge des Kommunikationsprozesses zwischen beiden Parteien, gleichsam in
Form von ,wissenschaftlichen Politikberatungsmodellen®, stattfand. In intensiven
und engen, wenngleich Uberwiegend unstrukturierten oder informellen
Abstimmungs- und Kommunikationsprozessen zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer wurden hier Wissen, Information, Wahrnehmungen und
Einschatzungen ausgetauscht und dabei ein — allerdings nicht oder schwer
messbarer — Mehrwert flr beide Seiten erzielt (z. B. besseres Verstandnis der
Grenzen der Forschung auf Seiten der Verwaltungsexpertinnen versus
verbessertes Verstandnis fur Informationsbedarf von Entscheidungstragerinnen
auf Seiten der Forschungsteams).
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Auch wenn bei den genannten Beispielen nicht von ,Stakeholderbeteiligung” im
eigentlichen Sinn gesprochen werden kann, so vermégen sie doch zu
verdeutlichen, dass Interaktionen zwischen Forschung und Politik bzw.
Verwaltung zu einer erhdhten Politikrelevanz von Forschungsergebnissen
beitragen kénnen (unabhangig davon, ob derartige Prozesswirkungen intendiert
waren oder nicht).

Den Umgang mit qualitativen Informationen dokumentieren, um Nachvollziehbarkeit
und Evaluationsfahigkeit herzustellen

Nicht immer ist der Umgang mit qualitativen Informationen in den Projekten dokumentiert
und nachvollziehbar. Eine wesentliche Qualitdtsanforderung an partizipative regionale
Klimawandelfolgen- und Vulnerabilititsassessments ist es daher, die Herkunft von
qualitativen Informationen, deren Verarbeitung in der Analyse sowie den Einfluss auf die
Bewertungsergebnisse durch ausreichende Dokumentation explizit, transparent und
nachvollziehbar zu machen. Dies schlieRt insbesondere das Offenlegen von Regeln und
Verfahrensweisen zur Verknlpfung von quantitativen und qualitativen Daten und
Bewertungsschritten ein. Sogenannte ,black box“-Bewertungen sollten unbedingt vermieden
werden. Hierdurch kann einerseits eine Verbesserung der Interpretierbarkeit,
Glaubwirdigkeit und Akzeptanz von Bewertungsergebnissen erreicht werden; andererseits
ermoglicht dies eine ex post-Evaluation von Projekten, und damit ein wissenschaftliches
Lernen.
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7.3 Integrative Wissensproduktion

Die Integration statt Addition von Stakeholderwissen

Unter ,integrativer Wissensproduktion® wird hier die Beteiligung von wissenschaftlichen und
nicht-wissenschaftlichen Akteurlnnen an der Wissensproduktion im Rahmen interaktiver
Kommunikations- und Austauschprozesse verstanden. Hierbei wird von der Pramisse
ausgegangen, dass nicht jede Beteiligungsmethode und jeder kommunikative Austausch mit
Stakeholdern zwangslaufig zur Integration von Wissen fihrt. Wie auch die in RIVAS
durchgefliihrte Analyse von Fallbeispielsprojekten gezeigt hat, Uberwiegt in der
Forschungspraxis partizipativer Vulnerabilitdtsassessments eindeutig die additive Aufnahme
von nicht-wissenschaftlichen Daten, Wissen und Informationen, wobei diese von den
Stakeholdern primar Uber Konsultationsverfahren eingeholt werden. Dementsprechend
erscheint die Rolle von Stakeholdern oft auf diejenige von Datenlieferanten und
Informationsquellen reduziert (Carney et al. 2009). Daruber hinaus findet die Einbeziehung
von Stakeholdern in der Praxis haufig ad hoc statt, das heift anlassbezogen und als
ungeplante Konsequenz von sich wahrend der Forschungsarbeiten ergebendem
Konsultationsbedarf.

Im Gegensatz dazu ware eine tatsachliche Integration von stakeholderbasierten
Wissenselementen, Praferenzen, Meinungen und Werten wesentlich starker als Synthese
wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Wissens zu definieren. Die |dealform der
Wissensintegration wird von Rotmans (2006) als ein integriertes Assessment beschrieben,
Where the development and usage of fundamental knowledge, applied knowledge and
practical knowledge go hand-in-hand and do influence each other directly and interactively*
(Rotmans 2006: 41). Echte Wissensintegration in diesem Sinne kann primar in der Phase
der Durchfuihrung der Analysearbeiten stattfinden. Grundsatzlich sind die Mdglichkeiten und
die Wahrscheinlichkeit erfolgreicher Wissensintegration bei der Beteiligungsstufe
,Mitbestimmung“ groRer als bei reinen Informations- und Konsultationselementen. Dies
impliziert, dass Stakeholder sich insbesondere auch an der Durchfiihrungsphase einer
Vulnerabilitatsanalyse aktiv beteiligen kénnen und sollen, wobei der Einfluss sich bis zu einer
unmittelbaren  Mitentscheidung bei der Methoden- oder Modellentwicklung,
Indikatorenbildung und —auswahl oder der Produktion von Outputs erstrecken kann.
Stakeholder sind hier daher nicht auf die Rolle von Informanten, Inputlieferanten und
Feedbackgebern reduziert, sondern sind aktiv an projektrelevanten Entscheidungen beteiligt
und beeinflussen damit die Art und Weise, wie Forschung operationalisiert und durchgefihrt
wird.

Gelingensfaktoren, die eine derartige Koproduktion von Wissen zwischen wissenschaftlichen
und nicht-wissenschaftlichen Akteurlnnen bzw. zwischen Forschung und
Anwendergemeinschaft begunstigen, umfassen u. a.: eine ausreichende Prozessorientierung
von Assessments; strukturierte, systematische und vorausschauend geplante
Beteiligungsformen; eine langfristige Durchfuhrungsperspektive mit hoher personeller
Kontinuitat der Beteiligten; sowie die Einhaltung von Managementregeln, die eine hohe
Prozessqualitdt gewahrleisten (Transparenz, Vertrauen, klare Interaktionsregeln,
Dokumentation, Ressourcenbereitstellung, Zeitplane, etc.) (vgl. hierzu auch Kap. 4). Das
letztliche Ziel der Wissensintegration ist es, die Qualitat, Brauchbarkeit und Nutzlichkeit der
Forschungsoutputs fir regionale Anwenderlnnen und Entscheiderinnen zu optimieren. Im
Idealfall ermdglicht der Prozesscharakter der Beteiligung wechselseitige Lerneffekte
zwischen den Teilnehmerlnnen, indem beispielsweise Forscherlnnen die Stakeholder und ihr
Entscheidungsverhalten beeinflussen, wahrend Stakeholder Einfluss auf die Durchfuhrung
von Forschungsarbeiten und die Forschungsprodukte nehmen (Lemos & Morehouse 2005;
Pohl 2007).
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Die Integration unterschiedlicher Wissensdimensionen aus unterschiedlichen Quellen bildet
in konzeptiver, methodischer, prozessbezogener und forschungspraktischer Hinsicht eine
der gréBten Herausforderungen in regionalen Vulnerabilitdtsanalysen. Aufgrund der starken
Kontextabhangigkeit regionaler Klimawandelfolgen- und Vulnerabilitdtsuntersuchungen
ergibt sich in der praktischen Anwendung eine groRe Bandbreite von
Umsetzungsmaglichkeiten. Dies gilt auch fur die Auswahl geeigneter Beteiligungsformen und
Interaktionsformate, die im Rahmen eines Beteiligungsprozesses als Instrumente zur
Herstellung von Wissensintegration in Frage kommen. Die Formulierung verallgemeinerbarer
und konkreter Empfehlungen ist daher schwierig und kaum mdglich. Grundsatzlich kann
festgestellt werden, dass die Voraussetzungen fir erfolgreiche Wissensintegration dort
besonders gunstig sind, wo die Einbeziehung stakeholderbasierter Wissenselemente und
Mitentscheidungsmdglichkeiten auf systematische und geplante Weise in das
Analysekonzept, die Bewertungsmethoden und das Prozessdesign inkorporiert sind.

Im Folgenden wird exemplarisch anhand einiger ausgewahlter Umsetzungsmadglichkeiten
wahrend der Durchfiihrung der Analysen aufgezeigt, welche Formen der Wissensintegration
mdglich sind, und wie Interaktionsprozesse mit Stakeholdern zu einer erfolgreichen
Wissensintegration beitragen kdénnen.

Integration uber Indikatorensysteme

Indikatorensysteme und multi-kriterielle Entscheidungsverfahren stellen eine bewahrte
Methode dar, um individuelle Zielsetzungen von Akteurlnnen, subjektive Praferenzen und
Wertbeimessungen, spezifische Kontextabhangigkeiten sowie qualitative Daten auf
methodische und nachvollziehbare Weise in die Bewertung der Vulnerabilitat oder einzelner
ihrer Komponenten zu integrieren. Partizipation ist sowohl bei der Entwicklung und
Ausgestaltung von Indikatorensystemen als auch bei deren Anwendung mdglich.
Insbesondere ergeben sich hierbei folgende geeignete partizipative Anknipfungs- und
Mitbestimmungsmaoglichkeiten (vgl. hierzu auch Kap. 6.5):

e Auswahl von Indikatoren

o Bildung qualitativer Indikatoren und deren Anwendung auf Basis von ,weichem®
Expertenwissen (vgl. Kap. 5.7)

e Gewichtung von Indikatoren (implizit Uber Messskalen oder explizit Uber
Gewichtungsfaktoren)

e Bewertung von Szenarioergebnissen

e Definition von Schwellwerten (z. B. ab wann gilt ein Indikatorwert als ,hoch
vulnerabel“?)

e Erkundung von Bewertungsergebnissen und adaptiven Managementoptionen
e Feedback-Schleifen mit Stakeholdern zwischen einzelnen Schritten

Als geeignete Interaktionsformate zur Durchfiihrung bieten sich insbesondere
unterschiedliche Formen von Workshops an, die der Gruppe des ,wissenschaftsbasierten
Stakeholderdialogs®  zuzuordnen  waren. Zur partizipativen  Entwicklung  von
Indikatorsystemen und multi-kriteriellen Bewertungsverfahren (Gewichtungen auf Basis
subjektiver Praferenzen, Ergebniserkundung, Darstellungsform) stehen interaktive
Softwaretools zur Verfugung, die unterstitzend eingesetzt werden kdnnen. In jedem Fall ist
die wissenschaftliche Leitung und Moderation von Dialogformaten unerlasslich.

Fallbeispiel ,,ADAPT*:
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Integration von Stakeholderwissen, betrieblichem Kontext und Praferenzen
liber partizipative Entscheidungen zum Indikatorensystem:

Im Projekt ADAPT wurde die Vulnerabilitdt von Waldern und der
Waldbewirtschaftung mittels eines Analysekonzeptes untersucht, das
Waldokosystemmodelle mit mehreren Klimaszenarien, mehreren
Managementszenarien und unterschiedlichen Gewichtungsszenarien
kombinierte. Die Bewertung der Vulnerabilitdt beruhte auf Praferenz basierten
Urteilen Uber die Schwere von spezifischen Auswirkungen des Klimawandels,
wobei die Messung der Vulnerabilitat Gber ein Indikatorensystem erfolgte, das die
forstbetrieblichen und forstpolitischen Zielsetzungen des Unternehmens
widerspiegelte. Das Wissen und die Praferenzen der forstbetrieblichen (internen)
Stakeholder wurden Uber die Indikatorenauswahl, die Gewichtung von
Indikatoren sowie die Definition von Schwellwerten in das Indikatorensystem
integriert. Durch die Anwendung von drei Gewichtungsszenarien wurde die
Robustheit gegeniber sich verandernden gesellschaftlichen Praferenzen
getestet. Die Einbindung von betrieblichen Stakeholdern erfolgte einerseits durch
regelmafige Treffen mit dem strategischen Planungsteam des Unternehmens
und andererseits im Rahmen von  Workshops mit operativen
Waldbewirtschaftern. Dadurch konnte gewahrleistet werden, dass die Ergebnisse
sowohl fur Zwecke der strategischen Betriebsplanung als auch fir die operative
Managementebene als relevant und nutzlich wahrgenommen werden.

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel*:

Partizipative Entwicklung des Indikatorensystems und softwaregestiitzte
interaktive Ergebniserkundung:

Im Rahmen von RIVAS wurde flir den Sektor Forstwirtschaft eine partizipative
Vulnerabilitatsanalyse fir wichtige Waldleistungen im Mostviertel durchgefihrt.
Die Stakeholder waren insbesondere Vertreter der Bezirksforstbehorden, die
auch wichtige Leitlinien-, Beratungs- und Forderfunktionen fur die einzelnen
Waldbesitzer und —bewirtschafter wahrnehmen. Angewendet wurde ein
Analysekonzept, das Walddkosystemmodelle mit Forstinventurdaten, drei
transienten Klimawandelszenarien sowie einem Indikatorset kombinierte, das 17
guantitative Indikatoren flr die Waldleistungen Holzproduktion,
Kohlenstoffspeicherung, Biodiversitat und Risikofaktoren umfasste. Neben der
Definition der Untersuchungsfragen und —schwerpunkte bestimmten die
Stakeholder auf Basis ihrer forstpolitischen und fachlichen Praferenzen
malfdgeblich die Auswahl und Gewichtung der Indikatoren mit, beginnend bei der
Auswahl der fir sie relevanten Waldleistungen. Zum Einsatz kamen hierbei
sowohl ein Kleingruppen-Workshopformat als auch Konsultationen tber Email.

Ergebnisse, Darstellungsform und Wertungen wurden mit Unterstlitzung eines
interaktiven Softwaretools im Rahmen eines Workshops gemeinsam erkundet
und diskutiert. Methodisch handelte es sich um die Implementierung einer multi-
kriteriellen Gruppenanalyse mit Feedbackschleifen im Sinne eines Delphi-
Ansatzes bei der Identifizierung eigener Praferenzen flr Indikatorgewichte.
Hierbei wurde die Erfahrung gemacht, dass der Einsatz der
Vulnerabilitdtsanalyse-Software zwar auf groRBes Interesse stieR, dass die
Stakeholder jedoch teilweise infolge zu vieler optionaler Funktionalitaten der
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Software so stark gefordert schienen, dass inhaltliche Aspekte zeitweise in den
Hintergrund traten.

Partizipatives Modellieren

Partizipative Modellierung umfasst die Einbeziehung von Gruppen von Stakeholdern in die
Entwicklung und/oder die Anwendung von - im Regelfall computerbasierten - Modellen zur
Impakt- oder Vulnerabilitdtsanalyse. Traditionellerweise wurden Modelle, die Informationen
und Visualisierungskapazitaten zur Unterstitzung von Entscheidungen in komplexen
Entscheidungssituationen bereitstellen, von wissenschaftlichen Expertinnen entwickelt, die
allerdings von den tatsachlichen Entscheidungsprozessen stark entkoppelt sind (Bots and
van Daalen 2008). Zudem wurden zunehmend Modelle entwickelt, die neben
biophysikalischen Wirkungsmechanismen verstarkt auch die Akteurlnnen, welche die vom
Klimawandel betroffenen Ressourcen managen, sowie die soziobkonomischen Kontexte,
innerhalb derer diese Personen agieren, einbeziehen. Die in den letzten Jahren zu
beobachtende Wende zum partizipativen Modellieren dient vor diesem Hintergrund dazu, die
Nutzbarkeit von Modellergebnissen flr Entscheidungstragerinnen zu verbessern, indem die
tatsachlich fur reale Entscheidungsprozesse verantwortlichen Akteurlnnen unmittelbar in die
Modellentwicklung und —anwendung eingebunden werden.

Grundsatzlich kdbnnen Stakeholder in vielen Phasen einer Modellierungsaufgabe involviert
werden. Dies kann u.a. folgende Funktionen und Rollen umfassen: Quelle von Informationen
zur  Modellentwicklung;  Datenbereitstellung; Formulierung von  Modellannahmen,;
Szenarienentwicklung; Interpretation von Ergebnissen; Entwicklung von
MaRnahmenalternativen auf Basis von Modellergebnissen (Brown Gaddis et al. 2007).

Bots & van Daalen (2008) unterscheiden vier wesentliche partizipative Ankntpfungspunkte:
Informationsbereitstellung fur die Modellentwicklung; Beteiligung an
Modellierungsentscheidungen; Inputs (z. B. Szenarien oder Mallnahmenregime) fur die
Modellanwendung; und die Beteiligung an der Modellanwendung. Einen Sonderfall stellen
Spielsimulationen (gaming simulations) dar, bei denen die Beteiligten als Spieler quasi zu
einem Teil des Modells wahrend dessen Anwendung werden.

Die Antworten auf die Fragen, welche Stakeholder, in welchen Phasen, mit welchem
Beteiligungszweck, auf welcher Beteiligungsstufe und mit welchen Interaktionsformaten
eingebunden werden sollen, sind stark kontextabhangig und hangen von einer Vielzahl von
Faktoren ab. Um eine bewusste und gezielte Auswahl des geeigneten Partizipationsmodus
zu ermoglichen, empfehlen Bots and van Daalen (2008), dass eine Anforderungsanalyse
erstellt werden soll, die u. a. den Modelltyp, den Zweck der Modellierungsubung sowie den
breiteren Entscheidungskontext, in dem die Modellierung stattfindet, bertcksichtigt.

Top-down und bottom-up Ansiatze der Vulnerabilitatsanalyse kombinieren

Quantifizierende, naturwissenschaftlich gepragte, haufig modell- oder indikatorenbasierte
top-down-Ansatze der Vulnerabilitdtsbewertung und stakeholderbasierte, starker diskursiv,
interpretativ und subjektiv gepragte bottom-up Ansatze einer Kontextvulnerabilitdtsanalyse
kénnen grundsatzlich sinnvoll und vorteilhaft im Rahmen eines regional verankerten
Prozesses kombiniert werden (vgl. hierzu auch Holman and Naess 2009; Naess et al. 2006;
siehe auch Kap. 5.2).

Den in der Fallbeispielsanalyse von RIVAS vorgefundenen Mustern ist gemeinsam, dass das
eigentliche (natur)wissenschaftliche Assessmentprodukt hierbei nicht als finaler und
Lobjektiver® Output der Vulnerabilitdtsanalyse fungiert, sondern vielmehr eine unterstiitzende
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und aktivierende Funktion fir den partizipativen Wissensproduktionsprozess einnimmt.
Bewertungsprodukte wie Vulnerabilitdtskarten, Indikatorenprofile, Impaktszenarien etc.
erscheinen hier vor allem als Startpunkt flr die partizipative Erkundung von
Kontextvulnerabilitdten, die Berilcksichtigung relevanter Entscheidungskontexte und die
Integration von qualitativem Wissen, Praferenzen und Werten der Stakeholder.

Zugleich kann ein entsprechendes Prozessdesign eine Arena schaffen, in der - im
Gegensatz zur Ablauflogik einer linearen Informationsproduktion - soziales Lernen
stattfinden kann.

Fallbeispiel ,,SYDNEY*:

Daten- und indikatorenbasierte Vulnerabilitatskartierung als Startpunkt fiir
bottom-up getriebene Auseinandersetzung mit Kontextvulnerabilitaten

Im Projekt SYDNEY wurde eine Kombination von sogenannter top-down und
bottom-up Vulnerabilitdtsanalyse vorgenommen. Das zentrale Interaktionsformat
bildeten 15 regionale Workshops mit Angehdrigen des Verwaltungsapparats der
teilnehmenden City Councils mit ingesamt 257 Teilnehmenden, in deren Rahmen
Techniken wie Prasentationen, Brainstormings, Priorisierungsiibungen und
Gruppendiskussionen sowohl im Plenum als auch in Kleingruppen angewendet
wurden. Hierbei wurde eine Reihe von Elementen und Techniken der
Wissensintegration wahrend der Durchfihrungsphase des Assessments
angewandt. Zunachst wurden vom wissenschaftlichen Team datengestitzt
Vulnerabilitdtskarten generiert, die auf Basis der Ergebnisse einer
vorangehenden Stakeholderbefragung nach den subjektiven
Vulnerabilitatswahrnehmungen und —einschatzungen der teilnehmenden
Verwaltungsexpertinnen gewichtet wurden. Die resultierenden Karten wurden
anschlie®end in Stakeholderworkshops diskutiert, wobei Vorschlage fir
zuséatzliche Datensatze und Indikatoren in eine nochmalige Uberarbeitung der
Vulnerabilitatskarten mindeten. Diese bereits mehrfach subjektiv gerankten
Vulnerabilitatsbewertungen dienten in weiterer Folge primar als Grundlage und
Initialisierungshilfe flr die diskursive Auseinandersetzung mit den Stakeholdern
Uber lokale Kontextvulnerabilitdten und Anpassungskapazitaten. Hierbei wurden
zum einen mental mapping-Techniken im Rahmen von Workshops eingesetzt,
die Wirkungsketten, klimatische und nicht-klimatische Treiber sowie
Systemzusammenhange aufzeigten und bewusst machten. Zum anderen wurden
kollaborativ. ~ Systemdiagramme  erstellt, welche = Managementoptionen
identifizierten und die Konsequenzen von Managementinterventionen
visualisierten. Unterstitzend wurde hierbei eine dynamische
Modellierungssoftware eingesetzt, um komplexe Wechselwirkungen sichtbar zu
machen. Diese Techniken ermdglichten es den teilnehmenden Stakeholdern, die
jeweiligen prioritaren klimainduzierten Probleme sowie die bestgeeigneten
Managementinterventionen zu identifizieren. In einem dritten Schritt wurden die
prioritiren Probleme sowie die Barrieren und Erfolgsfaktoren bei deren
Management in Kleingruppen vertieft diskutiert.

Diese = Kombination von top-down und bottom-up Ansatzen zur
Vulnerabilitdtsbewertung verbindet Bewertungen auf Basis deskriptiver,
datengestitzter Indikatoren mit interpretativen Zugangen und subjektiven
Einschatzungen der lokalen Stakeholder in realen Entscheidungskontexten (vgl.
hierzu auch Holman and Naess 2009; Naess et al. 2006). Top-down generierte
Vulnerabilitatskarten erscheinen hierbei mehr als Hilfswerkzeug zur Diagnose
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von Kontextvulnerabilitdten und als Einstiegshilfe zum Denken in komplexen
Systemen denn als finaler und ,objektiver” Output des Assessments (vgl. Preston
et al. 2008).

Fallbeispiel ,,MURAU*:

Naturwissenschaftlicher Input als Einstiegsobjekt fiir Stakeholderdiskurs
uber Vulnerabilitaten und das Governance von Anpassung

Das Hauptziel des Projekts MURAU bildete die Entwicklung und Testung eines
partizipativen Prozessdesigns zur Erarbeitung von Mallnahmenportfolios fir
Klimaschutz und Klimawandelanpassung auf kleinregionaler Ebene. In einem
ersten Stakeholderworkshop wurden Analysen regionalisierter Klimaszenarien
prasentiert. Diese dienten primar als naturwissenschaftlicher Input und gleichsam
als ,Brickenobjekt* fir die diskursive und explorative Auseinandersetzung mit
potenziellen Klimawandelfolgen und dem Governance von Anpassung. Unter
Anleitung der durchfihrenden Wissenschafter wurde die darauf folgende
Identifikation und Priorisierung von relevanten Risiken und Chancen des
Klimawandels fur regional bedeutsame Sektoren von den Stakeholdern selbst
durchgefihrt. In einem weiteren Workshop brachten die Stakeholder ihr lokales
Expertenwissen zu relevanten Verwaltungsstrukturen, Governanceprozessen,
Planungsinstrumenten und Zustandigkeiten in der Region ein, um Prinzipien und
Ansatzpunkte far die Planung von Klimaanpassungs- und
Klimaschutzmallnahmen zu identifizieren. In einem dritten Workshop wurden
MafRnahmenportfolios bearbeitet sowie Zielkonflikte, Zielpriorisierungen und
Synergien zwischen den Sektoren diskutiert. Wesentlich hierbei ist, dass
Ergebnisse naturwissenschaftlicher Klimamodellierungen in erster Linie als
Impulsgeber und Startpunkt fir den stakeholdergetriebenen Diskurs Uber
Vulnerabilitdten und Handlungsstrategien dienten. Ein wissenschaftliches
Klimafolgen- oder Vulnerabilitdtsassessment im eigentlichen Sinne wurde somit
im Rahmen von MURAU nicht durchgefuihrt. Der naturwissenschaftliche Input zu
Klimaszenarien erflllte somit primar eine unterstiitzende und initialisierende
Funktion fir den Beteiligungs- und Diskussionsprozess. Eine wesentliche
Rahmenbedingung hierbei war, dass die Grenzen und die Rolle des
wissenschaftlichen Inputs flr den Prozess klar kommuniziert wurden.

Aktuelle Managementregime und adaptive Managementoptionen

Insbesondere Untersuchungsansatze, bei denen die Vulnerabilitat als Startpunkt und nicht
als Endpunkt des Assessments konzeptualisiert wird, ermdglichen die Operationalisierung
der Anpassungskapazitdt UOber die Einbeziehung von einerseits aktuellen
Managementregimen und  andererseits adaptiven = Managementoptionen  bzw.
unterschiedlichen zukilnftigen Managementszenarien. Dies erlaubt es, die Leistungsfahigkeit
aktueller und mdéglicher zuklnftiger MaRnahmenportfolios im Hinblick auf die Reduktion von
Vulnerabilitaten vergleichend zu erkunden. Eine solche Vorgangsweise lasst sich sowohl im
Rahmen von Wirkungsmodellierungen als auch von Indikatorsystemen umsetzen.
Wesentlich hierbei ist in diesem Zusammenhang, dass das Wissen Uber das real praktizierte
,business-as-usual“-Management im Regelfall von den Stakeholdern eingebracht werden
muss, und dass die Definition adaptiver Managementmalnahmen stark auf die
Einbeziehung von Praferenzen und spezifischem Kontextwissen der Stakeholder
angewiesen ist. Wahrend in ersterem Fall Konsultationsverfahren ausreichend sein kénnen,
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erscheinen fur die Diskussion und Auswahl von alternativen Managementoptionen
Dialogverfahren grundsatzlich vorteilhafter.

Fallbeispiele ,,ADAPT“ und ,,RIVAS Mostviertel“:

Einbeziehung von Stakeholderwissen bei der Simulation aktueller und
alternativer Bewirtschaftungsszenarien:

Im Projekt ADAPT und im forstsektoralen Projektteil von RIVAS wurde ein
starting point-Vulnerabilitatsansatz angewendet, bei dem im Rahmen von
Indikatorsystemen die Leistungsfahigkeit aktueller Waldbewirtschaftungsregime
unter Klimawandeleinfluss analysiert und auf dieser Basis alternative
Waldbehandlungskonzepte auf ihre Eignung zur Vulnerabilitdtsreduktion getestet
wurden. Zur lIdentifizierung des ,business-as-usual‘-Managements wurde
betriebliches Wissen der Forststakeholder u. a. mittels Fragebogen erhoben. In
beiden Beispielen wurde aufgrund des Wunsches der Stakeholder nach
externen, rein wissenschaftsbasierten Bewirtschaftungsalternativen auf die
partizipative Entwicklung von adaptiven Managementportfolios verzichtet.
Hingegen wurde im landwirtschaftlichen Projektteil von RIVAS zunachst eine
expertenbasierte Matrix von adaptiven (konservierenden)
Bodenbearbeitungspraktiken erstellt, die dann von den Stakeholdern der
Referenzgruppe Uberprift, modifiziert und erganzt werden konnte.

Mitbestimmung bei projektrelevanten Entscheidungen erméglichen

Durch das Erdéffnen tatsachlicher Mitbestimmungsmaoglichkeiten bei projektrelevanten
Entscheidungen kann Uber die Phase der Problemformulierung und die Eingrenzung des
Untersuchungsrahmens hinaus vor allem auch in der Durchfliihrungsphase der Analyse die
Integration von wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Wissen geférdert werden.
Die Voraussetzung hierfir ist, dass es den Stakeholdern erméglicht wird, auch wahrend der
Analysephase Einfluss auf die Projektdurchfihrung, die Methodenausgestaltung und
-anwendung und damit auf die Art der Ergebnisse zu nehmen. Dies erfordert insbesondere
ein ausreichend flexibles und re-flexibles Ablaufdesign (vgl. Kap. 4).

Fallbeispiel ,,ATEAM“:

Beeinflussung der Impakt-Indikatoren und der Modellierungsarbeiten durch
den Stakeholderdialog

Im Rahmen des Stakeholderdialogs von ATEAM wurde die Liste der vom
wissenschaftlichen  Projektteam  erarbeiteten  Impakt-Indikatoren  nach
Stakeholderworkshops Uberarbeitet, erweitert und starker den tatsachlichen ,user
needs“ angepasst. Auch wurde die Anregung von Stakeholdern,
Managementszenarien in der Bewertung von Okosystemen und
Okosystemleistungen zu berlicksichtigen, aufgenommen und in den
Modellierungsarbeiten implementiert. Als einziges Beispiel im Projektpool wurde
in ATEAM zudem eine von Beginn an im Projektdesign vorgesehene Evaluation
der Stakeholderinteraktionen vorgenommen (vgl. de la Vega-Leinert et al. 2008).

83

Dieses Projekt wird aus Mitteln des Klima- und Energiefonds geférdert
und im Rahmen des Programms ,,ACRP* durchgefiihrt.




— —— OTSDAM INSTITUTE FOR rr] 0
=== 75 :— == ELIMATE InlnpACT RESEARCH AGEEP:JVCI\':(A)\E?TEISX u mweltbun desa t
7.4 Aggregation

Ergebnisse von Vulnerabilititsanalysen in unterschiedlichen Aggregationsniveaus
auflésen

Das IPCC-Vulnerabilititskonzept sieht formal die Verknipfung der einzelnen
Teilkomponenten (Exposition, Sensitivitat, Klimawandelfolgen, Anpassungskapazitat) zu
aggregierten VulnerabilitditsmaRen vor. In der Anwendungspraxis erweist sich die
Aggregationsfahigkeit der einzelnen Teilkomponenten der Vulnerabilitdt jedoch als begrenzt.
Wie bei jedem formalisierten Bewertungssystem muss auch hier eine Balance zwischen dem
Ziel der Komplexitatsreduktion einerseits und dem Risiko eines zu hohen
Informationsverlustes durch Uberaggregation andererseits gesucht werden. Der allgemeine
Mafistab fur die ,richtige” Aggregationsebene sollte sein, dass die Ergebnisse einer
Vulnerabilitatsanalyse fir nachfolgende Anpassungsentscheidungen moglichst unmittelbar
nutzbar sein sollten. So wird zum Beispiel ein quer Uber alle Fragestellungen, Sektoren und
Teilkomponenten der Vulnerabilitdt aggregierter, gesamthafter Vulnerabilitatsindex im
Regelfall nicht geeignet sein, als brauchbare Informationsgrundlage fir sektorale
Entscheidungstrager zu dienen, weil Ursache-Wirkungsbeziehungen nicht mehr sichtbar
sind. Analyseergebnisse zu einzelnen Teilkomponenten der Vulnerabilitat, oder sogar
einzelne Indikatoren zu Teilkomponenten, kdénnen hingegen oft ungleich mehr zum
Verstandnis von Vulnerabilitdten beitragen und einen hoéheren Informationswert flr
Entscheidungstrager haben als hochaggregierte und plakative Indizes. Spezifische
Vulnerabilitatsfaktoren und -—ursachen, und damit auch die Ansatzpunkte fir
Anpassungsinterventionen, werden anhand der Detailergebnisse auf den einzelnen
Analyseebenen (wie Sensitivitdt, Anpassungskapazitat, etc.) zumeist besser sichtbar. Die
Ergebnisse einer Vulnerabilitdtsanalyse sollten daher stets in unterschiedlichen
Aggregationsstufen angeboten werden bzw. mit den Stakeholdern und Anwendern
gemeinsam die geeignetste Aggregationsebene bestimmt werden. Um das
Zustandekommen von aggregierten Vulnerabilitdtswerten nachvollziehbar zu machen,
mussen zudem die angewendeten Verknlpfungsalgorithmen offengelegt werden.

Aggregation von stakeholderbasierten Werturteilen im Rahmen von Indikator-
systemen

Sollen Werturteile zu Indikatoren (vgl. Kap. 6.5) Uber eine Reihe von Indikatoren hinweg
aggregiert werden, um ein ,Gesamturteil® fir ein Szenario zu erhalten, sind wiederum
multikriterielle Entscheidungsunterstutzungsverfahren zu verwenden. Auf die spezifische
Fachliteratur wird verwiesen.

Zu berucksichtigen ist, dass im Allgemeinen aggregierte Indikatorsysteme kaum mehr zu
interpretieren sind, da eindeutige Ursache-Wirkungsbeziehungen nicht mehr transparent
sichtbar sind-.

Die Aggregation von Werturteilen verschiedener Stakeholder sollte, wenn maoglich,
unterlassen  werden. Vielmehr sind stakeholderspezifische  Ergebnisse  von
Bewertungsschritten in Bezug auf Gemeinsamkeiten bzw. Kontraste zu interpretieren und in
einem Stakeholderdialog zu verwenden.
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8 Analyseergebnisse, Darstellungsformen, Dissemination und
Transfer

In diesem Schritt sind die Wissenschafterlnnen gefordert, aufschlussreiche und relevante
Untersuchungsergebnisse vorzulegen und diese den primaren Zielgruppen in mdglichst
nutzbarer Form zuganglich zu machen bzw. an diese zu vermitteln. Zwischen der
Generierung von Rohergebnissen, der Produktion disseminationsfahiger Outputs, deren
Verbreitung und einem breiteren Wissenstransfer sind Aufbereitungs-, Transformations- und
Ubersetzungsschritte erforderlich, die Entscheidungen zur Auswahl von zu vermittelnden
Inhalten, Darstellungsformaten sowie Kommunikationswegen und —formen beinhalten.
Zwischen den Teilschritten sind iterative Schleifen einzuschalten, weil z. B. die
Prasentationsformate oder die Transferpfade zwar von den Analyseergebnissen abhangig
sind, sich aber keineswegs automatisch daraus ergeben.

Wir differenzieren hier zwischen einem engeren Disseminations- und einem breiteren
Wissenstransferbegriff. Mit ,Dissemination® ist hier die Bereitstellung und Vermittlung der
Analyseergebnisse insbesondere an die beteiligten Stakeholder und deren unmittelbare
Herkunftsorganisationen gemeint. Unter Wissenstransfer verstehen wir einen breiteren,
dartber hinausgehenden Wissensvermittiungsprozess an weitere gesellschaftliche, auch
politische Zielgruppen und (Teil)Offentlichkeiten. Die Herstellung disseminationsfahiger
Outputs und die Durchfihrung von Disseminationsaktivitdten wird hier noch als wichtiger
Bestandteil eines PRIVAS gesehen, der ,am Ende“ des Assessments stattfindet,
wohingegen der weiter gehende Wissenstransfer mit seinen notwendigen Ubersetzungs- und
Aufbereitungsschritten hier nicht mehr als unmittelbarer Bestandteil eines PRIVAS
aufgefasst wird. Hinzuzufugen ist, dass die Abgrenzung zwischen ,Dissemination® und
»1ransfer haufig einen unscharfen Graubereich bildet.

Entscheidungen zu Outputformaten und Disseminationspfaden eng an den
Bediirfnissen der Stakeholder orientieren

Die Abschnitte am Ende bzw. nach einem Assessment, welche die Formatwahl,
Dissemination und den Transfer umfassen, sind grundsatzlich eine stark
stakeholdergetriebene bzw. —orientierte Ablaufphase. Die Eigenschaften (z. B. Vorwissen,
Interessen, Wahrnehmungen, Werte), der Informationsbedarf und die kommunikativen
Praferenzen und Gewohnheiten der Stakeholder, die als Zielgruppen der Ergebnisse
adressiert werden, missen bericksichtigt werden, damit die Ergebnisse von ihnen als
natzlich wahrgenommen und akzeptiert werden. Zielgruppen sind nicht als passive
Rezipienten zu sehen, denen Inhalte nur unidirektional angeboten zu werden brauchen,
sondern als Interaktionspartner in Kommunikations- und Lernprozessen. Dies erfordert,
Stakeholder in die Gestaltung von Outputs und in Entscheidungen zu Disseminationsformen
einzubeziehen. So ergeben sich bereits die Auswahl, Strukturierung und Gewichtung der zu
vermittelnden Wissensinhalte nicht allein sachlogisch aus dem generierten Wissensbestand,
d. h. aus den Assessmentoutputs, sondern sind stark von den Bedurfnissen der Zielgruppen
abhangig (Valtl 2012). Es sollte auch mdglichst friihzeitig mit den beteiligten Stakeholdern
geklart werden, inwieweit Dissemination und Transfer als wissenschaftliche Aufgabe
und/oder als Aufgabe der Stakeholder selbst aufgefasst werden.

Vorlaufige Untersuchungsergebnisse zeitgerecht mit den Beteiligten riickkoppeln

Zwischen der Produktion von Rohergebnissen der Analyse und der Fertigstellung
disseminationsfahiger Outputs des Assessments in bestimmten Formaten sind im Regelfall
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Rickkopplungsschleifen erforderlich, in welche die Stakeholder einzubeziehen sind. Um den
Stakeholdern die Durchsicht der ersten Ergebnisse zu ermdglichen und ihnen ausreichend
Zeit und Moglichkeit zur Ricksprache mit den Wissenschafterinnen einzuraumen, sollen die
vorlaufigen Resultate moglichst frih an die Stakeholder weitergegeben werden. Eine
kritische Prifung der Resultate durch regionale Expertinnen kann als Realitdtscheck bzw. als
eine Form der Validierung von Modellergebnissen (Pohl und Hirsch Hadorn 2008) dienen.
Zudem ermdglicht erst die Diskussion der Rohergebnisse mit den Stakeholdern die Auswahl
der fur die Dissemination relevantesten Inhalte und der geeignetsten Darstellungsformen.
Dieses Feedback kann in einem gemeinsamen Arbeitstreffen (face-to-face Kontakt) oder
informell (via Telefon oder E-Mail) eingeholt werden. Gegebenenfalls kdnnen die
Wissenschafterlnnen die Analysen entsprechend verandern (vertiefen oder ausweiten).

Ergebnisse der Sektoren / Arbeitsgruppen / Projektmodule zusammenfithren und
Wechselwirkungen zwischen den Sektoren aufzeigen

Regionale Vulnerabilitdtsassessments kdnnen in mehreren Modulen bzw. sektorspezifischen
Teilprojekten bearbeitet werden. Dabei ist jedoch darauf zu achten, dass die dargestellten
Inhalte flr die Beteiligten aller Module bzw. Sektoren zuganglich und verstandlich sind und
mogliche Kooperationen zwischen den Sektoren genutzt werden. Ziel ist es, die Ergebnisse
auch sektor- bzw. fachibergreifend zu interpretieren und die Wechselwirkungen zwischen
den Sektoren zu analysieren, darzustellen und mit den Beteiligten zu diskutieren.

Methoden, Bewertungsalgorithmen und Aggregationsschritte transparent erlautern

Sowohl die (stark durch Datenverfugbarkeit und Modellwahl bestimmte) Auswahl von
Kenngroflen und Indikatoren, die z.B. im Zuge quantitativer Impaktmodellierungen
berechnet werden, als auch deren Verknlpfung zur Abbildung eines bestimmten
Klimafolgenrisikos haftet ein gewisser Grad an Subjektivitdt an (gemessen bzw. simuliert
werden kann nur, wofur Modelle, Daten und MessgroRen vorhanden sind).
Klimafolgenforschung sollte daher stets plausibel und nachvollziehbar darlegen, wie und
warum bestimmte Indikatoren berechnet und verknlpft worden sind, um damit Aussagen
Uber ein bestimmtes Klimafolgenrisiko zu treffen. Dies impliziert, dass die Erlauterung des
gewahlten methodischen Ansatzes mehr Raum und Sorgfalt einnehmen muss, als dies
haufig der Fall ist, um den Zielgruppen das korrekte Verstandnis und die Interpretation der
Ergebnisse vor deren jeweiligem Entscheidungshintergrund zu erméglichen.

Die Nitzlichkeit und Nutzbarkeit der Ergebnisse in den Vordergrund riicken

Bei der Aufbereitung der Ergebnisse ist darauf zu achten, dass diese als Grundlage bzw.
Impulse flr weitere Handlungsstrategien dienen sollen. Dementsprechend sollen bei der
Bearbeitung die Bedurfnisse der Zielgruppe im Zentrum stehen. Dazu ist es hilfreich, sich mit
den unterschiedlichen Erwartungen von Stakeholdern und Wissenschafterinnen an die
Untersuchungsergebnisse schon von Beginn an auseinander gesetzt zu haben (vgl. Kapitel
5.1 zur Problemformulierung). Sowohl die Nitzlichkeit als auch die Disseminations- und
Transferfahigkeit des produzierten Wissens kénnen so von Beginn an optimiert werden.

Heyman (2000) und Gregrich (2003) erlautern beispielsweise verschiedene Interessen und
Anspriche von Entscheidungstragerinnen und Wissenschafterinnen an Forschungs-
ergebnisse. Im Folgenden werden wesentliche Aspekte zusammengefasst:

- Wahrend sich die Wissenschafterinnen darauf konzentrieren, die Veranderung einer
Variable pro Zeiteinheit zu beobachten und zu analysieren, legen
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Entscheidungstragerinnen  auf  vielfaltige = Handlungsoptionen mit  sehr
unterschiedlichen Herangehensweisen Wert.

Bei wissenschaftlichen Analysen werden Ausreiler haufig ausgeschlossen. Politische
Debatten, Argumentationslinien und Entscheidungsprozesse werden indessen oft von
Extremwerten dominiert.

Wissenschafterlnnen fokussieren ihre Untersuchungen haufig auf eine Zielgruppe,
und versuchen den Nutzen fir diese Gruppe zu maximieren. Dagegen wollen
Entscheidungstragerinnen mit ihren Malnahmen die Moglichkeiten vieler Personen
positiv beeinflussen.

Obwohl Wissenschafterlnnen und Entscheidungstragerinnen gleichermallen die
langfristige Wirksamkeit von Strategien und MaRnahmen betonen, missen politische
Entscheidungen auch mit kurzfristigen, positiven Effekten verbunden sein, die
vorzugsweise mit Budget- oder Wahlzyklen tbereinstimmen.

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel“:
Unterschiedliche Anforderungen an den Output

Dass Stakeholder und Wissenschafterinnen unterschiedliche Anforderungen an
den Output haben, kann anhand eines Beispiels aus dem Mostviertel-Projektteil
im Sektor Landwirtschaft erldutert werden:

Die Wissenschafterinnen stellten beim letzten Arbeitstreffen regionale
Deckungsbeitrage als ein Untersuchungsergebnis zur Diskussion. Fur
Beratungstatigkeiten bei einzelnen Landwirtinnen wurde die Berechnung von
Deckungsbeitragen fir die gesamte Region als wenig nutzlich erachtet. Die
Stakeholder beflrworteten hingegen das Aufzeigen von Extremwerten auf
Betriebs- oder Feldebene. Auf Grund der zu geringen raumlichen Auflésung der
Simulationsergebnisse konnten aber keine plakativen Beispiele auf kleinrdaumiger
Ebene aufgezeigt werden. Als mdglicher Kompromiss wurde das Herausgreifen
von einzelnen Pixeln mit sehr hohen Veranderungen im Bodenabtrag und bei den
Deckungsbeitragen diskutiert. Dies stiefl3 bei den Stakeholdern auf Zustimmung —
die Wissenschafterinnen aulierten jedoch Bedenken, méglichen ,Ausreilern®
grélRere Bedeutung beizumessen oder diese sogar zu interpretieren.

Diese Auseinandersetzung zeigte einmal mehr die Diskrepanz zwischen den
Denkansatzen bzw. Ansprichen von Entscheidungstragerinnen und der
wissenschaftlichen Herangehensweise an Untersuchungsfragen. Wahrend
erstere ihre Uberzeugungsarbeit gerne auf Extremwerten aufbauen, werden
diese bei wissenschaftlichen Analysen haufig eliminiert (Heyman 2000).

Inhalte so verstdndlich wie moéglich und so komplex wie notwendig darstellen

Dieser Arbeitsschritt zielt darauf ab, die erarbeiteten Ergebnisse so aufzubereiten, dass die
Inhalte fUr alle Akteure verstandlich, eindeutig und nachvollziehbar sind. Grundsétzlich zeigt
sich bei allen Kooperationen mit Stakeholdern, dass eine vereinfachte Darstellung
vielschichtiger Zusammenhange zielfihrend und nitzlich ist. Auf die gleichzeitig fachlich
korrekte Darstellung und Kommunikation ist dabei zu achten.

Als Leitlinie kann dabei das Prinzip dienen: Inhalte so verstandlich wie moglich und so
komplex wie notwendig kommunizieren (vgl. Kap. 4). Lemos and Morehouse (2005)
definieren in diesem Zusammenhang als Anforderung an ,nltzliches Wissen®: “[‘useful
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knowledge’ needs to strike the] balance between what we need to know to understand
complex problems and what stakeholders perceive to be their immediate needs for making
decisions.”

Geeignete Visualisierungsformate einsetzen

Komplexitatsreduktion bei gleichzeitiger Anschaulichkeit der Darstellung kann beispielsweise
durch die Gestaltung von Karten erzielt werden. Vulnerabilitatskarten eignen sich durch die
Visualisierung raumlich expliziter Aussagen zur Vermittlung subjektiver Betroffenheit und zur
Stimulierung von Diskussionen. Aus demselben Grund enthalten Kartendarstellungen aber
auch hohes Konfliktpotenzial, insbesondere wenn Stakeholder einzelne Pixel herausgreifen
und ohne Berucksichtigung der regionalen Resultate interpretieren. Um Missverstandnisse
zu vermeiden, sollten daher auch Karten und andere Visualisierungsformate (z. B.
Spinnennetzdiagramme, Indikatorenprofile) niemals allein stehend, sondern stets mit
ausreichenden Erlauterungen und Interpretationshinweisen versehen transportiert werden.

Unsicherheiten kommunizieren und klare Botschaften formulieren

Wie in Kapitel 4 empfohlen, sollten Wissensunsicherheiten frihzeitig und durchgangig nach
den unterschiedlichen Quellen von Unsicherheiten an jeweils geeigneten Ablaufpunkten
wahrend des Assessments angesprochen werden. Insbesondere muss auch bei der
Prasentation der Untersuchungsergebnisse auf die Einschrankungen bzw. Unsicherheiten
hingewiesen und diese transparent dargestellt werden. Dazu gehdren Unsicherheiten, die
sich auf Grund der naturlichen Variabilitdt des Klimas, des anthropogenen Einflusses auf die
klimatischen Rahmenbedingungen sowie der Daten- und Modellunsicherheiten ergeben. In
Stakeholderprozessen ist es jedoch wichtig, trotz der vielfaltigen Unsicherheiten klare
Botschaften zu formulieren, die die Erarbeitung von Handlungs- und Adaptationsstrategien
erlauben. ,[...] a delicate balance has to be found between honesty about the uncertainty of
the results and clarity of the message conveyed” (de la Vega-Leinert and Schréter 2009:
204).

Dissemination als wichtigen Bestandteil eines Projekts wahrnehmen

Als primare Zielgruppen der Dissemination werden hier v. a. die im Assessment beteiligten
Stakeholder selbst, ihre Herkunftsorganisationen/-institutionen oder auch die beauftragenden
Verwaltungsbehérden gesehen. Die Dissemination von Ergebnissen umfasst im
Wesentlichen Kommunikationsprozesse, die auf die Entwicklung von Fertigkeiten und
Handlungskompetenz der Adressaten sowie in weiterer Folge auf die Veranderung von
(Entscheidungs-) Verhalten ausgerichtet sind. Erst die erfolgreiche Dissemination zu den
intendierten Zielgruppen stellt die Voraussetzung flr dessen Wirksamwerden in Politik und
Handlungspraxis dar. Uberlegungen zur Dissemination sollten in einem Projektzyklus bereits
frihzeitig erfolgen und dementsprechend eingeplant sein. Die Aufbereitung
disseminationsfahiger Wissensprodukte sollte in der Projektplanung weder sachlich noch
zeitlich geringer gewichtet werden als vorangehende Analysephasen. Eventuell kann auch
die Erarbeitung einer Disseminationsstrategie, in welcher die wichtigsten Elemente eines
Disseminationsprozesses enthalten sind (z. B.. Was wird wie durch welchen Kanal
kommuniziert? Wer soll eingebunden sein?), hilfreich sein.
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Zweck der Dissemination definieren

Um eine erfolgreiche Verbreitung der gewonnenen Erkenntnisse und Ergebnisse eines
PRIVAS zu erreichen, ist es wichtig, den Zweck der Dissemination klar zu definieren: Was
soll mit der Dissemination erreicht werden? Abhangig vom Zweck sind folglich die Zielgruppe
und die Wahl der Kommunikationswege/-formate. Mogliche Ziele einer Dissemination
kénnen sein: Bewusstseinsbildung/Sensibilisierung, informierte Entscheidungsfindung
ermoglichen, Impulse fir weitere Schritte setzen (in Richtung Anpassung an den
Klimawandel), etc.

Zielgruppenspezifische Kommunikationswege und —formate wahlen

Auch die Vermittlungswege und —formate ergeben sich nicht allein aus den Inhalten (Valtl
2012). Unterschiedliche Zielgruppen haben unterschiedliche kommunikative Praferenzen,
spezifische sprachliche Codes und erfordern daher unterschiedliche Kommunikationswege
und -formate. Nicht jede Zielgruppe ist durch denselben Kommunikationsweg gut erreichbar.
Gleichzeitig sind auch nicht alle Inhalte Uber jeden Kommunikationsweg gleich gut
transportierbar. Daher sollte gut Uberlegt sein, welche Quellen und Medien die jeweiligen
Zielgruppen nutzen und welche Kommunikationsformate folglich zur Dissemination genutzt
werden sollen. Eine gute Kenntnis der jeweiligen Zielgruppe und zielgruppenspezifischer
Kommunikationssysteme ist die Voraussetzung dafur.

Um die Glaubwdirdigkeit der transportierten Information zu unterstitzen und die jeweilige
Zielgruppe effizient zu erreichen, sollte die Kommunikation Uber zielgruppeninterne
Kommunikationskanale forciert werden (z. B. berufsspezifische Periodika, Mitteilungsorgane
innerhalb  von Institutionen oder Interessenvertretungen, offizielle Websites von
Verwaltungseinrichtungen, die fur die Zielgruppe mafRgeblich sind, etc.). Eine wichtige Rolle
kénnen geeignete Multiplikatoren erfullen, d. h. Personen, die als Vermittler von Botschaften
bestimmte Qualitdten, wie z. B. Glaubwurdigkeit, gegenuber einer Zielgruppe aufweisen.
Wesentliche Multiplikatoreffekte koénnen weiters mit der Integration von Inhalten in
zielgruppenspezifische Beratungs-, Aus- und Weiterbildungsprogramme erreicht werden.

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel*:

Interne Kommunikation von Ergebnissen in Organisationen der
Stakeholder

Beim letzten Arbeitstreffen wurde mit den forstsektoralen Vertretern der
Referenzgruppe eine Vereinbarung getroffen, die Ergebnisse des Forst-
Projektteils in den eigenen Organisationseinheiten (Bezirksforstinspektionen) der
Referenzgruppenmitglieder zu disseminieren (z.B. im Rahmen von
Dienstbesprechungen bzw. internen Workshops unter Mitwirkung der
durchfihrenden RIVAS-Wissenschafter)), um die weitere Nutzung der
Forschungsergebnisse in der Praxis zu unterstltzen. Weiters ist vorgesehen, bei
Bedarf ins Detail fuhrende Fortbildungsseminare, die auf den Projektergebnissen
aufbauen, anzubieten.Ebenso wurden Kurzberichte zu den Ergebnissen des
regionalen Projektteils von RIVAS in Amtsblattern von Bezirken verdffentlicht.

Wissen aus Didaktik, Kommunikationswissenschaften und Psychologie fiir
Informationsaufbereitung und —vermittlung einsetzen

Vermittlung und Transfer von Wissen kénnen im Grunde als Kommunikationsprozesse und
die Aneignung von Wissen durch Zielgruppen als Lernvorgang aufgefasst werden. Hierdurch
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wird es mdglich, die umfangreichen vorhandenen Erkenntnisse und Erfahrungen aus den
Bereichen der Kommunikations- und Bildungswissenschaften, Psychologie etc. auf die
Vermittlung von Assessmentergebnissen anzuwenden wund nutzbar zu machen.
Insbesondere bei der Kommunikation der Themen Klimawandel, Klimawandelfolgen und den
damit zusammenhangenden Unsicherheiten kann auch die Risikopsychologie interessante
und hilfreiche Ansatze bieten.

Die in Kapitel 4 flr den gesamten Stakeholderdialog im Rahmen eines PRIVAS empfohlenen
Kommunikationsprinzipien gelten in ahnlicher Weise auch fir Disseminations- und
Transferaufgaben (vgl. u. a. Wirth und Prutsch 2013; basierend auf Born et al. 2012; Moser
2010; CRED 2009):

- Allgemein verstandliche, nicht-wissenschaftliche Sprache verwenden;
- Bezug zu alltaglichen, berufs- bzw. lebensweltlichen Erfahrungen herstellen;

- Emotionalitat erzeugen, aber Alarmismus vermeiden.

Wissen iibersetzen und Transferpfade beachten

Die Outputs auf der inhaltlichen Ebene eines Vulnerabilititsassessments konnen nicht
automatisch in eine konkrete Entscheidungsfindung minden, da sie primar Informationen
Uber Klimafolgewirkungen und Vulnerabilitdten bereitstellen. Ein etwaiger Wissenstransfer
aus einem PRIVAS heraus kann daher nicht linear stattfinden sondern muss sich einer
Ubersetzung von Wissen (knowledge brokerage) bedienen. Diese Phase wird hier nicht
mehr als unmittelbarer Teil eines PRIVAS verstanden (vgl. Abb. 2).

Der Wissenstransfer ist auf alle Falle Aufgabe in einem parallelen oder integrativ angelegten
Wissenschafts- und Politikvermittlungsprozess (science-policy interface) sein (vgl.
Weichselgartner and Kasperson 2010). Die ,Robustheit” des Wissens ist dabei abhangig von
der Ausgestaltung des Prozesses der Wissensproduktion und damit eng mit den
Anforderungen der Partizipation in einem PRIVAS gekoppelt.

Zwischen Outputs und Wissenstransfer (knowledge brokerage) ware eine
Rickkopplungschleife unter Einbeziehung von Stakeholdern vorzusehen, da sich die
geeigneten Transferpfade nicht sachlogisch und automatisch aus den Inhalten der
Analyseergebnisse ergeben, sondern stark von Eigenschaften der Zielgruppen abhangen.
Die Zielgruppen und die zu transferierenden Inhalte und Kommunikationspfade sind in jedem
Fall stark interdependent.

Fallbeispiel ,,RIVAS Mostviertel*:
Abgrenzung von Dissemination und Wissenstransfer

Im regionalen landwirtschaftlichen Projektteil von RIVAS waren Vertreterinnen
landwirtschaftlicher Beratungsinstitutionen im Mostviertel als Stakeholder am
Assessment beteiligt und bildeten mit ihren Herkunftsorganisationen gleichzeitig
die primare Zielgruppe der Dissemination. Der weiter gehende Wissenstransfer
zu den einzelnen Agrarbetrieben und Landwirtinnen in der Region, einschlieRlich
hierfir notwendiger Aufbereitungsschritte, wurde hingegen als Transferaufgabe
der Beratungsinstitutionen selbst aufgefasst und bildete daher keinen Bestandteil
des Projekts mehr.
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Wissenstransfer professionalisieren

Wissenschaftliche Sachkompetenz gewahrleistet nicht die Kommunikations- und
Vermittlungskompetenz; Wissenschafterinnen sind daher haufig nicht gleichzeitig die
bestgeeigneten Vermittlungspersonen. Es kann daher unter Umstanden gerechtfertigt und
sinnvoll sein, professionelle didaktische oder kommunikationswissenschaftliche Expertise fur
Disseminations- bzw. Transferaufgaben in Projektteams aufzubauen oder beizuziehen.
Idealerweise sollten sich in Personen, die in einem wissenschaftlichen Kontext als
Vermittlerinnen auftreten, inhaltliche Professionalitdt und Vermittlungsprofessionalitat
miteinander verbinden. Um dies zu gewahrleisten, mussten entweder wissenschaftliche
Fachexpertinnen in Vermittlungskompetenzen qualifiziert oder Vermittlungsexpertinnen in
Fachkompetenzen qualifiziert werden (vgl. Valtl 2012).
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10 Anhang: Uberblick liber die Projektfallbeispiele

=

Die in den Textboxen beschriebenen Fallbeispiele beziehen sich auf die in nachstehender
Tabelle 1 aufgelisteten Projekte (zu ,RIVAS Mostviertel* siehe folgende RIVAS Teilberichte:
Scherhaufer et al. 2012b; Mitter et al. 2012; Lexer et al. 2012; Kralik et al. 2012; zu den 14
anderen Projektbeispielen sieche den RIVAS Teilbericht: Scherhaufer et al. 2012a).
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Abkiirzung | Akronym/ T . .
im Text Kurztitel Vollstandiger Projekttitel Land
RIVAS — Pilotregion Mostviertel: Regionale Bewertung von
RIVAS Reqionaler Klimawandelfolgen und —vulnerabilitaten — Sektoren
Mostviertel Progektteil Landwirtschaft (Mitter et al. 2012), Forstwirtschaft AT
) (Lexer et al. 2012) und Wasserwirtschaft (Kralik et al.
(WP3-5)
2012)
CLIMAS CLIMAS Climate Assessment of the South-West USA
NRW Nordrhein- Verwundbarkeit gegenltber den Folgen des BRD
Westfalen Klimawandels in Nordrhein-Westfalen
LSA Sachsen-Anhalt Kl|ma\/§{andel in Sachsen-Antht - Verletzlichkeiten BRD
gegeniber den Folgen des Klimawandels
Alpenraum
Alps Alpenstudie Reg|onal climate change and .adaptatlon - The Alps [gem.
facing the challenge of changing water resources Alpen-
konvention]
Climate Change in Murau: Regional portfolios for
Climate Change adaptation and mitigation - Building regional
MURAU . " : . AT
in Murau capacities for portfolio development and adaptive
experimentation
ATEAM ATEAM Advan(_:ed Terrestrial Ecosystem Analysis and EU
Modelling
) Systems Approach to Regional Climate Change
Sydney Adaptation Strategies in Metropolises AUS
Klimawandel in Deutschland - Vulnerabilitadt und
BRD - . . o BRD
Anpassungsstrategien klimasensitiver Systeme
Assessing the vulnerability of forest management of
ADAPT ADAPT the Austrian State Forests under climate change and | AT
development of adaptation options
Studie zur klimatischen Entwicklung im Land
BB Brandenburg- Brandenburg bis 2055 und deren Auswirkungen auf BRD
Studie den Wasserhaushalt, die Forst- und Landwirtschaft
sowie die Ableitung erster Perspektiven
Verbundvorhaben Klimawandel - Auswirkungen,
Risiken, Anpassung (KLARA)
KLARA KLARA - Analyse spezifischer Verwundbarkeiten und BRD
Handlungsoptionen
Berlin Berlin-Studie Klimawandel und Kulturlandschaft Berlin BRD
Strategien zur nachhaltigen Raumentwicklung von
STRATEG STRATEGE Tou_r_|smusreg|oneq urjter dem _Elnfluss der _globalen AT
E Erwarmung am Beispiel der Wintersportregion um
Schladming
A Tale of Two Valleys: Zwei Alpentéler-zwei
Two A Tale of Two Geschichten - Die kontraren Srategien in zwei AT
Valleys Valleys benachbarten Alpentalern mit Klimavariabiliat und
Klimawandel umzugehen

Tabelle 1: Uberblick tber die Projektfallbeispiele (RIVAS Praxisanwendung im Mostviertel und 14
Projektbeispiele aus der RIVAS Project Review)

und im Rahmen des Programms ,,ACRP* durchgefiihrt.
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