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Zusammenfassung

Ausreichende sprachliche Kompetenzen sind notwemgiigam schulischen Bildungsprozess
erfolgreich teilnehmen zu kénnen. Daher werden Kinohit Schwéchen im sprachlichen
Bereich im Jahr vor der Einschulung in Brandenburgandertagesstatten gefordert. Im
Rahmen des Projekts EkoS (Evaluation der kompensetten Sprachférderung im Jahr vor
der Einschulung) werden die unmittelbaren und lé&ngégen Effekte der Sprachférderung
im Auftrag des Brandenburger Ministeriums fur Bihdy Jugend und Sport (MBJS) durch
den Arbeitsbereich Empirische Bildungsforschung Fleien Universitat und das Institut fur
Schulqualitat (1ISQ) untersucht.

In der zweiten Erhebungswelle im Frihjahr 2009 wuarddie Posttest-
Sprachleistungen der Kinder erhoben, nachdem dciddfider Treatmentgruppe im Frihjahr
2009 mit dem Forderprogramm ,Handlung und Spraateeéh Hauser und Julisch (2006)
trainiert worden waren. Im vorliegenden Berichtdvder Frage nachgegangen, ob sich die
Kinder starker in den geférderten Merkmalsbereiché&fortschatz, Satzbildung und
Sprechfreudigkeit verbessern als Kinder, die nexitder Férderung teilgenommen haben,
aber ebenfalls einen sprachlichen Forderbedarf eisém. Hier konnten lediglich leichte
Effekte im Bereich der Satzbildung gefunden werdeéie, allerdings auch bei Einbezug
wichtiger Kontrollvariablen statistisch bedeutsandsHingegen lie3en sich positive Effekte
in den Bereichemktiver Wortschatzind Sprechfreudigkeitiurch das Programm ,,Handlung
und Sprache* statistisch nicht nachweisen.

Des Weiteren wurde untersucht, ob sich Effekte de Féahigkeiten nachweisen
lassen, die laut Handbuch (Hauser & Jilisch, 2@0&)r ebenfalls trainiert werden, aber von
den Autoren des Programms nicht explizit als Faéeigenannt werden. Dies betrifft das
Erkennen semantischer Inkonsistenzasauditive Arbeitsgedachtnisnd diephonologische
Bewusstheit im weiteren Sinfur dasErkennen semantischer Inkonsistenkennte gezeigt
werdden, dass sich die Treatmentgruppe starkeesset hat als die Vergleichsgruppe mit
Forderbedarf. Flphonologische Bewusstheit im engeren Sitonnten ebenfalls leichte,
positive Effekte gefunden werden.

Die Wirkung der Sprachforderung wurde zusatzlichculie Eltern, Erzieherinnen
und Forderkréafte der Kinder beurteilt. Die Eltech&tzten den Erfolg hierbei héher ein als
die Erzieherinnen und Forderkrafte. Die Urteile dieei Gruppen stehen jedoch nur in
geringem Zusammenhang mit den empirisch gefund&erénderungen und weisen auch

untereinander lediglich geringe Korrelationen auf.
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Einige Forderkrafte haben zusatzlich zu dem Brabdeger Forderprogramm
.Handlung und Sprache das Wiurzburger Programm gH@rLauschen, Lernen® zur
Forderung der phonologischen Bewusstheit einges&iztkonnten jedoch keine Effekte
dieses Programms auf die phonologische Bewusstaelitgewiesen werden.

Bei der Untersuchung der Frage, welche Faktoren #itrdererfolg in
Zusammenhang stehen, wurde zwischen der Individaaks (Kinder) und der institutionellen
Ebene (Kita) unterschieden. Auf Individualebene d#énder ergab sich, dass v.a. der
soziookonomische Status der Eltern (Haushaltsnekommen) und geringere
Ausgangskompetenzen der Kinder (,Lernausgangslaget)Effekten der Sprachférderung
einhergehen. Auf Ebene der Kitas konnten keine éate des Fordererfolgs identifiziert
werden, was damit zusammenhéngen dirfte durftes digs Anzahl der Kitas in der
Treatmentgruppe nicht sehr grol3 war, so dass sft#ktE statistisch kaum bemerkbar

machen.
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1. Hintergrund und Fragestellung

Die Evaluation der kompensatorischen SprachférdefkoS) begann im Herbst 2008 mit
der ersten Erhebungswelle, an der 900 Kinder auapkn60 Brandenburger Kitas
teilgenommen haben. Der erste Zwischenbericht (\&ilnat & Wendt, 2009) enthielt v.a.
Daten zur Ahnlichkeit der Untersuchungsgruppen mndalen Forderbedarfsquoten, die sich
anhand der eingesetzten Sprachtests ergeben haimenErihjahr 2009 wurde die
Sprachférderung in den Einrichtungen der Treatmepfge durchgefiihrt. Nach Abschluss
der Sprachférderung fand im Frihjahr 2009 eine tenethebungswelle statt.

Im Mittelpunkt des zweiten Zwischenberichts stedt dergleich der Werte aus dem
ersten und zweiten Messzeitpunkt. Die Auswertumgf fdrei Leitfragen:

1. Konnten sich die geforderten Kinder starker in mhrgprachlichen Kompetenzen
verbessern als nichtgeforderte Kinder, die ebenfalhen sprachlichen Forderbedarf
zum ersten Messzeitpunkt aufgewiesen haben?

2. Wie stellen sich diese Veranderungen im Vergleigh dar Sprachentwicklung von
Kindern ohne Sprachforderbedarf dar?

3. Lassen sich Bedingungen identifizieren, unter dedien Sprachférderung starkere

Effekte erzielt?

2. Methode

2.1 Eingesetzte Tests und Fragebdgen

Zum zweiten Messzeitpunkt wurden zur Erfassungsgesichlichen Kompetenzen der Kinder
erneut alle vier Skalen des Kindersprachtests &sr\dorschulalter (KISTE; Hauser, Kasielke
& Scheidereiter, 1994) eingesetzt sowie das BilefeScreening zur Friherkennung von
Lese-Rechtschreibschwierigkeiten (BISC; Jansen, ndanpt, Marx & Skowronek, 2002).
Mit Hilfe von KISTE wurden kommunikative und sprattukturelle Aspekte sprachlicher
Kompetenz erfasst. Sprachlicher Forderbedarf vilBrandenburg mit KISTE diagnostiziert,
wenn in mindestens einer der drei SkdlekonsistenzenWortschataind Satzbildungder C-
Wert Kleiner vier ist. Deisemantisch-syntaktische TESEMSY) geht damit nicht in die
Diagnose von Forderbedarf mit ein.

Das BISC untersucht so genannte Vorlauferfahighedes Schriftspracherwerbs.

Die SkalenReimenund Silben segmentieresind Indikatoren fiir phonologische Bewusstheit
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im weiteren Sinnlaute assoziierennd Laut-zu-Wortbilden phonologische Bewusstheit im
engeren Sinn ab, auditives Arbeitsgedéachtnis witdchd Pseudowdrter nachsprechen
operationalisiert und der lexikalische Abruf ausmdd.angzeitgedachtnis wird durch
Schnelles-Benennen-Farbamnfasst. Die BISC-SubskaléWort-Vergleich-Suchaufgabend
Schnelles-Benennen-Farben bei farbig inkongruer@dmpektenwurden analog zum ersten
Messzeitpunkt nicht eingesetzt.

Eine Beschreibung aller eingesetzten SprachtesisFuagebdgen findet sich in
Tabelle 1.

Tabelle 1: Zum zweiten Messzeitpunkt eingesetzte Bgrhtests und Fragebdgen

Sprachtest Inhalte
Erkennen von Inkonsistenzen (semantisch und graikatiath)
KISTE Wortsphatz _ o
Satzbildung (semantisch und grammatikalisch)
Semantisch-syntaktischer Test
Phonologische Bewusstheit im engeren Sinn (Lawgezisren, Laut-zu-Wort)
BISC Phonologische Bewusstheit im weiteren Sinn (ReirBdben segmentieren)
Auditives Arbeitsgedéachtnis (Pseudowdrter nachdprel
Lexikalischer Abruf aus dem LZG (Schnelles-BenenRarben)
Fragebogen Inhalte

Elternfragebogen
(siehe Anhang I)

Erstsprache und Geburtsjahr der Eltern,

FordermaflRinahmen des Kindes,

Aktivitaten des Kindes (z.B. Computerspielen, Feh&n) sowie
Angaben zur Erwerbstatigkeit der Eltern

ggf. Einschatzung der Wirksamkeit der Férderung

Erzieherfragebogen
(siehe Anhang II)

Einschéatzung verschiedener Aspekte der sprachliefbigkeiten und des
sprachbezogenen Verhaltens des Kindes

Angabe, ob unspezifische Férderung

gaf. Einschatzung der Wirksamkeit der Férderung

Forderkraft zum Kind
(siehe Anhang lIII)

Einschéatzung, wie haufig und mit welchem Verhaltaotiviert, angstlich,
unaufmerksam 0.4.) das Kind an Forderung teilgeneminat

Beteiligung der Eltern

Einschéatzung der Wirksamkeit der Férderung

Forderkraft zur
Sprachférderung
(siehe Anhang IV)

Angaben zur Person der Forderkraft (Geschlechtu@sahr, Ausbildung)
Durchfiihrung der Sprachférderung in diesem Jahr

Einsatz weiterer Férderprogramme

Haufigkeit der einzelnen Ubungen

Kita-Fragebogen
(siehe Anhang V)

Angaben zum Trager

Grole der Kita (Anzahl der Mitarbeiter/innen unicider)
Startzeitpunkt dr kompensatorischen Sprachfordemmngahr vor der
Einschulung

Testprotokoll
(siehe Anhang VI)

Beurteilung des Verhaltens der Kinder wahrend deteBerhebung durch die
Testleiterin
eventuelle Stérungen oder Besonderheiten wahrenDatenerhebung




EkoS
Zweiter Zwischenbericht, Seift0 IEm

Freie Universitat

2.2 Untersuchungsablauf

2.2.1 Stichprobenziehung

Wie im ersten Zwischenbericht (Wolf, Stanat & Wen#8009) beschrieben, umfasst das
Evaluationsdesign drei Gruppen: DiEreatmentgruppebesteht aus allen Kindern mit
Forderbedarf, die an der Sprachforderung teilgenemimaben. Die/ergleichsgruppe mit
Forderbedarfsollte aus 150 zufallig ausgewaéhlten Kindern bestellie zwar zum ersten
Messzeitpunkt sprachlichen Férderbedarf hattergglectine Kita besuchten, die noch nicht
Uber eine ausgebildete Forderkraft verflgte. deegleichsgruppe ohne Forderbedadlite
ebenfalls aus 150 Kindern bestehen. Diese wurdelligu aus allen Kindern ohne

sprachlichen Forderbedarf zum ersten Messzeitpaundgewahlt.

2.2.2 Externe Testleiter

Die Testleiterinnen fur die zweite Datenerhebungden erneut unter Studentinnen der
Psychologie und Erziehungswissenschaft geworbem,demen einige bereits an der ersten

Datenerhebung als Testleiterinnen teilgenommermihatt

2.2.3 Testdurchfihrung

Die Datenerhebung wurde analog zum ersten Messngitpauf zwei Testzeitpunkte
aufgeteilt, um die Kinder nicht zu Gberfordern. Begen wurde wieder nach einem kurzen
Kennenlerngesprach mit den KISTE-Skalfortschatzsemantisch-syntaktische Fahigkeiten
und Satzbildung Nach einer Pause wurde die Testung am Nachmitidgr am
darauffolgenden Tag fortgesetzt. Im zweiten Teilrden die KISTE-Skaldnkonsistenzen
sowie die sechs BISC-Skalen mit den Kindern betgbeinsgesamt hat die Erhebung der
Sprachkompetenzen der Kinder in etwa eine Stund@apruch genommen.

2.3 Beschreibung der Stichprobe

Von insgesamt 437 Kindern Iliegen Daten aus beideresdekitpunkten vor

(Langsschnittstichprobe). Die Kinder verteilen smlif 43 Kitas, von denen die Halfte in
kommunaler Tragerschaft sind (vgl. Tabelle 2). ém &Einrichtungen sind zwischen 2 und 34
Mitarbeiterinnen und MitarbeitetM = 13,5,SD = 10,6) beschatftigt, die in der Regel eine
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Ausbildung als Erzieherin oder Erzieher haben.Kias werden jeweils von durchschnittlich
65 Kindern zwischen 3 und 6 Jahren besubtd € 57,SD = 52,4) und von durchschnittlich
19 Kindern im Jahr vor der Einschulungd = 17,5,SD = 16,0). Die Kita-Gruppen sind nur
in 17 Prozent der Félle nach Alter getrennt.

26 Kitas dieser Stichprobe sind der Vergleichsgeupphne Angebot einer
Sprachférderung zugeordnet, 17 Kitas der Treatmeppe. In den Kitas der
Treatmentgruppe wird seit durchschnittlich 29 MemaSD = 8 Monate, Stand: September
2009) die kompensatorische Sprachférderung imvahder Einschulung durchgefuhrt.

Abbildung 1 zeigt, wie sich die 437 Kinder des zeriMesszeitpunkts auf die drei
Untersuchungsgruppen verteilen. 20 Kinder konnten drei Untersuchungsgruppen nicht
eindeutig zugeordnet werden (vgl. Tabelle 3). Dikssder wurden aus den Analysen zu

Gruppenunterschieden ausgeschlossen wurden.

Tabelle 2: Trager der teilnehmenden Kitas

Haufigkeit in %
kommunaler Trager (Stadt, 21 50 %
Gemeinde)
kirchlicher Trager 2 5%
Freier Trager (DRK, AWO, 15 36 %
Elterninitiative, 0.4.)
sonstiger Trager 3 7%
keine Angabe 2 2%

gesamt 43 100 %

I Treatment; e
grupp
m Vergleichsgruppe mit
Forderbedarf
B Vergleichsgruppe ohne
Forderbed:
Fehlend

Abbildung 1: Verteilung der Kinder auf die drei Untersuchungsgruppen
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In der Langsschnittstichprobe (n = 437) befandeh gum zweiten Messzeitpunkt 39
Prozent Madchen und 61 Prozent Jungen. Die Kindmenvdurchschnittlich 75 Monate
(entspricht 6 Jahren und 3 Monateé8D = 4,5 Monate) alt. In der Stichprobe sind im
Langsschnitt ein Vierjahriger, 128 Funfjahrige ®8zent), 295 Sechsjahrige (68 Prozent)
und 13 Siebenjahrige (3 Prozent).

Aus dem Elternfragebogen des zweiten Messzeitpugktst hervor, dass sechs
Prozent der Mitter eine andere Muttersprache algdok haben. Dies ist zu zwei Dritteln
Russisch. Auch Indonesisch, Niederlandisch undndietesisch wurden als Muttersprachen
aufgefuhrt. Unter den Vatern haben ebenfalls s&bzent eine andere Muttersprache als
Deutsch. Hier wird Russisch als Muttersprache ellsnim haufigsten genannt (4 von 6
Prozent). Nach den Angaben im Elternfragebogen mv8te Prozent der Kinder bereits in
logopadischer Behandlung (N=265). Diese hohe Zaht.il. darauf zurtckzufiihren, dass in
der Stichprobe Kinder mit sprachlichem Forderbedérreprasentiert sind. Zudem hat die
Verordnung einer logopéadischen Therapie im Bundesdghnitt generell zugenommen
(siehe z.B. http://www.rp-online.de/public/article/wissen/gesditieit/769866/Jedes-zehnte-
Kind-erhaelt-Sprachtherapie.htthl 13 Prozent der Kinder in der Stichprobe wurderetis

mindestens einmal von der Einschulung zurtickgestell

Tabelle 3: Platzierung der Kinder nach Untersuchunggruppen, differenziert nach Forderstatus

Anzahl Kinder in % Zuordnung
1 TG-Kita, Férderbedarf, Férderung erhalten 99 22,7 % Treatmentgruppe
2 VG-Kita, Forderbedarf, keine Forderung 136 31,1% VG mit Forderbedarf
3 TG-Kita, Forderbedarf, keine Férderung 34 7,8 % VG mit Férderbedarf
4 TG-Kita, kein Forderbedarf, keine Férderung 86 19,7 % VG ohne Forderbedaff
5 VG-Kita, kein Forderbedarf, keine Férderung 62 14,2 % VG ohne Forderbedaff
6 TG-Kita, kein Forderbedarf, aber Forderung erhz 8 1,8 % aus Analysen
ausgeschlossen

7 TEB—Kita, kein Férderbedarf, keine Férderung, ab 12 270 aus Analysen

Forderbedarf nach BISC/HASE ' ausgeschlossen

Gesam{ 437 100,0 %

Tabelle 4: Stichprobenumféange nach eingesetzten lilnemente

n Rucklauf in %
KISTE 417 100 %
BISC 417 100 %
Elternfragebogen 237 57 %
Erzieherfragebogen 406 97 %
Forderkraft zum Kind 88 89 %
Forderkraft zur Férderung 16v. 17 94 %
Kita-Fragebogen 42 v. 43 98 %

! Aufgerufen am 16.06.2010
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In Tabelle 4 sind die Fallzahlen und Rucklaufqudterdie verschiedenen Sprachtests
und Fragebogen aufgefuhrt. Wenn als Grundgesandiget17 Kinder betrachtet werden, die
eindeutig einer der drei Untersuchungsgruppen zdgeo werden kénnen, dann liegen von
allen Kindern KISTE- und BISC-Bodgen vor, wenn augbht immer vollstandig ausgefulit.
97 Prozent der Gruppenerzieherinnen haben den Herhiagebogen ausgefillt und 57
Prozent der Eltern haben den Elternfragebogen kgedschickt. Der Fragebogen ,Férderkraft
zum Kind* wurde fir alle 99 Kinder der Treatmentgpoe an die jeweilige Forderkraft
ausgegeben. Fur 89 Prozent der Kinder wurde diesgrebogen ausgeflillt abgegeben. Der
Fragebogen ,Forderkraft zur Sprachférderung” wursen 16 der 17 Forderkrafte der
Treatmentgruppenkitas ausgeftillt. Den Kita-Fragebdgat nur eine von insgesamt 43 Kitas
nicht ausgeftllt — dies entspricht einem Riicklawi 98 Prozent.

Die Elternfragebtdgen enthalten Angaben zu wichtigentrollvariablen hinsichtlich
derer sich die Untersuchungsgruppen bedeutsam soh&den, wie z.B.
Haushaltsnettoeinkommen und Geburtsland von Kirddkitern (vgl. Wolf, Stanat & Wendt,
2009). Diese Kontrollvariablen mussen in die Analyszur Prifung der Wirksamkeit der
Sprachférderung einbezogen werden, um Verzerrundarch die nicht vorhandene
Vergleichbarkeit der Untersuchungsgruppen zu vetarei

99 Prozent der Kinder im Langsschnitt haben miradesteinen fehlenden Wert.
Insgesamt fehlen 37 Prozent aller Werte. Im Allgerae handelt es sich dabei meist um so
genanntaunit missings Das bedeutet, dass Angaben zu einem ganzen Bgageliehlen, in
diesem Fall in der Regel ganze Elternfragebtges. iaafigste Muster in den Daten ist, dass
beide Elternfragebtgen fehlen, was fir 24 Prozentkinder im Langsschnitt zutrifft. Im
Hinblick auf die Kovarianzanalysen in Kapitel 3.3vérden nachstehend die fehlenden Werte
in den drei relevanten Hintergrundvariablen (Halishattoeinkommen, Anzahl der Blicher
zuhause, soziotkonomischer Status/HISEI) dargestele Variablen Haushaltsnettoein-
kommen und Anzahl der Bicher, erfasst Uber den rriftlgebogen zum ersten
Messzeitpunkt, weisen 37 Prozent bzw. 41 Prozehtefee Werte auf. Im zweiten
Elternfragebogen wurde die berufliche Téatigkeit &ttern erfragt, woraus sich der HISEI
(highest international socio-economic inflexermitteln lie@ — ein MalRR fur den
soziobkonomischen Hintergrund der Eltern. Der HI&Bhnte fur 48 Prozent der Kinder
aufgrund fehlender Werte nicht bestimmt werden.sBiéehlenden Werte wurden fur die
Kovarianzanalysen imputiert (vgl. S.31).

Der MCAR-Test von Little prift die Hypothese, dadie fehlenden Werte im
Datensatz systematisch verteilt sind. Dieser T&sticht signifikant 42 = 7675,07p = .55),
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d.h. dass die fehlenden Wemg@ssing completely at randosind, also nicht systematisch
verzerrt. Dennoch lassen sich einige Hinweise gstesnatische Ausfalle finden. So weisen
die Eltern z.B. einen geringeren Schul- und Behsdshluss auf, wenn die Angabe fehlt, wie
viele Bicher man zuhause hat. Daher sollen die tiggten Kontrollvariablen imputiert
werden. Die multiple Imputation ermdglicht es, faide Werte durch plausible Schatzwerte
Zu ersetzen und so einen vollstdndigen Datensaterziellen. So kdnnen Verzerrungen
vermieden und die Teststarke der Hypothesentesiéherwerden (Lidtke, Robitzsch,
Trautwein & Koller, 2007).

3. Ergebnisse

Die Ziele des Forderprogramms ,Handlung und Spradlegen ,insbesondere in der
Erweiterung des aktiven Wortschatzes sowie in detb¥sserung des Sprachverstehens und
der Sprachproduktion. Im Ergebnis der Forderundiesaich die Kompetenz der Kinder
verbessern, Bedeutungszusammenhange sprachlich uaadagl.h. syntaktisch und
grammatikalisch korrekt, auszudricken und zu vbeesteEin weiteres wichtiges Ziel besteht
im Abbau von Hemmungen und Angsten vor sprachlicherfiorderungen® (Hauser &
Jalisch, 2006, S.4). Der Fokus der Forderung naekedh Programm liegt also auf einer
Erweiterung des Wortschatzes und einer verbess&peachproduktion. Mit den KISTE-
Skalen Wortschatz und Satzbildung lassen sich die entsprechenden Effekte der
Sprachférderung nach ,Handlung und Sprache® abbild®ie Einschatzung der
Sprechfreudigkeit durch die Gruppenerzieherin uredTestleiterin erlaubt eine Beurteilung,
ob auch das letztgenannte Ziel ,Abbau von Spracinim@mgen“ erreicht wird. Bestandteile
des Ubungsprogramms von ,Handlung und Sprache* &imerdies, wenn auch nicht als
explizit benannte Forderziele, das Erkennen von aséisthen Inkonsistenzen in
vorgesprochenen Satzen, das Wiederholen von vagsmen Inhalten und Reimen. Damit
konnten mdoglicherweise auch mit der KISTE-Skiallonsistenzesowie den BISC-Skalen
zum auditiven Arbeitsgedachtnis und zu phonologiscBewusstheit im weiteren Sinn
zusatzliche Effekte der Forderung erfasst werden.

Entsprechend wird im Folgenden die Wirksamkeit 8perachforderung nach dem
Programm ,Handlung und Sprache” hinsichtlich dr&euppen von Kriterien gepruft:

1. explizite Forderziele (erfasst durch: KISTE-SkaWortschatz Satzbildungsowie

Einschatzung der Sprechfreudigkeit),
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2. implizite Forderziele (erfasst durch: KISTE-Skdfl&konsistenzenBISC-Skalen
zum auditiven Arbeitsgedéachtnis und phonologiscBewusstheit im weiteren
Sinn),

3. weitere sprachliche Kompetenzen (erfasst durch: TEFSkala semantisch-
syntaktischer Test BISC-Skalen zum lexikalischen Abruf aus dem
Langzeitgedachtnis und phonologischer Bewusstimedrigeren Sinn).

Die Auswertung zu den Effekten des Sprachfordemarogns (Kapitel 3.3) wird
sich an dieser Gliederung orientieren. Zunachst ated nach einer Beschreibung der
Sprachférderung und der Sprachfoérderkrafte in édneghmenden Kitas (Kapitel 3.1) auf den
Sprachstand der Kinder zum zweiten Messzeitpunigegjangen (Kapitel 3.2). Kapitel 3.4
stellt die Einschatzung der Wirksamkeit des Spi@ci&rprogramms durch die Férderkrafte,
Gruppenerzieherinnen und Eltern der Kinder dar.t@vigihrende Analysen zu den Effekten
der Sprachférderung in Brandenburger Kitas sinidapitel 3.5 dargestellt. In diesem Kapitel
wird z.B. den Fragen nachgegangen, ob das Fordgemon bei Kindern mit sehr schlechten
Ausgangskompetenzen erfolgreicher ist als bei Kimdemit mittelschlechten
Ausgangsleistungen oder ob Kinder der Treatmenggguplie in ihrer Kita auch an dem
Wadrzburger Trainingsprogramm zur Forderung der plamischen Bewusstheit
teilgenommen haben, sich starker in der phonolbgisBewusstheit verbessern konnten als
Treatmentgruppenkinder, die lediglich das Prograpthandlung und Sprache* besucht

haben.

3.1 Beschreibung der Sprachférderung und Forderkréte

Nachstehend werden die deskriptiven Ergebnisse Eegjebogens ,Forderkraft zur
Sprachférderung” aus dem Schuljahr 2008/2009 dtetfifesier von 16 der 17 ausgebildeten
Forderkrafte der Treatmentgruppe ausgefullt wurde.

Alle 16 Forderkrafte sind weiblich. Das Geburtsjahurde 15 Mal angegeben.
Demnach sind vier Forderkrafte zwischen 1955 un@01§eboren, sieben Foérderkrafte
zwischen 1961 und 1970 und weitere vier zwischenl19nd 1983. Drei Viertel der 16
Erzieherinnen haben eine Ausbildung als Kinderbezi@, die Ubrigen eine als
Heilpddagogin. 13 der 15 Forderkrafte haben bengit&rihjahr 2006 mit der Fortbildung
zur kompensatorischen Sprachférderung im Jahr eor Einschulung begonnen; je eine
Forderkraft im Herbst 2006, im Frihjahr 2007 und Harbst 2007. Alle Forderkréafte sind

fest in der jeweiligen Kita angestellt und bis aeihe Person arbeiten sie auch als
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Gruppenerzieherin. Elf Forderkréafte kennen nebeangliung und Sprache” noch ein weiteres
Sprachférderprogramm; zehn Mal wurde das Wdurzburgeainingsprogramm ,Hoéren,
Lauschen, Lernen“ genannt und einmal das PrograDas bin ich*“ aus dem Finken-Verlag.
Die Forderkrafte haben bisher durchschnittlich bigpen Md=4, SD=3,2) mit insgesamt 26
Kindern Md=22,SD=17,2) geftrdert.

Im letzten Schuljahr 2008/2009 haben die Fordetdrdér Stichprobe durchschnittlich
2,4 Gruppen Nld=2, SD=1,1) mit durchschnittlich 11 Kindernvig=8, SD=6,1) geftrdert.
Eine Ubungseinheit umfasste durchschnittlich 28 wtn (Md=25, SD=6,6). Die Einheiten
wurden in der Regel an fiinf Tagen in der Wodkel«5, SD=0,5) und im Verlauf von 15
Wochen Md=14, SD=4,5) durchgefuhrt. Alle Forderkrafte haben sich Bénderprogramm
»Handlung und Sprache* orientiert und durchschictitl 86 Prozent
(SD = 5,7%) der Ubungen aus dem Handbuch durchgefifimf Forderkrafte haben
zusétzlich Ubungen aus dem Wiirzburger Trainingspram ,Horen, Lauschen, Lernen®
durchgefuhrt. Demnach sind 32 Prozent der geféedeitinder auch nach dem Wirzburger
Programm trainiert worden. Die Vor- und Nachbemjgzeit einer Fordereinheit hat
durchschnittlich 23 MinuterSD = 12,4 Minutenrange= 0-45 Minuten) beansprucht.

Aus Abbildung 2 geht hervor, wie oft die einzelnghungen durchgefiihrt wurden.
Die oberen funf Ubungen in der Abbildung sind demurgburger Training der
phonologischen Bewusstheit zuzuordnen. Da Reinespigth Bestandteil der Forderung nach
»Handlung und Sprache* sind, wurden diese Einheramutlich am seltensten durchgefuhrt.
Aus dem Programm ,Handlung und Sprache* wurdenFdielereinheiten zum Kérper und
den Korperfunktionen am haufigsten durchgefuhrtitz® nachsprechen® und ,Ausfiihren

von Handlungsaufforderungen®“ gehdrten ebenfallderu Férderschwerpunkten.
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Wie haufig wurde Ubung durchgefiihrt?

1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = haufig

Abbildung 2: Einschatzung der Haufigkeit der Durchfiihrung von Ubungen aus dem Wiirzburger Programm (hiedie obersten 5 Ubungen
beginnend mitBuchstaben-Training und aus dem Handbuch von ,Handlung und Sprache“die restlichen 20 Ubungen beginnend mit
Handlungstrager-Handlungs-Relatiopdurch die Férderkrafte (n=16)
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Selten wurden dagegen die Antonym-Relation, Hargditlrokal-Relation und Handlungs-
Finalitatsrelation getbt.

Aus den Angaben im Fragebogen ,Foérderkraft zum Kiffdr n=88 der gefdrderten
Kinder der Treatmentgruppe wurde dieser Frageboagenden Forderkraften ausgefillt) geht
hervor, dass die Kinder in der Regel an fast aléndereinheiten teilgenommen haben (vgl.
Abbildung 3). 78 Prozent der Eltern der geférdeKemler wurden regelmal3ig Uber Fortschritte
und Probleme bei der Forderung informiert und rufwlei Drittel der Eltern haben laut
Forderkraft Interesse an der Sprachférderung geziigh das Verhalten der Kinder wahrend
der Férderung lasst sich anhand von Angaben deleRdéfte beschreiben. So haben 97 Prozent
der geférderten Kinder schnell Vertrauen zur Fdoddt gefasst. 18 Prozent der Kinder wurden
als ,schichtern bis &ngstlich® wahrend der Fordgrineschrieben. 12 Prozent haben sich
gelangweilt und sieben Prozent haben sich kaumesn dbungen beteiligt. EIf Prozent der
Kinder erschienen unmotiviert, 23 Prozent warenufmarksam und 92 Prozent hatten Spal® an

den Ubungen.

80

60—

Hiufigkeit

204

an jeder Einheit an fast jeder Einheit  an einigen Einheiten  an wenigen Einheiten
teilgenommen teilgenommen teilgenommen teilgenommen

Abbildung 3: Angabe der Forderkrafte zur Frage, wiehaufig die Kinder der Treatmentgruppe an

den taglichen Fordereinheiten teilgenommen haben (\88)

Die Forderkrafte wurden gebeten, das Forderprogramuneierlei Hinsicht zu bewerten.
Zunachst sollten sie einschatzen, ob es moglich sielr bei den Ubungen am schwachsten Kind
zu orientieren. Hier haben zwei Drittel der Fordéafte mitja odereher ja geantwortet. 31
Prozent gabeeher neinals Antwort an. Die Forderkrafte sollten aul3erdgnschéatzen, ob sie
die Ziele der kompensatorischen Sprachférderurdiasem Jahr erreicht haben. Dies haben alle



EkoS
Zweiter Zwischenbericht, Seife9 IEm

Befragten bejaht bis auf eine Person, dieehigr neingeantwortet hat. Abschlie3end sollten sie
bewerten, wie erfolgreich das Programm der komperisahen Sprachférderung in
Brandenburger Kitas ist (vgl. Abbildung 4). EIf Eérkrafte haben es aksher erfolgreich

beurteilt Je zwei Forderkréafte gabsehr erfolgreichund eher nicht erfolgreictals Antwort an.

Hiufigkeit

sehr erfolgreich cher erfolgreich eher nicht erfolgreich

Abbildung 4: Beurteilung der Forderkrafte ,Wie erfo Igreich ist das Programm
der kompensatorischen Sprachférderung in Brandenbuger Kitas?* (N=15)

3.2 Sprachstand und Forderbedarf der untersuchterstichprobe zum
zweiten Messzeitpunkt

Tabelle 5 gibt die Anzahl und den Anteil der Kindd#r Langsschnittstichprobe (n = 417)
wieder, die nach dem Brandenburger Kriterium beSKE einen sprachlichen Forderbedarf
aufweisen. Es fallt auf, dass der Anteil der fobeellrftigen Kinder in Treatmentgruppe und
Vergleichsgruppe mit Foérderbedarf etwa gleich stamkn ersten zum zweiten Messzeitpunkt
gesunken ist. So weisen beide Gruppen zum zweitesskgitpunkt etwa 27 Prozent weniger
Kinder mit Forderbedarf auf. Dagegen ist die QuideKinder mit sprachlichem Férderbedarf in
der Vergleichsgruppe ohne Forderbedarf stark ggstieauch wenn er nach wie vor mit 40%
deutlich unter den Quoten der beiden anderen Grulpgt. Um diesen Uberraschenden Befund
erklaren zu kénnen, wurden die Teilgruppe von 58de€rn, die zum zweiten Messzeitpunkt
einen sprachlichen Forderbedarf aufweisen (erstigriippe), mit den 87 Kindern verglichen,
die sich auch bei der zweiten Messung durch keurf&ligen Sprachleistungen ausgezeichnet
haben (zweite Teilgruppe). Beim Vergleich der Auggssprachkompetenzen zeigte sich, dass

die erste Teilgruppe bereits zum ersten Messzéditpsignifikant schwachere Leistungen im
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WortschatZt(143) = 3,02p < .01) und imErkennen von Inkonsistenz@(l41) = 2,78p < .01)
aufwies als die zweite Teilgruppe. Dagegen konmeine signifikanten Unterschiede in den
Leistungen deSatzbildunggefunden werdent(L43) = 0,36,p = .72). Offensichtlich war der
Sprachstand der Kinder der ersten Teilgruppe etwedriger als jener der zweiten Teilgruppe,
auch wenn die Differenz nicht grol3 genug war, uembBiagnose Sprachforderbedarf zu stellen.
Auch hinsichtlich des familiaren Hintergrundes teigsich Unterschiede zwischen den beiden
Teilgruppen: Die Vater der ersten Teilgruppe wieserschnitt einen geringeren Schulabschluss
(t(92) = 1,74,p = .09) und geringeren Berufsabschlug81) = 1,77,p = .08) auf als die Vater
der zweiten Teilgruppe. Dass in der Vergleichsgeypgie zum ersten Messzeitpunkt keine
Kinder mit Sprachférderbedarf enthielt, nunmehr &8pférderbedarf auftritt, kdnnte somit
darauf beruhen, dass es eine Risikogruppe gibtdéeieine Konstellation von Faktoren des
Elternhauses und der Kindertagesstatten dazu fdhss einige Kinder in ihren sprachlichen
Fahigkeiten nachlassen, sofern sie nicht geziéitrdert werden.

Der Anstieg von null auf 40 Prozent Kinder mit Féroedarf in der Vergleichsgruppe
ohne Foérderbedarf konnte zudem durch eine Messanggeit im Sinne einer unzureichenden
Stabilitat des Instruments KISTE bedingt sein: Wethe erste Teilgruppe einen etwas
niedrigeren Sprachstand als die zweite aufweist.wsoe es durchaus mdglich, dass die
tatsachliche Differenz gréRer als die gemessene. iae Testautoren berichten von einer
Untersuchung der Retest-Reliabilitat der KISTE-8kalDiese wurde jedoch anhand der Daten
von nur 29-44 Personen und nach einem Zeitraummuonl-2 Wochen durchgefihrt. Die im
Manual (Hauser, Kasielke & Scheidereiter, 1994)jd¢eten Retest-Reliabilitaten von .91 fir
Wortschatz bis .52 fir semantische Inkonsistenzénné&n daher nicht als verlassliche
Schatzungen der wahren zeitlichen Stabilitat desfafieens gelten. Die relativ starke
Verschiebung in den Vergleichsgruppen kénnte dabeh ein Hinweis auf Regression zur Mitte
sein. Von diesem Effekt spricht man, wenn extremerté/die Tendenz aufweisen, bei einer
wiederholten Messung sich dem Mittelwert der Véutey anzundhern. Auch dies kann durch
eine mangelnde Reliabilitéat des Verfahrens erkhdtden Eine weitere mogliche Erklarung far
den Anstieg der Forderbedarfsquote in der zweitemgMichsgruppe kénnen motivationale
Aspekte sein. So ist es durchaus denkbar, dasKid@er ohne Foérderbedarf sich bei der
erneuten Bearbeitung der KISTE-Aufgaben gelangwsill sich somit weniger bemuht haben

kdnnten.
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Tabelle 5: Haufigkeiten Férderbedarf nach KISTE zumersten und zweiten Messzeitpunkt,
getrennt nach Untersuchungsgruppe. Zugrunde liegeralStichprobe fiir alle Berechnungen
sind alle Kinder im Langsschnitt (N=417)

Anteil Kinder mit Anteil Kinder mit
Forderbedarf (MZP1) Forderbedarf (MZP2)
(M?Pl) Anzahl in % N (MZP2) Anzahl in %
Treatmentgruppe 99 99 100,09 92 67 72,8 %
VG mit Férderbedarf 156 156 100,0 % 156 114 73,1 %
VG ohne Forderbedarf 145 0 0,0 % 145 58 40,0 %
insgesamt 400 255 63,8 % 393 239 60,8 %

3.3 Pra-Post-Vergleich der Untersuchungsgruppen

3.3.1 Gruppenunterschiede in Merkmalen, die explites Férderziel sind

Da das Sprachférderprogramm ,Handlung und Spracbe“Hauser und Julisch (2006) explizit
auf die Erweiterung des aktiven Wortschatzes soavik eine verbesserte und ungehemmte
Sprachproduktion ausgerichtet ist, wurden als Ziflgn fur die Beurteilung der Effekte der
Sprachférderung folgende Indikatoren herangezogen:

* Veranderung der Leistungen in KISTE-Skala Wortsghat

* Veranderung der Leistungen in KISTE-Skala Satzli¢gdsowie

* Veranderung der Einschatzung der Sprechfreudigtterch die Testleiterin und die

Gruppenerzieherin im Rahmen der KISTE-Erhebung.

Die KISTE-Daten zu Wortschatz, Satzbildung und Sppireudigkeit wurden von allen
Kindern sowohl zum ersten Messzeitpunkt im Herl@§i8als auch zum zweiten Messzeitpunkt
im Fruhjahr 2009 erhoben. Bei einer erfolgreich@naghforderung sollten sich die Kinder der
Treatmentgruppe in diesen Merkmalen bedeutsam estévkrbessern als die Kinder der
Vergleichsgruppe mit Férderbedarf.

Die Gruppenunterschiede in der sprachlichen Entwick vom ersten zum zweiten
Messzeitpunkt werden mit Varianzanalysen mit Mesderholung untersucht. Dieses Verfahren
untersucht folgende globale Fragestellungen:

* Verandern sich die Gruppenmittelwerte im zeitlichenlauf Zeiteffektg?

* Gibt es Niveauunterschiede in den GruppenmittebreEruppeneffeke

* Verédndern sich die durchschnittlichen Leistungenr d&ruppen in
unterschiedlichem Mal3e im zeitlichen Verlauntéraktionseffek{e

Die folgenden Analysen und Kennwerte beziehen gigveils auf den Vergleich der

Entwicklung von geférderten Kindern (Treatmentgrepmit der Entwicklung von Kindern, die
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ebenfalls einen Sprachférderbedarf aufweisen, #&bere Forderung erhalten haben. In den
Abbildungen wird zuséatzlich die Entwicklung der gksichsgruppe ohne Férderbedarf grafisch
dargestellt. Durch diesen grafischen Vergleich khearteilt werden, inwieweit die geférderten
Kinder der Treatmentgruppe ihre sprachlichen Defiaufholen und zum sprachlichen Niveau
der Vergleichsgruppe ohne Fdrderbedarf aufschlidffemen. In fast allen Abbildungen ist

erkennbar, dass sich die Vergleichsgruppe mit Foetkarf zum ersten Messzeitpunkt durch
bessere Leistungen auszeichnet als die Treatm@migru Dies ist Ausdruck der

unterschiedlichen Ausgangskompetenzen in beideppgrnu

[~ Treatmentgruppe
Vergleichsgruppe mit
Fore darf

60

Geschiitzte Randmittel - Wortschatz
% o

40

Abbildung 5: Gruppenmittelwerte im Wortschatz zum ersten und zweiten Messzeitpunkt

Zunachst werden die Gruppenunterschiede in der iEkityvng des Wortschatzes
betrachtet. Abbildung 5 zeigt die zeitliche Entwiclkg der drei Untersuchungsgruppen vom
ersten zum zweiten Messzeitpunkt. Man kann erkendass alle Gruppen sich im zeitlichen
Verlauf verbessert haben. Dementsprechend wirdZdaeffekt signifikant F(1,233) = 47,28,

p < .01,72 =.17). Auch wenn der Anstieg der Geraden deaifnentgruppe in der Abbildung
etwas steiler ist, sind die Unterschiede zwischezafmentgruppe (TG) und Vergleichsgruppe
mit Forderbedarf (VG1) statistisch nicht signifikaffr(,233) = 1,56,p = .21, 72 = .01. Die
Interaktion Gruppex Zeit ist ebenfalls nicht statistisch bedeuts&fi 233) = 1,98p = .16, 72 =
.01). Demnach haben sich die beiden Untersuchuagggn TG und VG1 im zeitlichen Verlauf
nicht in nachweisbarem MafRe unterschiedlich entgickDies bedeutet, dass sich die
geforderten Kinder im Vergleich zu den Kindern fitrderbedarf, die keine Férderung erhalten
haben, nicht starker verbessert haben. In BezugemfVortschatz scheint die Sprachférderung
also keine Effekte erzielt zu haben.
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Die gleichen Analysen wurden auch fur die Sk&atzbildungdurchgefuhrt (vgl.
Abbildung 6). Auch hier findet sich ein signifikantZeiteffekt £(1,230) = 161,57p < .01,
n? = .41). In der Skal&Satzbildunghaben sich die Untersuchungsgruppen also ebenfalls
statistisch bedeutsam verbessert. Die Interaktiap@ex Zeit ist fur die Satzbildung statistisch
signifikant F(1,230) = 11,41p < .01, 7 = .05). Demnach haben sich in diesem Merkmal die
beiden Gruppen TG und VGL1 im zeitlichen Verlaufarsthiedlich entwickelt. In der Abbildung
ist der Entwicklungsvorsprung der Treatmentgrupmeiticch erkennbar. Demnach hat die
Treatmentgruppe ihren Ruckstand zur Vergleichsgeupip Forderbedarf aufgeholt und befindet
sich in der zweiten Erhebungswelle auf gleichem eldiv wie die Vergleichsgruppe mit
Forderbedarf. Im Bereich der Satzbildung lasserh satso Effekte der Sprachférderung
nachweisen, die GroRe des Effekts ist allerdingshn@en Ublichen Kriterien als klein zu
beurteilen 2 = .05).

[~ Treatmentgruppe
Vergleichsgruppe mit
Or darf

8
s

Geschiitzte Randmittel - Satzbildung
3 1

Abbildung 6: Gruppenmittelwerte in Skala Satzbildung zum ersten und zweiten Messzeitpunkt

Die folgenden Analysen sollen eine Antwort daraeiben, ob sich die Sprechfreudigkeit
bei den Kindern der Treatmentgruppe starker vedsesbat als bei den Kindern der
Vergleichsgruppe mit Forderbedarf, die nicht an &érderung teilgenommen haben. Die
Sprechfreudigkeit wurde sowohl durch die Gruppeeberin als auch durch die Testleiterin im
Anschluss an die KISTE-Testung eingeschéatzt. ZusteerMesszeitpunkt haben diese beiden
Urteile zu .41 f§ < .01) korreliert und zum zweiten Messzeitpunkt.38 p < .01). Diese
Korrelationen deuten auf einen mittelhohen, abgniBkanten Zusammenhang hin. Sie zeigen
aber auch, dass die Einschatzungen der Sprechfkaididurch Gruppenerzieherin und
Testleiterin bei weitem nicht identisch sind. Dabkeurteilen die Erzieherinnen die

Sprechfreudigkeit der Kinder aller Untersuchungpgen etwas positiver als die Testleiterinnen
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(vgl. Tabelle 6). Das konnte als Hinweis darauf eaegdt werden, dass die Kinder bei den

externen Testleiterinnen etwas schiichterner waren.

Tabelle 6: Mittelwerte und Streuungen der Urteile ér Sprechfreudigkeit der Kinder (n=437)
durch Erzieherinnen und Testleiterinnen (1=gering lis 3=hoch)

MZP1 MZP2
Mittelwert | Streuung | Mittelwert | Streuung
Urteil Erzieherin 2,4 0,7 2,5 0,6
Urteil Testleiterin 2,3 0,7 2,2 0,7

Anhand eines Vergleichs von Abbildung 7 und Abbid8 werden einige Unterschiede
in der Beurteilung der Sprechfreudigkeit deutli€hes betrifft v.a. die Urteile bezuglich der
Kinder der Treatmentgruppe. Wahrend ihre Sprechifgikeit von den Erzieherinnen zum
zweiten Messzeitpunkt deutlich besser eingeschiétdtals zum ersten MesszeitpunMsest=
2,21, Mpostest = 2,38), nimmt die Bewertung die Testleiterinneancht, wenn auch nicht
signifikant, ab Mpratest = 2,03, Mpositest = 1,99). Die Beurteilung der Sprechfreudigkeit der
Vergleichsgruppe mit Férderbedarf bleibt bei destleierinnen konstantMpratest = Mposttest=
2,14) und steigt bei den Erzieherinnen leicht &bifest = 2,31, Mpostest = 2,36). Die
Sprechfreudigkeit der Kinder der Vergleichsgruppmes Forderbedarf wird tbereinstimmend
von den Erzieherinnen und Testleiterinnen zum 2meivlesszeitpunkt als etwas schlechter
eingeschatzt. Diese Unterschiede sind sowohl aufp@mebene als auch auf Ebene der
Gesamtstichprobe signifikant.

.29

1

—O— Treatmentgruppe

—O— Vergleichsgruppe mit Férderbedarf
—O— Vergleichsgruppe ohne Forderbedarf

2,74 O\o

2,54
2,14
1,94

1,71

Geschatzte Randmittel - Sprechfreudigkeit (Erzieheurteil)
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Abbildung 7: Gruppenmittelwerte in Einschétzung der Sprechfreudigkeit durch die
Gruppenerzieherin zum ersten und zweiten Messzeitpkt

Die Befunde der Erzieherinnen und Testleiterinneaigen also keine hohe

Ubereinstimmung. Ausgehend davon, dass die Erzietesr die Kinder besser kennen und
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daher auch besser einschétzen sollten, muss ihterleld mehr Bedeutung eingeraumt werden
als den Urteilen der Testleiterinnen.

Fur die Erzieherurteile lasst sich ein schwachéteffekt nachweisenH(1,206) = 4,06p
< .01, 72 = .03). Die Gruppenunterschiede von TG und VGt siicht signifikant £(1,206) =
0,29,p = .59,72 = .00) und auch die Interaktion verfehlt das Bikganzniveau F(1,206) = 2,99,
p = .09, 72 = .01). Auch wenn in der Abbildung als Tendenkeanbar ist, dass sich die
Treatmentgruppe starker verbessert hat als diel&iehggruppe mit Forderbedarf, ist dieser
Vorsprung statistisch nicht signifikant. Bei dem&shatzung der Sprechfreudigkeit durch die
externen Testleiterinnen sind weder die Hauptedfgldeit und Gruppe) noch die Interaktion
signifikant (vgl. Abbildung 8).

3,0 1

—O— Treatmentgruppe

—O— Vergleichsgruppe mit Férderbedarf
—O— Vergleichsgruppe ohne Forderbedarf

2,54

2,0 e &

Geschatzte Randmittel - Sprechfreudigkeit (Testlegrurteil)

15

Zeit

Abbildung 8: Gruppenmittelwerte in Einschétzung der Sprechfreudigkeit durch die
Testleiterin zum ersten und zweiten Messzeitpunkt

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sicldiél Sprachférderung lediglich
leichte Effekte im Kompetenzbereich Satzbildunghvesisen lassen. Der Wortschatz und die
Sprechfreudigkeit scheinen sich durch die Spradei@mg nicht starker verbessert zu haben, als

es ohne Forderung der Fall ist.

3.3.2 Gruppenunterschiede in Bezug auf Merkmale,id potenziell implizit
gefordert wurden

Im Folgenden werden Analysen zu den Kompetenzberidargestellt, die von den Autoren
des Programms zwar nicht explizit als Inhalte dindErung benannt wurden, laut Handbuch des
Sprachférderprogramms jedoch in einigen Forderé@mdrainiert werden (Hauser & Jilisch,
2006). Dies betrifft

» die Fahigkeit, semantische Inkonsistenzen in vgngehenen Satzen zu erkennen,
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» die Fahigkeit, vorgesprochene Inhalte (hier: Kurdster) zu wiederholen (BISC-Skala

Pseudowoérter nachsprechemnd

» die phonologische Bewusstheit im engeren Sinn.

Auch diese Aspekte werden anhand von Varianzanalys& Messwiederholung
untersucht, bei denen die Entwicklung der Treatgremppe und der Vergleichsgruppe mit
Forderbedarf statistisch Uberprift werden.

Fur das Erkennen semantischer Inkonsistenzen (stddildung 9) lasst sich ein
signifikanter Zeiteffekt zu erkennenF((,225) = 91,39,p < .01, 72 = .29). Die
Niveauunterschiede der beiden Untersuchungsgrupipendagegen statistisch nicht bedeutsam
(F(1,225) = 2,05p = .15, 2 = .01). Auch die Interaktion Gruppe Zeit ist nicht signifikant
(F(1,225) = 3,18p = .08, 2 = .01). Gleichwohl nahern sich die Werte von Tment- und

Vergleichsgruppe mit Forderbedarf zum zweiten Meggankt an.

— Treatmentgruppe
Vergleichsgruppe mit
Forderbedarf

?
b

rgleichsgruppe ohne

11 Ve
Forderbedarf

Geschitzte Randmittel - se mantische
Inkonsistenzen
b

Zeit

Abbildung 9: Gruppenmittelwerte in Skala semantische Inkonsistenzen
zum ersten und zweiten Messzeitpunkt

Im auditiven Arbeitsgedéchtnis, erfasst mit der ®SkalaPseudowdrter nachsprechen
haben sich Abbildung 10 zufolge alle Untersuchungggen im zeitlichen Verlauf etwas
verbessert. Der Zeiteffekt ist jedoch nicht sidfit ((1,148) = 1,85p = .18, 2 = .01). Der
Gruppenfaktor ist signifikantH(1,148) = 16,20p < .01, /2 = .10). Dagegen liegt aber keine
statistisch bedeutsame Interaktion vie(1(148) = 0,51p = .48,2 = .00). Das heil3t, dass sich

die Untersuchungsgruppen vom ersten zum zweitersAdgpunkt ahnlich entwickelt haben.
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Geschitzte Randmittel - auditives Arbeitsgedichtnis

Abbildung 10: Gruppenmittelwerte in Skala Pseudowdrter nachsprechen
(auditives Arbeitsgedachtnis) zum ersten und zweiten Messzeitpunkt

Phonologische Bewusstheit im weiteren Sinn wirccduden Mittelwert der BISC-Skalen
Reimenund Silben segmentierearfasst. Abbildung 11 zeigt, dass alle Untersugsgruppen
sich in diesem Merkmal vom ersten zum zweiten Meaisankt gesteigert haben,
dementsprechend ist der Zeiteffekt signifikaR(1(92) = 33,41p < .01, /2 = .27). Auch die
Gruppenunterschiede sind statistisch bedeutda(h,92) = 4,50,p = .04, 7 = .05). Eine
Interaktion Gruppex Zeit ist dagegen nicht nachweisbar, was sich auncdem fast parallelen

Verlauf der drei Geraden ablesen lasst.

\
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weiteren Sinn
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Abbildung 11: Gruppenmittelwerte in phonologischerBewusstheit
im weiteren Sinn zum ersten und zweiten Messzeitpunkt

Auf die Fahigkeiten, die in den Fordereinheitemigat aber nicht als explizit als Ziel der
Forderung aufgeflihrt werden, scheint das Spracéfprdgramm demnach keine, zumindest

keine statistisch nachweisbaren Effekte zu haben.
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3.3.3 Weitere Gruppenunterschiede

In diesem Abschnitt wird explorativ untersucht, gibh weitere Effekte des Foérderprogramms
.,Handlung und Sprache” nachweisen lassen. Die igersuchten Merkmale werden in den
Fordereinheiten nicht trainiert. Dennoch ist es lwbg dass sich Transfereffekte der
Sprachférderung auch auf diese nicht direkt gefiedeFahigkeiten finden lassen. Da sie mit
den eingesetzten Sprachtests ohnehin erfasst wusd#en diese Daten zumindest erkundend
untersucht werden. Die folgenden Analysen bezishd@nauf
* phonologische Bewusstheit im engeren Sinne (BIS@ledl aute assoziierennd Laut
zu Wory},
» das Erkennen grammatikalischer Inkonsistenzen iigesprochenen Satzen,
* den semantisch-syntaktischen Test und
* den lexikalischen Abruf aus dem Langzeitgedach{lSC-SkalaSchnelles-Benennen-
Farben.

\

engeren Sinn
o

Geschiitzte Randmittel - phonologische Bewusstheit im

Zeit

Abbildung 12: Gruppenmittelwerte in phonologischerBewusstheit
im engeren Sinn zum ersten und zweiten Messzeitpunkt

Wie aus Abbildung 12 ersichtlich wird, nimmt dieitteing der Gruppen im Bereich
phonologischer Bewusstheit im engeren Sinn imizk#gh Verlauf stark zu. Dementsprechend
konnte auch ein grof3er Zeiteffekt identifiziert den (1,92) = 91,13p < .01, 2 = .50). Auch
die Gruppenunterschiede sind statistisch bedeutsias;kleines? deutet hier aber auf einen
kleinen Effekt hin F(1,92) = 8,25p < .01, /2 = .08). Die signifikante Interaktion weist darauf
hin, dass sich die Untersuchungsgruppen TG und V@&rschiedlich im zeitlichen Verlauf
entwickelt habenK(1,92) = 5,23p = .03, 72 = .05). Wie aus der Abbildung ersichtlich wird,

konnte sich die Treatmentgruppe starker verbesssrdie Vergleichsgruppe mit Forderbedarf.
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So konnte die Treatmentgruppe zumindest die Héifties Ruckstandes zur Vergleichsgruppe
mit Férderbedarf aufholen.

In Abbildung 13 ist erkennbar, dass sich auch inkeBnen grammatikalischer
Inkonsistenzen alle Gruppen in ihren Leistungemgsta — entsprechend kann wiederum ein
signifikanter Zeiteffekt nachgewiesen werddf(1(227) = 66,55,p < .01, 72 = .23). Die
Niveauunterschiede in den Gruppenleistungen vorui@&VG1 sind dagegen nicht signifikant.
Am parallelen Verlauf der Geraden lasst sich erkandass sich die Gruppen im gleichen Mal3e

entwickelt haben — daher ist auch die Interaktionppex Zeit statistisch nicht bedeutsam.

§
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Geschitzte Randmittel - grammatikalische Inkonsistenzen
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Abbildung 13: Gruppenmittelwerte in Skala grammatikalische Inkonsistenzen
zum ersten und zweiten Messzeitpunkt

Abbildung 14 zeigt die Leistung der drei Untersunfggruppen im semantisch-
syntaktischen Test zum ersten und zum zweiten Mépsinkt. Auch hier lassen sich
signifikante Leistungssteigerungen uber die Zetthmeeisen F(1,214) = 21,74p < .01, 2 =
.09). Obwohl sich die Geraden der Treatmentgruppe\tergleichsgruppe mit Forderbedarf in
der Abbildung schneiden, ist die Interaktion Gruppéeit statistisch nicht bedeutsaf({,214)
= 1,97,p = .16, 2 = .01). Auch der Gruppeneffekt fir den Vergleit® vs.VGL1 ist nicht

bedeutsam.
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Geschiitzte Randmittel - semantisch-syntaktischer Test

Abbildung 14: Gruppenmittelwerte im semantisch-syntaktischen Test
zum ersten und zweiten Messzeitpunkt

Der lexikalische Abruf von semantischen Inhaltes dem Langzeitgedéchtnis wurde mit
der BISC-Skalaé&chnelles-Benennen-Farberfasst. Die zeitliche Entwicklung der Leistung de
drei Gruppen zeigt Abbildung 15. Wie bei den meistiaderen Merkmalsbereichen zeigt sich in
den Untersuchungsgruppen auch fiir dieses Merkmaldgutliche Leistungssteigerurig(1,90)
=24,07,p<.01,72 = .21). Das Leistungsniveau der beiden Gruppé¢erscheidet sich ebenfalls
statistisch bedeutsant(,90) = 4,29,p = .04, 2 = .05). Die Interaktion ist jedoch nicht
signifikant &(1,90) = 0,00p = .99, 2 = .00). Dies bedeutet, dass sich Treatmentgrupoke

Vergleichsgruppe mit Férderbedarf in etwa in gleithMalRe Uber die Zeit entwickelt haben.
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f— Treatmentgruppe
ergleichsgruppe mit
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Abbildung 15: Gruppenmittelwerte in Skala Schnelles-Benennen-Farbe(iexikalischer Abruf
aus dem Langzeitgedachtnislzum ersten und zweiten Messzeitpunkt

Demnach lasst sich festhalten, dass sich die drerguchungsgruppen auch in den nicht
geforderten Fahigkeiten gesteigert haben. Die deften Kinder haben sich jedoch lediglich in
der phonologischen Bewusstheit im engeren Sinkestarerbessern kénnen als die Kinder der
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Vergleichsgruppe mit Forderbedarf. Durch die Faudgrergibt sich jedoch kein nachweisbarer
Entwicklungsvorsprung im Erkennen grammatikaliscinralte in vorgesprochenen Satzen, im

semantisch-syntaktischen Test oder im lexikalisohemuf aus dem Langzeitgedachtnis.

3.3.4 Pra-Post-Vergleiche der Untersuchungsgruppdoei Einbezug weiterer
Einflussfaktoren

Die Untersuchungsgruppen unterscheiden sich inraent Hintergrundvariablen (vgl. Wolf,
Stanat & Wendt, 2009). Die grof3ten Differenzen &esh in der Anzahl der Blicher zuhause, im
Haushaltsnettoeinkommen und im sozio6konomischextu&t Letzterer wurde anhand einer
Frage zur aktuellen beruflichen Tatigkeit im zweitélternfragebogen erfasst und wie in den
PISA-Studien als HISEI highest international socio-economic inglekodiert. Die drei
Kontrollvariablen weisen jeweils signifikante Zusaenhé&nge mit den Sprachleistungen der

Kinder zum ersten und zweiten Messzeitpunkt aulf (Vgbelle 7).

Tabelle 7: Korrelationen zwischen den Kontrollvarigblen und Sprachleistungen
zum ersten und zweiten Messzeitpunkt (n=437, impwditer Datensatz) .
Grau markiert sind signifikante Zusammenhange p < .05).

Anzahl Blicher Einkommen HISEI
(Rangkorrelation | (Rangkorrelation | (Produkt-Moment-
nach Kendall) nach Kendall) Korrelation)
Wortschatz MZP1 .06 .07 A2
Wortschatz MZP2 .09 .10 .15
Satzbildung MZP1 .16 .19 14
Satzbildung MzP2 13 .18 .24
Sprechfreudigkeit
(Erz-Urteil) MZP1 11 2 15
Sprechfreudigkeit
(Erz-Urteil) MZP2 05 17 14

Da sich die Untersuchungsgruppen bezlglich diesantigen Merkmale unterscheiden,
sollen die Unterschiede zwischen den drei Untensugbgruppen hinsichtlich dieser Variablen
kontrolliert werden. Dies geschieht tUber eine K@aazanalyse mit Messwiederholung.

Die Kontrollvariablen wurden tUber die Elternfraggbii erhoben und liegen somit durch
die geringe Ricklaufquote nicht fur alle Kinder Igtiindig vor. Daher wurden fehlende Daten
imputiert (vgl. S.14). Alle Analysen wurden mit deersten imputierten Datensatz erneut
durchgefuhrt. Berichtet werden im Folgenden nureBrgsse der hauptsachlich interessierenden
Interaktionsanalysen der drei Hauptmerkmale WodtzgSatzbildung und Sprechfreudigkeit.
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Vergleicht man Abbildung 16 (mit Kovariaten) mibBildung 5 (ohne Kovariaten), so
ist fir den Wortschatz erkennbar, dass sich beiti¢ta der Hintergrundvariablen die
Treatmentgruppe starker verbessert als die Velglgiuppe mit Forderbedarf.
Dementsprechend erreicht in der Kovarianzanalyselualieraktion Gruppex Zeit knapp das
Signifikanzniveau £(2,410) = 3,10p < .05, 2 = .02). Die nachtragliche Kontrastanalyse zur
Prufung der Frage, ob sich die Treatmentgruppe iont$thatz starker verbessern konnte als die
Vergleichsgruppe mit Forderbedarf, belegt jedochind® Entwicklungsvorsprung der
TreatmentgruppeH(1,410) = 1,71p = .19,2 = .00).

Imputations nummer: 1
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Geschiitzte Randmittel - Wortschatz mit Kovariaten
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Die Kovariaten im Modell werden anhand der folgenden Werte hnet: N
highest ISEl = 41,24, Anzahl Biicher = 3,10

Haushalt = 4,86,

Abbildung 16: Gruppenmittelwerte im Wortschatz zum ersten und zweiten Messzeitpunkt, nach Kontrdé
von Haushaltsnettoeinkommen, HISEI und Anzahl Biuche

In Abbildung 17 sind die Gruppenmittelwerte der Kdanzanalyse fur die Skala
Satzbildung dargestellt. Es ist deutlich erkennbar, dass gleh Treatmentgruppe starker
verbessert als die beiden Vergleichsgruppen; zueitew Messzeitpunkt verfligt sie sogar tber
ein hoheres Leistungsniveau als die Vergleichsgrumit Forderbedarf. So deutlich war der
Vorteil der Treatmentgruppe in der VarianzanalyseeoKovariaten nicht (vgl. Abbildung 6).
Entsprechend ist der Interaktionseffekt Gruppg£eit nachweisbarR(2,407) = 16,40p < .01,

n? = .08). Auch die Kontrastanalyse TreatmentgruppeAergleichsgruppe mit Forderbedarf ist
statistisch bedeutsank({L,407) = 17,18p < .01, /2 = .04). Dies weist darauf hin, dass, auch
wenn in den Analysen alle Hintergrundvariablen kalliert werden, die Sprachférderung

signifikante, wenn auch nur kleine Effekte im Beheder Satzbildung erzielt hat.
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Die Kovariaten im Modell werden anhand der folgenden Werte berechnet: Nettoeinkommen Haushalt = 4,87,
highest ISEl = 41,27, Anzahl Biicher = 3,11

Abbildung 17: Gruppenmittelwerte in Satzbildung zum ersten und zweiten Messzeitpunkt, nach Kontrég
von Haushaltsnettoeinkommen, HISEI und Anzahl Buche

Bei der Kovarianzanalyse des Erzieherurteils dee@greudigkeit (vgl. Abbildung 18)
lassen sich keine Abweichungen zu den ErgebnissgnVdrianzanalyse ohne Kovariaten
feststellen. Der Interaktionseffekt ist demnachhh&ignifikant £(2,411) = 1,43p = .24, =
.01).
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Geschiitzte Randmittel: Erzieherurteil
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Die Kovariaten im Modell werden anhand der folgenden Werte berechnet: highest ISEI = 41,24, Nettoeinkommen
Haushalt = 4,86, Anzahl Biicher = 3,10

Abbildung 18: Gruppenmittelwerte im Erzieherurteil der Sprechfreudigkeit zum ersten und zweiten
Messzeitpunkt, nach Kontrolle von Haushaltsnettoeikommen, HISEI und Anzahl Biicher

Wenn also Hintergrundvariablen in die Analysen anfgnmen werden, die in den
Untersuchungsgruppen deutlich unterschiedlich quége sind und mit den sprachlichen
Leistungen korrelieren, ergibt sich folgendes Bilde Unterschiede in den Sprachkompetenzen
zwischen den Gruppen bleiben meist erhalten. Dgnifskante Interaktion im Bereich
Satzbildung zeigt sich auch, wenn der EinflussKiarariaten kontrolliert wird. Die Starke des
Effekts bleibt dabei stabil auf niedrigem Niveaue®ist ein Hinweis auf die Wirksamkeit der

Sprachférderung im Bereich der Satzbildung.
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3.4 Einschatzung der Wirksamkeit durch Eltern, Eraeherinnen und
Forderkrafte

Um die Effekte der Sprachférderung umfassend edtgen zu kdnnen, wurden die Eltern, die
Gruppenerzieherin und die jeweilige Forderkraftegeh, die Wirksamkeit der Forderung fir die
einzelnen Kindern zu beurteilen (vgl. Anhange luid I11). Zunachst wurde gepriift, ob die
Urteile der Eltern, Erzieherinnen und Forderkraftetereinander Ubereinstimmen. Danach
wurden die Zusammenhange zwischen den Urteilerhdirzieherinnen und Forderkréafte und
den tatsachlichen Veranderungen der Sprachleistunggersucht. Diese Analysen werden
nachfolgend dargestellt. Anschlie3end werden disdhiatzungen deskriptiv analysiert.

Die Gruppenerzieherin und die Forderkrafte wurdeziragt, wie sehr die Kinder
insgesamt von der Sprachforderung profitiert haliase Urteile wurden fir jedes geforderte
Kind erhoben. Abbildung 19 und Abbildung 20 geben\derteilung der Urteile wieder, die sich
auch bei einem identischen Mittelwert von 3,2 inefhForm unterscheiden. Damit beurteilen
Erzieherinnen und Forderkrafte die Wirksamkeite@&derung bei den Kindern als eher positiv.

Die korrelative Ubereinstimmung der Urteile fir eallKinder betragt .16. Diese
Korrelation ist nicht signifikant. Dies bedeutefasd Erzieherinnen und Forderkrafte kaum in
ihrer Einschatzung Ubereinstimmen. Dieses Musted Westatigt, wenn man die Urteile der
Erzieherinnen und Foérderkrafte in einer Kreuztabedarstellt (vgl. Tabelle 8). Die grau
markierten Felder in der Diagonalen mussten beereimhen Urteilsiibereinstimmung im
Vergleich zu den anderen Feldern deutlich Ubersgméert sein. Dies ist bei den vorliegenden

Daten nicht der Fall.

40

30

Hiufigkeit

0 T T T T T
1 2 3 4 5

Abbildung 19: Einschétzung der Gruppenerzieherin ,We sehr hat das Kind insgesamt von der Férderung
profitiert?" (1=gar nicht bis 5=sehr stark)



EkoS IS0

Zweiter Zwischenbericht, Sei8b

-

40

30

Hiufigkeit
]
T

Abbildung 20: Einschéatzung der Forderkraft ,Wie sehr hat das Kind insgesamt von der Férderung
profitiert?" (1=gar nicht bis 5=sehr stark)

Tabelle 8: Kreuztabelle der Haufigkeiten der Wirksamkeitsurteile von Gruppenerzieherin und
Forderkraft fur die geforderten Kinder (1=keine Wirksamkeit bis 5=hohe Wirksamkeit), n=65

Einschatzung der Forderkraft
1 2 3 4 5
1 1 0 2 0 0
Einschatzung der 2 L 2 ° 4 3
Gruppenerzieherin 2 0 ! 9 6 2
4 0 2 9 11 3
5 0 1 0 2 1

Um zu Uuberprifen, ob die Erzieher- und Forderkidateile mit den tatsachlichen
Veranderungen Ubereinstimmen, wurden fur alle Tmeatgruppenkinder zunéchst Differenzen
zwischen den Ergebnissen der KISTE-SkdlgtonsistenzerWortschatzund Satzbildungvom
ersten und zweiten Messzeitpunkt (MZP2 — MZP1) Igehi Diese Differenzen wurden
anschlielend mit den Urteilen der Erzieherinnen Eddderkrafte korreliert (vgl. Tabelle 9).
Wahrend die Urteile der Gruppenerzieherinnen ksiggifikanten Ubereinstimmungen mit den
tatsachlichen Veranderungen aufweisen, ist es dérdeFkraften besser gelungen, die
Wirksamkeit der Forderung bei den geforderten Kindeinzuschatzen. Die Zusammenhange
mit den realen Verdnderungen sind zwar nicht selsgepragt, aber im Fall der Skalen

InkonsistenzenndWortschatzstatistisch bedeutsam.

Tabelle 9: Produkt-Moment-Korrelationen der Urteile von Erzieherin und Forderkraft mit tatsachlichen
Veranderungen in den KISTE-Skalen Inkonsistenzen, \Wrtschatz und Satzbildung (*p < .05, **p < .01)

Urteil Erzieherin | Urteil Forderkraft
jrseay
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Neben dieser globalen Einschatzung wurden die IFndifee gebeten, die Wirksamkeit
der Forderung fir spezifische Kompetenzbereichebeurteilen. Diese Kompetenzbereiche
orientieren sich an den durchgefuihrten Ubungseiahefvgl. Abbildung 21). Wie aus der
Abbildung hervorgeht, bewegen sich die Urteile Bérderkrafte um die neutrale Mitte. Die
groRten Effekte werden im BereiaNortschatzund Ausfiihren von Handlungsaufforderungen
gesehen; die geringsten Effekte dagegen B#mennen verschiedener Relationgrl fliissigen,
ungehemmten Sprechen

Die Ubereinstimmung der Urteile der Forderkrafte den tatsachlichen Veranderungen
in den Sprachleistungen wurde auf Iltemebene urdetsGo wurde z.B. Item 8 (,Wortschatz")
der vierten Frage im Fragebogen ,Foérderkraft zumdKikorreliert mit der Veranderung in der
KISTE-SkalaWortschatz Diese Korrelation in Hohe von .06 ist jedoch niskgnifikant. Die
Veranderung in der KISTE-Skafatzbildungwurde korreliert mit den Items 6 (,auf Fragen in
ganzen Satzen antworten®) und Item 5 (,Bilder besitien”) von Frage 4 im Fragebogen
.Forderkraft zum Kind“. Auch diese Korrelationenndi mit .15 und .10 statistisch nicht
bedeutsam. Es konnte nur ein signifikanter Zusanmaueg gefunden werden, namlich zwischen
Item 3 (,Erkennen semantischer Inkonsistenzen*) dedKISTE-Skaldnkonsistenzefr = .25,
p=.02).

Flissiges, ungehemmtes Sprechen | 2.4
Wortschatzi ‘ |28
Richtige Benennung verschiedener Relatio; en ‘ |2,3
Auf Fragen in ganzen Sétzen antwortgn ‘ |25
Bilder beschreiber; ‘ |25

=J

Ausfiihren von Handlungsaufforderungg |27

Erkennen semantischer Inkonsistenzen |2,5

Sétze nachspreche | 2.6

Verse und Gedichte aufsags

=

|26

1 2 3 4
Wirksamkeit

Abbildung 21: Beurteilung der Wirksamkeit der Sprachférderung durch die Férderkrafte
(1=gar nicht bis 4=sehr stark)

Auch die Eltern und Gruppenerzieherinnen wurdebetgn, die Wirksamkeit der
Sprachforderung fur spezifische Kompetenzbereichetregnt zu beurteilen. Die

Ubereinstimmung in den Einschatzungen bei Eltewh Erzieherinnen wurde zunachst ebenfalls
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durch die Berechnung von Korrelationen und die élitgtg von Kreuztabellen gepruft. Die
entsprechenden Tabellen finden sich in Anhang BDié Interkorrelationen fur die zehn Items
bewegen sich zwischen -.11 und .24 und sind s&atistnicht bedeutsam. Die Kreuztabellen
bestatigen, dass die Erzieherinnen und Eltern kaunhren Urteilen Ubereinstimmen. Der
Zusammenhang zwischen Erzieher- und Elternurtei@nden realen Veranderungen in den
Sprachleistungen wurde erneut auf Itemebene efmifiee Erzieherurteile weisen eine hdhere
Ubereinstimmung mit den tatsachlichen Veranderungard, aber insgesamt sind die
Zusammenhange kaum bedeutsam (vgl. Tabelle VII-Riang VII).

In Abbildung 22 sind die Urteile von Erzieherinnend Eltern gegentbergestellt. Es ist
erkennbar, dass die Eltern die Effekte der Spradefiing in allen Bereichen auffallend
positiver als die Erzieherinnen beurteilen. Dieljeh Effekte sehen die Eltern fir daktiven
Wortschatzund dadlissige SprecherDie geringsten Effekte werden fur dagrechtfinden im
Umfeldundgrammatische Fehlegesehen. Die Erzieherinnen sehen die groflitenteftidgegen
fur das Zurechtfinden im Umfeldind denaktiven und passiven Wortschaf2ie geringsten
Effekte bescheinigen die Erzieher den Bereicfiéssiges Sprecherkorrektes Benennen von

Dingenundgrammatische Fehler

.hat insgesamt wenige_ 31
Hemmungen zu spreche 2,9
..findet sich insgesamt besser*%,g
seinem Umfeld zurecht. 2,9
Der passive Wortschatz ist gréeﬁ 3.1
geworden. 2,9
...spricht flmgigerﬁ 31
..hat weniger Probleme, Dmg** 3,0
korrekt zu benennen. 2,7
_ versteht andere Kinder bessﬁ 3,0
_ versteht Erwachsene bessﬁ 3,0
..macht weniger grammatiscj* 2,9
Fehler. 2,7
Der aktive Wortschatz st grﬁsj* 3.2
geworden. 2,9
. . 3,1
Unser Kind spricht mehr.ﬁ

1 2 3 4

Wirksamkeit

Abbildung 22: Beurteilung der Wirksamkeit durch Elt ern und Erzieherinnen
(1=trifft nicht zu bis 4=trifft zu)

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass diescl&tzungen der Eltern,

Erzieherinnen und Forderkrafte sehr heterogen simdl kaum mit den mit KISTE erhobenen
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Veradnderungen Ubereinstimmen. Von den Eltern wediemgrof3ten und von den Férderkraften
die kleinsten Effekte gesehen. Dies lasst sich itidgiweise dadurch erklaren, dass Eltern ihre
Kinder gerne in einem mdoglichst guten Licht sehatlen. Die Forderkréafte dagegen haben im
Rahmen ihrer Weiterbildung Kenntnisse zur kindlitheSprachentwicklung und
Entwicklungsauffalligkeiten erworben. Aul3erdem e sie die Misserfolge der Kinder und ihr
Sprachverhalten regelmaRig in den Fordereinheitend uden gezielt gestalteten
Sprachsituationen. lhre Ausbildung und Tatigkeit der Sprachférderung befahigt die
Forderkrafte wahrscheinlich dazu, die KompetenzenKinder realistischer einzuschatzen als
die Eltern und die Gruppenerzieherinnen einer Ki@ennoch korrelieren auch die
Einschatzungen der Forderkrafte nicht in hinreichdrohem MalRe mit den tatsachlichen

Leistungsveranderungen.

3.5 Weitere Effekte der Sprachférderung

Um Hinweise darauf zu erhalten, unter welchen Bguangen die kompensatorische
Sprachférderung im Jahr vor der Einschulung amtehdsffekte erzielt, wurde eine Reihe von
Analysen durchgefuhrt. Zunachst wurde untersuchtder Fordererfolg abhangig ist von der
Ausgangsleistung der Kinder, also vom Niveau dea8ikompetenz zum ersten Messzeitpunkt.
Eine weitere Analyse prift die Frage, ob die zushte Durchfihrung des Wiurzburger
Trainingsprogramms ,Horen, Lauschen, Lernen* misipeen Effekten auf die phonologische
Bewusstheit verbunden ist. Auf3erdem wurden expl@at Extremgruppenvergleiche
durchgefuhrt. Hierbei werden Kinder, bei denen E@gderung grol3e Effekte erzielt hat, mit
Kindern verglichen, die von der Forderung kaum ipest haben. Dabei wird versucht,
Merkmale des Kindes und des Elternhauses zu idaaté#n, die sich zwischen diesen Gruppen
maoglichst stark unterscheiden. In einer Mehrebema&iyae werden zusatzlich Variablen auf der
Ebene der Kitas und Forderkrafte untersucht, vamededer Erfolg der Forderung abhangen

kdnnte.

3.5.1 Wirksamkeit der Sprachférderung in Abhangigleit von der Pratestleistung

Die Entscheidung, ob ein Kind die kompensatoris@machforderung im Jahr vor der
Einschulung besuchen soll, wird aufgrund der Tegstaemisse im Sprachtest KISTE getroffen.
Sprachlicher Forderbedarf wird diagnostiziert, wesin Kind in mindestens einer der Skalen

Wortschatz, Inkonsistenzen und Satzbildung einéiN et von kleiner oder gleich vier erreicht.
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Im Folgenden wird untersucht, ob besonders schwdCineler besonders stark von der

Forderung profitieren. Die Analysen werden nur flie Treatmentgruppe und getrennt fur

Wortschatz und Satzbildung durchgefuhrt und beznietieh auf den Vergleich von Kindern mit

einem C-Wert von kleiner oder gleich drei und Kirdenit einem C-Wert von vier in den

Bereichen Wortschatz und Satzbildung.

Sowohl im Wortschatz als auch in der Satzbildunigehasich die Kinder mit einem C-

Wert kleiner oder gleich drei etwas starker verbaskonnen als Kinder mit etwas besseren

Ausgangskompetenzen (vgl. Tabelle 10). Der Unteeschst flr Satzbildung signifikant
(F(1,89) = 7,10p < .01), fur den Wortschatz hingegen nidh{l(87) = 1,86p = .18).

Tabelle 10: Anderung in den Sprachleistungen in Ab&ngigkeit von den C-Werten
(Wert vom 2. MZP minus Wert vom 1. MZP)

Wortschatz Satzbildung
n Anderung n Anderung
C-Wert<=3 60 11,6 74 9,9
C-Wert=4 28 7,1 16 3,7

Diese Daten konnen jedoch auch ein statistischésfakt darstellen (Regression zur

Mitte). Zur Absicherung sollen die Ergebnisse dahet der sprachlichen Entwicklung der

Vergleichsgruppe mit Forderbedarf verglichen werden
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Die Kovariaten im Modell werden anhand der folgenden Werte berechnet: highest ISEI = 40,82
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1 2 3

T
5
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6 7
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1 2
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kontrollierter C-Wert WO

Die Kovariaten im Modell werden anhand der folgenden Werte berechnet: highest ISEI = 37,46

Abbildung 23: Veranderung im Wortschatz in Abhangigkeit vom C-Wert der Pratestleistung in der
Vergleichsgruppe mit Forderbedarf (links) und der Treatmentgruppe (rechts). Der soziobkonomische Stasu
der Eltern wurde bei den Analysen kontrolliert.
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Die Kovariaten im Modell werden anhand der folgenden Werte berechnet: highest ISEI = 40,92 Die Kovariaten im Modell werden anhand der folgenden Werte berechnet: highest ISEI = 37,41

Abthilng 24: Veranderung in der Satzbildung in Abhangigeit vom C-Wert der
Prétestleistung in der Vergleichsgruppe mit Forderledarf (links) und der Treatmentgruppe (rechts)
Der soziobkonomische Status der Eltern wurde bei deAnalysen kontrolliert.

Abbildung 23 stellt die Entwicklung des Wortschatzeén Treatment- und
Vergleichsgruppe in Abhéngigkeit vom C-Wert dert@sleistung grafisch dar. Analog ist die
Entwicklung in der Satzbildung in Abbildung 24 destellt. Fur Wortschatz sehen die beiden
Kurven ahnlich aus: Je schwéacher die Ausgangskanpen waren, desto mehr konnten sich
die Kinder in der Zeit vom ersten zum zweiten Meg#tgzinkt verbessern. In beiden Gruppen
zeigt sich aber auch, dass Kinder mit guten und gaten Wortschatz-Pratestleistungen sich
verschlechtert haben, was wiederum ein AusdruckRegression zur Mitte sein kann. Aus den
Abbildungen ist aber auch ersichtlich, dass diedigkdfrten Kinder sich stérker verbessern
konnten. Interessant ist auch, dass der sozioOksebm Status fur die Kinder der
Vergleichsgruppe mit Forderbedarf ein signifikanteradiktor fir die Verdnderung in den
Wortschatzleistungen darstelf((,136) = 5,15p = .02, 72 = .04). Bei den geftrderten Kindern
der Treatmentgruppe hat der sozio6konomische Stiatysgen keinen bedeutsamen Einfluss auf
die Entwicklung im WortschatZ(1,99) = 0,44p = .51, 72 = .00). Dies wird auch durch eine
Regressionsanalyse bestatigt. Dies weist darauf, liass die Sprachférderung den
soziobkonomischen Hintergrund der Kinder kompemhsiaben konnte.

Fur die Treatmentgruppenkinder zeigt sich im BéreBatzbildung ein etwas anderes
Bild. Hier sind allerdings die Randkategorien (CHt\@o63er gleich funf sowie C-Wert von eins)
mit jeweils ein bis vier Kindern sehr schwach besdDie Aussagekraft der Ergebnisse ist in
diesen Kategorien daher eingeschrankt. Insgesanminté&o sich aber alle Kinder der
Treatmentgruppe in ihrer Fahigkeit zur Satzprodirktisteigern, unabhangig von ihrer
Ausgangsleistung. Die nicht geférderten Kinder dergleichsgruppe mit Forderbedarf konnten

sich dagegen nicht alle in ihren Leistungen verbesDer soziobkonomische Status ist fir die
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Kompetenzentwicklung im Bereich der Satzbildung bheiden Untersuchungsgruppen ein
statistisch bedeutsamer Pradiktor, allerdings &t £influss in der Vergleichsgruppe mit

Forderbedarf groRer (Treatmentgruppg: = .05 vs. Vergleichsgruppe mit Forderbedarf:
n?=.10).

3.5.2 Transfereffekte des Wiurzburger Trainingsprogamms

Funf der 16 Forderkréfte, die den Fragebogen zuac®porderung ausgefullt haben, gaben an,
dass zusatzlich zu ,Handlung und Sprache“ das Wiigds Trainingsprogramm ,Horen,
Lauschen, Lernen“ durchgefihrt wurde. Dementsprethreahmen 32 Prozent der Kinder (32
der 99 gefdrderten Kinder der Treatmentgruppe) eiddm Forderprogrammen teil. Mit dem
Wirzburger Trainingsprogramm werden v.a. Fahigkeder phonologischen Bewusstheit im
engeren und weiteren Sinn gefdrdert. Daher stielt die Frage, ob die mit beiden Programmen
geforderten Kinder sich starker in der phonologescBewusstheit verbessert haben als Kinder,
die lediglich Férderung mit ,Handlung und Sprackeialten haben.

Fur die Untersuchung dieser Frage wurden nur diadé&i der Treatmentgruppe
betrachtet. Diese wurden gruppiert nach dem zuskézl Einsatz des Wirzburger Programms
(Programm wurde durchgefiihrt vs. Programm wurdéntndurchgefihrt). Es wurde je eine
Varianzanalyse mit Messwiederholung durchgefuhrtplionologische Bewusstheit im engeren
und weiteren Sinn. Wenn sich die Gruppe ,Wirzbuiergramm wurde durchgefuhrt starker
als die andere Gruppe verbessert hat, die Interakdruppex Zeit also statistisch bedeutsam ist,
kann dies als Hinweis auf einen zusatzlichen Nutkes Wirzburger Trainingsprogramms auf
die Forderung der phonologischen Bewusstheit getvesrden.

Zunachst werden die Gruppenunterschiede in der gdbgischen Bewusstheit im
weiteren Sinn untersucht (siehe Abbildung 25). Biesirde mit den BISC-SkaldReimenund
Silben segmentieregrfasst. Es liegt ein bedeutsamer Zeiteffekt ¥t 42) = 22,08p < .01, 7
= .35). Die Gruppenunterschiede sind dagegen migmifikant ¢(1,42) = 1,17p = .29, 72 =
.03) und auch die Interaktion von Grupp&eit ist statistisch nicht bedeutsaR(1,42) = 2,37p
=.13,72=.05).

Ahnlich verhalt es sich mit der phonologischen Bsstheit im engeren Sinn (vgl.
Abbildung 26), die mit den BISC-Skaldraute assoziieremnd Laut zu Wortermittelt wurde.
Die Veranderung im zeitlichen Verlauf ist signifika(F(1,42) = 48,75p < .01, 2 = .57); die
Gruppenunterschiedd=(1,42) = 0,09,p = .77, 12 = .00) und die Interaktion dagegen nicht
(F(1,42) =0,42p = .52,2 = .01).
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Abbildung 25: Gruppenmittelwerte in phonologischerBewusstheit im weiteren Sinn
zum ersten und zweiten Messzeitpunkt
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Abbildung 26: Gruppenmittelwerte in phonologischerBewusstheit im engeren Sinn
zum ersten und zweiten Messzeitpunkt

Demnach scheint die zusatzliche Durchfihrung desrzWiiger Programms zur
Forderung der phonologischen Bewusstheit keinerditzlishen Nutzen in der untersuchten
Stichprobe gehabt zu haben. Da von den Sprachkiédean allerdings nicht erfasst wurde, wie
intensiv und konsequent die Forderung nach dem r&@mg ,Ho6ren, Lauschen, Lernen”
ausgefuhrt wurde, kann nicht davon ausgegangenewgthss das gesamte Forderprogramm
durchgefuhrt wurde. Daher kdnnen diese Ergebnissbt ohne Weiteres verallgemeinert

werden.
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3.5.3 Extremgruppenvergleiche

In den explorativ durchgefiihrten Extremgruppenwaotien wird der Frage nachgegangen, ob
Variablen identifiziert werden kénnen, hinsichtliderer sich Kinder, die besonders stark von
der Forderung profitiert haben, bedeutsam von Kimdeterscheiden, die nur wenig von der
Forderung profitieren konnten. Solche Variablenrkén den Erfolg der Sprachférderung bei
den Kindern demnach beeinflussen.

Zur Bildung der Extremgruppen sollten diejenigernrigfalen herangezogen werden, die
sich mit den expliziten Zielen der Sprachférderudgcken (Wortschatz, Satzbildung,
Sprechfreudigkeit). Da die Einschatzungen der 3yreadigkeit durch die Erzieherin jedoch
wenig Varianz aufweisen (1-3 Punkte mdglich), isr &Extremgruppenvergleich in diesem
Bereich nicht mdglich. Fur die geférderten Kindarrden die Differenzwerte fir die Leistungen
im Wortschatz und in der Satzbildung gebildet (Westn 2. Messzeitpunkt — Wert vom 1.
Messzeitpunkt). Die Kinder, die an der Sprachftudgr teilgenommen haben, wurden
anschlie3end hinsichtlich dieser Indikatoren in dgaihen gebracht. Aus diesen Rangreihen
bilden jeweils die besten und die schwachsten 4@dnt der Kinder je eine Extremgruppe.

Die beiden Extremgruppen wurden dann hinsichtlicitereReihe von Merkmalen des
Kindes und Elternhauses verglichen und auf sigaifik Unterschiede getestet. Im Folgenden
werden alle Merkmale fur Wortschatz aufgelistet,zigtich derer sich die beiden
Extremgruppen signifikant unterscheiden. Der Hyps#ntest wurde ungerichtet (zweiseitig)
durchgefuhrt. Demnach zeichnen sich Kinder, deremt¥¢hatzleistungen sich besonders stark
verbessert haben, durch folgende Merkmale aus:

» Sie hatten einen geringeren Wortschatz zum erstessiitpunktH(1,80) = 13,71,

p<.01).

» Sie sind haufiger im Ausland geboréf(X,43) = 4,53p = .04).

» Sie wurden seltener von der Einschulung zurtckiesid,37) = 3,81p = .06).

» Sie haben haufiger an der Forderung teilgenomi@én3e) = 1,55p = .11).

» Die Eltern besitzen mehr Buché#(1,40) = 3,71p = .06).

Kinder, bei denen die Férderung im Bereich Satzimitdbesonders gut angesprochen hat,
kénnen durch folgende Merkmale beschrieben werden:
* Zu beiden Messzeitpunkten erreichen sie hoheretlrajen in den Bereichen
Wortschatz (MZP1F(1,83) = 4,14p = .045; MZP2:F(1,83) = 5,60,p = .02) und
Inkonsistenzen (MZP¥(1,80) = 5,19p = .03; MZP2:F(1,83) = 18,34p < .01).
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» Sie weisen sich durch geringere Satzbildungskompetezum ersten Messzeitpunkt
aus £(1,83) =5,85p =.02).

* Sowohl Vater als auch Mutter haben einen hoherezio8konomischen Status
(Mutter: F(1,16) = 8,95p < .01, VaterF(1,27) = 12,31p < .01).

» Die Kinder haben haufiger an der Forderung teilgemen £(1,75) = 3,66p = .06).

Daraus lasst sich folgern, dass Kinder mit schwérheAusgangskompetenzen und
regelmafiger Teilnahme an den Fordereinheiten amkstén von der Wortschatz-Férderung
profitieren. Im Bereich der Satzbildung sind diéfgpen Fordererfolge ebenfalls bei Kindern mit
schlechten Ausgangsleistungen in der Satzbildundirmen. Hier hangen besonders starke
Fordererfolge aber auch mit guten Ausgangskompetemz den Bereichen Wortschatz und
Inkonsistenzen zusammen. Ein gewisses Sprachnivediesen Kompetenzbereichen scheint
daher fur den Erfolg der Forderung wichtig zu seffudem scheinen bei Kindern mit
Migrationshintergrund sowie bei Kindern aus Familmit einem hdheren sozio6konomischen

Status hohere Effekte der Férderung nach dem Rrogradandlung und Sprache” vorzuliegen.

3.5.4 Mehrebenenanalyse

Die bisher durchgefiihrten Analysen setzen voraass dlie einzelnen Erhebungen der Kinder
voneinander unabhangig sind. Tatsachlich ist es @beo, dass sich Kinder, die eine bestimmte
Kita besuchen, ahnlicher sind als Kinder, die aersehiedenen Kitas kommen. Die Wirksamkeit
der Forderung konnte also nicht nur durch die Medenmdes Sprachférderprogramms und der
Kinder beeinflusst werden, sondern auch durch Matknder Kitas und der spezifischen
Gestaltung der Fordereinheiten in diesen Einriojgmn Durch die Durchfiihrung von
explorativen Mehrebenenanalysen lassen sich ma@yliakise bedeutende Determinanten des
Fordererfolges auf Ebene der Kitas identifizieren.

Zunachst wurde untersucht, ob sich die Kitas deaffnentgruppe Uberhaupt bezlglich
ihres Fordererfolges unterscheiden. Es wurde aésoFdage nachgegangen, ob einige Kitas
erfolgreicher als andere sind bei der Sprachfortemon Vorschulkindern. Tabelle 11 gibt die
durchschnittliche Veranderung je Kita in den zdetraMerkmalsbereichen Wortschatz und
Satzbildung und Sprechfreude wieder. Die Tabellgleecht die Entwicklung von gefdrderten
Kindern in dieser Kita (TG) mit Kindern dieser Kitdie zwar ebenfalls einen sprachlichen
Forderbedarf aufweisen, aber nicht an der Fordeteigenommen haben (z.B. aufgrund einer

Schulriickstellung, Integrationsstatus, logopadisdrR@rderung — VG1). Durch die z-
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Standardisierung sind die Werte einfach zu inteéigmen. Der Mittelwert ist O und die
Standardabweichung ist 1. In Kitas mit einem Mimislzen vor dem jeweiligen Mittelwert
(Spalte M) haben sich die Kinder in der Zeit vonmsten zum zweiten Messzeitpunkt
durchschnittlich verschlechtert. Auffallend ist dieof3e Streuung sowohl zwischen als auch
innerhalb der Kitas. Dies bedeutet, dass es auf aileen Seite grofie Unterschiede im
Fordererfolg zwischen den Kitas gibt. Auf der aredeSeite ist der Erfolg in einer Kita fur die
Kompetenzen Wortschatz und Satzbildung in der Regwit konsistent. Demnach scheinen
einige Kitas, die sehr erfolgreich bei der Fordgrdes Wortschatzes waren, wenige Erfolge bei
der Forderung der Satzbildung verzeichnen konntehumgekehrt.

Da sich die Kitas also darin unterscheiden, wielgréich sie bei der Sprachférderung
waren, ware es durchaus sinnvoll zu versuchen, iohiglEinflussfaktoren auf Kitaebene zu
untersuchen. Da jedoch die Treatmentgruppe nur ii&s Kumfasst und diese Anzahl durch
fehlende Daten zusatzlich reduziert wird, fuhree dehrebenenanalysen zu keinen klaren
Ergebnissen. Es lassen sich keine Effekte von Maldmn der Kitas und der Qualitat der

Sprachférderung auf ihre Wirksamkeit nachweisen.

Tabelle 11: Durchschnittliche Verédnderung (MZP2-MZP1) je Kita in den KISTE-Skalen Wortschatz,
und Satzbildung der geférderten Kinder (TG) und dernicht geférderten Kinder mit Férderbedarf. Die
Werte wurden auf Individualebene z-standardisiert und anschlieRend aggregiert. TG = gefoérderte Kinder

mit Férderbedarf in dieser Kita, VG1 = nicht geférderte Kinder mit Forderbedarf in dieser Kita

Kita-Code  Gruppe ) Woslschatz o ) Sat,ablldung .
Y T I R N T
2002 —yer T 01T 1o 4 6s 13
2008 —yer 4 oa 14 T4 o1 04
2004 \)’((;31 g 0:5 0:9 (? O_,6 O_,9
2005 —yor 51T os 3 1o i%
2008 \)’((;31 8 O:O 0:9 g O_,3 O_,9
2010 —yer T34 o T3 65 ol
20 B ——
2014 \;-c(.;;]_ g 0:4 0:4 g 03 1_,1
2015 \;I'C(;Bl 8 01 111 (()5 O_,3 O_,5
2016 —yer T o os T8+ go 14
2017 —yor & 08 o | & o8 it
2018 \;I'((;l g 05 0:4 (4)1 09 O_,7
202( TG 18 -0,3 1,2 18 0,6 0,9
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VG1 0 - - 0 - -

TG 2 -0,6 0,8 2 -0,7 0,5
2022 VG1 1 0,3 - 1 0,5 -

TG 7 -0,1 1,3 7 11 14
2023 VG1 1 -0,8 = 1 0,0 -

4. Diskussion

Im Mittelpunkt des zweiten Zwischenberichts dieEsaluation stand die Frage, ob sich die
geférderten Kinder im Vergleich zu den nicht ge@itdn Kindern stérker in den trainierten

Kompetenzen verbessern konnten. Den Evaluationsdatelge lassen sich nur wenige Effekte
der kompensatorischen Sprachférderung im Jahr @oEthschulung nachweisen. Die von den
Autoren des Foérderprogramms in Modellprojekten geénen Ergebnisse kénnen somit nicht
repliziert werden. Lediglich im Bereich der Satdbihg haben sich die Kinder der

Treatmentgruppe im Vergleich zu Kindern der Verghiegruppe mit Forderbedarf etwas starker
verbessert. Dieses Resultat ist statistisch slgmtfi der Effekt ist jedoch klein. Dennoch kann
festgehalten werden, dass die Treatmentgruppe rirZei¢é zwischen dem ersten und zweiten
Messzeitpunkt ihren Ruckstand zur Vergleichsgruppié Forderbedarf aufgeholt hat. Die

Vergleichsgruppe ohne Forderbedarf weist allerdeagsh zum zweiten Messzeitpunkt deutlich
bessere Testergebnisse auf.

Diese Ergebnisse sind mit Vorsicht zu inteiipren, da die Sprachentwicklung als eine
naturliche Entwicklung im Reifungsprozess der Kmndgnem komplexen Wirkungsgeflige
unterliegt, bei dem die Sprachférderung in diesefativ kurzen Zeitraum nur eine von vielen
EinflussgroRen darstellt. Aul3erdem konnte der Mach nur weniger und schwacher Effekte
darauf zurickzufuhren sein, dass im Rahmen derndiebung ein begrenzter Ausschnitt der
sprachlichen Kompetenzen erfasst wurde. Ob diecBfiirederung den Schriftspracherwerb und
die ersten schulischen Erfahrungen positiv beessfluwird sich nach der Durchfihrung des
dritten Messzeitpunkts am Ende des ersten Schagadbeurteilen lassen.

Andere Untersuchungen zum Einfluss der frihkindictBildung auf die kognitive
Entwicklung haben zeigen konnen, dass sich der desweiner vorschulischen
Betreuungsinstitution allgemein positiv auf die kiitye Entwicklung auswirkt (z.B. Bos et al.,
2003; RoRbach, Kluczniok & Isenmann, 2008; Sylva, & al., 2003, 2004). Dies qilt
insbesondere fur Kinder aus sozial benachteiligteamilien und aus Familien mit
Migrationshintergrund. Auch wenn familiare Faktor@prachliche Anregung durch die Eltern,
home literacy environmentdie kindliche Entwicklung starker beeinflussens abas

Betreuungsangebot in Kitas und Vorschulgruppen, kéanen Erfahrungen wahrend der
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Betreuung in Kindertageseinrichtungen eine gerikgederung im Elternhaus kompensieren
(Bos et al., 2003; Textor, 2006). Ob mit einer zzigghen Sprachférderung weitere positive
Effekte auf die Sprachentwicklung und den Schritisperwerb verbunden sind, kann zum
gegenwartigen Forschungsstand nicht abschlie3eadtwertet werden. In den letzten Jahren
wurde eine Vielzahl von Materialien und Programmemr Sprachforderung von
Vorschulkindern publiziert, die in der Regel abarhih wissenschatftlich evaluiert worden sind.
Unter den Ausnahmen der bisher positiv evaluie8prachférderprogrammen finden sich v.a.
solche, die die phonologische Bewusstheit der Kindenieren (Lundberg, Frost & Petersen;
1988; Schneider, Ennemoser, Roth & Kuspert, 193%n&ider, Roth & Ennemoser, 2000).
Einige Untersuchungen haben allerdings gezeigts ddie Effekte eines Trainings der
phonologischen Bewusstheit deutlich kleiner sindnwdie Studie nicht unter experimentellen
sondern unter nattrlichen Bedingungen (keine Walthing der Forderkrafte, Einschrankungen
in der regelmaRigen Durchfihrung der Fdrdereinheitend Anwesenheit der Kinder)
durchgefuhrt wurde (Roos & Schdler, 2007). Wenmfjledie Bedeutung der Férderung der
phonologischen Bewusstheit fir den Schriftsprackdmvbis in die 2.Klasse hinreichend belegt
ist, wird in der Forschung die Bedeutung weitenar laese- und Schreiblernprozess beteiligter
Faktoren nicht infrage gestellt (z.B. Walter, 2008p konnten auch fur Forderprogramme, die
andere spezifische Merkmale trainieren als die plugische Bewusstheit, positive Effekte auf
die Sprachentwicklung und den Schriftspracherwetfiorgden werden. Darunter findet sich z.B.
das Konzept des Dialogischen Lesens (Kraus, 200Bigan & Whitehurst, 1998; Whitehurst et
al., 1994). Die Gemeinsamkeit der beiden Foérder&ptianen phonologische Bewusstheit und
dialogisches Lesen liegt im Training demergent literacy(Ulich, 2003). Darunter werden
frihkindliche Erfahrungen mit Buch-, Erzahl- undh8ftkultur verstanden, die eine wichtige
Voraussetzung fur den spateren Schriftspracherwdanstellen. Selbst fur ein Training der
mathematischen Kompetenzen (,Komm mit ins ZahlediiaRriedrich & Munz, 2005) konnten
positive Effekte auf die verbalen Fahigkeiten inr&thulalter nachgewiesen werden.

Die Zielsetzung von Handlung und Sprache unterdetaich von diesen Konzeptionen.
Das in Brandenburger Kitas implementierte Fordeg@mm trainiert Wortschatz, Gebrauch von
Prapositionen und weiteren semantischen Relationemd soll auf diese Weise
Ausdrucksfahigkeit und Sprachverstandnis fordern. valationen anderer
Sprachférderprogramme mit gleicher Zielsetzung habe &hnlichen Ergebnissen wie die in
diesem Bericht dargestellten Analysen gefuhrt. Sabeh z.B. Evaluationen der
Sprachférderkonzepte von Penner (2002, 2003), T(@op3, 2004) und Kaltenbacher und
Klages (2006, 2007) keine nachweisbaren Effekte dief sprachliche Entwicklung von
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Vorschulkindern in Baden-Wiurttemberg direkt nach Eérderung im letzten Kindergartenjahr
finden kdonnen (Gasteiger-Klicpera et al, 2007; ith&kbatan, Hasselbach, Roos & Schdler,
2007).

Hofmann, Polotzek, Roos und Schoéler (2008) nehmendass sich die Effekte einer
vorschulischen Sprachférderung steigern lassennwhase friher in der Entwicklung der
Kinder einsetzen und sich dber einen langeren &eir erstrecken wirde. Andere
Wissenschatftler sprechen sich gegen die Durchfighsystematischer Sprachférdesgramme
aus, da diese ,ihrem ganzen Charakter nach einemf&lgen, der vorweg entworfen ist und der
Sprachsituation des einzelnen Kindes nicht Rechnwagen kann® (Reich, 2008, S.25f).
Demnach verlangt Sprachférderung ,eine differerigie¥orgehensweise, die individuelle
Unterschiede der Kinder beriicksichtigt und Besdmeitggn des Lebensumfeldes in Rechnung
stellt. Dies bedeutet, dass die Ansatzpunkte zurac®porderung von Kind zu Kind
unterschiedlich sein kdnnen. Damit verbieten siahgghale Forderprogramme, die sich an alle
Kinder einer Gruppe wenden“ (Militzer et al., 20@&2154).

Ausgehend von diesen Annahmen sprechen sich efugeren fur eine ganzheitliche
oder situationsbezogene Sprachforderung aus (zilBzéd et al., 2002; Reich, 2008). Bei dieser
Konzeption wird die alltagliche Kommunikation im tKiAlltag als Medium der
Sprachférderung genutzt. Dieser Ansatz, der alled&i der Einrichtung einbezieht, basiert auf
der Annahme, dass sich sprachliche Lernprozesseinam Komplex von sozialen und
interkulturellen Interaktionen vollziehen. Nach Abhuer und Jampert (2005, S.35) liegt die
Starke der ganzheitlichen Programme in der Heustglleiner sprachfreundlichen Umgebung,
wodurch alle Kinder in den Genuss einer Sprachfomtg kommen. Tatsachlich konnten
Mierau, Lee und Tietze (2008) in ihrer Untersuchungchweisen, dass die sprachférdernden
Alltagsaktivitaten im Kindergarten im Sinne der Brssqualitat (wie z.B. Raten und Reimen,
Lieder singen, Rollenspiele sowie Geschichten éendhbnd Bilderblcher sprachlich begleitet
anschauen) einen in der Grol3enordnung vergleichl#&rdluss auf den Sprachstand der Kinder
haben wie die sprachférdernden Bedingungen in damillen der Kinder. Prozessqualitat
bezeichnet die Art, die Haufigkeit und die Inte@isitler padagogischen Anregungen, die die
Kinder konkret im Kindergartenalltag erleben, dig der Interaktionen und Erfahrungen, die sie
machen. Die Autoren ziehen folgende Schlussfolggaus ihren Studienergebnissen: ,Es sind
offensichtlich die ,natrrlichen’ durch Spiel unddnmalitdt gekennzeichneten Alltagssituationen
im Kindergarten, in denen durch eine bewusste umtbrientierte Padagogik nachhaltige
Sprachférderung erfolgen kann® (2008, S.58). Diegenahme wird von zwei
Interventionsstudien der Freien Universitat Be(Beller, Merkens & Preissing, 2007; Beller &
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Beller, 2009) gestutzt, deren Befunde darauf hitelgudass das sprachliche Anregungsniveau
und das Auftreten entwicklungsférderlicher Verhageeisen von Erzieherinnen im Alltag
durch eine systematische Intervention (im Sinnere2®wo6chigen Fortbildung am Arbeitsplatz)
erhoht werden kann. Ziel der Intervention war @s, id der Forschung als forderlich fur die
Sprachentwicklung identifizierten VerhaltensweisEnwachsener im Umgang mit Kindern
systematisch in den Alltag zu integrieren. Beispmblcher férderlichen Verhaltensweisen sind,
dass die Erzieherin in ihren AuRerungen ein paesti8prachvorbild fiir die Kinder ist, dass sie
in haufigen Interaktionen AuBerungen der Kindereghund diese aufgreift und erweitert und
dass sie negative Verhaltensweisen (wie z.B. Urgehungen, Ironie, Kritik an kindlichen
AuBerungen) unterbindet. Diese Modifikation im Vathn der Erzieherinnen fiihrte zu
unmittelbaren signifikanten positiven Effekten iargprachlichen Entwicklung von Kindern aus
sozial schwachen und Migrantenfamilien. Die Kin#ennten sich durch einen verbesserten
sprachlichen Input und anregende sprachliche Iktiereen von Erzieherin und Kindern
sprachlich starker entwickeln als Kinder einer \feighsgruppe. Die Autoren fanden aber auch
Belege dafiir, dass jingere Kinder starker von digaezheitlich orientierten, alltagsintegrierten
Sprachférderung profitieren. In einer ersten Indationsstudie mit ein-, zwei- und dreijahrigen
Kinder konnten fur alle Altersgruppen signifikankfekte der Intervention nachgewiesen
werden (Beller, Merkens & Preissing, 2007). Dagegarden in einer zweiten Studie, in der das
Interventionsmodell auf vier- und flunfjahrige Kimdéertragen wurde, nur fir die vierjahrigen
Kinder signifikante Effekte der Intervention gefemd(Beller & Beller, 2009). Das kdnnte ein
maoglicher Hinweis dafir sein, dass auch eine gatiidhe orientierte, in den Kita-Alltag
integrierte Sprachférderung friher als im letztahrdvor der Einschulung durchgefiihrt werden
sollte. Die Autoren der beiden Studien planen, Effekte ihrer Interventionen langsschnittlich
weiter zu untersuchen. So soll die sprachliche kktang der durch die fortgebildeten
Erzieherinnen gefoérderten Kinder auch wahrend dem@schulzeit bis zum Ende der vierten
Klasse weiter beobachtet und mit der sprachlichemwi€klung der Vergleichsgruppe verglichen
werden. Die resultierenden Ergebnisse werden Alfssh dariber geben, ob die
Fortbildungsintervention nachhaltige Effekte aufe dsprachliche Entwicklung und den
Bildungsverlauf der Kinder hat.

Inwieweit diese Annahmen zutreffen und linguistesé¢forderprogramme tatsachlich nur
geringe Effekte auf die kindliche Sprachentwickluimgben, lasst sich anhand des aktuellen

Forschungsstands jedoch nicht abschlie3end klaren.
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5. Ausblick

Im Mai 2010, wenn die Kinder der Stichprobe dageefchulhalbjahr beendet haben,
werden die langerfristigen Effekte der kompensattren Sprachférderung im Jahr vor der
Einschulung untersucht werden. Dann wird sich prifassen, ob mdbgliche verzégerte

Langzeiteffekte der Foérderung sowie Transfereffedé den Schriftspracherwerb identifiziert
werden kdnnen.
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Anhang I. Elternfragebogen
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Sehr geehrte Eltern, sehr geehrte Erziehungsberechtigte,

wie Sie wissen, wird in der Kita lhres Kindes im Auftrag des Brandenburger Ministeriums fir Bildung,
Jugend und Sport die Sprachférderung im Jahr vor der Einschulung in mehreren Phasen untersucht. Im
September und Oktober des letzten Jahres fand der erste Messzeitpunkt statt, an dem auch lhr Kind
teilgenommen hat. Ziel der ersten Untersuchung war es, den Sprachstand der Brandenburger Vor-
schulkinder vor der Sprachférderung zu erfassen. Um die unmittelbaren Effekte direkt nach der Sprach-
férderung zu untersuchen, werden wir von Mitte Mai bis Mitte Juni erneut einen Teil der Kinder in den
Kitas testen. Dazu haben wir eine Zufallsauswahl vorgenommen, bei der auch Kinder, die keine
Sprachférderung erhalten haben, einbezogen wurden. lhr Kind wurde dabei ausgewahit und soll nun im
Mai und Juni ein zweites Mal an der Untersuchung teilnehmen.

Um die Ergebnisse der Untersuchung einordnen und interpretieren zu kénnen, benétigen wir verschie-
dene Informationen Uber den Hintergrund der Kinder. Einen Teil dieser Informationen hatten wir schon
zum ersten Messzeitpunkt von lhnen erbeten. Beiliegend finden Sie einen weiteren kurzen Fragebo-
gen. Wir waren lhnen sehr dankbar, wenn Sie diesen ausfullen und an uns zurtickschicken wirden. Wir
versichern lhnen, dass lhre Antworten streng vertraulich behandelt und nur anonym ausgewertet
werden. Es wird nicht méglich sein, die Ergebnisse Ihnen oder Ihrem Kind zuzuordnen. Die Auswertung
der Befragung erfolgt ausschlieRlich durch das Institut fir Schulqualitét Berlin-Brandenburg (ISQ) und
den Arbeitsbereich Empirische Bildungsforschung der Freien Universitat Berlin.

Das Ausfilllen dieses Fragebogens ist freiwillig. Sollten Sie sich entscheiden, den Fragebogen nicht
auszufilllen oder einzelne Fragen auszulassen, wére dies weder fur Sie noch fur lhr Kind mit Nachtei-
len verbunden. Uns wirden aber in diesem Falle wertvolle Informationen fur eine Verbesserung der
frilhen Sprachstandsfeststellung und Sprachférderung verloren gehen. Wir bitten Sie daher, den Fra-
gebogen nach Maglichkeit vollstandig auszufullen.

Wichtige Hinweise zur Ricksendung

- Bitte senden Sie den Fragebogen in dem bereits frankierten und adressierten Umschlag, den Sie
ebenfalls erhalten haben, direkt zurlick an die Freie Universitat Berlin.

- Bitte werfen Sie den Fragebogen im beiliegenden Umschlag méglichst schon am nachsten Tag,
spatestens aber bis zum 30. Mai 2009 in den Briefkasten. Geben Sie den Brief nicht in lhrer Kita ab.

Bitte schreiben Sie lhren Namen
weder auf den Fragebogen noch auf den Umschlag!

Wichtige Hinweise zum Ausfullen

- Der Fragebogen sollte von mindestens einem Elternteil oder Erziehungsberechtigten des Kindes
oder gemeinsam von beiden Elternteilen oder Erziehungsberechtigten ausgefullt werden.

- Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Erwachsenen, mit denen das Kind Uberwiegend zu-
sammenlebt. Der Einfachheit halber verwenden wir fiir diese Personen die Bezeichnungen ,Vater”,
,Mutter und ,Eltern“. Damit kénnen auch die derzeitige Partnerin oder der derzeitige Partner eines
leiblichen Elternteils gemeint sein, die bzw. der im selben Haushalt mit dem Kind lebt.

gl
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1. Bitte geben Sie zunéchst an, wer diesen Fragebogen ausfiillt.
Fiillen Sie den Fragebogen gemeinsam mit ihrem Partner/ihrer Partnerin aus, dann kreuzen Sie bitte
beide Késtchen an. Fillen Sie den Fragebogen allein aus, so wéhlen Sie die passende Angabe.

Mutter O Vater [

A Allgemeines zum Kind und zur Familie

Bei einigen der folgenden Fragen wird nach Angaben fiir Vater und Mutter gefragt. Bite machen Sie
dort beide Angaben, auch wenn Sie die Fragen allein beantworten sollten.

2. Mit wem lebt das Kind, das an unserer Untersuchung teilnimmt, in einem Haushalt zusam-
men? (Kreuzen Sie ggf. mehrere Personen an.)

der leiblichen Mutter O Partner/in der Mutter

O
dem leiblichen Vater Partner/in des Vaters O

mit alteren Geschwistern

O
a
mit jingeren Geschwistern [

(bitte Anzahl angeben):
(bitte Anzahl angeben):

3. In welchem Jahr sind Sie geboren?

Mutter:
Vater:

4. Welche Sprache ist die Erstsprache/Muttersprache der Mutter / des Vaters des Kindes?

Mutter
Vater

5. Unser Kind erhilt derzeit oder erhielt frither eine der folgenden therapeutischen
MaBnahmen?

Alter bei Beginn Dauer
Sprechtherapie (Logopé&die) jald nein Jahr(e) Jahr(e)
andere therapeutische MaR-
nahme (z.B. Mototherapie), und
zwar:
jald neinO Jahr(e) Jahr(e)
jald neind Jahr(e) Jahr(e)

6. Wurde Ihr Kind schon einmal von der Einschulung zuriick gestellt?

jald nein [
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B Fragen zur Freizeit des Kindes

7. Wie oft macht lhr Kind die folgenden Dinge?

jeden Tag | jeden Tag : ein- bis ein- bis
mehr als | bis zu einer fas:trjeden zweimal in | zweimal im seltener

eine Stunde Stunde ag der Woche Monat

a) Fernsehen, DVD oder Videos O 0 O 0 0 0O
anschauen

b) Computerspiele spielen O O O O O O
¢) mit Freunden spielen a O O O O O
d) Bilderbuch ansehen O O O O O O

C Fragen zur Sprachforderung

jald nein O

8. Hat Ihr Kind in der Kita besondere Sprachforderung erhalten?

Wenn ja, wie wiirden Sie die Wirkung der Sprachférderung bei Ilnrem Kind beurteilen?

- trifft eher | trifft eher trifft nicht

zZu nicht zu zZu
Unser Kind spricht mehr. O O O O
De_; aktive Wortschatz unseres Kindes ist O 0 0O 0
grofler geworden.
Unser Kind macht weniger grammatische 0 0
Fehler.
Unser Kind versteht Erwachsene besser. O O O
Unser Kind versteht andere Kinder 0 0
besser.
Unser Kind hat weniger Probleme, Dinge 0O 0 0
korrekt zu benennen.
Unser Kind spricht flussiger. O O O
Der passive Wortschatz unseres Kindes O 0 0O
ist gréRRer geworden.
Unser Kind findet sich insgesamt besser 0O O 0 0O
in seinem Umfeld zurecht.
Unser Kind hat insgesamt weniger Hem- O 0 | 0
mungen zu sprechen.
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D Beruf der Erziehungsberechtigten

9. Was machen Sie zurzeit?
(Bitte nur ein Kéastchen ankreuzen.)

Mutter Vater
Ich arbeite Vollzeit.
Ich arbeite Teilzeit.
Ich arbeite in Kurzarbeit.
Ich bin nicht berufstatig, aber auf Arbeitssuche.
Ich bin Hausfrau / Hausmann.

sonstiges (z.B. beurlaubt, in Aus-/Weiterbildung,
in Rente)

< 2 0
O g O O

10. Welchen Beruf iiben Sie aus? Wenn Sie derzeit nicht berufstitig sind, geben Sie bitte an,
welchen Beruf Sie zuletzt ausgeiibt haben.
(z.B. Lehrer/in, Verkaufsleiter/in, Kiichenhilfe)

Mutter
Vater

11. In welcher beruflichen Stellung sind Sie titig? Wenn Sie derzeit nicht berufstétig sind, geben
Sie bitte an, in welcher beruflichen Stellung Sie bei lhrer letzten Arbeitsstelle waren.
(Bitte in jeder Spalte nur ein Késtchen ankreuzen.)

Mutter Vater
Selbststandige/Selbststandiger O O

freiberuflich tatige Akademikerin / freiberuflich 0O
tatiger Akademiker

mithelfende Familienangehorige / mithelfender
Familienangehdoriger

Beamtin/Beamter
Angestellte/Angestellter
Arbeiterin/Arbeiter
war nie berufstatig

B, O ger O gl
e O 5L O @y O

Herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen
haben, diesen Fragebogen auszufiillen.
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Sehr geehrte Erzieherin, sehr geehrter Erzieher,

Sie kennen das Kind, dessen Sprachstand festgestellt werden soll, seit einiger Zeit.

Um die Ergebnisse der Erhebung angemessen interpretieren zu kénnen, sind wir darauf
angewiesen, von lhnen zusétzliche Informationen zum Kind und zu seinem sprach-bezogenen
Verhalten zu erhalten. Wir méchten Sie daher herzlich bitten, die folgenden Fragen zu beantworten.

1. Wie wiirden Sie folgende Aspekte sprachlicher Fahigkeiten in der deutschen
Sprache beurteilen?

sehr gut gut schwach scisvr;rch
Verstandnis von Anweisungen a O O O
Kommunikation mit anderen Kindern | O O O
Umfang des aktiven Wortschatzes d O O O
Formulierung inhaltlich korrekter Satze d O O O
Fczrmu[ierung grammatisch korrekter 0O 0O 0O 0
Satze

2. Wie wiirden Sie folgende Aspekte des sprachbezogenen Verhaltens einschiatzen?

. trifft eher | trifft eher | trifft nicht

L zZu nicht zu zu
Das Kind erzahlt gern, was es erlebt hat. O O O O
Das Kind ist lieber allein als mit anderen 0 0 0O 0O
zusammen.
Das Kind spricht viel. O O O |
Qas _Kind ist verschlossen, behélt Dinge O 0 0 0
fur sich.
Das Kind hat Freude am Sprechen. O O O O
Das Kind ist schiichtern oder zaghaft. O O O a
Das Kind s_pricht nur mit wenigen O - 0O 0O
anderen Kindern.
Das Kipd beteiligt sich gerne an 0 0 0 0
Gesprachen.
Das Kind duRert eigene Gedanken. a O | O
Das Kind hat eine gute Aussprache. g O O |
Das Kind spricht flussig. | O O O
Dg_s Kind interessiert sich fir neue 0 O 0 0O
Worter.
Dem Kind fallt es leicht, sich neue Worter 0 0O 0O 0
anzueignen

- bitte wenden -
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l3. Ist das Kind ein Integrationskind?

ja O nein O

4. Wurde das Kind in seiner sprachlichen Entwicklung im letzten Jahr von lhnen
gezielt gefordert?

ja O nein O

Wenn ja, wie haufig haben Sie mit dem Kind Férdermafnahmen durchgefihrt?
O jeden Tag [0 mehrmals pro Woche [ jede Woche [ seltener

Wenn ja, schildern Sie bitte kurz, wie diese Forderung ausgesehen hat (z.B. an welchen
Programmen, Konzepten Sie sich orientiert, welche konkreten MaRnahmen Sie eingesetzt
haben).

Bitte beantworten Sie die Fragen 5 und 6 nur, wenn das Kind an der kompensato-
rischen Sprachférderung Im Jahr vor der Einschulung teilgenommen hat.

5. Wie wiirden Sie die Wirkung der Sprachférderung bei diesem Kind beurteilen?
11t i trifft eher | trifft eher | trifft nicht

Zu nicht zu zu

Das Kind spricht mehr. O O O O

Dg_r aktive Wortschatz des Kindes ist 0 0 0

groéfler geworden.

Das Kind macht weniger grammatische E! 0 O 0

Fehler.

Das Kind versteht Erwachsene besser. | O O O

Das Kind versteht andere Kinder besser. O O O O

Das Kind hat weniger Probleme, Dinge 0O 0O 0 0

korrekt zu benennen.

Das Kind spricht flussiger. | O O O

Der passive Wortschatz des Kindes ist 0O 0 0 0

grolier geworden.
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trifft zu trifft eher tn_fft eher | trifft nicht
zu nicht zu zu
De!s Kind findet sich insgesamt besser in 0 0 0 0
seinem Umfeld zurecht.
Das Kind hat insgesamt weniger 0 0 0 0

Hemmungen zu sprechen.

6. Wie sehr hat das Kind insgesamt von der Sprachforderung profitiert?

Bitte geben Sie auf einer Skala von 1 (Uberhaupt nicht) bis 10 (sehr stark) an, wie sehr das

Kind von der Sprachférderung profitiert hat:

][ 2] [3] 4]~ [8]—[6]—[7]~[8]~[8][T0]
Uberhaupt sehr
nicht stark

Raum fiir weitere Bemerkungen zum Kind:

Herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen
haben, diesen Fragebogen auszufiillen.
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Liebe Erzieherin, lieber Erzieher,

als fur die Sprachférderung in der Kita verantwortliche Erzieherin haben Sie die Kinder, die eine
Férderung erhalten, sehr gut kennengelernt. lhre Erfahrungen und Meinung interessieren uns
sehr. Damit wir die Daten der Kinder mit Sprachférderbedarf, insbesondere die Veranderung im
Sprachstand vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt, angemessen interpretieren kénnen, méch-

ten wir Sie bitten, zu den von lhnen geforderten Kindern einige Fragen zu beantworten.

1. Wie hiufig hat das Kind an den taglichen Ubungseinheiten der Sprachférderung teilge-
nommen?
Es hat an jeder Ubungseinheit teilgenommen.
Es hat an fast jeder Ubungseinheit teilgenommen.
Es hat an einigen Ubungseinheiten teilgenommen.
Es hat an wenigen Ubungseinheiten teilgenommen.
Es hat an keinen Ubungseinheiten teilgenommen.

= O & O

2. Wie wiirden Sie das Verhalten des Kindes wihrend der Ubungseinheiten beschreiben?
trifft zu  trifft eher trifft eher trifft

zu nicht zu nicht zu
Das Kind hat schnell Vertrauen zu mir 0 0O 0O 0
gefasst.
Das Kind war schiichtern bis angstlich. O O a O
Das Kind hat sich gelangweilt. O O O O
Das Kind hatte SpafR an den Ubungen. O a O O
Das Kind war unaufmerksam. 2 O O O
Das Kind war motiviert. . O O O ]
Das Kind war wahrend der Ubungen mo- 0 0 0 0
torisch unruhig.
Das Kind hat mit seinem Verhalten die 0 0 0 0
Gruppe abgelenkt. )
Das Kind hat sich kaum an den Ubungen 0 0 0 0

beteiligt.

3. Wie wiirden Sie die Beteiligung der Eltern an der Sprachférderung beschreiben?

trifft zu  trifft eher trifft eher trifft

zu nicht zu nicht zu
Die Eltern des Kindes wurden Uber Még-
lichkeiten informiert, wie sie ihr Kind zu- | B O ]
hause férdern kénnen.
Die Eltern wurden regelmaRig uber Fort-
schritte und Probleme wahrend der | [l O O
Sprachférderung informiert.
Die Eltern des Kindes haben Interesse an

der Sprachférderung gezeigt. 2 - = 3
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4. Wie beurteilen Sie die Wirksamkeit der Sprachférderung bei diesem Kind? Bitte beurtei-
len Sie fiir folgende Bereiche, wie sehr sich das Kind wahrend der Férderung verbessert
hat.

sehr stark stark etwas  gar nicht

Verse und Gedichte aufsagen | O 0 O
Satze nachsprechen O O O O
Erkennen semantischer Inkonsistenzen O L2 B 0
Ausfuhren von Handlungsaufforderungen | O O O
Bilder beschreiben O O O El
Auf Fragen in ganzen Satzen antworten O O O g
Richtige Benennung verschiedener

Relationen (z.B. Handlung-Objekt, Ober- O O O O
Unterbegriff, Attributrelation)

Wortschatz (z.B. Kérperteile, Antonyme) O O O O
Flissiges, ungehemmtes Sprechen O O = O

5. Wie sehr hat das Kind von der Sprachférderung profitiert?

Bitte geben Sie auf einer Skala von 1 (iberhaupt nicht) bis 10 (sehr stark) an, wie sehr das Kind
von der Sprachférderung profitiert hat:

() [2] -~ [3] - [&] - [§] =[] [T ] -—[&] ~[8 ] -—[10]
Uberhaupt sehr
nicht stark

Raum fiir weitere Bemerkungen zum Kind:

Herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen
haben, diesen Fragebogen auszufiillen.
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Liebe Erzieherin, lieber Erzieher,

Sie fuhren die kompensatorische Sprachférderung im Jahr vor der Einschulung in der Kita durch
und haben das Férderprogramm durch die Fortbildung und die Praxis mit seinen Starken und
Schwachen kennengelernt. lhre Erfahrungen interessieren uns sehr, daher waren wir [hnen dank-
bar, wenn Sie sich die Zeit zur Beantwortung der folgenden Fragen nehmen wirden!

Da es maglich ist, dass sich die Umsetzung der Sprachférderung in den verschiedenen Kitas teil-
weise unterscheidet, ist es wichtig fir uns zu erfahren, wie genau die Férderung in lhren Ubungs-
einheiten gestaltet wurde. Um die Veranderungen in den sprachlichen Leistungen der Kinder an-
gemessen interpretieren zu kénnen, mussen wir wissen, welche MaBnahmen und Ubungen ver-
wendet wurden.

Dabei geht es uns nicht um eine Beurteilung lhrer Person oder lhrer Férderkompetenz!
Mit der Evaluation wollen wir allgemeine Hinweise darauf erhalten, welche MaRBnahmen und Inhalte
der Sprachférderung mit VVeranderungen in der Sprachkompetenz in Verbindung stehen. Bitte be-
antworten Sie die folgenden Fragen in Bezug darauf, wie Sie tatsachlich vorgegangen sind. Fur
Ihre Unterstltzung danken wir lhnen herzlich!

A Zu lhrer Person

1. In welchem Jahr sind Sie geboren?

2. Sind Sie ... weiblich? O mannlich? [

3. Sind Sie ...

gelernte/r Sozialassistent/in?

gelernte/r Erziehungshelfer/in?

gelernte/r Kinderpfleger/in?

gelernte/r Heilp&ddagoge/Heilpadagogin?
gelernte/r Sozialpadagoge/Sozialpadagogin?
gelernte/r Erzieher/in?

sonstiges, und zwar:

I [ o

4. Wann haben Sie an der Fortbildung zur kompensatorischen Sprachférderung teilgenom-
men?

Fruhjahr 2006 O
Herbst 2006 O
Fruhjahr 2007 O
Herbst 2007 O
Fruhjahr 2008 |
Herbst 2008 |
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5. Wie viele Gruppen und wie viele Kinder haben Sie seit lhrer Teilnahme an der Fortbildung
im Rahmen der kompensatorischen Sprachférderung geférdert?

Gruppen mit insgesamt etwa Kindern

6. Kennen Sie weitere Programme der Sprachférderung im Vorschulbereich?

ja OO rnein O

Wenn ja, welche?

Haben Sie diese ebenfalls angewendet?

ja O nein O

Wenn ja, welche?

7. Sind Sie in dieser Einrichtung fest angestelit?

ja O nein, ich komme nur fur die Sprachférderung O

Wenn ja, sind Sie auch Gruppenerzieherin in dieser Einrichtung?

ja O nein O

Wenn ja, wie viele Kinder sind in dieser Gruppe?

Kinder im Jahr vor der Einschulung und jungere Kinder

B Zur Sprachférderung in diesem Jahr

8. Wie viele Gruppen und wie viele Kinder haben Sie in diesem Jahr gefordert?

Gruppen mit insgesamt etwa Kindern

9. Wie lang dauerte eine Fordereinheit im Durchschnitt? etwa Minuten
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10. An wie vielen Tagen in der Woche haben Sie mit den einzelnen Gruppen Férdereinheiten
durchgefiihrt?

an Tagen in der Woche

11. Uber welchen Zeitraum hat sich die Sprachférderung der einzelnen Gruppen im Durch-
schnitt erstreckt?

Uber etwa Wochen

12. An welchen Programmen haben Sie sich bei der Sprachférderung orientiert?

Handlung und Sprache nein O ja O
Héren, Lauschen, Lernen nein O ja O
anderes Programm, und zwar: nein O ja O

13. Stand ein eigener Raum fiir die Sprachférderung zur Verfligung?
ja O nein O
14. Bitte kreuzen Sie auf einer Skala von 1 (iiberhaupt nicht) bis 10 (sehr stark) an, wie sehr

Sie sich bei der Gestaltung der Ubungseinheiten an den Wochenplinen im Handbuch
von ,Handlung und Sprache® orientiert haben.

(A —[2]—[3]—[4]—[8]—[6] [T |~[8]-[8]~-[10
Uberhaupt nicht, sehr stark,
eigene Gestaltung Gestaltung der
der Sprachférderung Forderung orientierte

sich streng am Handbuch

15. Bitte schitzen Sie ein, welchen Anteil der im Handbuch empfohlenen Ubungen Sie im
Rahmen der kompensatorischen Sprachférderung in lhren Gruppen haben umsetzen
kénnen.

in etwa Prozent
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16. Wie hiufig wurden folgende Bereiche im Rahmen der Sprachférderung geiibt?

Handlungs-Objekt-Relation (z.B. ,Was kann man alles
kochen?*)

Satze nachsprechen

Handlungs-Finalitats-Relation (z.B. ,Warum esse ich?)
Reimspiele

Antonym-Relation (z.B. ,gut — bése®)

Lokalrelation (z.B. ,Wo fliegen die Végel?*)
Handlungs-Instrument-Relation (z.B. ,Was kann ich mit
der Schere machen?)

rhythmisches Sprechen von Wértern mit Silbenklat-
schen

Gesprachsspiele

Ober-Unterbegriffs-Relation (z.B. ,Obst — Apfel, Birne,
)

Teil-Ganzes-Relation (z.B. ,Kopf — Augen, Haare, ...“)
Lautsynthese und —analyse

Gedachtnisspiele (z.B. ,Ich packe meinen Koffer...")
Ausfiihren von Handlungsaufforderungen

Lauschspiele

Erkennen semantischer Inkonsistenzen

Reime, Fingerverse, Zungenbrecher

Kérperteile, Kérperfunktionen
Handlungs-Lokal-Relation (z.B. ,Wo schlaft das Kind?“)
Attributrelation (z.B. ,Der Stein ist hart.”)

,stille Post*

Bilder beschreiben

pantomimische Darstellung

Buchstaben-Training
Handlungstrager-Handlungs-Relation (z.B. ,Was macht
die Erzieherin?)

|

81 i O O el O OE O O E O S O 0 O

haufig manchmal

|

mOpOEOEOEDROBOE O @E O 8 OEDE

selten

O

] O OE O Ol Oj 0@ OE O E O sl CE T O

=
@

EDEOEOREO&OEOEDR O3 O @ O O O

17. Wie viel Zeit haben Sie fiir die Vor- und Nachbereitung einer Ubungseinheit benétigt?

durchschnittlich Minuten je Ubungseinheit

18. War es in den von lhnen geférderten Gruppen méglich, sich beim Voranschreiten in den
Ubungen an den Leistungen des schwachsten Kindes zu orientieren?

jald eherjald eher nein O nein [J

19. Haben Sie Ihre Ziele fiir die kompensatorische Sprachférderung in diesem Jahr erreichen

kdénnen?

jad .eherjal eher nein O nein O
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Freie Universitat :

B Zum Konzept der kompensatorischen Sprachférderung im Jahr vor der Einschulung

20. Fiihlen Sie sich in der Lage, die Vorgaben und Empfehlungen des Férderprogramms
Handlung und Sprache angemessen umzusetzen? Bitte erldutern Sie lhre Antwort.

21. Wie beurteilen Sie das Programm der kompensatorischen Sprachférderung?

22. Welche Bedingungen oder Probleme erschweren die Durchfiihrung der kompensatori-
schen Sprachférderung im Jahr vor der Einschulung?




EkoS
Zweiter Zwischenbericht, Seité0 151:'

Eko$S - Evaluationsstudie Freie Universitit :
ISQ Fragebogen zur Sprachférderung

23. Welche Bedingungen miissen aus lhrer Sicht erfiillt sein, damit die kompensatorische
Sprachforderung optimal durchgefiihrt werden kann?

24. Wie erfolgreich ist das Sprachférderprogramm ,,Handlung und Sprache” in Brandenbur-
ger Kitas lhrer Einschatzung nach?

Sehr erfolgreich. So gut wie alle Kinder profitieren von der Sprachférderung.
Eher erfolgreich. Viele Kinder profitieren von der Sprachférderung.

Eher nicht erfolgreich. Nur wenige Kinder profitieren von der Sprachférderung.
Nicht erfolgreich. So gut wie keine Kinder profitieren von der Sprachférderung.

OoOoono

25. Welche Tipps wiirden Sie anderen Sprachférderkraften geben?

Herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen
haben, diesen Fragebogen auszufiillen.




Zweiter Zwischenbericht, Seitél

EkoS

[=[n

Anhang V. Kita-Fragebogen

EkoS — Evaluationsstudie

Kita-Fragebogen

Freie Universitat (3

Trager der Kita

Wie viele Mitarbeiter/innen arbeiten derzeit in
der Einrichtung?

Seit wann wird die kompensatorische
Sprachférderung im Jahr vor der Einschulung
durchgefuhrt?

| Code der Kita | 2016 |

0 kommunaler Trager (Stadt, Gemeinde)
[ kirchlicher Trager

[ freier Trager (AWO, DRK, etc.)

O freier Trager (Elterninitiative)

1 sonstiger Tréager

insgesamt

ausgebildete Erzieher/innen
Kinderpfleger/innen
Sozialpadagog/innen
Praktikant/innen, FSJ-ler
sonstige Mitarbeiter/innen

darunter

Monat: Jahr:

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf die Kinder im Alter von 3 bis 6 Jahren.

Wie viele Kinder im Alter von 3 bis 6 Jahren
sind aktuell in der Kita?

Wie viele Kinder im Jahr vor der Einschulung
sind in der Kita?

Wie viele Gruppen gibt es mit Kindern in dieser

Altersgruppe?

Wie grof} sind die Gruppen durchschnittlich?

Handelt es sich um altersgemischte
Gruppen?

Kinder pro Gruppe

Oja
[ nein



Zweiter Zwischenbericht, Seifg9

EkoS

IS

-

Anhang V1.

Analysen zur Urteilertibereinstimmung

Tabelle Vll-a: Interkorrelationen der Urteile vonzieherin und Eltern beziiglich der Wirksamkeit 8prachférderung in bestimmten Verhaltensbereichen

zu sprechen.

...hat ...findet sich
weniger insgesamt
Der aktive ...macht ...versteht Probleme, Der passive besser in ...hat insgesan
Unser Kind Wortschatz weniger ...versteht andere Dinge Wortschatz  seinem weniger
spricht  ist groRBer grammatisc Erwachsen¢ Kinder korrekt zu ...spricht ist groRer Umfeld Hemmungen
mehr. geworden. he Fehler. besser. besser. benennen. flussiger. geworden.  zurecht. zu sprechen.
Unser Kind spricht mehr. -,005 ,185 ,088 -,155 -,016 ,091 ,009 -,108 -,088 -,086
Der aktive Wortschatz ist grof3er
-,080 ,119 ,148 -,134 -,051 ,078 -,100 -,070 -,100 -,209
geworden.
...macht weniger grammatische Feh ,070 ,253 ,183 ,005 ,043 ,226 ,100 ,165 ,180 ,009
...versteht Erwachsene besser. ,077 262 ,246 -,003 ,105 ,158 -,013 ,005 ,008 -,032
...versteht andere Kinder besser. , 115 ,225 ,240 -,035 , 119 , 179 ,015 ,040 ,023 ,040
...hat weniger Probleme, Dinge korre
,107 322 ,218 ,012 ,109 ,235 ,082 ,194 ,215 ,011
zu benennen.
...spricht flissiger. ,012 ,182 ,104 -,036 ,074 ,123 -,034 -,015 ,021 -,055
Der passive Wortschatz ist groRer
-,094 ,078 ,166 -,141 -,100 ,000 -,190 -,107 -,047 -,164
geworden.
...findet sich insgesamt besser in .
) ,100 237 ,260 ,060 ,169 ,207 ,087 ,091 ,020 -,016
seinem Umfeld zurecht.
...hat insgesamt weniger Hemmunge
,024 ,226 A77 -,050 ,102 ,198 ,048 -,022 -,008 -,102
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Tabellen VII-b — VII-I: Kreuztabellen fir Vergleioter Urteile von Eltern und Gruppenerzieherin
bezuglich der Sprachférdereffekte in bestimmterhdiensbereichen.

Unser Kind spricht mehr. (Eltern-Urteil)
1 2 3 4
1 2 2 0 4
Unser Kind spricht mehr. 2 0 1 3 6
(Erzieherurteil) 3 2 3 1 6
4 2 1 3 5
Der aktive Wortschatz ist gro3er geworden.
(Eltern-Urteil)
1 2 3 4
1 1 1 1 2
Der aktive Wortschatz ist 5 1 3 3 5
gréRer geworden.
(Erzieherurteil) 3 ! 0 S 6
4 2 2 4 6
...macht weniger grammatische Fehler. (Eltern-Urte
1 2 3 4
1 0 2 0 2
ht i
macht weniger 5 3 3 5 5
grammatische Fehler.
(Erzieherurteil) < 3 0 11 3
4 0 1 4 3
...versteht Erwachsene besser.
(Eltern-Urteil)
1 2 3 4
1 1 2 1 2
...versteht Erwachsene bess 2 1 2 3 4
(Erzieherurteil) 3 3 3 4 4
4 3 1 3 5
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...versteht andere Kinder besser. (Eltern-Urteil)

1 2 3 4

1 1 1 2 0

...versteht andere Kinder 2 1 2 3 6

besser. (Erzieherurteil) 3 2 1 5 5

4 2 1 3 6

...hat weniger Probleme, Dinge korrekt zu benennen.
(Eltern-Urteil)

1 2 3 4

1 0 1 1 1

...-hat weniger Probleme, 5 5 3 5 1
Dinge korrekt zu benennen.

(Erzieherurteil) 3 4 3 6 10

4 0 0 2 3

...spricht flissiger. (Eltern-Urteil)

1 2 3 4

1 0 2 0 3

...spricht flussiger. 2 1 3 3 5

(Erzieherurteil) 3 3 1 11 8

4 0 1 0 1

Der passive Wortschatz ist gro3er geworden.
(Eltern-Urteil)

1 2 3 4

1 0 1 0 2

Der passive Wortschatz ist 5 1 1 3 3
gréRer geworden.

(Erzieherurteil) 3 2 2 8 4

4 2 3 4 5
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...findet sich insgesamt besser in seinem Umfetdchi.
(Eltern-Urteil)

...findet sich insgesamt
besser in seinem Umfeld
zurecht. (Erzieherurteil)

A W N P

g N N O |k
S N M PN
o o A~ N (W
g1 0 O P |bd

...hat insgesamt weniger Hemmungen zu sprechen
(Eltern-Urteil)

...hat insgesamt weniger
Hemmungen zu sprechen.
(Erzieherurteil)

a ~ wWw b~ |&

3
0
3
5
3

A W N P
w A O P |
R O N DN
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Tabelle VII-k: Zusammenhang zwischen Erzieher- Bhidrnurteilen und realen Veranderungen in

Sprachleistungen (* - Die Korrelation ist auf de#-Bliveau signifikant.)

Korrelierendes Merkmal

Iltem

Zusammenhang
mit Elternurteil

Zusammenhang
mit Erzieherurteil

Veranderung in
Einschatzung der
Sprechfreudigkeit durch

Testleiterin

Das Kind spricht mehr.

.-.03

.16

Veranderung in
Einschatzung der
Sprechfreudigkeit durch
Erzieherin

Das Kind spricht mehr.

-.04

-.18

Veranderung in
Einschéatzung der
Sprechfreudigkeit durch

Testleiterin

Das Kind spricht flussiger,

-.16

13

Veranderung in
Einschatzung der
Sprechfreudigkeit durch
Erzieherin

Das Kind spricht flussiger,

.02

-17

Veranderung in
Einschatzung der
Sprechfreudigkeit durch

Testleiterin

Das Kind hat weniger

Hemmungen zu sprechen.

-.15

19*

Veranderung in
Einschatzung der
Sprechfreudigkeit durch
Erzieherin

Das Kind hat weniger

Hemmungen zu sprechen.

.05

-17

Veranderung in KISTE-
Skala Wortschatz

Der aktive Wortschatz ist
gréRer geworden.

-.09

A2

Veranderung in KISTE-
Skala Wortschatz

Das Kind hat weniger
Probleme, Dinge korrekt
zu benennen.

.04

.04




