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Definitorische Abgrenzung M

Jorg Maier

Definitorische Abgrenzung peripherer landlicher Riume
und inhaltliche bzw. regionale Auswahl der Beitrage

Sowohl eine allgemeingiiltige als auch eine exakte Definition ldndlicher Rdume gestal-
tet sich duBerst schwierig, das gilt insbesondere auch fiir eine Definition peripherer
landlicher Rdume.

Unter dem Begriff kann eine Vielzahl an unterschiedlich strukturierten Rdumen mit
regionalspezifischen Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftsstrukturen verstanden und
subsumiert werden. ,,.Der ldndliche Raum* als einheitliches, eindeutig abgrenzbares
raumliches Gebilde existiert nicht. Es gibt zahlreiche indikatorengestiitzte Ansétze,
landliche Raume zu definieren, die sich zum Teil deutlich unterscheiden. So wurde etwa
im Raumordnungspolitischen Handlungsrahmen der Ministerkonferenz fiir Raumord-
nung aus dem Jahr 1995 zwischen fiinf Typen lédndlicher Rdume differenziert, die sich
anhand unterschiedlicher rdumlicher Strukturen, Prozesse und Entwicklungsdynamiken
mehr oder weniger deutlich voneinander abgrenzen lieBen (vgl. Mose 1995: 575 f.).

Typ a) Liindliche Riume in der Niihe von Agglomerationsridumen und grofiriumigen
Verkehrsachsen

Diese Rdume spielen eine grofle Rolle als Wohnstandorte (,, Wohnen im Griinen* in der
Nébhe attraktiver Naherholungsgebiete) und sind haufig durch eine vergleichsweise hohe
Einwohnerdichte gekennzeichnet. Geprigt sind sie von einer zumeist dynamischen mit-
telstindischen Wirtschaft, die eine gute wirtschaftliche Basis bildet. Aufgrund der engen
funktionalen Verflechtungen mit benachbarten Ballungs- und Agglomerationsraumen
besitzen diese Raume iiberwiegend giinstige Entwicklungsperspektiven.

Typ b) Attraktive lindliche Riume fiir den Tourismus

In diesen landschaftlich reizvollen und abwechslungsreichen Raumen bietet der Tou-
rismus (héufig saisonal) vielfiltige Arbeits- und Einkommensmoglichkeiten. Allerdings
mangelt es aufgrund der einseitigen Ausrichtung auf das Tourismussegment oft an au-
Bertouristischen Entwicklungsmoglichkeiten.

Typ ¢) Liindliche Riume mit giinstigen Produktionsbedingungen fiir die Landwirt-
schaft

Hierbei handelt es sich hdufig um Borden- oder Weinanbaugebiete. Sie sind gekenn-
zeichnet durch gute natiirliche Voraussetzungen (hohe Bodenqualitit, gutes Klima), die
giinstige Bedingungen fiir die Landwirtschaft bieten, hiufig einen hohen agrar-
technologischen Standard aufweisen oder in der Néhe zu attraktiven Absatzmarkten fiir
agrarische Erzeugnisse liegen.

Typ d) Gering verdichtete lindliche Riume mit wirtschaftlicher Entwicklungs-
dynamik

Die Frage nach den Chancen und Perspektiven ist fiir diesen Typus insgesamt positiv zu
beantworten, jedoch begleitet vom Problem zunehmender Uberformung durch von au-
en kommende Interessensbildungen (vgl. Maier/Weber 1995: 593).
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Typ e) Strukturschwache periphere lindliche Riume

Strukturschwache lédndliche Rdume in der Peripherie kennzeichnet eine Lage fernab der
Zentren, mit denen sie nur unzurecichend verkehrlich verbunden und funktional ver-
flochten sind. Als sogenannte Problemgebiete weisen sie eine defizitire infrastrukturelle
Ausstattung und wirtschaftliche Strukturschwéche sowie liberproportional hohe Bevol-
kerungsverluste auf.

Diese Typologie verdeutlicht, dass man ldndliche Rdume nicht als einheitliche Kate-
gorie verstehen kann, sie nicht undifferenziert mit Gebieten mit Entwicklungsriickstand
gleichsetzen darf. Bereits im Raumordnungsbericht 2000 wurde von der herkdmmlichen
Differenzierung zwischen Verdichtungsriumen und lidndlichen Rdumen Abstand ge-
nommen und die groBen Entwicklungsunterschiede der lindlich geprigten Regionen
wurden herausgearbeitet. Im Raumordnungsbericht 2005 wurde dann anhand einer neu-
en Methodik und der Basisindikatoren Dichte, Erreichbarkeit und Zentralitét eine prob-
lemorientierte Grundtypisierung des Raumes vorgenommen. Insgesamt ergaben sich
daraus drei Grundtypen, die anhand unterschiedlicher Dichtestufen weiter differenziert
werden konnen (vgl. Abb. 1 und Abb. 2).

Abb. 1: Grundtypen der Raumstruktur

Grundtypen der Raumstruktur
nach Zentrenerreichbarkeit und Bevolkerungsdichte

u Zentralraum

Szczecin I:l Zwischenraum
l:l Peripherraum

@Iin

» dannoveb
Amsterdam
Potsdam
3 vP
Magdeburg
.
- L
'Y [ 3
Dresden
.Erfurt .
o o ®
®
Praha
.
L ]
Luxembourg @ ®
.
‘Saarbr[]cker*‘ ’
/ »
Strasbourg jloart L ] Quellen:
Y & Laufende Raumbeobachtung des BBR, Laufende Raumbeobachtung

des BBR Europa, Erreichbarkeitsmodell des BBR,
Projektergebnisse Espon Projekt Nr. 1.1.1
Datengrundlagen:
Fortschreibung des Bevolkerungsstandes des Bundes und der Lander,
bo = ‘3\‘,1, ATKIS: Basis-DLM, LOCAL Demeographie - infas GEQdaten,
o Ziirich Sy I I Bevolkerungsdaten der nationalen Statistischen Amter
* t auf Gemeindebasis, Einteilung der MEGA: Espon Datenbank

)
Q
=1
[0}
o |
© BBR Bonn 2004

100 km

Quelle: Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2005: 19)

16



Definitorische Abgrenzung M

Abb. 2: Grundlegende Merkmale der Raumstrukturtypen in Deutschland

Raumstrukturtypen
Zentren- Bevolkerungs-

Raumtyp erreichbarkeit dichte
Zentralraum
Innerer Zentralraum + ++
AuBerer Zentralraum + +
Zwischenraum
Zwischenraum mit Verdichtungsanséatzen 0 +
Zwischenraum geringer Dichte 0
Peripherraum
Peripherraum mit Verdichtungsanséatzen - 0

Peripherraum sehr geringer Dichte

© BBR Bonn 2004 Quelle: BBR Bonn
Quelle: Bundesamt flir Bauwesen und Raumordnung (2005: 19)

Hier ist durchaus kritisch anzumerken, dass es sich bei dieser Typisierung der Raum-
strukturen um eine sehr schematische Vorgehensweise im ,,Top-down-Stil* handelt, die
angesichts der Vielfiltigkeit der Raume detailliertere Differenzierungen weitestgehend
unberiicksichtigt ldsst. Betrachtet man beispielsweise den Freistaat Bayern, so wurden
sehr unterschiedliche Gebiete als Peripherrdume ausgewiesen. Bezogen auf die Basisin-
dikatoren ist diese Zuordnung sicherlich treffend. Angesichts der wirtschafts- und sied-
lungsstrukturellen sowie soziokulturellen Unterschiede der Rdume erscheint eine weite-
re Differenzierung jedoch unabdingbar, um den Charakteristika und damit den spezifi-
schen Potenzialen und Problemstellungen der jeweiligen Rdume gerecht zu werden.

Ausgehend von diesen planungsbezogenen Diskussionen und Vorgaben begannen die
Autorinnen und Autoren in der ersten Sitzung der Arbeitsgruppe sowohl iiber die inhalt-
liche Abgrenzung als auch die regionale Schwerpunktsetzung nachzudenken. Sehr
schnell wurde als Ergebnis eines Brainstorming festgehalten, dass folgende Faktoren als
besonders problematisch fiir die ldndlich-peripheren Rdume gelten kdnnen:

= Bevdlkerungsverluste
= soziale Erosion durch die selektive Abwanderung jiingerer Bevolkerungsgruppen

* in der Regel schlechte Erreichbarkeit (ein Stichwort ist hier etwa der Riickzug der
Deutschen Bahn bzw. der Post aus der Fléche)

» ein geringes Investitionsvolumen und nur wenig Ansiedlungen neuer Gewerbebe-
triebe

» die z. T. relativ hohe Arbeitslosigkeit, ein geringes Angebot auBerlandwirtschaftli-
cher Arbeitsplédtze und der dadurch bedingte Zwang zum Auspendeln

= geringere Steuereinnahmen der Kommunen und damit eine geringe finanzielle Leis-
tungsfahigkeit

= allgemeine Versorgungsdefizite

Doch die landlichen Rdaume weisen gegeniiber den Verdichtungsrdumen durchaus
auch spezifische Starken auf, v.a. im immateriellen und im Bereich der weichen Stand-
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ortfaktoren, wie etwa gesiindere Lebensbedingungen, das Image der noch relativ intak-
ten und lebendigen Dorfgemeinschaft oder der hohere (naturbezogene) Freizeitwert,
aber auch harte Faktoren, wie niedrigere Bodenpreise und Mieten.

Eine allgemein akzeptierte definitorische Abgrenzung der peripheren ldndlichen Réu-
me war damit immer noch nicht gegeben. Dies liegt nicht zuletzt an unterschiedlichen
theoretischen und empirischen Erkldrungsansétzen, die man grob in zwei Gruppen un-
terteilen kann (Maier/Weber 1995: 591):

* Induktiv-generalisierende Ansétze, die auf Kategorisierungen und Charakterisie-
rungen der strukturellen Voraussetzungen landlicher Rdume — zumeist negativer
Ausrichtung — basieren (Strukturschwiche, Unmodernitit, landlicher Raum als ent-
wicklungs- und forderbediirftige Gebietskategorie), also vorhandene Strukturen als
Ergebnisse von Entwicklungsriickstinden zur Kennzeichnung des Raumtyps ver-
wenden. Dabei weisen die Kriterien relativ gro3e Spannweiten auf.

* Deduktiv-empirische Ansdtze, die eher an den Ursachen fiir die Entwicklung von
Strukturunterschieden ansetzen, insbesondere etwa bei Distanz- und Abhéngig-
keitskriterien: Der Begriff ,,ldndlicher Raum* wird ersetzt durch ,,den des periphe-
ren, abhéngigen bzw. weitgehend fremdbestimmten Raumes*.

Als Ergebnis der Diskussionen erschien eine Kategorisierung des Gebietstyps ,,land-
lich-peripherer Raum* am ehesten im Rahmen der Verwendung eines Mittelweges zwi-
schen beiden Ansitzen erfolgversprechend zu sein, wie es in den beiden Bestandteilen
des Begriffes schon zum Ausdruck kommt:

= lidndlich* als strukturbezogene Grof3e,

= peripher als Kriterium fiir einseitige Macht-/Entscheidungsbeziehungen und fiir
die Lage.

Wenn also — und derartig definiert soll der Begriff in der vorliegenden Publikation
Anwendung finden — ldndlich geprégte Strukturen und periphere Lage sowie Abhingig-
keitsverhdltnisse und Entwicklungsschwiche in einer Region aufeinandertreffen, ist
diese Region als ldndlich-peripherer Raum zu kategorisieren.

Die Auswahl der Untersuchungsgebiete war demgegeniiber weniger ein Diskussions-
stoff, sondern ergab sich aufgrund der Priferenzrdume der Autorinnen und Autoren. So
kommt es, dass Oberfranken ein Teilgebiet darstellt, und ebenso Niederbayern und der
bayerische Alpenraum. Dies soll nicht heilen, dass es in anderen ldandlich-peripheren
Réaumen keinen Forschungsbedarf gébe, in Unterfranken, der Oberpfalz, dem westlichen
Mittelfranken oder in Nordschwaben, jedoch fehlen hier die entsprechenden Autorinnen
und Autoren. Ebenso muss selbstkritisch darauf hingewiesen werden, dass aufgrund der
Auswahl der Autorinnen und Autoren auch eine Reihe von Problembereichen, etwa zur
aktuellen Situation der Griinlandwirtschaft, zum Thema Energiewirtschaft, zu Fragen
der Rohstoffressourcen oder zu anstehenden Problemen im sozialen Bereich keine Aus-
filhrungen vorliegen.

Nicht zuletzt ist noch zu erwédhnen, dass eine Reihe von Problemsituationen gleicher
oder dhnlicher Art auch in manchen Stidten auftreten konnen, was eben bedeutet, dass
fiir eine politische Inwertsetzung weniger der naive Gegensatz Stadt-Land weiterhilft als
vielmehr der Ansatz {iber die Peripheritit (Abhéngigkeit) der Betroffenen.
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