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Eliten in der Bundesrepublik: Kartell der Angst,
Machtelite oder verantwortliche Reprisentanten?

Ursula Hoffmann-Lange

1. Einleitung

Der Charakter der Eliten ist ein wesentlicher Bestandteil der Sozialstruktur
einer Gesellschaft. Viele sozialwissenschaftliche Theorien schreiben den Eliten
eine wesentliche Rolle fiir gesellschaftliche Entwicklungen zu, insbesondere fiir
das Funktionieren liberal-demokratischer Institutionen (z. B. Field und Higley,
1980)1). Angesichts des Scheiterns der Weimarer Republik und der anfinglichen
Unsicherheit iiber die Zukunft demokratischer Verhiltnisse in der Bundesrepu-
blik ist es daher nicht iiberraschend, daB deutsche Eliten ein beliebter Gegen-
stand sozialwissenschaftlicher Forschung geworden sind. So gibt es mehr Stu-
dien iiber deutsche Eliten als iiber die anderer Linder. Im Verlauf der letzten
fiinfundzwanzig Jahre ist die kleine Zahl ilterer historischer Elitestudien durch
neue historisch-soziologische Analysen betrichtlich erweitert worden (z.B. Zapf,
1965, Nagle, 1977, Fischer, 1979; Baum, 1981; Herf, 1984; Best, 1988). Darii-
ber hinaus haben mehrere umfassende Untersuchungen bundesrepublikanischer
Eliten eine breite empirische Datenbasis geschaffen, die ihresgleichen sucht
(Deutsch und Edinger, 1959; Deutsch et al,, 1967; Wildenmann, 1968; von
Beyme, 1971, Herzog, 1975; Hoffmann-Lange et al., 1980; Wildenmann et al.,
1982).

Die Fiille des verfiigbaren Materials iiber deutsche und besonders bundesdeut-
sche Eliten lidt zu dem Versuch ein, Wandlungen in diesen Eliten iiber die
letzten hundert Jahre zu verfolgen. Allerdings war bislang Ralf Dahrendorf der
einzige Autor, der eine umfassende Analyse der historischen Rolle deutscher
Eliten unternommen hat. Dahrendorf widmete volle fiinf Kapitel seines Buches
“Gesellschaft und Demokratie in Deutschland” (1965: Kap. 15 - 19) der Dis-
kussion des speziellen Charakters deutscher Eliten und ihres Beitrags zum Schei-
tern der ersten deutschen Demokratie. Seine Analyse umfaBt den Zeitraum von
1871 bis 1965. Systematische empirische Daten waren dabei nur eine der von
Dahrendorf verwendeten Quellen. Er erginzte diese durch anderes Material und
allgemeine elitetheoretische Uberlegungen. Dies ist vermutlich der Grund, warum

1) Eliten spielen ebenfalls eine wichtige Rolle in der Theorie der Konkordanzdemokratie
(consociational democracy), deren Hauptanliegen die Erklirung der Stabilitit demokra-
tischer Institutionen in subkulturell segmentierten (‘plural’) Gesellschaften ist. ‘“Plural socie-
ties may enjoy stable democratic government if the political leaders engage in coalescent
rather than adversarial decision-making.” (Lijphart, 1977: 100). Die politische Kultur
der Weimarer Republik wird normalerweise als fragmentiert (ibid.: 117) charakterisiert,
was impliziert, daB der Zusammenbruch demokratischer Institutionen in der Weimarer
Republik zumindest teilweise der Unfihigkeit der deutschen Eliten zur Zusammenarbeit
zugeschrieben wird.
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seine Aussagen iiber den Charakter deutscher Eliten bis heute weitgehend unan-
gefochten geblieben sind.

Nach iiber zwanzig Jahren scheint jedoch die Zeit gekommen, Dahrendorfs
Thesen einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen. Dies ist umso notwendiger,
als er eine ausgeprigte Kontinuitit traditioneller Strukturen betonte. Angesichts
der Tatsache, daB seine Datenbasis fiir die Eliten der Bundesrepublik vom Ende
der fiinfziger Jahre stammt - aus einer Zeit, als die Bundesrepublik gerade zehn
Jahre alt war --, ist die Frage angebracht, welche seiner SchluBfolgerungen nach
wie vor zutreffen und welche zeitgebunden waren und daher revidiert werden
miissen. Zudem werden im folgenden auch einige seiner theoretischen Annahmen
im Lichte neuerer empirischer Ergebnisse und theoretischer Entwicklungen einer
kritischen Uberpriifung zu unterziehen sein.

2. Dahrendorfs Elitetheorie

Eine eingehende Analyse der Beziehungen zwischen dem Charakter der deut-
schen Eliten und der Stabilitit demokratischer Institutionen setzt zunichst eine
Definition des Elitebegriffs voraus. In den Sozialwissenschaften herrscht Einig-
keit dariiber, Eliten iiber ihren EinfluB auf strategische gesellschaftliche Entschei-
dungen zu definieren (vgl. dazu Hoffmann-Lange, 1989; Higley et al., 1979:
3; Scheuch, 1973: 1028, Dahrendorf, 1965: 246). Da moderne Gesellschaften
sich durch einen hohen Grad an Komplexitit auszeichnen und eine groBe Zahl
michtiger Organisationen umfassen, ist es dabei notwendig, Personen in einer
Vielzahl von Sektoren und Organisationen zu beriicksichtigen.

Der Elitebegriff spielt eine bedeutsame Rolle im Kontext von zwei unter-
schiedlichen theoretischen Paradigmen, die sich mit grundlegenden Problemen
gesellschaftlicher Integration befassen. Dies sind:

- das radikal-demokratische Paradigma und
-das pluralistische Paradigma.

Das radikal-demokratische Paradigma betrachtet die Trennung von Eliten und
Nicht-Eliten als zentrales Merkmal aller Gesellschaften. Dies impliziert die An-
nahme, daB Gesellschaften sich durch ein geringes AusmaR an vertikaler Integra-
tion auszeichnen und das Grundproblem gesellschaftlicher Integration dement-
sprechend in der Tendenz der Eliten besteht, Eigeninteressen zu entwickeln und
sich demokratischer Kontrolle zu entziehen. Die marxistische Klassentheorie
ebenso wie die Machtelitentheorie sind Beispiele fiir dieses Paradigma (u.a.
Mills, 1956, Domhoff, 1983; Miliband, 1969).

Die Vertreter der Pluralismusthese halten vertikale Integration hingegen nicht
fiir ein zentrales Problem moderner Demokratien. Obwohl sie die Existenz eines
Machtgefilles durchaus konzedieren, betrachten sie diese Gesellschaften als
geschichtet und nicht als in zwei antagonistische Klassen gespalten. Threr Ansicht
nach ist ein weit wichtigeres Charakteristikum moderner Gesellschaften deren
hoher Differenzierungsgrad. Diese soziale Differenzierung wirft wiederum das
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Problem horizontaler Integration auf. Moderne Organisationen setzen ihre ei-
genen Kriterien der Personalrekrutierung und -beférderung. Diese schaffen ‘ab-
strakte’ nationale Eliten,d.h.Inhaber von Fithrungspositionen, die ihren Elite-
status in erster Linie ihrer Machtposition in einer Organisation verdanken, je-
doch sonst wenig Gemeinsamkeiten aufweisen. Solche Eliten bilden daher nicht
automatisch auch eine kohisive soziale Gruppe.

Es ist offensichtlich, daB ein Mangel an Elitenintegration potentielle Probleme
fir das Funktionieren moderner Gesellschaften schafft, da es fiir eine nicht hin-
reichend integrierte Elite schwierig ist, kollektive Entscheidungen fiir die Gesell-
schaft als Ganzes zu treffen und dabei die Interessenkonflikte verschiedener
Machtzentren zu iiberbriicken. Damit erhebt sich die Frage, wie angesichts der
Existenz einer grofen Anzahl autonomer Organisationen und damit auch auto-
nomer Fithrungsgruppen Elitenintegration iiberhaupt gewihrleistet werden kann
(vgl. u.a. Dahl, 1958; Keller, 1963).

Es war notwendig, diese beiden Paradigmen hier kurz einzufithren, da Dahren-
dorf versucht, beide in eine umfassende Elitetheorie zu integrieren. Er betrachtet
weder vertikale noch horizontale gesellschaftliche Integration als automatisch
gegeben, hilt jedoch beide in einer liberalten und demokratischen Gesellschaft
fiir unverzichtbar. Diese impliziert, da eine liberal-demokratische Elite die fol-
genden zwei Charakteristika aufweist:

- sie zeichnet sich durch ein hohes MaB an sozialer Kohision aus und

- sie ist politisch multiform,d.h. sie gibt “der konkurrierenden Vielfalt sozialer
Strémungen Ausdruck” (1965: 259). Dahrendorfs Theorie involviert eine Eliten-
typologie, die er von einer Kreuztabellierung zweier Faktoren ableitet und in
einer Vierfeldertafel darstellt (1965: 259):

Politische Haltung
Soziale Gestalt uniform multiform
etabliert autoritire Elite liberale Elite
abstrakt totalitire Elite ?

Mit Hilfe dieser Typologie analysiert Dahrendorf die historische Entwicklung
deutscher Eliten (1965: Kap. 15). Er beginnt mit der Elite des deutschen Kaiser-
reichs, die er als autoritire Elitenformation charakterisiert. Sie wurde durch den
preuBischen Adel dominiert, wihrend ihr modernes Element, die Wirtschafts-
elite, keine wichtige politische Rolle spielte. Mit dem Ubergang zur Weimarer
Republik kamen dann neue Gruppen zur Macht. Dies fiihrte zu einer gréBeren
Heterogenitit der Elite, deren politische Haltung nun nicht linger homogen,
sondern multiform war. Diese Elite blieb jedoch abstrakt, da es ihren Mitglie-
dern an sozialer Kohision mangelte. Die hierdurch geschaffenen Regierungspro-
bleme erzeugten ein Machtvakuum, in das schlieBlich die totalitire Nazielite
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eindrang. Der grofte Teil der Dahrendorfschen Analyse beschaftigt sich dann mit
dem Charakter der Eliten in der Bundesrepublik. Wihrend es den Rahmen der
vorliegenden Untersuchung sprengen wiirde, Dahrendorfs historische Analysen
einer detaillierten Wiirdigung zu unterzichen, sollen im folgenden seine SchluB-
folgerungen hinsichtlich der Eliten der Bundesrepublik diskutiert werden. Dabei
wird zunichst die erste der oben aufgeworfenen Fragen untersucht, nimlich die
Frage nach der vertikalen Integration in der Bundesrepublik.

Die Daten, auf denen die folgende Analyse basiert, stammen von einer 1981
durchgefithrten Elitenumfrage 2). Die Studie definierte zunichst 3.580 Fiih-
rungspositionen in einer Vielzahl von Sektoren. Innerhalb jedes Sektors wurden
die wichtigsten Organisationen ausgewihlt, und innerhalb jeder Organisation
wurden die Inhaber der formal héchsten Entscheidungspositionen um ein per-
sénliches Interview gebeten. Tabelle 1 enthilt die Anzahl der Positionen und
Befragten, aufgeschlisselt nach Sektoren. Aufgrund von Amterkumulation ist
die Zahl der Positionsinhaber jeweils etwas geringer als die Anzahl der Positionen.

3. Die soziale Herkunft westdeutscher Eliten

Kritische Sozialwissenschaftler messen dem AusmaB der Offenheit der Eliten-
rekrutierung grofe Bedeutung bei. Dieses wird dabei in der Regel durch einen
Vergleich der Verteilungen demographischer Merkmale in Eliten und Bevédlke-
rung gemessen, d.h. durch die Analyse der sozialen Reprisentativitit der Eliten.
Eine schmale Rekrutierungsbasis der Eliten, d.h. ihre Rekrutierung iiberwiegend
"aus der Oberschicht und Oberen Mittelschicht, wird gemeinhin als Indikator da-
fiir interpretiert, daB Personen aus der Unterschicht der Zugang zu den Machtpo-
sitionen einer Gesellschaft versperrt ist.

Die verfiigbaren Daten iiber Elitenrekrutierung in allen bekannten Gesellschaf-
ten zeigen nun, daf Eliten iiberall {iberproportional den privilegierten Gruppen
angehdren (Putnam, 1976: Kap. 2). Tabelle 2 ist zu entnehmen, da8 dies auch
fir die Bundesrepublik gilt, und zwar im Hinblick auf vier Merkmale: Ge-
schlecht, soziale Klassenherkunft, Religion und Ausbildung. In der Tabelle sind
zwei unterschiedliche Vergleichsgruppen ausgewiesen: Die Erwerbstitigen ab
40 Jahren sowie die gesamte erwachsene Wohnbevélkerung 3). Der Grund fiir die

2) Diese Umfrage war ein zentraler Bestandteil des Forschungsprojektes “Fiihrungsschicht
in der Bundesrepublik Deutschland 1981, das Anfang der 80er Jahre an der Universitit
Mannheim durchgefithrt wurde. Sie umfafte 1.744 persénliche Interviews mit Inhabern von
Fithrungspositionen in der Bundesrepublik. Das Gesamtprojekt wurde durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft finanziert. Projektleiter waren Rudolf Wildenmann, Max Kaase
und die Autorin.

3) Alle Daten sind Umfragedaten und daher nicht so zuverlissig wie Zensusdaten. Sie
weichen jedoch nicht dramatisch von der tatsichlichen Verteilung dieser vier Variablen in
der Bevélkerung der Bundesrepublik ab. Der Datensatz umfaflt die Ergebnisse von neun
Bevélkerungsumfragen, die zwischen 1976 und 1979 von ZUMA, Mannheim, durchgefithrt
wurden. Die Zusammenfassung mehrerer Umfragen hat dabei den Vorteil, da8 sie eine gros-
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Tabelle 1:

Sektorkomposition und Ausschépfungsraten in der Studie “Fiihrungsschicht in
der Bundesrepublik Deutschland 1981”

Positionen  Positions- Befragte Aus-
, inhaber schépfung

Sektor n % n % n % %
Politik. - 539 15.1] 452 14.3] 274 | 15.7 | 60.6
Verwaltung 479 13.4] 471 1491296 | 17.0 | 62.8
Wirtschaft 837 23.4| 688 21.71 285 | 16.3 | 414
Wirtschaftsverbinde 394 11.0{ 296 9.4/ 174 | 10.0 | 58.8
Gewerkschaften 155 4.3| 155 49 87 5.0 | 56.1
Massenmedien 376 10.5| 354 11.2| 222 | 12.7 | 62.7
Wissenschaft 209 5.81 179 5.71 130 751726
Militir 172 4.8{ 172 5.4] 43 2.5 25.0
Kultur 188 5.3] 180 5.71 104 60| 57.8
Sonstige(1) 31| 65 218 69129 | 7.4 | 59.2
Insgesamt "~ 3580| 100a].165| 100.101.744| 100.1] 55

1) Berufsverbinde, Verbraucherverbinde, Justiz, Kirchen, kommunale Eliten.
Zusitzlich auch einige Befragte, die wihrend des Befragungszeitraums ihre Eli-
teposition verloren.

Einbeziehung beider Vergleichsgruppen ist, daB8 praktisch alle Eliten zur ersten
Gruppe gehdren, die wiederum selbst nicht reprisentativ fiir die Gesamtbevélke-
rung ist, da sie einen betrichtlichen Teil der erwachsenen Wohnbevélkerung
ausblendet: Hausfrauen, Arbeitslose und Rentner. Ein Vergleich der beiden

sere Befragtenzahl umfat und damit stabilere Ergebnisse liefert. Dies ist besonders wichtig
fiir Bevolkerungsgruppen, die in den Standardumfragen mit einer nur kleinen Anzahl von
Fillen vertreten sind, z.B. Personen mit Abitur.
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Gruppen erklirt damit bereits einen Teil der Unterreprisentation von Frauen in
den Eliten.

Dahrendorf, der ein traditioneller Verfechter des Prinzips der Chancengleich-
heit ist, kritisiert mehrfach die traditionell schmale soziale Basis, aus der sich die
(west)-deutschen Eliten ~mit Ausnahme der Politiker-- rekrutieren (1965: Kap.
17). Die neueren Daten zeigen jedoch, daf sich dies in den letzten zwanzig Jah-
ren deutlich gedndert hat. Auch wenn die Eliten der Bundesrepublik immer noch
iberwiegend aus der Oberen Mittelschicht stammen, ist der Anteil derer aus
Arbeiterfamilien bis 1981 auf dreizehn Prozent gestiegen, und weitere dreizehn
Prozent kommen aus der Schicht der einfachen Angestellten.

Ehe man aus diesen Daten jedoch Schliisse beziiglich der Offenheit der Eliten-
rekrutierung in der Bundesrepublik ziehen kann, ist die fundamentale normative
Frage zu beantworten, in bezug auf welche Faktoren eine Reprisentativitit der
Eliten iiberhaupt fiir wiinschenswert gehalten wird. Wihrend nimlich die Unter-
reprisentation von Personen aus Arbeiterfamilien vielfach als Ausdruck unglei-
cher Aufstiegschancen gewertet und beklagt wird, sind die meisten Beobachter
weit weniger geneigt, den durchweg hohen Ausbildungsstatus der Eliten zu pro-
blematisieren. Andererseits sind jedoch die Ausbildungschancen zu einem er-
heblichen Teil durch die soziale Herkunft determiniert. Will man herausfinden,
ob die Herkunft aus der Arbeiterklasse als solche fiir eine Berufskarriere oder
politische Karriere von Nachteil ist, ist es daher erforderlich, statistisch fiir diesen
Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Bildungschancen zu kontrollie-
ren.

Eine solche Kontrolle zeigt, daB in der Bundesrepublik die soziale Herkunft
keinen direkten Einflu auf den Aufstieg in die Eliten hat. Der Anteil von Per-
sonen aus der Arbeiterklasse in den Eliten in erster Linie auf deren geringere
Bildungschancen zuriickzufiihren ist, nicht jedoch auf irgendwelche dariiber hi-
nausgehende Diskriminierung. Obwohl die Zahlen in Tabelle 3 kein Ersatz fiir
systematische vergleichende Studien iiber die Aufstiegschancen verschiedener
Gruppen in westlichen Demokratien sein kdnnen, zeigen sie noch deutlich, daf§
die Eliten der Bundesrepublik im Hinblick auf ihre soziale Herkunft auf jeden
Fall nicht weniger reprisentativ sind als ihre amerikanischen Kollegen. Im Ver-
gleich zu anderen Lindern scheint vielmehr ein anderes Ergebnis bemerkenswer-
ter. Dies ist, daB die Viter von 37,5 Prozent der Eliten im Offentlichen Dienst
beschiftigt waren. Obwohl es sicherlich nicht mehr berechtigt ist, den westdeut-
schen Offentlichen Dienst als einen Hort des Konservativismus zu bezeichnen 4),
scheint er doch mehr als andere Titigkeitsbereiche Karriereaspirationen zu be-
fordern.

4)Vgl. Steinkemper, 1974, iiber die Verwaltungselite.
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Tabelle 2: .
Demographische Merkmale von Eliten und Bevélkerung in der Bundesrepublik

(Spaltenprozentwerte, fehlende Werte nicht beriicksichtigt)

Eliten Erwerbstitige ~ Gesamtbevdl-
ab 40 Jahren kerung ab 18
Jahren
Befragtenzahl 1.744 3.815 18.984
Geschlecht
minnlich 97.2 76.6 45.1
weiblich 2.8 234 54.9
Soziale
Klassenherkunft
GroBere Selbstindige (1) 8.6 1.8 1.6
kleinere Selbstindige (2) 11.1 11.1 9.8
Selbstindige ohne 8.5 16.6 14.4
Angestellte
Héhere Angestellte 45.1 10.6 11.8
Einfache Angestelite 13.4 15.9 16.8
Arbeiter mit
Leitungsfunktion 5.2 7.8 7.4
Arbeiter ohne
Leitungsfunktion 8.2 36.2 38.1
Konfession
protestantisch 52.3 52.1 51.3
rémisch katholisch 29.9 39.9 41.5

keine 17.7 8.0 7.2
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Ausbildung

Hauptschule 5.1 65.4 66.6
Mittlere Reife 9.8 23.7 24.2
Abitur 85.1 10.9 9.2

(1) 10 und mehr Angestellte
(2) 2-9 Angestellte

Tabelle 3:
Vergleich der sozialen Klassenherkunft von Eliten und Bevolkerung in der
Bundesrepublik und den USA

(Spaltenprozentwerte; fehlende Werte nicht beriicksichtigt)

Bundesrepublik (1) USA (2)
Bevolkerung Eliten Bevdlkerung Eliten
GrofBere
Selbstindige 1.8 8.6 1.6 21.3
Kleinere
Selbstindige (3) 27.7 19.6 10.1 27.3
Angestellte und
Arbeiter mit Lei-
tungsfunktion (4) 18.4 50.3 37.4 35.4
Einfache Ange-
stellte und
Arbeiter (5) 52.1 21.6 49.2 16.0

(1) Die Bevélkerungsdaten beziehen sich auf die erwerbstitige Bevolkerung ab
40 Jahren.

(2) Quelle: Moore und Alba (1982).

(3) Selbstindige bis 10 Angestellte.

{4) Kategorien 4 und 6 von Tabelle 2.

(5) Kategorien 5 und 7 von Tabelle 2.
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Wihrend ungleiche Bildungschancen hinreichend sind, die Unterreprisentation
von Personen aus der Arbeiterklasse in den Eliten zu erkliren, tragen sie wenig
dazu bei, das fast vollstindige Fehlen von Frauen und die auffillig niedrige Zahl
von Katholiken plausibel zu machen. Diese beiden Gruppen unterscheiden sich
nimlich in ihrem Bildungsniveau kaum vom Bevélkerungsdurchschnitt. Die Ur-
sachen fiir ihre geringeren Aufstiegschancen in die Eliten sind allerdings mittels
eines Vergleichs von Eliten und Gesamtbevdlkerung nicht hinreichend zu kliren.
Vielmehr wiren dafiir umfassende Mobilitdtsuntersuchungen notwendig. Die so-
ziale Komposition der Eliten ist schlieBlich nur das Resultat gesamtgesellschaft-
licher Mobilititsprozesse und hat letztendlich nur wenig mit der Elitenrolle als
solcher zu tun.

4. Reprisentation in der Bundesrepublik

Die mangelnde Reprisentativitit von Eliten wird vielfach als Indikator fiir die
Existenz eines problematischen Reprisentationsdefizits betrachtet, d.h. im All-
tagsverstindnis geht man in der Regel davon aus, da8 die vorherrschenden Mobi-
lititsbarrieren zugleich eine angemessene Reprisentation der Interessen unter-
privilegierter Gruppen durch die Eliten verhindern. Dies beruht auf der implizi-
ten Annahme, daB} die soziale Herkunftsklasse einer Person deren politische Inte-
ressen determiniert. Alle verfiighare empirische Evidenz spricht allerdings gegen
die Giiltigkeit dieser These. Danach hat die familiire Herkunft bestenfalls einen
indirekten EinfluB auf die politischen Priferenzen von Eliten, nimlich iiber ihre
Berufswahl (vgl. Edinger und Searing, 1967; Schleth, 1971). Deren politische
Priferenzen sind demgegeniiber viel stirker durch den Situs beeinflut, d.h.
durch die organisatorische Umgebung, in der sie titig sind.

Das Ergebnis, dafl die soziale Herkunft fiir die politischen Priferenzen der Eli-
ten weniger relevant ist als der gegenwirtige soziale Stauts, findet seine Entspre-
chung im wahlsoziologischen Untersuchungen. Auch dort wird ja normalerweise
nur der EinfluB des gegenwirtigen sozialen Status untersucht, die Herkunfts-
klasse dagegen meist iiberhaupt nicht in Betracht gezogen. Die Notwendigkeit,
diese beiden Faktoren auseinanderzuhalten, wird allerdings in der Praxis leicht
iibersehen, da beide empirisch eng zusammenhingen, was sich schon aus dem
oben diskutierten Zusammenhang zwischen Herkunftsklasse und Bildungs-
chancen ergibt. Daraus folgt, daB die Frage der Reprisentativitit der Eliten von
der Frage der Reprisentation zu trennen ist, d.h. von der Frage, in welchem
AusmaB sich die politischen Uberzeugungen und Wiinsche der Biirger in den
politischen Einstellungen der Eliten widerspiegeln.

Neben der sozialen Herkunft sind auch die berufliche Ausbildung und die
Karrieren von Eliten vielfach in der Erwartung untersucht worden, da8 sie nicht
nur deren berufsbezogene, sondern auch ihre politische Priferenzen beeinflus-
sen. Ein besonders herausragendes Beispiel einer solchen Analyse ist Dahrendorfs
These von der Dominanz der Juristen in der deutschen Elite (1965: Kap. 16).
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Juristen stellen nun in der Tat auch heute noch die gréBte Berufsgruppe in den
Eliten der Bundesrepublik (1981: 29.7 %), obwohl ihr Anteil gegeniiber fritheren
Studien stark zuriickgegangen ist. 1972 war dieser noch fast zehn Prozent héher
(vgl. Hoffmann-Lange, 1985: 68), und Dahrendorf schitzte ihn 1965 sogar auf
etwa fiinfzig Prozent (1965: 262).

SchluBfolgerungen aus diesen Zahlen setzen allerdings die Annahme voraus,
daB das juristische Studium eine homogene Geisteshaltung produziert, die spi-
tere Berufserfahrungen transzendiert. Dies ist in der Tat der Kern der Dahren-
dorfschen These (1965: 271). Er argumentiert, daB dem deutschen Recht als
kodifiziertem Recht ‘“eine unbindige Sehnsucht nach Gewiheit” innewohnt,
die die Juristen daran hindert, auf “Diskussion und Kritik” zu vertrauen (1965:
269). Deutsche Juristen werden von ihm daher als iiberwiegend konservativ und
dogmatisch charakterisiert. Diese Einschitzung ist jedoch in dieser apodiktischen
Form mit Sicherheit nicht linger gerechtfertigt, da die juristischen Fakultiten
in der Bundesrepublik sich im Gefolge der Bildungsreformen der 70er Jahre —
und nicht zuletzt auch als Antwort auf Dahrendorfs Kritik - nicht unbetricht-
lich gewandelt haben. Jiingere Juristen in der Bundesrepublik sind daher nicht
mehr durchgingig konservativer als die Absolventen anderer Studienzweige (vgl.
Hoffmann-Lange, 1985: 691.).

Selbst wenn jedoch das Studienfach tatsichlich eine gemeinsame Juristenmen-
talitit beférdern sollte, so beeinfluBlt diese offensichtlich nicht die fiir politische
Entscheidungsprozesse zweifellos wichtigste politische Priferenz, nimlich die
Parteipriferenz. In unserer Elitenumfrage 1981 lie sich kein signifikanter Unter-
schied zwischen den Parteipriferenzen der Juristen und denen anderer befragter
Elitemitglieder feststellen. Dasselbe gilt vermutlich auch fiir die iibrigen Berufs-
gruppen in den Eliten. Solange berufliche Ausbildung, spitere Berufserfahrung
und ein politisch homogenes berufliches Umfeld nicht eng miteinander verbun-
den sind, wie z.B. im Militir, kann man nicht erwarten, dafl die Berufsausbildung
irgendeinen signifikanten Effekt auf die politischen Priferenzen der befragten
Eliten hat.

Umgekehrt 148t sich jedoch in der oberen Hilfte der Tabelle 4 ein ausgeprigter
Effekt des beruflichen Umfeldes auf die politischen Priferenzen der Eliten aus-
machen: Wirtschaftseliten und Militireliten bekennen sich iiberwiegend als An-
hinger der Christdemokraten, wihrend bei den Gewerkschaftseliten die SPD-
Anhinger dominieren. In den iibrigen Elitegruppen zeigt sich eine etwas ausge-
wogenere Verteilung der Parteipriferenzen. Dies kann sowohl bedeuten, daf
politische Einstellungen fiir die Karriere irrelevant sind, als auch, daB3 gegenliu-
fige politische Tendenzen sich innerhalb der verschiedenen Organisationen eines
Sektors neutralisieren. Letzteres trifft vor allem auf die Verwaltungseliten und
die Eliten in den Rundfunkanstalten zu (vgl. Hoffmann-Lange, 1986).



248

Tabelle 4: .
Parteipriferenz der Nichtpolitiker in den Eliten und in der Bevélkerung
(Reihenprozentwerte; fehlende Werte nicht beriicksichtigt)

Eliten

SPD CDU/CSU FDP
Verwaltung 35.4 434 21.3
Wirtschaft 10.0 75.7 14.2
Wirtschaftsverbinde 2.6 79.6 17.8
Gewerkschaften 85.4 134 1.2
Massenmedien 21.3 55.2 23.6
Wissenschaft 21.7 54.3 239
Militir 3.0 84.8 121
Kultur 45.6 25.0 294
Sonstige 38.0 51.9 10.2
Insgesamt 26.5 55.7 17.8

Erwerbstitige Bevilkerung ab 40 Jahren, nach Berufsstatus

SPD CDU/CSU FDP
GréBere Selbstindige 7.4 88.9 3.7
Kleinere Selbstindige 9.6 84.6 5.9
Selbstindige ohne
Angestellte 22.0 61.6 16.4
Héhere Angestellte 37.5 51.6 10.9
Einfache Angestellte 38.2 50.6 11.2
Arbeiter mit
Leitungsfunktion 54.2 41.9 3.9
Arbeiter ohne
Leitungsfunktion 58.3 36.0 5.7
Insgesamt 41.6 49.5 8.9

Die Implikation der gefundenen globalen Verteilung der Parteipriferenzen in
den Eliten ist offensichtlich. Dies ist, da die SPD als die 1981 fithrende Partei
in der Bundespolitik in einem sozialen Umfeld operieren muflte, das durch Eli-
ten dominiert war, die lieber die Christdemokraten an der Macht gesehen hitten.
Diese Unterreprisentation der Sozialdemokraten in den Eliten — im Vergleich
zur Bevélkerung — ist zudem ein bestindiges Charakteristikum der Eliten in der
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Bundesrepublik. Der Anteil der Befragten mit einer Priferenz fiir die SPD war
nimlich in zwei vorausgegangenen Eliteumfragen 1968 und 1972 nur unwesent-
lich haher (33.9 % resp. 31.1 %).

Zusitzlich zur Frage nach der Parteipriferenz enthielt die Umfrage auch eine
Reihe von Einstellungsitems, die es erlauben, Reprisentation auch im Hinblick
auf einzelne politische Streitfragen zu untersuchen. Ein Vergleich der Einstel-
lungen von Eliten und Bevélkerung 5) zu 14 politischen Issues zeigt, daB die Ein-
stellungen der Eliten weit mehr als die der Bevélkerung parteipolitisch polarisiert
sind. Dies wird deutlich, wenn man die Differenzen der Skalenwerte zwischen
Sozialdemokraten und Christdemokraten betrachtet 6). Die Befragten waren
gebeten worden, die 14 Items nach dem Grad ihrer Zustimmung bzw. Ablehnung
auf einer Skala von 1 bis 6 einzustufen, d. h. die maximale Skalendifferenz be-
trug 5. Die durchschnittliche Differenz zwischen den Mitgliedern resp. Anhin-
gern der beiden Parteien betrigt 2.2 bei den politischen Eliten, 1.6 bei den iibri- -
gen Eliten und 0.5 in der Bevélkerung, wobei die Differenzen in allen drei
Gruppen allerdings in dieselbe Richtung gehen. Die vier in den politischen Eli-
ten umstrittenen Issues produzierten die in Tabelle 5 dargestellten Ergebnisse.

McClosky et al. (1960) haben aus dhnlichen Ergebnissen geschlossen, da8 die
Frage der Reprisentation eigentlich umgekehrt werden miite: Statt zu fragen,
wie gut die Eliten die Issue-Einstellungen ihrer Anhinger reprisentieren, sei die
Frage angemessener, wie gut die Einstellungen der Biirger die Issue-Konflikte
zwischen den Parteien reflektieren. Neuere Lingsschnittstudien haben zusitz-
liche empirische Belege dafiir erbracht, daB Konflikte iiber politische Streitfragen
in der Regel auf der Elitenebene entstehen und sich in den Einstellungen der
Biirger erst niederschlagen, nachdem die politischen Auseinandersetzungen dar-
iiber bereits eine Weile angedauert haben (Carmines und Stimson, 1986).

Uber dieses Ergebnis einer gréBeren parteipolitischen Polarisierung politischer
Einstellungen auf Elitenebene hinaus, das die Frage der Reprisentation auf den
Kopf stellt, zeigen die Daten jedoch auch Unterschiede zwischen den politischen
Priferenzen von Eliten und Wihlern, die sich unabhingig von jeglicher Partei-
politik aus den verschiedenen Rollendefinitionen der beiden Gruppen ergeben.
Die Wihler sind Konsumenten, die Eliten hingegen Produzenten politischer Ent-
scheidungen. Als Konsumenten weisen die Wililer daher all jenen politischen
Zielen eine hohe Prioritit zu, die sie fiir persdnlich relevant halten. Die letzt-
endliche Vereinbarkeit dieser Ziele ist fiir sie von nur untergeordneter Bedeu-
tung. Dies macht es méglich, daB sie an sich unvereinbaren Politiken eine gleich

5) Die Bevolkerungsdaten in Tabelle 5 stammen aus einer Umfrage, die Anfang 1982
durchgefithrt wurde und identische Einstellungsitems wie die Elitenumfrage enthielt. Diese
war ein Bestandteil des Forschungsprojektes ‘Fithrungsschicht in der Bundesrepublik
Deutschland 1981” und wurde zusitzlich durch die Fritz Thyssen Stiftung, Koln, geférdert.

6) D. h. der Parteipolitiker einerseits und der Anhinger dieser Parteien in den iibrigen
Eliten und in der Bevélkerung andererseits.
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Tabelle 5: .
Skalendifferenz zwischen CDU/CSU und SPD fiir die vier umstrittensten poli-
tischen Issues (1)

Politische Andere Bevalkerung
Eliten Eliten

Als Konkurrenz zu den 6ffent-

lich-rechtlichen Rundfunkan-

stalten sollten auch private Sende-

anstalten zugelassen werden 3.9 2.7 0.3

Die Gesamtschule sollte

allgemein als eine Regel-

schule neben anderen einge-

fithrt werden 3.8 2.7 1.0

Der Ministerprisidentenerlass
zur Beschiftigung von Extre-
misten im 8ffentlichen Dienst
sollte aufgehoben werden 3.5 2.3 0.8

Die betriebliche Mitbe-

stimmung nach dem Gesetz

von 1976 ist unzureichend und

sollte in den nichsten Jahren

erweitert werden 2.9 2.6 0.7

(1) Politische Eliten: Parteipolitiker; Andere Eliten und Bevolkerung: Befragte
mit Parteipriferenz fiir SPD bzw. CDU/CSU. Maximale Skalendifferenz: 5.

hohe Prioritit zuschreiben. Ein hiufig zitiertes Beispiel fiir diese Tendenz ist, da8
die Biirger gelegentlich Steuererleichterungen und héhere Sozialleistungen gleich-
zeitig befiirworten. Die Eliten kénnen hingegen die Unvereinbarkeit verschiede-
ner politischer MaBnahmen nicht ignorieren, da sie selbst diejenigen sind, die Pri-
orititsentscheidungen zu treffen haben bzw. die 6ffentlichen Haushalte aus-
gleichen miissen. Eliten tendieren daher dazu, gegenliufige Beziehungen zwi-
schen Politiken zu erkennen.

Die beschriebene Differenz in den Rollendefinitionen von Eliten und Nicht-
Eliten findet ihren Niederschlag in der Einstufung von politischen Zielen durch
Eliten und Wihler. Die obere Hilfte von Tabelle 6 zeigt die Priferenzen der
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beiden Gruppen fiir zwei EinsteHungsfragen: “Verminderung der Staatsverschul-
dung” und “Vollbeschiftigung”. Diese beiden Ziele waren unabhingig voneinan-
der einzustufen. Wihrend mehr als die Hilfte der Befragten in der Bevdlkerung
beide Ziele als gleich wichtig einstufte, riumten fast 80 % der Eliten einem der
Ziele Prioritit ein.

Die untere Hilfte von Tabelle 6 zeigt demgegeniiber, was passiert, wenn die Be-
fragten ausdriicklich gebeten werden, eine Priorititsentscheidung zwischen zwei
konfligierenden Zielen vorzunehmen: “Angesichts der gegenwirtigen Staatsver-
schuldung sollte auch ein Abbau von Sozialleistungen in Betracht gezogen wer-
den.” Die Befragten in der Bevdlkerung sind hier in zwei etwa gleich starke
Gruppen gespalten, wobei die Parteipriferenz die Antworten kaum beeinfluft.
Bei den politischen Eliten zeigt sich dagegen das klare parteipolitische Muster,
das bereits bei der unabhingigen Einstufung zum Ausdruck kam. Diese Ergeb-
nisse indizieren, daB die Priorititen der Wihler nicht konsistent mit ihrer Par-
teipriferenz zusammenhingen und daher den Parteien auch keine klaren Ver-
haltensanweisungen liefern konnen. Stattdessen geben sie den Eliten einen er-
heblichen Entscheidungsspielraum.

Die bisherigen Analysen ergaben, daf die politischen Einstellungen der Eliten
keinen Zusammenhang mit deren Klassenherkunft aufweisen und zugleich sy-
stematisch von denen der Bevdlkerung abweichen. Dies 18t den Schlu3 zu, daB
die Elitenrolle automatisch eine gewisse Unabhingikeit der politischen Einstel-
lungen der Eliten von sozialstrukturellen Determinanten impliziert. Putnam
hat aus vergleichbaren Ergebnissen geschlossen, daB selbst nach Zufallsprinzip
ausgewihlte Eliten im Verlauf der Zeit politische Priferenzen entwickeln wiir-
den, die von denen der Bevélkerung abweichen (1976: 142).

Es ist allerdings ebenfalls offensichtlich, daB die politischen Einstellungen der
Eliten eine soziale Schlagseite aufweisen, die mit ihrem sozialen Status zusam-
menhingt. In ihren Parteipriferenzen kommt ein deutliches Ubergewicht zuguns-
ten der biirgerlichen Parteien (CDU/CSU und FDP) zum Ausdruck. Da das Wahl-
verhalten in der Bundesrepublik andererseits immer noch deutlich durch sozial-
strukturelle Faktoren beeinflut wird, kann man die Parteipriferenzen sozialer
Gruppen als eine Art generalisiertes Mandat an die Parteien interpretieren, die
Interessen dieser Gruppe im politischen Raum zu vertreten. In diesem Sinne wird
von der SPD die Vertretung von Arbeitnehmerinteressen erwartet, wihrend die
CDU/CSU und die FDP eher mit Wirtschaftsinteressen und den Interessen des
Mittelstandes in Verbindung gebracht werden. Dies bedeutet, dal Arbeitnehmer-
interessen in den nichtpolitischen Eliten deutlich unterreprisentiert sind.

Dieses politische Ubergewicht biirgerlicher Parteien 148t sich damit erkliren,
dal die Karriereeliten ~ insbesondere die Verwaltungs-, Medien-, Kultur- und
Wissenschaftseliten — sozial als die oberste Gruppe des neuen Mittelstandes der
Angestellten und Beamten angesehen werden kénnen, die iiber eine lange Kar-
riere in ihre gegenwirtige Position gelangt sind, und zwar in Organisationen, die



253

durch Mittelschichtwerte und -interessen geprigt sind. Dies wird durch die Zah-
len in der unteren Hilfte von Tabelle 4 gestiitzt, die deutlich zeigen, daB der
SPD-Anteil auch in der Bevélkerung mit zunehmendem Berufsstatus abnimmt.
Kritische Sozialwissenschaftler haben daher gute Griinde fiir die Annahme, daf
die Eliten eher Mittelschichtinteressen vertreten. Dies wird allerdings durch die
Wahlergebnisse wieder etwas ausgeglichen, die SPD-Politiker in politische Macht-
positionen bringen.

Wenn man versucht, aus den empirischen Ergebnissen SchluRfolgerungen fiir
das AusmalB vertikaler Integration in der Bundesrepublik zu ziehen, so la8t sich
zunichst festhalten, daB den kritischen Sozialwissenschaftlern das Verdienst
zukommt, auf Probleme der Reprisentation und der ffentlichen Kontrolle von
Eliten in modernen Demokratien aufmerksam gemacht haben. Die Daten zeigen
ferner, daB spezifische politische Priferenzen in der Bevélkerung so wenig ausge-
prigt sind, dal sie den Eliten keine eindeutigen Direktiven zu vermitteln vermsé- ‘
gen. Zugleich ergeben sie auch, daB die Eliten in ihrer sozialen Komposition,
ihren Parteipriferenzen und ihren politischen Priferenzen deutlich von der Be-
volkerung abweichen. Die beiden letzten Ergebnisse kénnen nur teilweise auf
den herausgehobenen politischen Status der Eliten zuriickgefiihrt werden, son-
dern hingen ebensosehr mit der sozialen Stellung der Eliten zusammen. Anderer-
seits bestitigen die Ergebnisse jedoch nicht eine andere fundamentale Annahme
kritischer Sozialwissenschaftler, nimlich die Existenz einer klaren sozialen und
politischen Trennungslinie zwischen Eliten und Nicht-Eliten. Die Eliten weichen
vielmehr nur graduell von der Oberen Mittelschicht ab.

Vieles spricht fiir die Annahme, daB diese Ergebnisse auch fiir andere ent-
wickelte Demokratien giiltig sind, auch wenn dazu bisher keine gesicherten empi-
rischen Ergebnisse vorliegen. SchlieBlich bestehen in allen modernen Gesell-
schaften ungleiche Mobilititschancen, und daraus ergibt sich zwangsldufig eine
iiberproportionale Reprisentation von aus der Oberschicht und Oberen Mittel-
schicht stammenden Personen in den Eliten. Ebenso ist der soziale Status einer
Person in allen Demokratien eine wichtige Determinante des Wahlverhaltens.
Von daher ist zu erwarten, da8 die Eliten iiberall disproportional 8konomisch
konservative Parteien unterstiitzen.

5. Elitenintegration in der Bundesrepublik

Der folgende letzte Abschnitt soll sich schlieBlich mit der Frage der horizon-
talen Integration in der Bundesrepublik befassen. Dies betrifft eine Frage,
die insbesondere den Pluralismustheoretikern, aber auch Dahrendorf am Herzen
liegt. Dahrendorfs Elitetheorie beruht ja auf der Annahme, daf soziale Kohision
eine wichtige Vorbedingung der Elitenintegration ist. Der Autor argumentiert,
dal diese wiederum notwendig fiir die Existenz einer zugleich liberalen und
effektiven Elite ist. Welches sind nun die Voraussetzungen hierfiir? Eine Még-
lichkeit wire eine geschlossene Elitenrekrutierung, die den Zugang zu den Eli-



254

ten auf die Angehdrigen einer zahlenmiBig kleinen sozialen Gruppe beschrinkt.
Dies widerspricht jedoch den in entwickelten Gesellschaften tatsichlich vor-
herrschenden Rekrutierungsmustern, bei denen Qualifikation eine wichtigere
Rolle als die soziale Herkunft spielt.

Dahrendorf, der die Unvereinbarkeit liberal-demokratischer Strukturen mit
dem Monopol einer sozial homogenen Elite betont hat und demgegeniiber stets
fiir Chancengleichheit eingetreten ist, hat daher andere Faktoren in Betracht ge-
zogen, die unter modernen gesellschaftlichen Bedingungen Elitenintegration
gewihrleisten kdnnen. Gestiitzt auf angelsichsische Erfahrungen, spricht er sich
fir Institutionen einer homogenen Elitensozialisation aus. So argumentiert er,
daB die Existenz einer kleinen Zahl von Bildungsinstitutionen, in denen die zu-
kiinftigen Eliten eine Sozialisation erhalten, die ihnen ein gemeinsames Werte-
system vermitteln und sie bereits frithzeitig in Kontakt miteinander bringt, die
spitere Elitenkooperation erleichtert. Die Existenz exklusiver Privatschulen und
Eliteuniversititen sowohl in GroBbritannien als auch in den USA macht diese
in seinen Augen zu idealen Ausbildungsstitten fiir kiinftige Eliten. Von daher be-
dauert Dahrendorf den Mangel an solchen Einrichtungen in der Bundesrepublik.

Dariiber hinaus diskutiert er einen weiteren Faktor, der seiner Meinung nach
in der Lage ist, den Mangel an homogener Elitensozialisation zu kompensieren.
Dies ist eine homogene professionelle Sozialisation, die darin besteht, zukiinfti-
gen Eliten eine breite Berufserfahrung angedeihen zu lassen. Dem liegt die Uber-
legung zugrunde, daf eine solche umfassende Erfahrung die Entwicklung zum
Generalisten fordert - im Gegensatz zum Spezialistentum, das eher fiir nachrangi-
ge Positionen angemessen ist. Vielfiltige Berufserfahrungen vermitteln demnach
den zukiinftigen Eliten einen Einblick in eine Vielzahl von organisatorischen
Kontexten und tragen gleichzeitig zur Elitenintegration aufgrund persénlicher
Bekanntschaft bei, da viele Elitenmitglieder ehemalige Kollegen sind. Hierzu
ist jedoch anzumerken, daf8 im Gegensatz zu Dahrendorf, der private Bekannt-
schaft fiir ein wichtiges Mittel der Elitenintegration hilt, Mills auf die solchen
Beziehungen innewohnenden Gefahren hingewiesen hat. Sie férdern nimlich
zugleich die Entwicklung persénlicher Interessenbeziehungen unter den Eliten,
die diese vom Rest der Gesellschaft absetzen (1956: 287 f.).

Es unterliegt keinem Zweifel, daB das dominante Muster amerikanischer Kar-
rieren, nimlich der regelmiBige Wechsel zwischen Organisationen und Titig-
keitsbereichen, zur Elitenintegration beitrigt. Im Gegensatz dazu weisen die Eli-
ten in der Bundesrepublik sehr viel spezialisiertere Karrieremuster auf. Mit Aus-
nahme der politischen Eliten sind Elitekarrieren hier iiberwiegend auf nur einen
Sektor beschrinkt (vgl. Hoffmann-Lange, 1985: 70ff.). Sowohl Dahrendorf als
auch Scheuch (1966) halten die Bedeutung, die Fachkenntnissen im Vergleich
zu allgemeinen Fithrungsfihigkeiten in der Bundesrepublik zugeschrieben wird,
fiur problematisch. Beide haben argumentiert, daB dies in der Regel mit dem
Glauben an die Méglichkeit ‘objektiver’ Lésungen fiir politische Probleme Hand
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in Hand geht, der im Widerspruch zur Anerkennung der Existenz und Unver-
meidlichkeit von Interessenkonflikten steht. Dies verleite wiederum zur Ab-
grenzung von allgemein akzeptierten ‘Einfluisphiren’ unter den verschiedenen
‘Expertengruppen’, die ihre je eigene Sphire eifersiichtig gegen jede Einmischung
von auflen verteidigen, wihrend sie sich zugleich der Stellungnahme zu Themen
auBerhalb ihres eigenen Bereichs enthalten.

Angesichts der Heterogenitit der sozialen Rekrutierungsbasis der bundesdeut-
schen Eliten und ihrer spezialisierten Karrieremuster charakterisierte Dahren-
dorf die Eliten der Bundesrepublik als ‘Kartell der Angst’ und stellte diese Eli-
tenstruktur als negatives Gegenmodell dem Typ einer selbstbewuSiten, liberalen
Elite gegeniiber. Diese Charakterisierung widerspricht nun allerdings eindeutig
der Annahme kritischer Sozialwissenschaftler, die davon ausgehen, daB alle
westlichen Demokratien von ‘Machteliten’ beherrscht, werden. Deren Vermu- -
tung stiitzt sich wiederum auf die These, daB das gemeinsame Interesse der
Eliten an der Aufrechterhaltung ihres privilegierten Status und damit auch an
der Aufrechterhaltung der herrschenden Machtverhiltnisse allen anderen, mog-
licherweise konfligierenden Interessen iibergeordnet sei. “Eliten sind Macht-
eliten weil sie ihre Auffassung durchzusetzen vermégen und nicht weil sie das
Fleisch auf dieselbe Weise tranchieren, dieselben Biicher lesen und denselben
Theaterstiicken applaudieren.” (Jaeggi, 1969: 24). Diese Sichtweise geht davon
aus, daf Elitenintegration eine automatische Folge der Interessengemeinsam-
keiten der Eliten ist. Von daher halten die Machtelitentheoretiker es fiir iiber-
fliissig, die Frage der Elitenintegration zu thematisieren.

Wie so oft, liBt sich vermuten, dafl die Wahrheit zwischen diesen Extremen zu
suchen ist. Wihrend man in der Tat davon ausgehen kann, daf die Eliten auf-
grund ihrer herausgehobenen Position gezwungen sind, auch organisationsiiber-
greifend miteinander zu interagieren, sind persénliche Bekanntschaft und eta-
blierte informelle Verhaltensnormen, die die Beziehungen zwischen Organisatio-
nen regeln, fiir einen méglichst reibungslosen Ablauf von Entscheidungsprozes-
sen mit Sicherheit hilfreich. Dahrendorf hat jedoch iibersehen, daB homogene
Elitensozialisation, breite Berufserfahrung und langjihrige persénliche Bekannt-
schaft nur ein Weg sind, um die Einhaltung solcher Normen zu gewihrleisten.
Stattdessen ist wohl die Annahme gerechtfertigt, daB die Normen des Umgangs
mit Reprisentanten anderer Organisationen zum Repertoire der Fihigkeiten
gehdren, die normalerweise im Rahmen einer Titigkeit erworben werden. Dies
ist vermutlich vollig ausreichend, um eine erfolgreiche Zusammenarbeit zwi-
schen den Eliten verschiedener Organisationen und Sektoren zu gewihrleisten.
Es gilt auch fir Gesellschaften, in denen die Eliten hochspezialisierte Kar-
rieren durchlaufen und keine persénlichen Berufserfahrungen in anderen Ar-
beitskontexten sammeln.

Zudem laBt sich argumentieren, daR die von Dahrendorf so geschitzten Me-
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chanismen sogar dysfunktional sein k&nnen. Sie tragen nimlich dazu bei, die
Entwicklung persénlicher Interessenverflechtungen und gegenseitiger Ver-
pflichtungen in den Eliten zu férdern, die wiederum im Widerspruch zu Or-
ganisationsinteressen stehen. Es ist schlieBlich kein Zufall, da8 kritische Sozial-
wissenschaftler ihr Urteil, daB moderne Gesellschaften von Machteliten domi-
niert werden, auf genau diese Indikatoren gestiitzt haben, die in ihren Augen die
Loyalitit der (progressiven) Eliten zu ihrer eigenen Organisationsbasis untergra-
ben.

Die empirischen Ergebnisse zeigen, da das AusmaB der Elitenintegration in
der Bundesrepublik zu Beginn der achtziger Jahre nicht geringer war als das in
anderen westlichen Demokratien mit wesentlich lingerer demokratischer Tra-
dition. Eine vergleichende Analyse von Elitennetzwerken in den USA, Austra-
lien und der Bundesrepublik ergab in allen drei Gesellschaften eine vergleich-
bare Interaktionsdichte und damit keine empirische Basis fiir die von Dahren-
dorf geduBlerten Befiirchtungen. Obwohl eine formale Machtposition die wich-
tigste Voraussetzung fiir einen prominenten Status in diesem Netzwerk ist, be-
steht das Netzwerk selbst aus informellen Kontakten mit anderen Akteuren.
Man kann daher schlieBen, da formale Regeln zwar die zugrundeliegende Struk-
tur abgeben, in deren Rahmen die Interaktionen zwischen den Eliten stattfin-
den, daf} diese jedoch iiberall durch informelle Regeln erginzt werden, die eine
Voraussetzung fiir effektives Entscheidungsverhalten sind und sich in einer sta-
bilen Umgebung automatisch entwickeln.

Die Ergebnisse der vergleichenden Analyse der Elitennetzwerke in den drei
Lindern finden sich in Tabelle 7. Die Daten, auf denen diese Analyse basiert,
sind Nennungen von Gesprichspartnern, die die Befragten im Interview machten.
In allen drei Studien wurde zunichst gefragt, mit welchem Thema sich die Be-
fragren wihrend der letzten Monate am intensivsten beschiftigt hatten. Danach
wurden sie gebeten, ihre wichtigsten Gesprichspartner fir dieses Thema zu be-
nennen. Ausgangsbasis der Netzwerkanalyse war die Matrix aller Kontakte zwi-
schen den Befragten und den von ihnen genannten Gesprichspartnern, wobei die
letzteren vielfach selbst gar nicht zum Kreis der urspriinglich ausgewihiten In-
haber von Elitepositionen gehdrten. Das Analyseprogramm suchte dann inner-
halb dieses groBeren Netzwerks von Beziehungen nach Elitezirkeln, die sich
durch eine relativ hohe Interaktionsdichte auszeichneten, d.h. nach Gruppen von
Personen, die sich gegenseitig entweder direkt oder iiber nur wenige Mittelsper-
sonen erreichen konnten. In allen drei Lindern ergab die Analyse die Existenz
eines ziemlich kompakten, aus mehreren hundert Personen bestehenden zentra-
len Elitenzirkels 7). Die Ergebnisse in Tabelle 7 erweisen deutlich die zahlenmiis-
sige Dominanz der politisch-administrativen Eliten und indizieren daher deren
zentrale Bedeutung fiir die Elitenintegration.

7) Fir detailliertere Beschreibungen dieser Analysen vgl. Higley et al, 1979;
Higley und Moore, 1981; Hoffmann-Lange, 1989,
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Tabelle 7:

Sektorkomposition der zentralen Elitezirkel in der Bundesrepublik, den USA
und Australien

(Spaltenprozentwerte)

Bundesrepublik USA Australien
Politik 37.6 50.2 27.2
Verwaltung 9.4 5.7 18.4
Wirtschaft (1) 25.3 16.3 20.8
Gewerkschaften 9.7 7.0 8.9
Massenmedien 10.0 7.5 8.1
Wissenschaft 5.6 7.5 . 9.8
Sonstige 2.4 5.7 6.7
Insgesamt (n) 340 227 418

(1) Wirtschaftsunternehmen und Wirtschaftsverbinde zusammengefasst

Weitergehende Analysen des amerikanischen Elitennetzwerks ergaben dariiber
hinaus, daB fiir die Kontakte zwischen den Elitemitgliedern instrumentelle Er-
wigungen wichtiger waren als soziale Nihe, d.h. dhnliche soziale Herkunft und
gemeinsame Ausbildungsinstitutionen (Moore und Alba, 1982). Dies ist ein wei-
terer Hinweis darauf, daB Dahrendorfs Elitetheorie auf der falschen Annahme
beruht, daf soziale Homogenitit eine universelle Voraussetzung fiir Eliteninte-
gration ist.

Anthony Giddens hat demgegeniiber diese beiden Variablen als unabhingig
konzipiert und eine Elitentypologie entwickelt, die von der Dahrendorfschen
abweicht. Diese basiert auf einer Kreuztabellierung der Faktoren ‘Offenheit der
Elitenrekrutierung’ und ‘Elitenintegration’. Giddens bezeichnet Eliten mit offe-
ner Rekrutierung, die gleichzeitig einen hohen Grad an Elitenintegration aufwei-
sen als ‘solidarische Eliten’ oder ‘Machteliten’. Labei ist allerdings festzuhalten,
daB sein Begriff der Machtelite frei von den weitergehenden Implikationen ist,
die C. Wright Mills mit diesem assoziiert hat. In Giddens’ Terminologie impli-
ziert eine Machtelite lediglich einen hohen Grad von Machtkonzentration und
daher oligarische Entscheidungsprozesse. Zwar ist es im Rahmen dieses Aufsatzes
nicht méglich, diesen theoretischen Uberlegungen weiter nachzugehen, aber
Giddens’ Elitentypologie kann als Hinweis darauf verstanden werden, daB die
Eliteforschung dem AusmaB der Konzentration von Macht und seinen demokra-

tietheoretischen Implikationen in Zukunft mehr Aufmerksamkeit schenken soll-
te.
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Im Hinblick auf das pluralistische Paradigma 148t sich daher schluBfolgern, da
der sozialen Homogenitit und der beruflichen Sozialisation von Eliten vielfach
eine zu grofe Bedeutung beigemessen wurden. Elitenintegration kann sich
vielmehr auch unter sozial heterogenen und spezialisierten Eliten entwickeln.
Die Ergebnisse erlauben es, die heutige Elite in der Bundesrepublik als ‘etab-
liert’ im Sinne Dahrendorfs zu bezeichnen.

Dennoch lag Dahrendorf vermutlich nicht so falsch mit seiner Charakterisie-
rung der bundesrepublikanischen Eliten der fiinfziger und frithen sechziger Jahre
als ‘Kartell der Angst.’ SchlieBlich war er schon immer ein scharfer und kenntnis-
reicher Beobachter der politischen und sozialen Entwicklungen in Deutschland
und stiitzte seine SchluBfolgerungen auf weit mehr als nur diirre Zahlen. Man
kann jedoch kritisch anmerken, daB er den offensichtlichen Mangel an Eliten-
integration auf die falschen Ursachen zuriickgefithrt hat. Dahrendorf machte
mangelnde soziale Homogenitit dafiir verantwortlich, wihrend es sehr viel plau-
sibler ist, ihn in der geringen Erfahrung mit demokratischen Institutionen zu
suchen.

Sowohl in der Weimarer Republik als auch in den frithen Jahren der Bundes-
republik waren die deutschen Eliten plétzlich mit neuen politischen Institutio-
nen konfrontiert. Wihrend Verfassungstexte die formalen Regeln politischer
Entscheidungsfindung definieren, sind sie jedoch unzureichend, auch die prak-
tische Funktionsfihigkeit eines politischen Systems zu sichern. Sie stellen le-
diglich das formale Geriist dar, das nun mit Leben gefiillt werden muB. Um dies
zu erreichen, miissen die politischen Akteure, d.h. die Eliten, erst informelle
Regeln des Umgangs miteinander entwickeln. In einer solchen Situation sind
zwei unterschiedliche Reaktionen denkbar. Die Beteiligten kénnen versuchen,
ihre eigenen Interessen rigoros durchzusetzen, um mdglichst viele Vorteile
aus einer zunichst nur unzulinglich strukturierten Situation zu ziehen. Sie kon-
nen sich jedoch auch eher defensiv verhalten und versuchen, die ihnen zuge-
fallene Macht einvernehmlich zu teilen.

Es ist offensichtlich, daB die beiden deutschen Demokratien sich hierin unter-
scheiden. Insbesondere die konservativen Eliten der Weimarer Republik wihlten
den ersten Weg. Sie versuchten riicksichtslos, ihre traditionelle Vorherrschaft
wiederherzustellen und bekimpften daher die demokratischen Institutionen. Im
Gegensatz dazu entschieden sich praktisch alle Eliten in den ersten Jahren der
Bundesrepublik fiir den zweiten genannten Weg. Die Legitimitit wie auch die
effektive Machtposition der traditionellen, antidemokratischen Eliten war nun-
mehr entscheidend geschwicht, wihrend die demokratischen Eliten sich sowohl
moralisch im Recht fithlten, ihren Machtanteil einzufordern, als auch die Unter-
stiitzung der alliierten Besatzungsmichte genossen. Angesichts des Scheiterns
traditioneller deutscher Politik waren sich alle Gruppen einig, daB es vordring-
lich war, die historischen Fehler zu iiberwinden und den demokratischen Insti-
tutionen dieses Mal eine echte Chance zu geben. Defensivem wurde daher der
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Vorrang vor offensivem Verhalten gegeben. Gordon Smith, ein anderer Beobach-
ter der deutschen Szene, hat diese Tendenz der frilhen bundesrepublikanischen
Eliten ebenfalls konstatiert. Seiner Einschitzung nach klammerten sie sich rigi-
de an den neugefundenen politisch-gesellschaftlichen Konsens und versuch-
ten, offene Konflikte nach Méglichkeit zu vermeiden. Dies fithrte zu einem be-
trichtlichen Konformititsdruck, der wiederum eine paradoxe Situation erzeug-
te: “the liberal state lacking in the liberal spirit” (1986: 229).

SchlieBlich sollte noch die auffillige Verwandtschaft von Dahrendorfs ‘Kartell
der Angst’ mit dem Konzept der Konkordanzdemokratie erwihnt werden. Dah-
rendorf hat sogar selbst explizit auf die Ahnlichkeit der Struktur der bundes-
republikanischen Elite mit der sozio-politischen ‘Versiulung’ (pillarization) in
den Niederlanden hingewiesen (1965: 134, 304). Gleichzeitig wird Holland
regelmiBig als eines der Hauptbeispiele fiir konkordanzdemokratische Struktu-
ren genannt. Wihrend jedoch andere Autoren die positiven Aspekte der Konkor- -
danzdemokratie hervorgehoben haben, nimlich ihren Beitrag zur Aufrechter-
haltung der Stabilitit demokratischer Strukturen in subkulturell fragmentierten
Gesellschaften, weist Dahrendorf auf die negativen Begleiterscheinungen eines
solchen Machtkartells hin. Dies sind Stagnation und fehlende Innovation. Sein
demokratischer Idealtypus ist demgegeniiber das mehr konfliktorientierte
Westminster-Modell (vgl. Lijphart, 1984). Betrachtet man diese beiden Modelle
als die Endpunkte eines Kontinuums konsens- bzw. konfliktorientierten Ent-
scheidungsverhaltens, so wird die Bundesrepublik normalerweise etwa in der
Mitte angesiedelt. Die Annahme, daB dies in fritheren Jahren anders gewesen
ist, scheint allerdings durchaus plausibel. Auch fiir die Niederlande ist ja seit den
sechziger Jahren ein Riickzug der Versiulung und der Ubergang von konkor-
danzdemokratischen Strukturen zu konfliktreicheren Entscheidungsprozessen
konstatiert worden (Steiner, 1986: 204). Man kann daher vermuten, da das
hohe AusmaR an politischer Stabilitit, das die Bundesrepublik mit den sechziger
Jahren erreicht hatte, einen vergleichbaren Wandel méglich machte (vgl. Smith,

1986: 232ff.).

Literatur

Baum, Rainer C., The Holocaust and the German Elite. London: Croom Helm
1981.

Best, Heinrich, Politische Modernisierung und parlamentarische Fihrungsgrup-
pen in Deutschland 1867 - 1918. Historical Social Research, 13/1988: 5 - 74.

Beyme, Klaus von, Die politische Elite in der Bundesrepublik. Miinchen:
Piper, 1971.

Carmines, Edward G. und James A. Stimson, On the Structure and Sequence
of Issue Evolution. American Political Science Review, 80/1986: 901 - 20.



260

Dahl, Robert A., A Critique of the Ruling Elite Model. American Political
Science Review, 52/1958: 463 - 69.

Dahrendorf, Ralf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland. Miinchen:
Piper, 1965.

Deutsch, Karl W., Lewis J. Edinger, Germany Rejoins the Powers. Stanford:
Stanford University Press, 1959.

Deutsch, Karl W., Lewis J. Edinger, Roy C. Macridis und Richard L. Merritt,
France, Germany, and the Western Alliance. New York: Scribner’s, 1967.

Dombhoff, G. William, Who Rules America Now? Englewood Cliffs: Prentice
Hall, 1983.

Edinger, Lewis J. und Donald Searing, Social Background in Elite Analysis:
A Methodological Inquiry. American Political Science Review, 61/1967: 428 -
45.

Field, G. Lowell und John Higley, Elitism. London: Routledge & Kegan Paul,
1980.

Fischer, Fritz, Biindnis der Eliten. Zur Kontinuitit der Machtstrukturen in
Deutschland 1871 - 1945, Diisseldorf: Droste, 1979.

Giddens, Anthony, Die Klassenstruktur fortgeschrittener Gesellschaften.
Frankfurt: Suhrkamp, 1979.

Herf, Jeffrey, Reactionary Modernism. Technology, culture, and politics in
Weimar and the Third Reich. Cambridge: Cambridge University Press, 1984.

Herzog, Dietrich, Politische Karrieren. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1975.

Higley, John, Desley Deacon und Don Smart, Elites in Australia. London:
Routledge & Kegan Paul, 1979.

Higley, John und Gwen Moore, Elite Integration in the United States and Aus-
tralia. Anierican Political Science Review, 75/1981: 581 - 97.

Hoffmann-Lange, Ursula, Structural Prerequisites of Elite Integration in the
Federal Republic of Germany. In: Gwen Moore (Hrsg.), Research in Politics
and Society, Volume 1. Greenwich: JAI Press, 1985: 45 - 94.

Hoffmann-Lange, Ursula, Eliten zwischen Alter und Neuer Politik. Konstanz
und Wandel der Konfliktlinien in den Eliten der Bundesrepublik Deutschland.
In: Hans-Dieter Klingemann und Max Kaase (Hrsg.), Wahlen und politischer
ProzeB. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1986: 108 - 50.

Hoffmann-Lange, Ursula, Surveying national elites in the Federal Republik
of Germany. In: George Moyser und Margaret Wagstaffe (Hrsg.), Research Me-
thods for Elite Studies. London: Allen & Unwin, 1987: 27 - 47.

Hoffmann-Lange, Ursula, Positional Power and Political Influence in the Fe-
deral Republic of Germany. European Journal of Political Research, 1989 (in
Vorbereitung).

Keller, Suzanne, Beyond the Ruling Class: Strategic Elites in Modern Society.
New York: Random House, 1963.



261

Lijphart, Arend, Democracy in Plural Societies. New Haven: Yale University
Press, 1977.

Lijphart, Arend, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Govern-
ment in Twenty-One Countries. New Haven: Yale University Press, 1984.

McClosky, Herbert, Paul J. Hoffmann, und Rosemary O’Hara, Issue Conflict
and Consensus Among Party Leaders and Followers. American Political Science
Review, 54/1960: 406 - 27.

Miliband, Ralph, The State in Capitalist Society. New York: Basic Books,
1969.

Mills, C. Wright, The Power Elite. New York: Oxford University Press, 1956.

Moore, Gwen und Richard D. Alba, Class and Prestige Origins in the Ameri-
can Elite. In: Peter V. Marsden und Nan Lin (Hrsg.), Social Structure and Net-
work Analysis. Beverly Hills: Sage, 1982: 39 - 60.

Nagle, John D., System and Succession. The Social Bases of Elite Recruit-
ment. Austin: University of Texas Press, 1977.

Putnam, Robert D., The Comparative Study of Political Elites. Englewood
Cliffs: Prentice Hall, 1976.

Scheuch, Erwin K., Fiithrungsgruppen und Demokratie in Deutschland. Die
Neue Gesellschaft, 13/1966: 356 - 70.

Scheuch, Erwin K., Abschied von den Eliten. In: Claus Grossner, Hans-Her-
mann Miinchmeyer, Arend Oetker und Carl Christian von Weizsicker (Hrsg.),
Das 198. Jahrzehnt. Hamburg: Christian Wegner Verlag, 1969: 305 - 22.

Scheuch, Erwin K., Soziologie der Macht. In: Hans K. Schneider und Christian
Watrin (Hrsg.), Macht und 8konomisches Gesetz. Schriften des Vereins fiir So-
cialpolitik, N. F., Band 74/11. Berlin: Duncker & Humblot: 989 - 1042.

Schleth, Uwe, Once Again: Does it Pay to Study Social Background in Elite
Analysis? In: Rudolf Wildenmann (Hrsg.), Sozialwissenschaftliches Jahrbuch fiir
Politik, Band 2. Miinchen: Olzog, 1971: 99 - 118.

Smith, Gordon, Democracy in Western Germany. 3rd edition. New York:
Holmes & Meier, 1986.

Steiner Jiirg, European Democracies. New York: Longman, 1986.

Steinkemper, Birbel, Klassische und politische Biirokraten in der Ministerial-
verwaltung der Bundesrepublik Deutschland. K8l1: Heymanns, 1974.

Wildenmann, Rudolf, Max Kaase, Ursula Hoffmann-Lange, Albrecht Kutteroff
und Gunter Wolf, Fiihrungsschicht in der Bundesrepublik Deutschland 1981.
Mannheim: Universitit Mannheim, 1982.

Zapf, Wolfgang, Wandlungen der deutschen Elite. Miinchen: Piper, 1965.



