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Die Erhebungslisten des "Gemeinen Pfennigs" von 1496 - 1499.

Eine demographische, wirtschafts- und sozialgeschichtliche

Untersuchung

Peter-Johannes Schuler

Im Gegensatz zur Neuzeit wurden bisher für die mittelalterliche

Geschichte nur wenige demographische und wirtschaftsgeschichtli¬

che Untersuchungen mittels der quantitativen Methode durchge¬

führt. Dies hat nicht zuletzt in der besonderen Quellenlage

des Mittelalters seinen Grund. Die meisten mittelalterlichen

Quellen sind, wie Droysen zutreffend charakterisiert hat, nur

"Überlieferungsreste". Für eine quantitativ-statistische Unter¬

suchung bieten sich für das Mittelalter in erster Linie solche

Quellen an, die aufgrund irgendeines Interesses planmäßig eine

größere oder kleinere Gruppe von Menschen, Sachen oder Werten

zahlenmäßig erfassen, wie etwa die Leibsteuer-, Häuser- und

Feuerstättenverzeichnisse, die städtischen Steuerlisten - und

Eürgerbücher oder ähnliche Quellengruppen. Dagegen sind Urkun¬

den, Urbare, Kopialbücher und Zehntregister, Lehens- und Diener¬

bücher kaum geeignet, ein deutliches Bild von der Herkunft, der

sozialen Zusammensetzung und Schichtung der Bevölkerung zu ge¬

ben.

Auch die zuerst genannte Quellengruppe stellt den Bearbeiter

vor nicht zu unterschätzende methodische Probleme. Das erste

ist das der Überlieferung. Selbst für das Spätmittelalter sind

Quellen dieses Typus nur selten in ganzen Reihen, die sich über

einen längeren Zeitraum erstrecken, lückenlos erhalten. Damit

steht man vor dem Problem, wie sich die Lücke durch Beiziehung

anderer Quellen schließen läßt. Methodisch bedeutet dies, man

muß für beide Quellen einen gemeinsamen Nenner suchen, um sie

vergleichen zu können. Dadurch geht zwangsläufig ein Teil von

meist sehr spezifischen Informationen verloren. Ein anderes,

oft unterschätztes methodisches Problem tut sich dann auf,

wenn man Quellen des gleichen Typus, etwa Steuerlisten verschie¬

dener Städte zu einer vergleichenden Untersuchung heranziehen

will. Diese Steuerlisten sind fast alle gleich aufgebaut: nach

einem bestimmten System wurden die Namen der Steuerzahler und

der geleistete Steuerbetrag verzeichnet.
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Oberflächlich gesehen scheinen damit vergleichbare Voraussetzun¬

gen gegeben zu sein. Tatsächlich liegt fast jeder Steuerliste

eine andere Ausgangsbasis zugrunde. Dies gilt modifiziert und

abgeschwächt auch für Steuerlisten derselben Stadt. Hier setzt

die quellenkritische Arbeit ein, die unbedingt jeder quantifi¬

zierenden Auswertung vorausgehen muß. Es muß, um beim Beispiel

der städtischen Steuerlisten zu bleiben, ihre gesetzliche Grund¬

lage untersucht werden, d.h. es muß zunächst festgestellt wer¬

den, welcher Personenkreis zur Steuer herangezogen wurde, außer¬

dem,wie die erhobene Steuer strukturiert war. War es in erster

Linie eine Kopf- oder Herdsteuer? Oder war es eine vorwiegend

auf das Vermögen ausgerichtete Steuer? Oder gar eine Kombination

beider Steuerformen? Hinzu kommt, daß in einer vorwiegend agra¬

risch strukturierten Stadt die Liegenschaften anders bewertet

werden als in einer Handels- oder Dienstleistungsstadt. Allein

die hier aufgezeigten unterschiedlichen Ansätze einer Steuerge¬

setzgebung machen Vergleiche hinsichtlich der Vermögenstruktur

einer Stadt sehr schwer, wenn nicht unmöglich. Selbst die ange¬

strebte Übersicht über die Vermögensstrukturen einer Stadt muß

unvollständig bleiben, weil die geringen Einkommen und die Un¬

selbständigen häufig von der Stadtsteuer befreit waren. Von

den Steuerverzeichnissen ebenfalls nicht erfaßt wurden alle

von der Stadtsteuer befreiten Personen, die zumeist den begü¬

terten Schichten zugerechnet werden müssen. Zudem geben die

Steuerlisten keine Auskunft darüber, ob und wieviel einem Bür¬

ger seine Steuer ermäßigt oder gar ganz erlassen wurde . Um

diese Fälle auch zu erfassen, müssen zusätzlich andere Quellen¬

gruppen, wie Ratsprotokolle, durchgesehen werden.

Nicht geringer sind die methodischen Probleme, wenn man versucht,

die Einwohnerzahl und Bevölkerungstruktur einer Stadt zu erfor¬

schen. Die besondere Schwierigkeit liegt darin, daß die Steuer¬

verzeichnisse und vergleichbare Quellen immer nur einen Teil

der Bevölkerung erfassen und nicht deren Gesamtheit. Hinter

einem Steuerbürger können sich weiter natürliche Personen, Frau,

Mutter, Vater, Kinder und andere Verwandte, aber auch juristi¬

sche Personen, z.B. eine Erbengemeinschaft, verbergen. Da aber

neben der Zahl der Steuerzahler vor allem die Bevölkerungsstär¬

ke einer Stadt interessiert, multipliziert man die Zahl der
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Steuerbürger mit einer sog. "Schlüsselzahl" - ein Familien¬

oder Haushaltsindex. Gerade diese Schlüsselzahlen, die häufig an¬

hand von Bevölkerungsstatistiken des 18. und 19. Jahrhunderts

errechnet wurden, gehen von einer anders gearteten Gesellschafts¬

und Wirtschaftsstruktur aus und verfälschen damit möglicherwei¬

se das Gesamtbild. Bevor nicht die demographischen Strukturen

für das Mittelalter an ausgesuchten Beispielen erforscht sind,

dürfen die aufgrund von Multiplikatoren gewonnenen Bevölkerungs¬

zahlen nur mit größten Vorbehalten als historische Fakten verwen¬

det werden.

Noch auf ein drittes Problem soll kurz hingewiesen werden, näm¬

lich das der Namensidentifikation. Im Spätmittelalter, aber auch

noch im 16. Jahrhundert war ein fester Familienname noch keine

Selbstverständlichkeit. Nicht selten kam es vor, daß dieselbe

2)
Person zwei oder gar drei verschiedene Namen führte . Nicht

selten ersetzen Herkunft und Beruf den eigentlichen Geschlechts¬

namen. Daraus ergeben sich Probleme für die Identifizierung von

Einzelpersonen. So müssen quellenkritische Namensuntersuchungen

z.B. einer Auswertung von Häuser- und Grundbüchern notwendig

vorausgehen. Nach den geschilderten methodischen Schwierigkei¬

ten erhebt sich die Frage, was kann die quantitative Methode

für die mittelalterliche Geschichtswissenschaft noch leisten?

Eine Antwort soll im folgenden an einem ausgewählten Beispiel,

den Erhebungslisten des Gemeinen Pfennigs für das Fürstbistum

Speyer versucht werden.

Grundlage aller Listen vom Gemeinen Pfennig ist die nach lang¬

wierigen Verhandlungen am 7. Aug. 1495 im Rahmen der "Wormser

4)
Reformgesetze" verkündete "Pfennig-Ordnung" . Sie ist der

letzte Versuch der mittelalterlichen Reichsgeschichte, an Stel¬

le der immer wieder auszuhandelnden und neu zu bewilligenden

Matrikularbeiträge zu einer Neuordnung der Reichsfinanzen in

Form einer allgemeinen und periodischen Reichssteuer zu gelan¬

gen. Im Gegensatz zu früheren Versuchen wurde 149 5 eine nach Ver¬

mögen gestaffelte, allgemeine, direkte und gleiche Reichssteuer

beschlossen.

Leider sind nur für Teile des Hl. Römischen Reichs deutscher

Nation die Pfennig-Register erhalten , bzw. sie wurden nie e

stellt, da sich einzelne Reichsstände gegen die Reichssteuer
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wehrten. Obgleich die Register nicht vollständig sind, stellen

die erhaltenen Teile eine wertvolle und bisher zu wenig beach¬

tete Quelle für die Erforschung der Eevölkerungs- und Vermögens¬

strukturen dar. Ihre besondere Bedeutung liegt unter anderem da¬

rin, daß sie im Zeitraum von anderthalb Jahren erstellt worden

sind, vor allem aber in der Tatsache, daß alle Listen ein und

dasselbe Steuergesetz als Grundlage haben, und somit einen wirk¬

lichen Vergleich zwischen den einzelnen Reichsteilen zulassen.

Aus den Pfennig-Registern des Fürstenbistums Speyer lassen sich

ganz bestimmte Grund- und Unterstatistiken erstellen, die am

Beispiel der dem Speyerer Bischof verpfändeten Reichsstadt Lan¬

dau, den bischöflichen Landstädten Bruchsal und Lauterburg, so¬

wie an vier Dörfern aus der Umgebung von Bruchsal dargestellt

und erläutert werden sollen.

Eine quantitative Auswertung der Listen ergibt eine relativ

exakte und detaillierte Statistik der Erwachsenenbevölkerung,

da nach der Pfennig-Ordnung jedermann, Mann und Frau gleich wel¬

chen Standes zu dieser Steuer veranlagt wurde. Damit stellen

die ermittelten Zahlen eine sichere untere Grenze der Einwohner¬

zahl der betreffenden Stadt dar. Hinzuzurechnen ist noch die

Zahl der wirklich Armen, die nicht in einer caritativen Einrich¬

tung Aufnahme gefunden haben und deren Zahl je nach Stadt schwan¬

kend sein wird, die Zahl des Klerus und der Angehörigen von

Klöstern und geistlichen Häusern, dann im Bereich des Fürstbi¬

stums Speyer die der Juden. Durch die eben genannte Personengrup¬

pen wird sich die Zahl der Erwachsenenbevölkerung nur unwesent¬

lich erhöhen. Die Gesamtbevölkerung läßt sich für die unter¬

suchten Städte nicht sicher angeben, da neben den oben genann¬

ten Gruppen auch die minderjährigen Kinder nicht aufgeführt sind.

Im allgemeinen setzt man die Zahl der Kinder mit etwa einem Drit¬

tel der Erwachsenen an . Unter Berücksichtigung auch der in den

Pfennig-Registern nicht genannten Personengruppen kann man für

Landau ca. 2 200 Einwohner, für Bruchsal ca. 1 700 Einwohner und

für Lauterburg ca. 700 Einwohner annehmen. Diese Einwohnerzahlen

sind mit den oben genannten Vorbehalten belastet, obgleich die

Ausgangsbasis gegenüber den Hochrechnungen die auf Steuer- oder

Häuserbüchern basieren verbessert ist.
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Bei der Auswertung der,'Tabellen fällt zunächst auf, daß der häu¬

fig angeführte Frauenüberschuß des Mittelalters zumindest für

die untersuchten Ortschaften nicht zu belegen ist. In keiner der

drei Städte machen die Frauen mehr als 50,5 % der Erwachsenen

aus. In Bruchsal und in den zusammengefaßten Dörfern sind sie so¬

gar in der Minderheit, d.h. dort herrschte sogar ein geringer

Männerüberschuß. Eine weitere, immer wieder anzutreffende Annah¬

me, daß im Mittelalter der 6-8 Personenhaushalt die Durchschnitts¬

größe darstelle, da in dieser Zeit Haushalt und Arbeitseinheit

zusammengefallen sei, läßt sich auch nicht belegen. Aus den Ta¬

bellen 2 und 3 geht eindeutig hervor, daß der 2-3 bzw. bei Ein¬

beziehung der Kinder der 4-5 Personenhaushalt die vorherrschen¬

den Größen sind. Dies wird noch deutlicher, wenn man die Anzahl

bestimmter Haushaltsgrößen der entsprechenden Personenzahl ge¬

genüberstellt.

Ein für die gesellschaftliche Struktur nicht uninteressantes Er¬

gebnis ist, daß relativ viel alleinstehende Frauen einen selb¬

ständigen Haushalt führten und nicht bei Verwandten Aufnahme ge¬

funden hatten. Die Zahl der weiblichen Ein-Personen-Haushalte

macht in den Städten wie in den Dörfern mehr als die Hälfte al¬

ler von Frauen geführten Haushalte aus. Es sind auf die Gesamt¬

zahl der Haushalte bezogen in Landau 10,1 %, in Bruchsal 8,4 %,

in Lauterburg 12,6 %. Auch auf dem Land scheinen die alleinste¬

henden Frauen mit eigenem Haushalt keine Ausnahme gewesen zu

sein (11 Haushalte = 4,9 %). In den 2-5 Personenhaushalten spiel¬

te die Frau als Haushaltsvorstand nur eine untergeordnete Rolle.

Sieht man von den Ein-Personen-Haushalten ab, so sind es in Lan¬

dau 26 Haushaltungen (3,9 %), in Bruchsal 18 (3,2 %) und in

Lauterburg 8 (3,3 %).

Die Pfennig-Register erlauben außer diesen mehr allgemeinen Fest¬

stellungen über Bevölkerungszahl und Haushaltsgröße noch genau¬

ere Aussagen über die Haushaltstruktur.

Bereits auf den ersten Blick wird deutlich, daß es sich um Aus¬

nahmefälle handelt, wenn Eltern oder andere Verwandte in einen

Haushalt aufgenommen wurden. Dies bestätigt die bereits gewonnene

Erkenntnis hinsichtlich der v/eiblichen Ein-Personen-Haushalte.

Sicher scheint für die hier untersuchten Städte zu sein, daß, so-
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lange noch beide Eltemteile lebten, diese nicht in den Haushalt

der Kinder zogen. Diese Ergebnisse müssen noch unbedingt an Hand

anderer Quellen nachgeprüft werden. Vor allem müssen die Ursachen

für dieses interessante soziale Phänomen erforscht werden. Bei

der ländlichen Bevölkerung ist dies einfach zu erklären. Der Alt¬

bauer und seine Familie, unter Umständen Frau, Kinder und Perso¬

nal, zogen sich nach der HofÜbergabe auf das sog. "Ausgeding" zu¬

rück. Noch ein anderes Phänomen bedarf einer Deutung. In allen

drei untersuchten Städten kann die Mutter der Frau zweimal so oft

im Haushalt des Schwiegersohnes nachgewiesen werden, wie dessen

eigene Mutter. Dies könnte darauf zurückzuführen sein, daß die

Frauen in der Regel jünger waren als ihre Männer, und deswegen

ihre Mütter öfters noch lebten. Die Vermutung muß aber noch im

einzelnen an mittelalterlichen Familienzyklen überprüft werden.

Da das Pfennigregister der Reichsstadt Landau zünftisch geglie¬

dert ist, wird es möglich, dieselbe Übersicht nach Zünften zu

geben (Tabelle 6). Hier verblüfft auf den ersten Blick die hohe

Zahl der Söhne bei den Krämern, den Schuhmachern und den Wein¬

gärtnern. Vergleicht man jedoch die Zahlen der Tabelle 6, spe¬

ziell die der Söhne, mit denen der Haushalte (Tabelle 2), so

ergibt sich, daß die drei genannten Zünfte relativ gesehen auf

die gleiche durchschnittliche Kinderzahl kommen wie die anderen

Zünfte.

Insgesamt schwankt die Zahl der Erwachsenen, die im Haushalt

eines Verwandten wohnten,zwischen 8 und 12 %. Dabei hat es den

Anschein, als ob in kleineren Städten die Bereitschaft, Ver¬

wandte aufzunehmen, größer gewesen wäre, als in größeren. Ganz

allgemein kann man feststellen, daß "erwachsene Söhne und Töch¬

ter" - die Altersgrenze ist hier 15 Jahre - noch in relativ

großer Zahl bei ihren Eltern wohnten. Andererseits ist wenig

davon zu spüren, daß alleinstehende Personen in der Familie

von Verwandten Aufnahme gefunden hätten. Die vielen weiblichen,

aber auch männlichen Ein-Personen-Kaushalte sprechen eine ganz

andere Sprache.

Die bisherigen tabellarischen Übersichten sagen nichts darüber

aus, wie sich die Kinder auf die einzelnen Haushalte verteilen:
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Landau:

84 Haushalte mit Kindern, davon: 38 HH mit Söhnen

36 HH mit Töchtern

- HH mit Söhnen u. Töchtern

10 HH allg. mit Kindern

84 HH = 12,7 % aller HH

Bruchsal:

9 3 Haushalte mit Kindern, davon: 42 HH mit Söhnen

40 HH mit Töchtern

Lauterburg:

42 Haushalte mit Kindern, davon:

8 HH mit Söhnen u. Töchtern

3 HH allg. mit Kindern

93 HH = 16,8 % aller HH

14 HH mit Söhnen

22 HH mit Töchtern

5 HH mit Söhnen u. Töchtern

1 HH allg. mit Kindern

42 HH = 17,6 % aller HH

Dörfer:

64 Haushalte mit Kindern, davon: 40 HH mit Söhnen

14 KH mit Töchtern

8 HH mit Söhnen u. Töchtern

2 HH allg. mit Kindern

64 HH = 18,3 % aller HH

Insgesamt kann wiederum ein Zusammenhang zwischen der Größe eines

Orts und der Zahl der im elterlichen Haushalt verbliebenen Kinder

hergestellt werden. Vielleicht deutet dies darauf hin, daß in den

größeren Städten der Familienzusammenhang bereits gelockerter war

als in den kleinen Landstädten.

Es wäre falsch, alle in den Pfennig-Registern aufgeführten Kinder

als leibliche Kinder des dort genannten Ehepaares anzusehen. Als

einzige von allen Speyerer Listen gibt die für Bruchsal darüber

genaueren Aufschluß, indem sie die von der Mutter in die Ehe mit¬

gebrachten Kinder durch das Pronomen "ir" besonders kenntlich

macht, im Gegensatz zu "sin son, sin dochter". Kinder die der
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Vater, sprich Haushaltsvorstand in die Ehe mitbrachte, sind

nicht eigens ausgewiesen, weil sich die Angaben immer auf den

Haushaltsvorstand beziehen. Für Bruchsal ergibt sich in be¬

zug auf die von der Frau in die Ehe mitgebrachten Kinder fol¬

gendes Bild:

Söhne u. Stiefsöhne in einem HH: 56 + 12 = 68

Töchter u. Stieftöchter in einem HH: 48 +¦ 14 = 62

Kinder allg. in einem HH: 4

Gesamtzahl: 106 + 26 =134

Auf die Haushalte bezogen:

in 11 Haushalten Stiefsöhne

in 2 Haushalten Stieftöchter

in 2 Haushalten Stiefsöhne und Stieftöchter

in 15 Haushalten Stiefkinder

Vermutlich muß man die Zahl der vom Vater in die Ehe mitgebrach¬

ten Kinder etwa in derselben Höhe ansetzen. Dies würde bedeuten,

daß nur die Hälfte aller im Haushalt ihrer Eltern lebenden Kin¬

der leibliche Kinder beider Eltemteile wären. Daraus kann mit

aller Vorsicht gefolgert werden, daß bei 6,5 % der hier genann¬

ten Ehepaare ein Teil in zweiter Ehe lebt.

Eine weitere Unterstatistik erlaubt Einblicke in das Zahlenver¬

hältnis von weiblichen und männlichen Dienstboten zur Gesamt¬

bevölkerung.

Bezieht man die Zahlen auf die Haushalte, ergibt sich folgen¬

des Eild:

HH mit Personal in Landau:

Bruchsal:

Lauterburg:

Das hier erfaßte Personal stellt nur einen Teil, wenn auch den

größeren, aller Dienstboten dar, wie dies aus den Bruch¬

saler Listen hervorgeht. Denn dort wurden Dienstboten, die eine

eigene Wohnung hatten und einen eigenen Haushalt führten, als

selbständige Haushaltseinheit aufgeführt. Ihre ökonomische Ab¬

hängigkeit jedoch durch das Hinzufügen von "knech»t" oder "magt"

163 = 24,6 % aller HH

93 = 11,5 %
ii ii

38 = 15,9 %
ii M
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gekennzeichnet. Eine Auszählung ergab für Bruchsal, daß 48

Knechte und 41 Mägde im Haushalt ihres Arbeitgebers lebten,

aber immerhin noch 10 Knechte und 5 Mägde in bezug auf Wohnung

und Haushalt selbständig waren. Keiner der letztgenannten wohn¬

te im Haushalt seines Dienstherrn, was daraus geschlossen wer¬

den darf, daß sie an ganz anderer Stelle der Liste verzeichnet

sind. Der glückliche Umstand, daß die Landauer Liste nach Zünf¬

ten geordnet ist, läßt eine Aufgliederung des Personals nach

einzelnen Zünften zu (Tabelle 8). Setzt man die Zahl der Knech¬

te zu den Zunftmitgliedern, die weitgehend mit den Meistern

identisch sein dürften, in Relation, so ergeben sich drei Grup¬

pen. Die erste gliedert sich in die Bäcker-, Schmiede-, Schnei¬

der- und Gerberzünfte, bei denen auf etwa 2 Meister ein Knecht

kommt. Bei der zweiten Gruppe, der Metzger-, Bender-, Schuhma¬

cher- und den Ackerzünften, bewegt sich das Verhältnis von

Meister zu Knecht zwischen 3:1 und 5:1. Die Maurer- und Wingert-

zünfte beschäftigten kein oder fast kein männliches Personal.

Die Relation bei den Knechten spiegelt sich bei Mägden in etwa

wider, wenn man die Zahl der allgemeinen Angabe "Gesinde" mit¬

berücksichtigt.

Neben der demographischen Statistik bieten die Gemeine-Pfennig-

Register die Möglichkeit, die Bevölkerung auch hinsichtlich der

Vermögensstruktur zu erfassen. Vorauszuschicken ist noch, daß

die der Pfennig-Ordnung zugrunde gelegten 4 Steuerklassen ganz

offensichtlich den zeitgenössischen Vorstellungen der Vermögens¬

strukturen entsprachen. Außer Acht gelassen wurden bewußt die

Steuerklassen fünf und sechs, da diese ausgesonderte Personen¬

gruppen erfassen, die zudem in den allgemeinen Registern nur

selten erscheinen. Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, wenn

man den Personenkreis, der nur zur Kopfsteuer herangezogen wur¬

de, als den besitzlosen Teil der Bevölkerung bezeichnet. Die

Steuerbürger mit 500 bis 1000 Gulden Vermögen repräsentieren

die gut situierte Mittelschicht, die der Steuergruppen drei und

vier die wirklich Vermögenden.

In den untersuchten Städten und Dörfern gehörten mindestens

94 % der steuerzahlenden Bevölkerung der untersten Steuerklasse

an. Erhebliche Unterschiede werden hinsichtlich des Steuerauf¬

kommens zwischen Landau und den übrigen Städten und Dörfern
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deutlich. In Landau hatte sich gegen Ende des Mittelalters eine

zahlenmäßig zwar geringe, aber um so vermögendere Mittel- und

Oberschicht ausgebildet. In den anderen Ortschaften waren die

Vermögensunterschiede weit weniger krass, was man am Steuerauf¬

kommen ablesen kann.

Die hier vorgelegten statistischen Ergebnisse dürfen nicht der

Endpunkt, sondern nur der Ausgangspunkt ergänzender Untersuchun¬

gen sein. Zugleich müssen sie noch in einen historischen Kon¬

text eingeordnet werden, was nicht die Aufgabe dieses Beitrags

ist; sie wird später nachgeholt werden.

Anmerkungen

1) Vgl. dazu Kirchgässner, B., Das Steuerwesen der Reichsstadt
Konstanz 1418-1460, Sigmaringen 1960, S. 117ff.

2) Vgl. dazu Kronshage, W., Die Bevölkerung Göttingens, Göttin¬

gen 1960, S. 11 f.; Schuler, P.-J., Geschichte des Südwest¬

deutschen Notariats, Bühl 1976, S. 86ff.

3) Stadtarchiv Frankfurt/M., Reichssachen Nr. 2449, K.IV.a;
Bistum Speyer.

4) Vgl. dazu die tabellarische Übersicht über frühere Versu¬

che, eine Reichssteuer durchzusetzen bei Schuler, P.-J.,
Die Einzugslisten des Gemeinen Pfennigs von 1497 im Her¬

zogtum Württemberg, in: Beiträge zur Süddeutschen Münzge¬
schichte, hg. v. Nau, E., Stuttgart 1976, S. 101ff. Ebd.
S. 115f. die wichtigste Literatur genannt.

5) Die Schlüsselzahl "ein Drittel" ergibt sich aus verschie¬

denen demographischen Untersuchungen für das 16. Jahrhun¬
dert. Der Verf. ist sich bewußt, daß damit nur eine Ar¬

beitshypothese gewonnen wird, die noch durch Quellenanga¬
ben aus dem Ende des 15. Jahrhunderts erhärtet werden muß.

6) Vgl. Jung, R., Die Akten über die Erhebung des Gemeinen

Pfennigs von 1495 ff. im Stadtarchiv Frankfurt/M., in:

Korrespondenzblatt d. Gesamtvereins d. dt. Geschichts- u.

Altertumsvereine Jg. 1909, S. 329ff.
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Tabelle 7:

143 -

H

H H ^ :0
x: x:

o

K >

STÄDTE
rd
N

rd

N S U CD
CD XI

4-> 4-> 4J Ti EH T3 4->

i x: CD & £ C B

l ° Xt rd Tl Ti ra •rl loq C ro
Q) rd CO Cn •H CO CO W rd to

i ß C CD rd rd CD CD W CD

tf tf o a a Ü u C <*> C5

Landau I 124 6 130 90 6 I 96 31 257 16,1 %

Bruchsal | 48 48 41 I 41 89 7,2 %

Lauterburg I 24 3 27 20 I 20 47 2,7 %

GESAMTZAHL 196 9 205 151 6 157 31 393

I
11,7 %

M

DÖRFER H I
x;
rö

H

X!
td <

H

>
^ CD

N N CD est CD Xi
4-> 4-» 4-) 03 &H Ti 4J

Xi CD & s C • E
u Xi fd Ti Ti rd •H Cn c fd

CD rd V) tn •rl Vi W H Ul rd to

c C CU rd rd CD CD rH H CD

tf tf O *^ a O U fö O dp O

Obergrombach 4 4 4 4 8 6,4 %

Untergrombach 12 12 7 7 19 6,2 %

Neibsheim 5 5 1 1 6 6,1 %

Büchig 1 1 I 1 I 1 2 14,2 %

GESAMTZAHL 22 22 13 13 35

I
6,5 %
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