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Die Erhebungslisten des “Gemeinen Pfennigs" von 1496 - 1499.

Eine demographische, wirtschafts~- und sozialgeschichtliche

Untersuchung

Peter-Johannes Schuler

Im Gegensatz zur Neuzeit wurden bisher flir die mittelalterliche
Geschichte nur wenige demographische und wirtschaftsgeschichtli-
che Untersuchungen mittels der quantitativen Methode durchge-
fihrt. Dies hat nicht zuletzt in der besonderen Quellenlage

des Mittelalters seinen Grund. Die meisten mittelalterlichen
Quellen sind, wie Droysen zutreffend charakterisiert hat, nur
"Uberlieferungsreste". Fiir eine quantitativ-statistische Unter-
suchung bieten sich filir das Mittelalter in erster Linie solche
Quellen an, die aufgrund irgendeines Interesses planmdBig eine
gréBere oder kleinere Gruppe von Menschen, Sachen oder Werten
zahlenmdBig erfassen, wie etwa die Leibsteuer-, Hduser- und
Feuerstdttenverzeichnisse, die stddtischen Steuerlisten -~ und
Blirgerblicher oder &hnliche Quellengruppen. Dagegen sind Urkun-
den, Urbare, Kopialbilicher und Zehntregister, Lehens- und Diener-
blicher kaum geeignet, ein deutliches Pild von der Herkunft, der
sozialen Zusammensetzung und Schichtung der Bevdlkerung zu ge-
ben.

Auch die zuerst genannte Quellengruppe stellt den Bearbeiter
vor nicht zu unterschédtzende methodische Probleme. Das erste
ist das der Uberlieferung. Selbst filir das Spdtmittelalter sind
Quellen dieses Typus nur selten in ganzen Reihen, die sich iber
einen l&ngeren Zeitraum erstrecken, liickenlos erhalten. Damit
steht man vor dem Problem, wie sich die Liicke durch Beiziehung
anderer Quellen schlieBen ldBt. Methodisch bedeutet dies, man
muf3 flir beide Quellen einen gemeinsamen Nenner suchen, um sie
vergleichen zu kdnnen. Dadurch geht zwangsliufig ein Teil von
meist sehr spezifischen Informationen verloren. Ein anderes,
oft unterschdtztes methodisches Problem tut sich dann auf,

wenn man Quellen des gleichen Typus, etwa Steuerlisten verschie-
dener St&ddte zu einer vercleichenden Untersuchung heranziehen
will. Diese Steuerlisten sind fast alle gleich aufgebaut: nach
einem bestimmten System wurden die Namen der Steuerzahler und
der geleistete Steuerbetrag verzeichnet.
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Oberflidchlich gesehen scheinen damit vergleichbare Voraussetzun-
gen gegeben zu sein. Tatsdchlich liegt fast jeder Steuerliste
eine andere Ausgangsbasis zugrunde. Dies gilt modifiziert und
abgeschwidcht auch flir Steuerlisten derselben Stadt. Hier setzt
die quellenkritische Arbeit ein, die unbedingt jeder quantifi-
zierenden Auswertung vorausgehen muf. Es muB, um beim Beispiel
der stddtischen Steuerliéten zu bleiben, ihre gesetzliche Grund-
lage untersucht werden, d.h. es muB zundchst festgestellt wer-
den, welcher Personenkreis zur Steuer herangezogen wurde, auBer-
dem,wie die erhobene Steuer strukturiert war. War es in erster
Linie eine Kopf- oder Herdsteuer? Oder war es eine vorwiegend
auf das Vermdgen ausgerichtete Steuer? Oder gar eine Kombination
beider Steuerformen? Hinzu kommt, daBf in einer vorwiegend agra-
risch strukturierten Stadt die Liegenschaften anders bewertet
werden als in einer Handels- oder Dienstleistungsstadt. Allein
die hier aufgezeigten unterschiedlichen Ansédtze einer Steuerge-
setzgebung machen Vergleiche hinsichtlich der Vermdgenstruktur
einer Stadt sehr schwer, wenn nicht unmdglich. Selbst die ange-
strebte Ubersicht iiber die VermSgensstrukturen einer Stadt muB
unvollstdndig bleiben, weil die geringen Einkommen und die Un-
selbsténdigen hdufig von der Stadtsteuer befreit waren. Von

den Steuerverzeichnissen ebenfalls nicht erfast wurden alle

von der Stadtsteuer befreiten Personen, die zumeist den begii-
terten Schichten zugerechnet werden miissen. Zudem geben die
Steuverlisten keine Auskunft darliber, ob und wieviel einem Biir-
ger seine Steuer ermdfigt oder gar ganz erlassen wurde1). Um
diese Fdlle auch zu erfassen, miissen zusdtzlich andere Quellen-

gruppen, wie Ratsprotokolle, durchgesehen werden.

Nicht geringer sind die methodischen Probleme, wenn man versucht,
die Einwohnerzahl und Bev&lkerungstruktur einer Stadt zu erfor-
schen. Die besondere Schwierigkeit liegt darin, daB die Steuer-
verzeichnisse und vergleichbare Quellen immer nur einen Teil
der BevGlkerung erfassen und nicht deren Gesamtheit. Hinter
einem Steuerbilirger kdnnen sich weiter natiirliche Personen, Frau,
Mutter, Vater, Kinder und andere Verwandte, aber auch juristi-
sche Personen, z.B. eine Erbengemeinschaft, verbergen. Da aber
neben der Zahl der Steuerzahler vor allem die Bevdlkerungsstdr-
ke einer Stadt interessiert, multipliziert man die Zahl der
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Steuerbiirger mit einer sog. "Schliisselzahl” - ein Familien-

oder Haushaltsindex. Gerade diese Schliisselzahlen, die hidufig an-
hand von Bevdlkerungsstatistiken des 18. und 19. Jahrhunderts
errechnet wurden, gehen von einer anders gearteten Gesellschafts-
und Wirtschaftsstruktur aus und verfdlschen damit méglicherwei-
se das Gesamtbild. Bevor nicht die demographischen Strukturen

fiir das Mittelalter an ausgesuchten Beispielen erforscht sind,
diirfen die aufgrund von Multiplikatoren gewonnenen Bev&lkerungs-—
zahlen nur mit grBten Vorbehalten als historische Fakten verwen-
det werden.

Noch auf ein drittes Problem soll kurz hingewiesen werden, ndm-
lich das der Namensidentifikation. Im Sp&dtmittelalter, aber auch
noch im 16. Jahrhundert war ein fester Familienname noch keine
Selbstverstdndlichkeit. Nicht selten kam es vor, daf dieselbe
Person zwel oder gar drei verschiedene Namen fﬁhrtez). Nicht
selten ersetzen Herkunft und Beruf den eigentlichen Geschlechts-
namen. Daraus ergeben sich Probleme fiir die Identifizierung von
Einzelpersonen. So miissen quellenkritische Namensuntersuchungen
z.B. einer Auswertung von Hduser- und Grundbilichern notwendig
vorausgehen. Nach den geschilderten methodischen Schwierigkei-
ten erhebt sich die Frage, was kann die quantitative Methode

fiir die mittelalterliche Geschichtswissenschaft noch leisten?
Eine Antwort soll im folgenden an einem ausgewdhlten Beispiel,
den Erhebungslisten des Gemeinen Pfennigs flir das Filirstbistum

3)

Speyer versucht werden.

Grundlage aller Listen vom Gemeinen Pfennig ist die nach lang-
wierigen Verhandlungen am 7. Aug. 1495 im Rahmen der "Wormser
Reformgesetze" verkiindete "Pfenniq-Ordnung“4). Sie ist der

letzte Versuch der mittelalterlichen Reichsgeschichte, an Stel-
le der immer wieder auszuhandelnden und neu zu bewilligenden
Matrikularbeitrége zu einer Neuordnung der Reichsfinanzen in
Form einer allgemeinen und periodischen Reichssteuer zu cgelan-
gen. Im Gegensatz zu friiheren Versuchen wurde 1495 eine nach Ver-
m&gen gestaffelte, allgemeine, direkte und gleiche Reichssteuer

beschlossen.

Leider sind nur fiir Teile des Hl. Romischen Reichs deutscher
Nation die Pfennig-Register erhaltens), bzw. sie wurden nie er-

stellt, da sich einzelne Reichsstdnde gegen die Reichssteuer
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wehrten. Obgleich die Register nicht vollsténdig sind, stellen
die erhaltenen Teile eine wertvolle und bisher zu wenig beach-
tete Quelle fiir die Erforschung der Bevdlkerungs- und Vermdgens-
strukturen dar. Thre besondere Bedeutung liegt unter anderem da-
rin, daB sie im Zeitraum von anderthalb Jahren erstellt worden
sind, vor allem aber in der Tatsache, daBR alle Listen ein und
dasselbe Steuergesetz als Grundlage haben, und somit einen wirk-
lichen Vergleich zwischen den einzelnen Reichsteilen zulassen.

Aus den Pfennig-Registern des Flirstenbistums Speyer lassen sich
ganz bestimmte Grund- und Unterstatistiken erstellen, die am
Beispiel der dem Speyerer Bischof verpféndeten Reichsstadt Lan-
dau, den bisch8flichen Landstddten Bruchsal und Lauterburg, so-
wie an vier Dorfern aus der Umgebung von Bruchsal dargestellt
und erldutert werden sollen.

Eine quantitative Auswertung der Listen ergibt eine relativ
exakte und detaillierte Statistik der Erwachsenenbev®lkerung,

da nach der Pfennig-Ordnung jedermann, Mann und Frau gleich wel-
chen Standes zu dieser Steuer veranlagt wurde. Damit stellen

die ermittelten Zahlen eine sichere untere Grenze der Einwohner-
zahl der betreffenden Stadt dar. Hinzuzurechnen ist noch die

Zahl der wirklich Armen, die nicht in einer caritativen Einrich-
tung Aufnahme gefunden haben und deren Zahl je nach Stadt schwan-
kend sein wird, die Zahl des Klerus und der Angehdrigen von
Kldstern und geistlichen Hdusern, dann im Bereich des Fiirstbi-
stums Speyer die der Juden. Durch die eben genannte Personengrup-
pen wird sich die Zahl der Exrwachsenenbevdlkerung nur unwesent-
lich erhthen. Die Gesamtbevtlkerung 1&d8t sich fiir die untexr-
suchten Stddte nicht sicher angeben, da neben den oben genann-
ten Gruppen auch die minderjdhrigen Kinder nicht aufgefiihrt sind.
Im allgemeinen setzt man die Zahl der Kinder mit etwa einem Drit-
tel der Erwachsenen anG). Unter Beriicksichtigung auch der in den
Pfennig-Registern nicht genannten Personengruppen kann man fiir
Landau ca. 2 200 Einwohner, fiir Bruchsal ca. 1 700 Einwohner und
fiir Lauterburg ca. 700 Einwohner annehmen. Diese Einwohnerzahlen
sind mit den oben genannten Vorbehalten belastet, obgleich die
Ausgangsbasis gegeniiber den Hochrechnungen die auf Steuer- oder

Hauserblichern basieren verbessert ist.
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Bei der Auswertung der,-Tabellen f&dllt zun&dchst auf, daf8 der hiu-
fig angefiihrte FraueniiberschuBf des Mittelalters zumindest fiir

die untersuchten Ortschaften nicht zu belegen ist. In keiner der
drei Stddte machen die Frauen mehr als 50,5 % der Erwachsenen
aus. In Bruchsal und in den zusammengefaBten D&rfern sind sie so-
gar in der Minderheit, d.h. dort herrschte sogar ein geringer
Ménneriiberschuf. Eine weitere, immer wieder anzutreffende Annah-
me, daf im Mittelalter der 6-8 Personenhaushalt die Durchschnitts-
gréB8e darstelle, da in dieser Zeit Haushalt und Arbeitseinheit
zusammengefallen sei, 188t sich auch nicht belegen. Aus den Ta-
bellen 2 und 3 geht eindeutig hervor, daB8 der 2-3 bzw. bei Ein-
beziehung der Kinder der 4-5 Personenhaushalt die vorherrschen-
den GroéBen sind. Dies wird noch deutlicher, wenn man die Anzahl
bestimmter Haushaltsgr&Ben der entsprechenden Personenzahl ge-
geniiberstellt.

Ein filir die gesellschaftliche Struktur nicht uninteressantes Er-
gebnis ist, daB relativ viel alleinstehende Frauen einen selb-
stdndigen Haushalt fiihrten und nicht bei Verwandten Aufnahme ge-
funden hatten. Die Zahl der weiblichen Ein-Personen-Haushalte
macht in den St&@dten wie in den DSrfern mehr als die H&lfte al-
ler von Frauen gefilihrten Haushalte aus. Es sind auf die Gesamt-
zahl der Haushalte bezogen in Landau 10,1 %, in Bruchsal 8,4 %,
in Lauterburg 12,6 %. Auch auf dem Land scheinen die alleinste-
henden Frauen mit eigenem Haushalt keine Ausnahme gewesen zu
sein (11 Haushalte = 4,9 %). In den 2-5 Personenhaushalten spiel-
te die Frau als Haushaltsvorstand nur eine untergeordnete Rolle.
Sieht man von den Ein-Personen-Haushalten ab, so sind es in Lan-
dau 26 Haushaltungen (3,9 %), in Bruchsal 18 (3,2 %) und in
Lauterburg 8 (3,3 %).

Die Pfennig-Register erlauben auBer diesen mehr allgemeinen Fest-
stellungen iliber Bev&lkerungszahl und HaushaltsgréBe noch genau-
ere Aussagen Uber die Haushaltstruktur.

Bereits auf den ersten Blick wird deutlich, daB es sich um Aus-
nahmefdlle handelt, wenn Eltern oder andere Verwandte in einen
Haushalt aufgenommen wurden. Dies bestdtigt die bereits gewonnene
Erkenntnis hinsichtlich der weiblichen Ein-Personen-KHaushalte.
Sicher scheint flir die hier untersuchten Stddte zu sein, daB, so-



- 132 -

lange noch beide Elternteile lebten, diese nicht in den Haushalt
der Kinder zogen. Diese Ergebnisse miissen noch unbedingt an Hand
anderer Quellen nachgepriift werden. Vor allem miissen die Ursachen
fiir dieses interessante soziale Phdnomen erforscht werden. Bei
der l&ndlichen Bevdlkerung ist dies einfach zu erkldren. Der Alt-
bauer und seine Familie, unter Umstdnden Frau, Kinder und Perso-
nal, zogen sich nach der Hofilibergabe auf das sog. "Ausgeding" zu-
riick. Noch ein anderes Phdnomen bedarf einer Deutung. In allen
drei untersuchten St#ddten kann die Mutter der Frau zweimal so oft
im Haushalt des Schwiegersohnes nachgewiesen werden, wie dessen
eigene Mutter. Dies konnte darauf zurilickzufithren sein, daB8 die
Frauen in der Regel jlinger waren als ihre Médnner, und deswegen
jhre Mitter Ofters noch lebten. Die Vermutung muB aber noch im
einzelnen an mittelalterlichen Familienzyklen iliberpriift werden.
Da das Pfennigregister der Reichsstadt Landau zilinftisch geglie-
dert ist, wird es m&glich, dieselbe Ubersicht nach Ziinften zu
geben (Tabelle 6). Hier verbliifft auf den ersten Blick die hohe
Zahl der S6hne bei den Krdmern, den Schuhmachern und den Wein-
gdrtnern. Vergleicht man jedoch die Zahlen der Tabelle 6, spe-
ziell die der S8hne, mit denen der Haushalte (Tabelle 2), so
ergibt sich, daB die drei genannten Ziinfte relativ gesehen auf
die gleiche durchschnittliche Kinderzahl kommen wie die anderen
Zinfte,

Insgesamt schwankt die Zahl der Erwachsenen, die im Haushalt
eines Verwandten wohnten,zwischen 8 und 12 %, Dabei hat es den
Anschein, als ob in kleineren Stddten die Bereitschaft, Ver-
wandte aufzunehmen, grdBer gewesen wire, als in gr6feren. Ganz
allgemein kann man feststellen, daB "erwachsene SBhne und T&ch-
ter" - die Altersgrenze ist hier 15 Jahre - noch in relativ
groBer Zahl bei ihren Eltern wohnten. Andererseits ist wenig
davon zu spiiren, daf alleinstehende Personen in der Familie
von Verwandten Aufnahme gefunden h&dtten. Die vielen weiblichen,
aber auch midnnlichen Ein-Personen-HEaushalte sprechen eine ganz
andere Sprache.

Die bisherigen tabellarischen Ubersichten sagen nichts dariiber
aus, wie sich die Kinder auf die einzelnen Haushalte verteilen:
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Landau:
84 Haushalte mit Kindern, davon: 38 HH mit S&hnen
36 HH mit TSchtern
- HH mit S&hnen u. T&chtern
10 HH allg. mit Kindern
84 HH = 12,7 % aller HHE
Bruchsal:
93 Haushalte mit Kindern, davon: 42 HH mit S6hnen
40 HH mit Tochtern
8 HH mit SBhnen u. Tdchtern
3 HH allg. mit Kindern
93 HH = 16,8 % aller HH

Lauterburg:

42 Haushalte mit Kindern, davon: 14 HH mit S&hnen
" 22 HH mit T&chtern
5 HH mit S6hnen u., T&chtern
1 HH allg. mit Kindern
42 HH = 17,6 % aller HH
Doérfer:
64 Haushalte mit Kindern, davon: 40 HH mit S&hnen
14 HH mit To6chtern
8 HH mit S6hnen u. T6chtern
2 HH allg. mit Kindern
64 HH = 18,3 % aller HH

Insgesamt kann wiederum ein Zusammenhang zwischen der GréBe eines
Orts und der Zahl der im elterlichen Haushalt verbliebenen Kinder
hergestellt werden. Vielleicht deutet dies darauf hin, das in den

gréBeren Stddten der Familienzusammenhang bereits gelockerter war

als in den kleinen Landst&ddten.

Es wdre falsch, alle in den Pfennig-Registern aufgefiihrten Kinder
als leibliche Kinder des dort genannten Ehepaares anzusehen. Als
einzige von allen Speyerer Listen gibt die filir Bruchsal dariiber
genaueren AufschluB, indem sie die von der Mutter in die Ehe mit-
gebrachten Kinder durch das Pronomen

"

ir" besonders kenntlich

macht, im Gegensatz zu "sin son, sin dochter"”. Kinder die der
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Vater, sprich Haushaltsvorstand in die ‘Ehe mitbrachte, sind
nicht eigens ausgewiesen, weil sich die Angaben immer auf den
Haushaltsvorstand beziehen. Fiir Bruchsal ergibt sich in be-
zug auf die von der Frau in die Ehe mitgebrachten Kinder fol-
gendes Bild:

Sohne u. Stiefsfhne in einem HH: 56 + 12 = 68
T6chter u. Stieftdéchter in einem HH: 48 + 14 = 62
Kinder allg. in einem HH: 4
Gesamtzahl: 106 + 26 = 134

Auf die Haushalte bezogen:

in 11 Haushalten Stiefs&hne
in 2 Haushalten Stieftdchter
in 2 Haushalten StiefsShne und Stieftdchter

in 15 Haushalten Stiefkinder

Vermutlich muB man die Z2ahl der vom Vater in die Ehe mitgebrach-
ten Kinder etwa in derselben HShe ansetzen. Dies wiirde bedeuten,
daB nur die H&lfte aller im Haushalt ihrer Eltern lebenden Kin-
der leibliche Kinder beider Elternteile wdren. Daraus kann mit
aller Vorsicht gefolgert werden, daB bei 6,5 % der hier genann-
ten Ehepaare ein Teil in zweiter Ehe lebt.

Eine weitere Unterstatistik erlaubt Einblicke in das Zahlenver-
hdltnis von weiblichen und mdnnlichen Dienstboten zur Gesamt-
bevélkerung.

Bezieht man die Zahlen auf die Haushalte, ergibt sich folgen-
des Eild:

HH mit Personal in Landau: 163 = 24,6 % aller HH
Bruchsal: 93 = 11,5 % " "
Lauterburag: 38 = 15,9 & " "

Das hier erfaBte Personal stellt nur einen Teil, wenn auch den
gréferen, aller Dienstboten dar, wie dies aus den Bruch-

saler Listen hervorgeht. Denn dort wurden Dienstboten, die eine
eigene Wohnung hatten und einen eigenen Haushalt fiihrten, als
selbstdndige Haushaltseinheit aufgefiihrt. Ihre &konomische Ab-
héngigkeit jedoch durch das Hinzufiigen von "knecht" oder "magt"
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gekennzeichnet. Eine Auszdhlung ergab fiir Bruchsal, daB 48
Knechte und 41 M&gde im Haushalt ihres Arbeitgebers lebten,
aber immerhin noch 10 Knechte und 5 M#gde in bezug auf Wohnung
und Haushalt selbstdndig waren. Keiner der letztgenannten wohn-
te im Haushalt seines Dienstherrn, was daraus geschlossen wer-
den darf, daB sie an ganz anderer Stelle der Liste verzeichnet
sind. Der gliickliche Umstand, daB die Landauer Liste nach Ziinf-
ten geordnet ist, 148t eine Aufgliederung des Personals nach
einzelnen Ziinften zu (Tabelle 8). Setzt man die Zahl der Knech-
te zu den Zunftmitgliedern, die weitgehend mit den Meistern
identisch sein dlirften, in Relation, so ergeben sich drei Grup-
pen. Die erste gliedert sich in die BRdcker-, Schmiede-, Schnei-
der- und Gerberziinfte, bei denen auf etwa 2 Méister ein Knecht
kommt. Bei der zweiten Gruppe, der Metzger-, Bender-, Schuhma-
cher- und den Ackerziinften, bewegt sich das Verhdltnis von
Meister zu Knecht zwischen 3:1 und 5:1. Die Maurer- und Wingert-
ziinfte beschdftigten kein oder fast kein mdnnliches Personal.
Die Relation bei den Knechten spiegelt sich bei Mdgden in etwa
wider, wenn man die Zahl der allgemeinen Angabe "Gesinde" mit-
beriicksichtigt.

Neben der demographischen Statistik bieten die Gemeine-Pfennig-
Register die M&glichkeit, die Bev&lkerung auch hinsichtlich der
Vermdgensstruktur zu erfassen. Vorauszuschicken ist noch, da8
die der Pfennig-Ordnung zugrunde gelegten 4 Steuerklassen ganz
offensichtlich den zeitgen&ssischen Vorstellungen der Verm&gens-
strukturen entsprachen. AuBer Acht gelassen wurden bewuft die
Steuerklassen fiinf und sechs, da diese ausgesonderte Personen-
gruppen erfassen, die zudem in den allgemeinen Registern nur
selten erscheinen. Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, wenn
man den Personenkreis, der nur zur Kopfsteuer herangezogen wur-
de, als den besitzlosen Teil der Bevdlkerung bezeichnet. Die
Steuerblirger mit 500 bis 1000 Gulden Vermdgen reprédsentieren

die gut situierte Mittelschicht, die der Steuergruppen drei und
vier die wirklich Vermdgenden.

In den untersuchten Stddten und Dorfern gehSrten mindestens
94 % der steuerzahlenden Bevdlkerung der untersten Steuerklasse
an. Erhebliche Unterschiede werden hinsichtlich des Steuerauf-

kommens zwischen Landau und den iibrigen Stddten und Dorfern
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deutlich. In Landau hatte sich‘gegen Ende des Mittelalters eine
zahlenm&Big zwar geringe, aber um so vermdgendere Mittel- und
Oberschicht ausgebildet. In den anderen Ortschaften waren die
Vermdgensunterschiede weit weniger krass, was man am Steuerauf-
kommen ablesen kann.

Die hier vorgelegten statistischen Ergebnisse diirfen nicht der
Endpunkt, sondern nur der Ausgangspunkt ergidnzender Untersuchun-
gen sein. Zugleich miissen sie noch in einen historischen Kon-
text eingeordnet werden, was nicht die Aufgabe dieses Beitrags
ist; sie wird spdter nachgeholt werden.
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schichte, hg. v, Nau, E., Stuttgart 1976, S. 101ff. Ebd.
S. 115f, die wichtigste Literatur genannt.

5) Die Schliisselzahl "ein Drittel" ergibt sich aus verschie-
denen demographischen Untersuchungen fiir das 16. Jahrhun-
dert. Der Verf. ist sich bewuBSt, daB8 damit nur eine Ar-
beitshypothese gewonnen wird, die noch durch Quellenanga-
ben aus dem Ende des 15. Jahrhunderts erhirtet werden mus.

6) Vgl. Jung, R., Die Akten Uber die Erhebung des Gemeinen
Pfennigs von 1495 ff. im Stadtarchiv Frankfurt/M., in:
Korrespondenzblatt d. Gesamtvereins d. dt. Geschichts- u,
Altertumsvereine Jg. 1909, S. 329ff,
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Tabelle 7

*){TQARQIWeSDD
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16,1 %

7,2 %
2,7 %

11,7 %

*{TQARqIUESDD
I9p ue g

14,2 %

6,5 %

THYZILWYSTO

257

89

47

393

THYZ LWV SHD

19

2

35

9puTSsan

31

31

*brTe
[/puUITSan

Tyezjwesas

96

41

20

157

Tyeziwuesas

13

PTeRW

PTeN

pben

90
41

20

151

poeK

13

TyeZIWRSdDH

130

48
27

205

TYyeziuesan

12

22

aqeuy

aqeuy

Jyosuy

124

48
24

196

3yoauy

12

22

STADTE

Landau

Bruchsal

Lauterburg

GESAMTZAHL

DORFER

ODbergrombach

Untergrombach

Neibsheim

Blichig

GESAMTZAHL
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e

[

) 3

— 1]

o i

LANDAU = = 25

—_— oS [ <0 1P

» i Sl S |E8leE

] 5 E IS Ecu 5

3] Q Lo} Lo o] —

(1} [ 1] o i w 10} nug oo

o S @ o o 0 0 |noflcs

£ £ [0} = = (U] (] WO NN

Alte Rat 5 5 15 15 20 12

Krédmerzunft 11 2 13 14 14 27 59

Schneiderzunft 16 16 2 2 18 35

Schuhmacherzunft 21 1 22 8 8 11] 41| 115

Wirtszunft 13 1 14 12 2 14 28 33

Metzgerzunft 4 4 5 5 9 15

Lauer—-o.Gerberzunft 6 6 3 3 9 15

Bidckerzunft 11 11 7 7 18 15

Schmiedezunft 22 22 8 4 12 38 33

Ackerzunft 5 1 3 3 16} 25 47

Benderzunft 7 7 35

Decker-u.Maurerzunf4 1 2 2 3 23

Wingertzunft 6 6 [ 129
Hintersassen 3 3 8

GESAMTZAHL 124 6| 130} 90| 6 96] 31]|257 {566

% an der Gesamt- 7,7 (0,3 |8,1]|5,6[0,316,0 11,9 Jre6,1 35,4

bevtlkerung % % % % % % %
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