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Multilokalität als Abwesenheit: 
eine Herausforderung für landschaftlich attraktive ländliche 
Räume – das Beispiel Tegernsee/Stadt

PETER DIRKSMEIER

Zusammenfassung
Der Aufsatz skizziert mit dem fehlenden Einbezug der räumli-
chen und sozialen Umwelt multilokal agierender Individuen 
ein bedeutendes Desiderat der gegenwärtigen disziplinüber-
greifenden Multilokalitätsforschung. In diesem Zusammen-
hang versteht der Beitrag Multilokalität als Vollzug des 
tätigen Lebensalltags eines Individuums an verschiedenen 
Orten, die in alternierenden Zeiträumen aufgesucht werden 
und sich meist in Hinblick auf ihren Funktionsreichtum 
unterscheiden. Aktuelle Forschungen richten sich dabei auf 
das multilokal agierende Individuum und konzentrieren sich 
auf dessen räumliche Strategien, die Anforderungen der 
Gegenwarts gesellschaft zu bewältigen. Der Aufsatz plädiert 
an dieser Stelle für einen Perspektivwechsel, der die soziale 
und physische Umwelt der multilokal agierenden Individuen in 
die Betrachtung mit einbezieht. Die These ist, dass eine 
Theoretisierung der Abwesenheit dieser Individuen an Orten, 
die sie nur temporär aufsuchen, wichtige Erkenntnisse für die 
Multilokalitätsforschung erbringen kann. Der Aufsatz skizziert 
ein solches Vorgehen am Beispiel der ländlichen Gemeinde 
Tegernsee/Stadt, in der gehäuft auftretende Abwesen-
heitsphänomene von multilokalen Akteuren, wie z.B. dauer-
haft geschlossene Rollläden, fehlender Blumenschmuck an 
Häusern und Wohnungen oder ungepϔlegte Vorgärten zu 
Konϔlikten zwischen der multi- und monolokalen Bevölkerung 
führen. 

Multilokalität, Abwesenheit, Zweitwohnsitze, Tegernsee, ländlicher Raum

Abstract
Multilocality as Absence: The challenge for agricul-
turally attractive rural areas – The example of Tegern-
see/City 
This essay sketches out a substantial desideratum of present-
day multidisciplinary multi-locality research with the lacking 
inclusion of the spatial and social environment of individuals 
acting on a multi-local basis. This article comprehends multilo-
cality as an individual carrying out his or her everyday life at 
different locations that are searched for in alternating periods 
of time and differ mostly with reference to their wide range of 
functions. Current research is aimed at individuals acting on a 
multi-local basis and it concentrates on their spatial strategies 
for coping with the demands of present-day society. At this 
juncture, this essay makes the case for a change in perspectives 
that includes the social and physical environment of individuals 
acting on a multi-local basis in the analysis. Our thesis is that 
theoretising the absence of these individuals at localities that 
they only go to for a temporary duration can provide impor-
tant insights for research on multilocality. This essay uses the 
example of the rural community of Tegernsee/City to map out 
a procedure because the high level of absence phenomena of 
multilocal players here (such as permanently closed roller 
shutters, a lack of ϔlowers for decorating houses or ϔlats or 
gardens left unattended) brings about conϔlicts between the 
multi- and monolocal population. 

Multilocality, absence, second residence, Tegernsee, rural areas

Einleitung
Multilokalität als Vollzug des tätigen Le-
bensalltags eines Individuums an verschie-
denen Orten, die in alternierenden Zeiträu-
men aufgesucht werden und sich meist in 
Hinblick auf ihren Funktionsreichtum un-
terscheiden (WĊĎĈččĆėę 2009, S. 1), stellt 
ein Phänomen dar, das die Grenzen zwi-
schen persistenter residenzieller Mobili-

tät als Wanderung und zirkulärer Alltags-
mobilität als Verkehr nivelliert (HĊĘĘĊ u. 
SĈčĊĎēĊė 2007, S. 138). Die regelmäßige 
Bewegung zwischen Fixpunkten im Raum 
konstituiert ein Individuum als multilo-
kal. Die Bewegung im Raum wird zu ei-
nem Teil des Lebensstils der multilokalen 
Akteure. Georg SĎĒĒĊđ wies als erster da-
rauf hin, dass erst die Moderne die Bedin-

gungen schafft, um solcherart räumlich 
oszillierende Individuen in großer Zahl 
hervorzubringen (SĎĒĒĊđ 1992, S. 706). 
Beginnend mit der Moderne können auf-
grund der Entwicklung neuer Kommuni-
kationsmedien wesentliche Aufgaben der 
Zugehörigkeit ebenfalls bei einer räumli-
chen Abwesenheit geleistet werden, z.B. 
die Zugehörigkeit zu Gruppen, der Fami-
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lie, der Arbeitsstätte oder dem Wohnort. 
SĎĒĒĊđ sieht die moderne Organisation 
der Ökonomie als einen Grund für diese 
Entwicklung an, „so daß schließlich bei 
durchdrungener Geldwirtschaft und Ar-
beitsteilung eine immer weitgehende 
‚Vertretung’ der unmittelbaren Leistun-
gen die Anwesenheit der Individuen bis 
zu einem hohen Grade entbehrlich 
macht“ (SĎĒĒĊđ 1992, S. 706). In der Ge-
genwartsgesellschaft entsteht das Phäno-
men der Multilokalität aus der parallel 
zur Bewegung stabil bleibenden sozialen 
Bedeutung der Verankerung des Indivi-
duums an bestimmten Orten im Raum. 
Georg SĎĒĒĊđ beschreibt dies mit der 
Metapher des Drehpunktes. Der Dreh-
punkt bezeichnet „die räumliche Festge-
legtheit eines Interessen gegenstandes“ 
(SĎĒĒĊđ 1992, S. 706), der bestimmte 
Beziehungs formen bewirkt, die sich um 
diesen anordnen. Der Wohnort und der 
Arbeitsort sind räumlich festgelegt. Fal-
len diese von ihrer Distanz zueinander 
weit auseinander, beschließt das Indivi-
duum u.U. multilokal, d.h. um diese zwei 
Drehpunkte arrondiert, zu agieren. Weist 
der Wohnort z.B. in Hinblick auf dessen 
Erholungsfunktion Deϐizite auf, entschei-
det man sich u.U. für eine Ferienwohnung 
in einem Erholungsgebiet usw. Multilo-
kalität als eine Strategie der Auseinan-
dersetzung mit verschiedenen individu-
ellen räumlichen Dreh- bzw. Fixpunkten 
ist zu einer ausnehmenden Lebensform 
in der Gegenwartsgesellschaft geworden.

Das Ziel des Beitrags besteht darin, auf-
bauend auf einer Skizze der verschiede-
nen Forschungen zur Multilokalität in 
den weiteren Sozialwissenschaften, auf 
ein bedeutendes Desiderat dieser For-
schung hinzuweisen. Dem Aufsatz liegt 
die These zugrunde, dass eine zu entwi-
ckelnde geographische Theorie der Ab-
wesenheit und ihrer Zeichen im Raum die 
Multilokalitätsforschung deutlich be-
fruchten könnte. Diese ist, bis auf wenige 
Ausnahmen aus der Ethnologie (z.B. RĔĉ-
ĒĆē 1992), vor allem mit dem Individu-
um und seinen Strategien der Lebensfüh-
rung befasst und vernachlässigt weitge-
hend die räumliche und soziale Umwelt 
der multilokalen Akteure. Multilokale In-

dividuen nutzen Infrastrukturen, die nur 
temporär benötigt werden, aber perma-
nent als Zeichen der Abwesenheit im 
Raum zu erkennen sind und Konϐlikte so-
wie Irritationen in ihrer sozialen Umwelt 
provozieren. Ein theoretisches und em-
pirisches In-den-Blick-nehmen dieser zei-
chenhaften Abwesenheit und ihrer Aus-
wirkungen unter den monolokal dort le-
benden Akteuren wird in der bisherigen 
Multilokalitätsforschung nur sporadisch 
geleistet. An dieser Stelle könnte die Hu-
mangeographie mit ihren Theorien und 
empirischen Möglichkeiten reüssieren. 

Multilokalität
Arbeiten zur Multilokalität weisen eine 
weit zurückreichende Forschungstraditi-
on auf. Vor allem in denjenigen Wissen-
schaften, die sich außereuropäischen Kul-
turen widmen, wie beispielsweise die 
Ethnologie, ist Multilokalität ein lange 
tradiertes und wichtiges Forschungsthe-
ma. Multilokalität wird ethnologisch vor 
allem im Zusammenhang mit Wohnsitz-
regelungen nach der Heirat diskutiert 
(für eine frühe Arbeit hierzu siehe GĔĔ-
ĉĊēĔĚČč 1956). Ausgehend von diesen 
ersten ethnologischen Arbeiten lassen 
sich in der momentanen Forschungsland-
schaft fünf zum Teil konvergierende und 
zum Teil divergierende Auffassungen und 
Forschungstraditionen zur Multilokalität 
ϐinden, die darüber hinaus unterschied-
liche Aspekte des Phänomens thematisie-
ren. Sie entstammen der Ethnologie, So-
ziologie, Literatur- und Geschichtswis-
senschaft sowie der Humangeographie. 

Multilokalität in der Ethnologie
Auϐbauend auf den frühen Arbeiten von 
Ward GĔĔĉĊēĔĚČč (1955; 1956) entwi-
ckelt die Ethnologie einen Begriff der 
Multilokalität als „the co-occurrence of 
any two or more fairly frequent patterns 
of consanguineal residence“ (EĒćĊė u. 
EĒćĊė 1972, S. 382). Damit stellt sie auf 
Residenzregelungen für verheiratete Paa-
re ab, die in den meisten Gesellschaften 
existieren. Die Ethnologie unterscheidet 
dabei die monolokalen Residenzformen 
der Matri-, Patri- und Avunkulokalität, 
wobei avunkulokal bedeutet, dass das 

verheiratete Paar nach der Hochzeit sei-
nen Wohnsitz bei dem Mutterbruder des 
Mannes nimmt (GĔĔĉĊēĔĚČč 1956). In 
bestimmten Gesellschaften ist es darüber 
hinaus üblich, zwischen diesen Residenz-
formen zu oszillieren. Dies ist die klassi-
sche Semantik der Multilokalität in der 
Ethnologie als räumlicher Wechsel zwi-
schen den monolokalen Residenzformen 
(EĒćĊė u. EĒćĊė 1972, S. 382). Spätere 
ethnologische Arbeiten ordnen bestimm-
te Wohnsitzregelungen wiederum be-
stimmten Gesellschaftstypen zu, wobei 
patrilokale Gruppen eher aggressiv und 
polygam, matrilokale Gruppen hingegen 
monogam und friedliebend sein sollen. 
Multilokale Gruppen werden folglich in 
der Mitte dieser zwei charakterlichen Pole 
vermutet (z.B. WĎęĐĔĜĘĐĎ 1977, S. 666). 

Moderne Arbeiten in der Ethnologie se-
hen Multilokalität als einen wichtigen As-
pekt von Urbanisierungsprozessen an, 
der sich in einem temporären Wandern 
zwischen verschiedenen ländlichen und 
städtischen Lokalitäten ausdrückt und 
von täglichen Wanderungsrhythmen bis 
hin zu ziellosen und zeitlich ungebunde-
nen Formen des Vagabundierens er-
streckt. Beispielsweise zeigt FėĆğĊė für 
die Salomonen auf, dass die multilokalen 
Akteure dort in dieser speziellen Form 
der Migration eine Anpassung an die Er-
fordernisse der modernen Gesellschaft 
und gleichzeitig eine Form der Konser-
vierung ihrer tradierten Lebensstile se-
hen (FėĆğĊė 1985). Neben dieser wohn-
sitz- und migrationsbezogenen Bedeu-
tung adressiert der Begriff Multilokalität 
in der gegenwärtigen ethnologischen For-
schung eine zweite Semantik. Multiloka-
lität bezeichnet in diesem Fall die Multi-
lokalität eines Ortes, der verschiedenste 
Bedeutungen für verschiedenste Kulturen 
in sich vereinen kann (RĔĉĒĆē 1992, 
S. 643). In Abgrenzung zu dem Begriff der 
Heterotopie, wie Michel FĔĚĈĆĚđę ihn 
versteht (FĔĚĈĆĚđę 1991), stellt Multilo-
kalität in dieser Lesart auf die Erfahrbar-
keit von Orten und ihre Rolle für die 
Identitätskonstruktion von Individuen 
oder ganzen Ethnien ab, nicht auf die 
Orte und ihre Eigenschaften selbst. Diese 
Erfahrbarkeit des Ortes unterteilt RĔĉ-
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ĒĆē (1992, S. 646-647) wiederum in vier 
Dimensionen:
• Multilokalität nimmt erstens eine de-

zentrierte Analyseperspektive ein, um 
die Konstruktion von Orten aus einer 
nicht-westlichen Sichtweise zu verste-
hen. Multilokalität bedeutet in diesem 
Fall mit den Augen der anderen auf 
Orte zu schauen und dabei im Blick zu 
behalten, dass sie in der Weltgesell-
schaft keine wirklich Fremden mehr 
sein können (SęĎĈčĜĊč 2003, S. 101). 

• Multilokalität rekurriert zweitens auf 
eine vergleichende und kontingente 
Analyse von Orten. Dies meint eine 
Verteilung bestimmter Handlungen 
auf bestimmte Orte, die dennoch erst 
gemeinsam verständlich werden. 

• Multilokalität bezieht sich drittens auf 
reϐlexive Beziehungen zu Orten. Damit 
ist die Beobachtung angesprochen, 
dass Akteure, die sich dauerhaft von ih-
rem identitätstiftenden Ort entfernen, 
häuϐig dazu neigen, eine andere Land-
schaft als ihren Ort in identischer Wei-
se anzusprechen. Der ursprüngliche, in 
der momentanen Situation unerreich-
bare Ort wird so reϐlexiv wiederherge-
stellt (RĔĉĒĆē 1992, S. 646-647). Da-
vid LĔĜĊēęčĆđ verdeutlicht dies mit 
Bezug auf die dänische Schriftstellerin 
Karen Blixen am Beispiel der von den 
britischen Kolonialherren umgesiedel-
ten Massai. „Thus in East Africa when 
the Masai were moved they ‘took with 
them the names of their hills, plains 
and rivers; and gave them to the hills, 
plains and rivers in the new country …, 
carrying their cut roots with them as a 
medicine’” (LĔĜĊēęčĆđ 1975, S. 9). 

• Viertens schließlich kann ein einziger 
physischer Ort in dem Sinne multilo-
kal sein, dass er polyseme Bedeutun-
gen für verschiedenste Akteure bereit-
hält und ausdrückt (RĔĉĒĆē 1992, 
S. 647). Bernhard WĆđĉĊēċĊđĘ Kon-
zept der Multilokalität zielt auf diese 
vierte Lesart des Begriffs, wenn er 
Multilokalität selbst als einen Ort 
denkt „an dem sich eine Pluralität von 
Räumen zu einem Ortskondensat ver-
eint“ (WĆđĉĊēċĊđĘ 2009, S. 93). Eine 
jede gelebte Lokalität im Raum ist in 

diesem phänomenologischen Sinne 
eine Multilokalität.

Multilokalität in der Soziologie
Die Soziologie behandelt das Phänomen 
der Multilokalität vorwiegend unter dem 
Aspekt der Biographie und Familie. Als 
ein Beispiel für frühe Arbeiten zu diesem 
Themenkomplex kann die US-amerikani-
sche Militärsoziologie zur Zeit des zwei-
ten Weltkriegs dienen, die mit Soldaten 
erzwungen multilokal lebende For-
schungssujets aufwies. Hier zeigt sich, 
dass Militärangehörige dazu neigen, im 
Einsatz ihr ziviles Leben zu idealisieren, 
als Zivilisten jedoch Aspekte ihres Solda-
tenlebens zu vermissen. Diese Idealisie-
rung des jeweils Abwesenden hilft bei 
der Standardsetzung von best möglichen 
Lebensbedingungen, in diesem Fall der 
staatlich erzwungenen Multilokalität der 
Soldaten (GėĊČĔėĞ 1944). In der gegen-
wärtigen Migrationssoziologie ist Multi-
lokalität dagegen bis auf wenige Ausnah-
men (z.B. ěĆē ĉĊė KđĎĘ u. MĚđĉĊė 2008) 
ein lediglich marginales Thema. Die So-
ziologie stellt stärker auf die residenziel-
le Multilokalität im Lebensverlauf von In-
dividuen und Familien ab, die sie mit Be-
griffen wie Double Career Couples (DCC) 
(GėĔĘĘ 1980) oder Living apart together 
(LAT) (LĊěĎē 2004) zu erfassen versucht. 
Die Fragestellungen soziologischer For-
schungen in diesem Zusammenhang ent-
stammen meist der Familiensoziologie 
oder der Sozialpsychologie und zielen auf 
die individuellen Bewältigungsstrategien 
residenzieller Multilokalität in den Bio-
graphien von Individuen, z.B. die Organi-
sation des Alltags an zwei Wohnorten. 
Das Sujet dieser Forschung bilden im We-
sentlichen (Ehe)Paare und Familien (z.B. 
BĊėęėĆĒ 2002; LĆĚęĊėćĆĈč 1998). 

In einem Überblickskapitel von sozio-
logischen Arbeiten zu Multilokalität und 
Familie skizziert RĊĚĘĈčĐĊ eine Unter-
scheidung von Doppelkarrierepaaren in 
Hinblick auf ihre Stellung im Lebenszyk-
lus (RĊĚĘĈčĐĊ 2010, S. 37), die von Har-
riet GėĔĘĘ (1980) eingeführt wurde. Der 
Paartyp des „adjusting couple“ bezeich-
net nach GėĔĘĘ jüngere und zumeist kin-
derlose Paare, bei denen beide Partner 

aufgrund ihrer Stellung in der beruϐli-
chen Lauϐbahn zwischen verschiedenen 
Wohnorten pendeln. Den davon unter-
schiedenen Paartyp des „established 
couple“ zeichnet dagegen aus, dass die 
Partner deutlich älter sind, zum Teil er-
wachsene, nicht mehr zum Haushalt ge-
hörende Kinder haben und seit vielen 
Jahren gemeinsam leben. Hier entschei-
det sich vielfach die Frau zur Mobilität, 
um einer gewünschten Erwerbstätigkeit 
nachzugehen. Diese Frauen sind häuϐig zu-
nächst ihren beruϐlich etablierten Part-
nern an deren Wohn- bzw. Arbeitsort ge-
folgt und suchen nach Auszug der Kinder 
eine beruϐliche Herausforderung. RĊĚĘĈč-
ĐĊ vermutet den Grund dieses maskulin 
dominierten Wohnortwahlverhaltens in 
den „geschlechtstypische(n) asym me-
trische(n) Entscheidungsstrukturen in 
Paar- und Familienhaushalten“ (RĊĚĘĈč-
ĐĊ 2010, S. 36; für einen neueren Über-
blick über soziologische Arbeiten zu Mul-
tilokalität und Familie siehe RĊĚĘĈč-
ĐĊ 2010, S. 35-50). 

Von Nicola HĎđęĎ stammt der Vorschlag, 
zur soziologischen Präzisierung des Be-
griffs Multilokalität zwischen multiloka-
lem Wohnen als „Vorhandensein und die 
Nutzung von mehr als einem Wohnsitz“ 
(HĎđęĎ 2009, S. 78) und Multilokalität als 
alltäglicher Lebensvollzug an mehreren 
Orten zu unterscheiden. Diese Unter-
scheidung mache beispielsweise die Ri-
tualisierung des Alltags der Multilokalen 
erst deutlich, die wiederum auf die Er-
fahrbarkeit der Räume des Transits zu-
rückwirkt, z.B. die soziologischen Gründe 
der Rhythmik des rituellen Konsums von 
Kaffee im Zug usw. (HĎđęĎ 2009, S. 80).

Multilokalität in der Geschichts- und 
Literaturwissenschaft
In der historischen Forschung ist Multi-
lokalität, hier verstanden als eine Lebens-
form, die auf einem stabilen Wohnsitz be-
ruht, der durch saisonale oder hedonis-
tische Wohnsitze ergänzt wird, ein gut 
untersuchtes Thema und mit zahllosen 
Beispielen belegt. Die europäischen Ge-
sellschaften beherbergten vor 1800 in 
der Regel hoch mobile Populationen, de-
ren räumliche Bewegungen vor der In-
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dustrialisierung jedoch einen weitgehend 
unsystematischen Charakter aufwiesen 
(HĔĈčĘęĆĉę 1983, S. 195). Ein Beispiel 
für Multilokalität bietet die Transhu-
manz, d.h. der jahreszeitliche Wechsel 
zwischen Einstallung und Weidewirt-
schaft. Das Vieh wurde dabei in der Regel 
im Winter am Wohnsitz eingestallt und 
im Sommer auf entfernt gelegene Som-
merweiden getrieben (BđĆēĐĘ 1995; 
JĔēĊĘ 2005). Die mittelalterlichen Stör-
geher, d.h. Handwerksgesellen, die in Tei-
len des Jahres auf Wanderschaft gingen 
und dabei Mobilitätsraten wie die der 
Händler und Kauϐleute erzielten (Eđ-
ĐĆė 1999), sind ein weiteres Beispiel für 
Multilokalität in der Geschichte (WĊĎĈč-
čĆėę 2009, S. 3). Ferner ist die Multilo-
kalität des mittelalterlichen Hochadels 
gut untersucht, der seinen Wohnsitz zur 
Besitznahme und Sicherung eines Terri-
toriums häuϐig wechselte. So ist bekannt, 
dass König Edward I. von England seinen 
Wohnsitz zwischen 1299 und 1300 in nur 
einem Jahr 75-mal oder alle fünf Tage 
verlagerte. Mit dem König von England 
wanderten über zwei Duzend Ofϐizielle 
und Diener. Diese Form der Multilokali-
tät als Wechsel zwischen verschiedens-
ten Wohnsitzen war dem Adel und Klerus 
vorbehalten. In den unteren Schichten 
kam dagegen das Vagabundieren als eine 
Form des Lebenserwerbs vor, wobei die 
Radien der Vagabunden sowohl dicht um 
die Heimatregion als auch bis in die letz-
ten Winkel des Landes reichen konnten 
(HĔĊėĉĊė 2002, S. 61-62, S. 74).

Im Gegensatz zur historischen For-
schung lässt sich Multilokalität aus lite-
raturwissenschaftlicher Perspektive in 
die soziologische Diskussion um die Glo-
balisierung einordnen. Literaturwissen-
schaftlich interessiert an der Multilokali-
tät vor allem die Fähigkeit des Individu-
ums, eine emotionale Bindung zu 
verschiedenen Orten aufzubauen. Diese 
Emotionalisierung von distinkten Orten 
und die damit verbundene Pluralisierung 
von Heimat werden in der Literaturwis-
senschaft vor allem im Sinnzusammen-
hang des Postkolonialismus und des Di-
asporakonzepts thematisiert (LĆđ u. KĚ-
ĒĆė 2005). Multilokalität ist damit ein 

Teil des komplexen Vorgangs von postko-
lonialistischen Identitätskonstruktion 
und multiplen Heimaten (LĆđ 2005). 

Multilokalität in der 
Humangeographie
Das Thema des multilokalen Wohnens ist 
systematisch in der Geographie zuerst 
von der Münchner Schule der Sozialgeo-
graphie Anfang der 1970er Jahre aufge-
griffen worden. Zwar wies der wegen sei-
ner NS-Vergangenheit hoch umstrittene 
Irmfried SĎĊĉĊēęĔĕ bereits 1961 in einem 
Aufsatz in der Zeitschrift für Wirtschafts-
geographie auf das wachsende Phänomen 
der Wochenendhäuser in Deutschland 
hin, die er als „halbnomadisierende Er-
scheinungen“ (1961, S. 109) titulierte. Die 
Interdependenz von Wochenendpendeln 
und Zweitwohnsitz als Form der Multilo-
kalität wird jedoch erst in der Münchner 
Schule der Sozialgeographie zehn Jahre 
später zu einem zentralen Thema und 
theoretisch an die sich entwickelnde Ak-
tionsraumforschung angebunden (BėĊĞ-
Ċė 1970; LĚęğ u. KėĊĚğ 1968). Nach HĊĘ-
ĘĊ und SĈčĊĎēĊė (2007, S. 139) zentrie-
ren sich die aktuellen geographischen 
Forschungen zur Multilokalität weiterhin 
auf das Individuum und seinen Haushalt. 
Multilokalität ist Teil des sozialen Wan-
dels und entsteht im Spannungsfeld von 
Individualisierung und Mobilitätsanfor-
derungen der Gegenwartsgesellschaft. 

Folgt man WĊĎĈččĆėę in seiner Ein-
schätzung, existieren keine kohärenten 
Theorien der Multilokalität, weder in der 
Geographie noch in den Nachbarwissen-
schaften. Das Phänomen teile sich viel-
mehr in verschiedene Dimensionen, die 
nur schwer zu einer kohärenten Theorie 
zu subsumieren seien. Eine solche Theo-
rie sollte auf der einen Seite die betroffe-
nen menschlichen Akteure erfassen, die 
wiederum in sich heterogen sind, z.B. in 
Hinblick auf Haushaltsformen, Wande-
rungsverhalten oder Bedürfnis be frie-
digung. Auf der anderen Seite müssten 
die sozialen, ökonomischen, politischen 
und planerischen Implikationen von Mul-
tilokalität genauso theoretisiert werden 
(WĊĎĈččĆėę 2009, S. 1). Die geographi-
sche Auffassung zielt auf den Vollzug des 

tätigen Lebensalltags an verschiedenen 
Orten. Diese Orte werden von einem In-
dividuum in alternierenden Zeiträumen 
aufgesucht und unterscheiden sich meist 
in Hinblick auf ihren Funktionsreichtum 
wie Wohnen, Arbeiten oder Erholen. Un-
ter geographische Arbeiten zur Multilo-
kalität lassen sich damit so verschiedene 
Konzepte zusammenfassen wie Altersmi-
gration in den Süden (z.B. BėĊĚĊė 2003, 
2004), die Diskussion um Kontrasträume 
(z.B. DĎĊēĊđ 2009) oder Arbeiten zur Su-
per-Gentriϐication, d.h. der Gentriϐizie-
rung bereits gentriϐizierter Stadtteile 
(LĊĊĘ 2003). Die Super-Gentriϐier, z.B. In-
vestmentbanker oder Partneranwälte aus 
London, Frankfurt oder New York, erwer-
ben dabei mithilfe ihres hohen ökonomi-
schen Kapitals oftmals Zweit- und Dritt-
wohnsitze in anderen Städten oder land-
schaftlich attraktiven ländlichen Räumen, 
zwischen denen sie hin- und her pendeln, 
und transformieren damit gleichsam 
ländliche Immobilienmärkte, indem die 
dortigen Preise aufgrund der Nachfrage 
ansteigen (BĚęđĊė 2007, S. 170-171). Sie 
agieren mithin in einer geographischen 
Lesart multilokal. 

HĊĘĘĊ und SĈčĊĎēĊė (2007, S. 145) dif-
ferenzieren Multilokalität aus geographi-
scher Perspektive systematisch in neun 
Typen, wobei die Übergänge zwischen 
den Typen ϐließend sind. Diese Typen der 
Multilokalität unterscheiden HĊĘĘĊ und 
SĈčĊĎēĊė (2007, S. 145) anhand der Kri-
terien „Entstehungsbedingung“, „Anlass“, 
„Haushaltsorganisation (Trennung)“, „Pe-
riodizität des Pendelns“, „Distanz“ und 
„Hierarchie der Wohnsitze“. Die resultie-
renden neun Typen des multilokalen 
Wohnens bezeichnen sie als „(Wochen-)
Pendler mit deϐiniertem Hauptwohnsitz 
(‚Shuttles’)“, „Arbeitsmigranten, Transmi-
granten“, „LATs über große Distanzen 
(‚Pendler’/Transmigranten ohne deϐinier-
ten Hauptwohnsitz)“, „LATs über kleine 
Distanzen“, wobei LAT für Living apart to-
gether steht, „Zweitwohnsitz als Altersru-
hesitz/Freizeitwohnsitz“, „Freizeitwohn-
sitz in der Nähe des Hauptwohnsitzes“, 
„Gemeinsamer Zweitwohnsitz als Arbeits-
wohnsitz“, „Häuϐig-Umzieher (Moderner 
Nomade)“ und „Pendelnde Kinder/Ju-
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gendliche“ (HĊĘĘĊ u. SĈčĊĎēĊė 2007, 
S. 145). Der geographische Ansatz zur 
Thematisierung von Multilokalität ist 
demnach ebenfalls im Wesentlichen ein 
subjektzentrierter. Er zielt vor allem auf 
die räumliche Bewegung multilokaler In-
dividuen und ist dabei nah an den Aus-
führungen der Soziologie.

Abwesenheit
Im Kontext der Multilokalität besteht für 
die Humangeographie ein bedeutendes 
Forschungsdesiderat in der Thematisie-
rung einer direkt im Raum erfahrbaren 
Konsequenz dieser Lebensform – die Er-
fahrbarkeit von Abwesenheit. Die Hu-
mangeographie wie die ebenfalls mit 
Multilokalität befassten weiteren Sozial-
wissenschaften benötigen eine Theorie 
der Abwesenheit, um Multilokalität in ei-
ner räumlichen Perspektive vertieft un-
tersuchen zu können. Das Individuum 
selbst ist unteilbar. Es kann sich immer 
nur an einem einzigen Ort beϐinden (so 
prägnant HĤČĊėĘęėĆēĉ 1975, S. 12). Die 
Infrastruktur jedoch, die es sich selbst 
auϐbaut, um multilokal zu agieren, er-
schafft eine räumlich sichtbare und fühl-
bare Abwesenheit an den Orten, an denen 
es sich gerade nicht auϐhält. Die unge-
nutzte Infrastruktur erzeugt ein deutige 
Zeichen von Abwesenheit im Raum. Die-
se Zeichen zwingen wiederum andere 
Akteure, z.B. Gemeindeverwaltungen, zu 
einem Management dieser Abwesenheit. 
Die Zweitwohnsitzsteuer ist ein Beispiel 
für eine solche verbreitete Form des Um-
gangs mit Abwesenheit. In der Multilo-
kalitätsforschung sind raumwissen-
schaftliche Fragestellungen dieser Art 
jedoch bisher kaum vertreten. RĊĚĘĈč-
ĐĊ spricht sogar von „der Abstinenz der 
Raumwissenschaften in der Multiloka-
litätsforschung“ (2010, S. 39; aber siehe 
das Themenheft „Multilokales Wohnen“ 
der IēċĔėĒĆęĎĔēĊē ğĚė RĆĚĒĊēęĜĎĈĐ-
đĚēČ 1/2009). Es besteht ein wissen-
schaftlicher Fokus auf Biographieverläu-
fe und Partnerschaften. Die räumlich er-
fahrbaren Konsequenzen multilokalen 
Handelns, z.B. in Form von Zeichen der 
Abwesenheit, werden dagegen nur rand-
lich thematisiert. 

Abwesenheit ist räumlich betrachtet eine 
problematische Kategorie, die den Men-
schen herausfordert, weil sie eine Nega-
tion der anthropologischen Suche nach 
einer erfüllten Authentizität bedeutet. In 
einer kantianischen Lesart ist Raum die 
vorgängige Bedingung der Erscheinung 
der Dinge (KĆēę 2005, S. 72). Raum ist in 
diesem Sinne ein gegebener Raum, der es 
ermöglicht, die Dinge so zu platzieren, 
dass sie nebeneinander vorkommen und 
damit Abgleichungen erlauben. Dieser 
Abgleich der Darstellungen im Raum 
lässt wiederum ein Gefühl der Behaglich-
keit und Identität entstehen, das anderer-
seits menschliche Werte festigt. Ein sol-
ches zentriertes Denken über den Raum 
spiegelt nach Nigel TčėĎċę eine Sehn-
sucht des Menschen nach Transzendenz 
wider (TčėĎċę 2008, S. 398). Die Abwe-
senheit erscheint als eine Gefährdung des 
Abgleichs der Darstellungen im Raum. 
Ihre Symbolisierung ist an negative Infor-
mationen, an Leerstellen und Abdrücke 
gekoppelt und diese Kopplung erzeugt 
eine paradoxe Sichtbarmachung des Ab-
wesenden. Mit Bezug auf DĊėėĎĉĆ ent-
steht die Abwesenheit selbst als eine Po-
tenzialität, die bekannte, geübte oder er-
wartete Abläufe, d.h. letztlich Kontexte 
(hierzu HĚċċĔėĉ 1995), zu unterminie-
ren in der Lage ist. Die Abwesenheit ver-
ändert, ohne dort zu sein, und genau in 
dieser Eigenschaft des Eingreifens ohne 
selbst präsent zu sein, ruht ihre Kraft. Sie 
verweist auf etwas Dagewesenes oder Er-
wartetes und birgt dabei die Gefahr, dass 
sie anderes stört, das bereits da ist. Die 
Abwesenheit ist immer eine symbolische 
Abwesenheit und das Symbol ist letztlich 
der Beginn des Menschlichen. „All human 
behavior originates in the use of symbols“ 
schreibt Leslie WčĎęĊ (1940, S. 451). 
Auch die Abwesenheit bedient sich der 
Zeichen, um bemerkt zu werden, wie sich 
die Zeichen der Abwesenheit bedienen, 
um zu symbolisieren. „Das Zeichen ent-
steht gleichzeitig mit der Einbildungskraft 
und dem Gedächtnis, in dem Moment 
nämlich, da es durch die Abwesenheit des 
Gegenstandes von der ge genwärtigen 
Wahrnehmung gefordert wird“ (DĊėėĎ-
ĉĆ 1988, S. 296; eigene Hervor.). Das Zei-

chen kennzeichnet die Tatsache, dass es 
dasselbe ist und gleichzeitig verzögert 
und differiert. Diese Gleichheit bei Ver-
schiedenheit markiert erst die Fähigkeit 
des Zeichens zur Signiϐikation (HĔđđĞ-
ĜĔĔĉ 2002, S. 104) und damit gleichzei-
tig die Fähigkeit zur Darstellung von Ab-
wesenheit.

Mit Bezug auf die Arbeiten des russi-
schen Literaturwissenschaftlers Michail 
BĆĈčęĎē wird die Problematik der sicht-
baren Abwesenheit im Kontext der Mul-
tilokalität deutlich. BĆĈčęĎē verweist auf 
die notwendige Alterität des anderen 
(zum Begriff der Alterität siehe LĴěĎ-
ēĆĘ 1992), die erst die biographische Be-
wusstwerdung des Individuums ermög-
licht. Ein klassischer Ort dieser Form der 
Individualität ist die Agora der griechi-
schen Polis, die die Individuen der Alte-
rität der anderen im Dialog aussetzte 
(BĆĈčęĎē 2008, S. 58). Das Ich benötigt 
den anderen, um einen Sinn für sich 
selbst zu bekommen. Es bedeutet nichts, 
ohne eine Beziehung zur Alterität des an-
deren, die der andere wiederum unab-
weislich anbietet. Das Ich kann nicht es 
selbst werden, ohne den anderen. Mit 
dieser Feststellung postuliert BĆĈčęĎē 
nicht, dass letztlich das Ich und der ande-
re verschmelzen und eine neue, dritte 
Form ergeben, wie dies beispielsweise 
die Synthese der Hegelianischen Dialek-
tik nahelegen würde. Vielmehr besteht 
eine fundamentale Nicht-Koinzidenz zwi-
schen dem Ich und dem anderen, die bei-
de niemals verschmelzen lassen wird 
(HĔđđĔĜĆĞ u. KēĊĆđĊ 2000, S. 74).

Die Abwesenheit der multilokalen In-
dividuen verweigert der Umwelt hinge-
gen ihre Alterität und bietet sich lediglich 
als Zeichen dar, das auf das Abwesende 
und dessen Alterität verweist. In dieser 
verweigerten Alterität liegt das Konϐlikt-
potenzial der Multilokalität verborgen. 
Die Zeichen der Abwesenheit im Raum 
können gesehen, betreten und ertastet 
werden. Ihre Wirkung verstärkt die Me-
taphysik der Architektur, die ihre eigene 
Vergänglichkeit verleugnet und dennoch 
beständig die zukünftige Abwesenheit 
des Bestehenden mit sich führt (VśĈĐ-
đĊė 2005, S. 125). Die Zeichen der Abwe-
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senheit können zerstört, beschmiert oder 
verbrannt werden, wie dies z.B. mit nur 
temporär genutzten Ferienhäusern in 
Südfrankreich geschah (RĔđĘčĔěĊē u. 
WĎēĐđĊė 2009), aber sie verweisen den-
noch beharrlich auf die verweigerte Alte-
rität des anderen. BĆĈčęĎē spricht in die-
sem Zusammenhang von der Architekto-
nik des Ichs in Bezug auf den anderen. 
Der andere soll geordnet und zeitlich wie 
räumlich positioniert werden und so als 
Quelle für die notwendige Alterität die-
nen (HĔđđĔĜĆĞ u. KēĊĆđĊ 2000, S. 74). 
Die Zeichen der Abwesenheit entziehen 
sich hingegen dieser Ordnung, da sie in 
jedem Zustand auf gerade das Abwesen-
de verweisen. Diese Problematik kommt 
im Fall der ländlichen Idylle besonders 
zum Tragen. BĆĈčęĎē erkennt als ein 
wesentliches Merkmal der Idylle im All-
gemeinen die Reduzierung und Be-
schränkung des Alltags auf das Allerwe-
sentlichste des Lebens (BĆĈčęĎē 2008, 
S. 161). Gerade diese Reduzierung auf 
wenige Elemente macht diese verletzlich 
für Störungen durch Zeichen der Abwe-
senheit. Abwesenheit kommt in der Idyl-
le nach BĆĈčęĎē nicht vor und ist auf-
grund der Verklammerung des Lebens an 
einem Ort nicht vorgesehen. Dennoch 
sind die Zeichen der Abwesenheit in der 
ländlichen Idylle allgegenwärtig und 
ebenfalls in ihre Architektur eingeschrie-
ben. Die ländliche Idylle lässt sich als das 
Bild von einem entschleunigten Lebens-
stil auf dem Land denken, wo die Men-
schen eher den Jahreszeiten als den Ka-
pitalmärkten folgen, wo sie in einer orga-
nischen Gemeinschaft leben und mehr 
Zeit füreinander haben und wo sie einen 
Ort und eine authentische Rolle besitzen 
(HĆđċĆĈėĊĊ 2004, S. 289). Bezogen auf 
Multilokalität bedeutet dies, dass nicht 
das Individuum selbst die Idylle stört, 
sondern dass die mit dem multilokalen 
Individuum entstehenden Zeichen der 
Abwesenheit, die ihre Alterität den ande-
ren verweigern, besonders störend wir-
ken. Das multilokale Individuum ist mit-
hin hoch konϐliktträchtig, gerade weil es 
nicht anwesend ist.

Es ist zu vermuten, dass vor allem land-
schaftlich attraktive Räume von Phäno-

menen gehäufter Abwesenheit und ver-
weigerter Alterität betroffen sind. In 
Frankreich ist die Region Rhônes-Alpes, 
die südlichen Voralpen, in dieser Hin-
sicht gut untersucht. In dieser Region 
kauften in den letzten zwanzig Jahren 
verstärkt verschiedene Lebensstilgrup-
pen (zu einer Stadt-Land-Differenzierung 
von Lebensstilen allgemein siehe OęęĊ u. 
BĆĚė 2008) die alten Häuser in den Berg-
tälern auf. Sie nutzten diese vorwiegend 
als Feriendomizile und schafften so Abwe-
senheitsphänomene, die mit dem Begriff 
der Volets Clos (geschlossene Fensterlä-
den) einen festen Ausdruck bekamen. Vo-
lets Clos steht im Französischen für länd-
lichen Bevölkerungsrückgang im Allge-
meinen (RĔđĘčĔěĊē u. WĎēĐđĊė 2009, 
S. 100-101). Multilokalität zeigt sich im 
ländlichen Raum empirisch ebenfalls in 
solcherart Abwesenheitsphänomene, die 
u. a. aufgrund ihrer Verweigerung von Al-
terität störend und konϐliktträchtig wir-
ken. Die Volets Clos fallen hier angesichts 
der geringeren Bevölkerungsdichte deut-
lich stärker auf als in großen Städten. Ar-
beiten zu empirischen Auswirkungen von 
gehäuft auftretenden Zweitwohnsitzen in 
Großstädten sind in der Literatur bisher 
selten. Ein frühes Beispiel für die Stadt 
Basel geben OĉĊėĒĆęę und EđĘĆĘ-
ĘĊė (1991). In den Effekten der Zeichen 
von Abwesenheit auf die örtliche Bevöl-
kerung liegt ein großes Forschungspoten-
zial für die Geographie verborgen, wenn 
sie nur ihren Blick etwas von den multi-
lokalen Akteuren selbst abwendet. Abwe-
senheit und Multilokalität sollten in geo-
graphischer Perspektive zusammenge-
dacht werden.

Das Beispiel Tegernsee
Gehäuft auftretende und wahrnehmbare 
Abwesenheitsphänomene im Raum sind 
nicht für alle Typen der Multilokalität zu 
erwarten, die HĊĘĘĊ und SĈčĊĎēĊė ab-
grenzen (2007, S. 145). Vor allem für die 
zwei Typen „Zweitwohnsitz als Altersru-
hesitz/Freizeitwohnsitz“ und „Freizeit-
wohnsitz in der Nähe des Hauptwohnsit-
zes“ (HĊĘĘĊ u. SĈčĊĎēĊė 2007, S. 145) ist 
hingegen eine Thematisierung der Zei-
chen der Abwesenheit lohnend. Diese 

zwei Typen der Multilokalität schaffen 
Infrastrukturen mit dem Bau oder Er-
werb dieser Zweitwohnsitze, die nur par-
tiell bewohnt werden. In diesen Fällen 
kann es zu Konϐlikten aufgrund von ver-
weigerter Alterität, empfundenem Para-
sitismus und fehlendem Engagement der 
Multilokalen in der lokalen Bevölkerung 
kommen. Das Auftreten von gehäuften 
Zweitwohnsitzen ist vor allem in land-
schaftlich hoch attraktiven Räumen zu er-
warten, in denen Freizeitwohnsitze be-
vorzugt erworben werden. Die Abbil-
dung 1 zeigt die Verteilung dieser Räume 
in Deutschland, die die Nord- und Ostsee-
küsten, die Mecklenburger Seenplatte, 
die Mittelgebirge und die Alpen und Vor-
alpen umfassen. Als landschaftlich hoch 
attraktiv können Räume gelten, die einen 
Wert von 160 oder mehr im Index der 
touristischen und landschaftlichen At-
traktivität des BBR erreichen (BBR 2005, 
S. 209).

Von diesen hochattraktiven Regionen 
weist das südliche Bayern die größte so-
zio-ökonomische Dynamik auf. Südbay-
ern verzeichnet Bevölkerungs gewinne 
sowohl aus einer bayerischen als auch 
aus einer deutschlandweiten Nord-Süd 
Wanderung. Die Arbeitslosenquote liegt 
für ausgewählte Kreise in der Region un-
ter 3 % (GĔĊĉĊĈĐĊ 2001, S. 54). Darüber 
hinaus kennzeichnet Südbayern eine ϐle-
xible Verwaltung, hohe Qualiϐikationen 
der Arbeitnehmer und ein kreatives Mi-
lieu (SęĊĎēćĊėČ 2003, S. 102). In Südbay-
ern kulminiert eine sozioökonomische 
Prosperität mit einem landschaftlich reiz-
vollen Raum. Es ist zu vermuten, dass 
Konϐlikte um Abwesenheitsphänomene 
wie die Volets Clos in diesen prosperie-
renden ländlichen Räumen schärfer aus-
fallen als in strukturschwachen ländli-
chen Räumen, die mitunter auf den Frem-
denverkehr angewiesen sind. Hier 
könnten die Zeichen der Abwesenheit 
eher als ein ‚notwendiges Übel’ betrach-
tet werden, die die Saisonalität des Frem-
denverkehrs mit sich bringt.

Die Gemeinde Stadt Tegernsee im süd-
lichen Bayern, Landkreis Miesbach, ist 
ein Beispiel für einen Ort, der in starkem 
Maß von dem Abwesenheitsphänomen 
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der Volets Clos betroffen ist. Die Gemein-
de liegt im landschaftlich reizvollen Te-
gernseer Tal in den bayerischen Alpen 
und ist ein tradierter Ferienort. Hier kor-
reliert das Auftreten von Freizeitwohn-
sitzen auffällig mit der landschaftlichen 
Attraktivität der Umgebung. Multilokali-

tät wird in Tegernsee additiv verstärkt, 
aufgrund des Zusammentreffens eines 
hohen Freizeitpotenzials, das hedonis-
tisch motivierte Zweitwohnsitze fördert, 
mit einem starken Arbeitskräftebedarf im 
Fremdenverkehr, der wiederum Wochen-
endpendeln evoziert (zum Wochenend-

pendeln allgemein für Bayern BėĊĞ-
Ċė 1970). Beide Faktoren fördern das 
Auftreten von Zweitwohnsitzen. Die 
Höchstwerte für Zweitwohnungen in Bay-
ern nach Daten der Gebäude- und Woh-
nungszählung von 1987 (Volkszählungs-
daten) ϐinden sich mithin in den hohes 
touristisches Potenzial aufweisenden 
Landkreisen Oberallgäu mit 16,4 %, Gar-
misch-Partenkirchen mit 11,3 % und 
Miesbach mit 8,2 %. Auf der Gemeinde-
ebene erreichen die Werte für Zweitwoh-
nungen in diesen Kreisen 10-20 %. Der 
Extremwert in Bayern ϐindet sich in Fi-
schen im Allgäu mit einem Anteil an 
Zweitwohnsitzen von 40,6 % (RĚĕ-
ĕĊėę 1994, S. 585). 

Unter der örtlichen Bevölkerung ist das 
Problem des zeitweiligen Leerstandes der 
Zweitwohnsitze und der damit evozierten 
Phänomene der Abwesenheit seit langem 
ein Thema. RĚĕĕĊėę zeigt den Zuzug von 
meist aus München, Berlin oder den west-
deutschen Industriegebieten stammen-
den Ortsfremden nach Tegernsee bereits 
in einer frühen Studie zum Fremdenver-
kehr im Tegernseer Tal auf (RĚĕ-
ĕĊėę 1962). Die Zugezogenen erwerben 
vor allem Zweitwohnsitze. Anhand der 
Grundsteuerbescheide stellt RĚĕĕĊėę 
fest, dass von 909 Bescheiden in Tegern-
see 210, d.h. 30 % „in weiter entfernte 
Orte“ (RĚĕĕĊėę 1962, S. 32) gingen. Er 
führt bei seiner Darlegung allerdings 
nicht das Jahr an, in dem die Grundsteu-
erbescheide ergingen. Tegernsee wies je-
doch bereits Anfang der 1960er Jahre 
eine große, nur temporäre Population 
von Personen mit Zweitwohnsitzen auf. 
Die Fotos 1 und 2 verdeutlichen die örtli-
che Ausprägung von nur zeitweilig ge-
nutzten Wohnungen sowie die erkennba-
ren Zeichen der Abwesenheit. Die beiden 
Fotos und Interviewausschnitte sind Teil 
einer Studie zur habituellen Urbanisie-
rung in Südbayern (DĎėĐĘĒĊĎĊė 2009), in 
deren Verlauf das Thema der Multilokali-
tät und ihrer Abwesenheitsphänomene 
von einem Probanden von sich aus ange-
sprochen wurde. Die von dem Probanden 
selbst aufgenommenen Bilder zeigen Ei-
gentumswohnungen, die von multiloka-
len Akteuren bewohnt werden. 

Quelle: BBR (2005): Raumordnungsbericht 2005. Berichte Bd. 21, Bonn. Seite 209
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Abb. 1: Touristische und landschaftliche Attraktivität nach Kreisen
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Die Häuser beϐinden sich im Ortskern von 
Tegernsee und sind nur zeitweilig be-
wohnt. Die dauerhaften Zeichen der Ab-
wesenheit, wie z.B. geschlossene Rolllä-
den, einfache Rasenϐlächen anstelle von 
gepϐlegten Vorgärten und fehlender Blu-
menschmuck, werden als ein Eingriff der 
multilokalen Akteure in das Ortsbild und 
damit letztlich in das symbolische Kapi-
tal des Ferien- und Erholungsortes Te-
gernsee gesehen. Die Wohnungen sind 
keine Ferienwohnungen, d.h. sie werden 
nicht an Touristen weitervermietet. Feri-
enwohnungen, Pensionen oder Apparte-
ments sind dagegen weit weniger kon-
ϐliktträchtig, da diese meist vermietet 
sind und folglich die anwesenden Touris-
ten im Ort ϐlanieren, das Straßenbild all-
gemein beleben oder die Gaststätten und 
Straßencafés frequentieren. Die Ferien-
wohnungen bzw. Pensionen oder Appar-
tementhäuser zeigen sich darüber hinaus 
in der Wahrnehmung der Tegernseer als 
gepϐlegter. Sie sind meist mit Blumen-
schmuck versehen und weisen zur Stra-
ßenfront ortstypisch angelegte Gärten 
auf. Ihre Rollläden sind meist oben. Der 
folgende Interviewauszug verdeutlicht 
dagegen die Problematik der nur selten 
frequentierten Zweitwohnsitze aus Sicht 
der Tegernseer Bürger.

„Da wohnt niemand. Das ist zwar voll 
verkauft. Es steht nicht leer, aber die Leu-

te sind entweder nur am Wochenende da, 
wenn’s gut geht oder nur 14 Tage im Jahr, 
wenn’s schlecht geht. Dann haben sie das 
für den Sommer oder für den Winter 
oder was weiß ich oder für den Lebens-
abend. Vielleicht ziehen wir dann da hin 
oder vielleicht mögen es die Kinder mal, 
und die Kinder mögen es dann nicht. 
Wenn man das anschaut, das lebt nicht, 
das ist tot, mausetot. Wenn Sie im Som-
mer durch Tegernsee gehen, die alten 
Häuser wo Menschen leben, da sind über-
all Blumen heraussen. Jeder hat einen 
Balkon mit Blumen. Sie brauchen nicht 
meinen, dass da eine Blume ist, da ist nix. 
Wer soll es denn pϐlegen? Wer soll es 
denn hintun, gell? Da sehen Sie das Pro-
blem, das in Tegernsee existiert. Die Leu-
te kaufen, weil es eine schöne Landschaft 
ist. Die Grundstückspreise werden hoch. 
Die Immobilienhaie bauen Eigentums-
wohnungen und verkaufen die. Andere 
Leute kaufen ein Grundstück, bauen und 
dann machen sie die Rollläden zu und 
dann ist Ende. Und die Einheimischen 
können sich dann die Grundstücke nicht 
mehr leisten und wandern ab. Und daher 
kommt dieser Schwund von Einwohnern, 
die Leute die hier wohnen haben ja nur 
einen Zweitwohnsitz. Meistens wohnen 
die irgendwo in München oder weiß Gott 
wo in Deutschland, aber das sind keine 
Einwohner“ (Interview Tegernsee). 

Die Wahrnehmung von Multilokalität in 
Tegernsee zeigt sich in dem Zitat als Stö-
rung durch eine Form der Abwesenheit, 
die ihre Zeichen im Raum hinterlässt. In 
Tegernsee stehen die Symbole der Abwe-
senheit darüber hinaus den empfunde-
nen und gelebten Traditionen diametral 
entgegen. Das Tegernseer Haus ist mit 
Blumen geschmückt und zeigt sich zur 
Straße hin freundlich mit offenen Fens-
terläden und gepϐlegten Gärten. Die ver-
weigerte Alterität der multilokalen Per-
sonen mit Zweitwohnsitz drückt sich u. a. 
in diesem fehlenden Blumenschmuck 
und den heruntergelassenen Rollläden 
aus. Das Fehlen des örtlich erwarteten 
Blumenschmucks an den Häusern und 
Wohnungen der multilokalen Akteure ist 
ein Identitätsproblem für die Tegernseer 
Bevölkerung. Der Blumenschmuck ist ein 
Subjekt der Auseinandersetzung, der Dis-
kussion, des Klatsches, des Lobes oder 
Tadels. Er erlaubt Imitation oder Abgren-
zung, Wettbewerb und Mühe. In der Sum-
me ergibt sich aus den individuell ge-
schmückten Häusern ein bedeutender 
Teil der örtlichen Identität, die von den 
Zeichen der Abwesenheit der multiloka-
len Akteure, ihrer verweigerten Alterität, 
gestört wird. Erschwerend kommt hinzu, 
dass selbst der Klatsch als Kontrollins-
tanz versagt. Der Klatsch kann nicht 
mehr garantieren, dass bestimmte Infor-

Foto 1 und 2: Eigentumswohnungen von multilokalen Akteuren in Tegernsee/Stadt
Foto: B. Hinterbichler, Tegernsee
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mationen über abweichendes Verhalten 
nicht an ihren Erzeugungskontext gebun-
den bleiben, sondern ebenfalls an der In-
teraktion unbeteiligte Dritte erreichen 
(KĎĊĘĊėđĎēČ 1999, S. 307). Die überwie-
gende Abwesenheit entzieht die Perso-
nen mit Zweitwohnsitz dieser tradierten 
Kontrollinstitution. Die für sie reservier-
ten Informationen erreichen sie nicht. 
Die letzte Konsequenz, eine Ächtung 
durch die örtliche Gemeinschaft, ist fol-
genlos, da die Multilokalen nicht an eine 
Inklusion in örtliche soziale Strukturen 
interessiert zu sein scheinen. 

Parallel zu dem empfundenen Verlust 
an Identität und Ästhetik im Ortsbild 
kommt es aufgrund des Zuzugs der Per-
sonen mit Zweitwohnsitz zu einem mas-
siven Ansteigen der Immobilienpreise in 
Tegernsee. Dies korreliert mit einem 
empfundenen Verlust an Identität, örtli-
chen sozialen Strukturen und Ästhetik im 
Ortsbild. Diese Kausalkette ist letztlich 
eine Konsequenz derjenigen modernen 
Entwicklung, die SĎĒĒĊđ (1992, S. 706) 
mit seinem Postulat der Entbehrlichkeit 
der individuellen Anwesenheit für die 
meisten Dinge des tätigen Lebensvollzugs 
angesprochen hat. Die Bevölkerung wie 
die Verwaltung von Tegernsee erlebt die 
überwiegend abwesenden multilokalen 
Akteure letztlich als Belastung. Die Stadt 
Tegernsee erhebt daher seit dem 1. Sep-
tember 2004 eine Zweitwohnsitzsteuer, 
um die ϐinanziellen Mehrbelastungen für 
die erforderliche Infrastruktur für die 
meist abwesenden Personen mit Zweit-
wohnsitz abzufedern.

„Fragen sie mich nicht nach einer Zahl, 
aber es sind viel zu viele. Das belastet 
den Ort einfach. Fragen sie den Bürger-
meister, der sagt ihnen das genau. Die ha-
ben jetzt vor kurzem durchgesetzt, dass 
die Zweitwohnsitze eine Steuer zahlen 
müssen. Die haben nämlich bisher gar 
nichts beigetragen für den Ort. Haben 
sich aber dann beschwert, wenn sie eine 
Woche da waren, wenn die Straße nicht 
geräumt ist. Die haben die ganze Infra-
struktur in Anspruch genommen, ohne 
auch nur eine Mark zu zahlen. Jetzt müs-
sen sie Zweitwohnungsteuer zahlen. Und 
da hat der Bürgermeister genaue Zahlen. 

Und das ist nach seinen Worten eine er-
giebige Einnahmequelle. Da können sie 
schon messen, dass das keine Einzeler-
scheinungen sind. Das macht für die 
Stadt schon knapp 300.000 Euro im Jahr. 
Das ist schon eine Summe“ (Interview Te-
gernsee).

Der empfundene Verlust an Renommee 
und Lebensqualität sowie das durch die 
multilokalen Akteure gestiegene Preisni-
veau wird damit durch monetäre Aus-
gleichszahlungen zum Teil wieder ausge-
glichen, die die Personen mit Zweitwohn-
sitz zu zahlen haben. Die folgende 
Tabelle 1 zeigt den von den multilokalen 
Akteuren zu entrichtenden, z.T. erhebli-
chen Steuersatz pro Kalenderjahr für die 
Stadt Tegernsee.

Nach anfänglichen Protesten und Pro-
zessen vonseiten der Personen mit Zweit-
wohnsitz zeigt sich, dass dieses Klientel 
bereit ist, die Steuer zu entrichten. Weg-
züge aus Tegernsee bzw. Verlagerungen 
des Zweitwohnsitzes sind nicht zu beob-
achten. Damit bleibt das Problem der Vo-
lets Clos in Tegernsee akut. Allerdings 
führen die Zeichen der Abwesenheit in-
direkt zu deutlichen Zuϐlüssen in die Ge-
meindekasse. Auf der anderen Seite ver-
weigern sie ihre Alterität und gefährden 
so die Identität des Ortes Tegernsee aus 
Sicht der monolokalen Akteure. Weder 
Klatsch als soziale Kontrollinstanz noch 
ϐiskalische Bürden ändern diesen emp-
fundenen schleichenden Verlust an sym-
bolischem Kapital, das die örtliche Iden-
tität des Alpenorts zu generieren in der 
Lage ist. Diese Empϐindungen sind die 
Grundlage für das vorhandene Konϐlikt-
potenzial zwischen multi- und monolo-
kalen Akteuren in Tegernsee.

Fazit 
Das skizzierte Desiderat der interdiszi-
plinären Multilokalitätsforschung bezieht 
sich auf bestimmte Spielarten der Multi-
lokalität in ländlichen Räumen. In struk-
turstarken, landschaftlich attraktiven 
Räumen ist das Konϐliktpotenzial zwi-
schen häuϐig abwesenden multilokalen 
und monolokalen Akteuren aller Wahr-
scheinlichkeit nach höher als in struktur-
schwachen, landschaftlich weniger at-

traktiven Regionen. Trotz der zu erwar-
tenden räumlichen Varianz der 
Aus prägung des Phänomens bleibt ein In-
den-Blick-nehmen der Zeichen der Abwe-
senheit im Raum und ihre Wirkung auf 
die soziale Umwelt in den betroffenen Ge-
meinden ein lohnendes Unterfangen für 
die Humangeographie, wie das Beispiel 
Tegernsee verdeutlicht.

Die bisherige interdisziplinäre Multilo-
kalitätsforschung konzentriert sich mo-
mentan auf die multilokalen Individuen 
und vernachlässigt den Blickwinkel der 
jeweils dauerhaft anwesenden Bewohner 
der frequentierten Räume. Nur so können 
Forschungsergebnisse erzielt werden, die 
Multilokalität als genuines Positivum de-
klarieren. DĎĊēĊđ kommt beispielsweise 
in einer Studie zu Multilokalität zwischen 
Kontrasträumen zu dem Ergebnis, dass 
multilokale Akteure affektive Bindungen 
zu ihren bevorzugten Erholungsräumen 
auϐbauen und sich dementsprechend 
rücksichtsvoll verhalten. „Die ‚Raumpart-
ner’ sind eher offen für den introvertier-
ten Charakter der Landschaft (…), neh-
men eher gezielt Kontakt zu Einheimi-
schen auf, schlagen gleichsam nicht laut 
mit den Autotüren, werfen keine Cola-Do-
sen aus dem Fenster, sind als Ferienhaus-
besitzer gegen weiteren Zuzug oder für 
die Verschönerung des Ortes. Kurz: Sie 
verwirklichen einen nachhaltigeren Tou-
rismus, Freizeit- und Urlaubsverkehr als 
andere“ (DĎĊēĊđ 2009, S. 118).

Jährlicher Mietaufwand
[€]

1 250,01

2 500,01

5 000,01

10 000,01

20 000,01

40 000,01

1 250

2 500

5 000

10 000

20 000

40 000

Steuer-
betrag

[€]

110

225

450

900

1 800

3 600

7 200

Stufe

1

2

3

4

5

6

7

von/ab bisbis
_

Tegernsee
Steuersatz der Zweitwohnungs-
steuer pro Kalenderjahr 2005

Quelle: Stadt Tegernsee (2005)

Tab. 1: Steuersatz der Zweitwohnungsteuer 
pro Kalenderjahr 2005 für Tegernsee
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Eine stärkere Betrachtung von Abwe-
senheit in der Multilokalitätsforschung 
könnte diese Ergebnisse um Erkennt-
nisse über die soziale und physische 
Umwelt der multilokalen Akteure er-
weitern. Gerade die Humangeographie 
würde mit einer solchen resultierenden 
Theorie der Multilokalität, die Abwe-
senheitsphänomene und deren Auswir-
kungen mitdenkt, weitere interessante 
und in Zukunft akut werdende For-
schungsfragen aufwerfen und beant-
worten. Dies könnte trotz der von 
WĊĎĈččĆėę skizzierten Komplexität 
des Phänomens gelingen (WĊĎĈč-
čĆėę 2009, S. 1). Multilokalität gewinnt 
in der Gegenwartsgesellschaft zweifel-
los an Bedeutung. Damit einhergehend 
steigt die Konϐlikthaftigkeit dieser in-
dividuellen Strategie der Lebensfüh-
rung. Die Humangeographie sollte sich 
stärker den räumlichen Auswirkungen 
dieser Situation zuwenden, denn das 
moderne multilokale Individuum er-
zeugt offensichtlich in seiner Umwelt 
viel Unruhe. Allein schon dadurch, dass 
es nicht anwesend ist.
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