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Geschichte der DDR und besonders von Oppositi-
on, Widerstand und politischer Repression;
Geschichte Griechenlands im Zweiten Weltkrieg,
Lage und Stimmung deutscher Arbeiter unter dem
Nationalsozialismus sowie Emigrationspublizistik.
Dazu kommen Veréffentlichungen zur Friedlichen
Revolution 1989, zur nationalen und internationa-
len Geschichtspolitik sowie zur Geschichtswissen-
schaft in der DDR bzw. in Ostdeutschland nach der
Wiedervereinigung.

1950 in Potsdam, auBer-

Abstract

Both totalitarianism and “modern” dicta-
torship research are also based on the com-
parison of the respective political systems
under analysis. Usually, in this context ele-
ments of power structure are in the focus of
interest. In contrast to this, the different
ways of resistance behaviour in respect of
political persecution are often not taken
into consideration from a comparative
point of view. But particularly by the compa-
rison of resistance and opposition during
National Socialism and under the German
Communist dictatorship it is possible to
achieve further insights. This is true both
for the analysis of resistance, opposition,
refusal and for the description of the deve-
lopment phases of resistance behaviour. It
becomes obvious that any kind of resistance
must question totalitarian rule.

Der Vergleich als Methode der Zeitgeschichtsforschung

Sowohl Totalitarismus- als auch ,moderne® Diktaturforschung beruhen auch
auf dem Vergleich der jeweils untersuchten politischen Systeme. Dabei stehen in
der Regel Elemente der Struktur der Herrschaftsausiibung im Mittelpunkt des
Interesses. Immer wieder gibt es erbitterte Diskussionen um die Propagandain-
strumente, um die jeweils herrschenden Parteien, die Geheimdienste, das Waf-
fenmonopol und die zentralistische Wirtschaftslenkung der einzelnen Diktatu-
ren. Auch politische Repression und politische Mobilisierung erregen
Aufmerksamkeit.! Dagegen werden die unterschiedlichsten Formen widerstin-

1 Arnd Bauerkdmper, Die Sozialgeschichte der DDR (Enzyklopédie deutsche Geschich-

te 76), Miinchen, 2005, S. 50.
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digen Verhaltens in ihrer engen Beziehung zur politischen Verfolgung in der
Regel nicht in vergleichender Perspektive betrachtet. Dies wird in der Bundesre-
publik besonders augenfillig jedes Jahr am 20. Juli vorgefiihrt, wenn der Atten-
tater auf Adolf Hitler gedacht wird. Immer wieder gibt es in diesem Zusammen-
hang Streit dariiber, an wen denn nun eigentlich gedacht werden soll oder darf.
Und wenn sich eine vergleichende Perspektive auch offenkundig aufdréngt,
erscheint vielen der Vergleich mit dem Widerstand in der zweiten deutschen
Diktatur undenkbar.

Eine Voraussetzung fiir einen solchen Vergleich ist die tiefgreifende methodi-
sche bzw. definitorische Auseinandersetzung mit Begriffen wie Opposition,
Widerstand, Dissidenz, Resistenz und widerstdndigem Verhalten in deutschen
Diktaturen. Diese erfolgte bezogen auf das ,,Dritte Reich“ erst Jahrzehnte nach
der Befreiung vom Nationalsozialismus. Beziiglich der DDR setzte die Diskussi-
on zligig ein, allerdings blieb auch hier die vergleichende Perspektive bisher weit-
gehend auBen vor und dies obwohl ein mdglicher wissenschaftlicher Gewinn
offenkundig ist. Nur wenige Autoren haben bisher wirkliche Vergleiche gewagt,?
die Bezeichnungen fiir widerstidndiges Verhalten werden oft unreflektiert oder
synonym gebraucht,’ oder in gleichen Text héchst unterschiedlich verwandt.

So scheint der Vergleich unterschiedlicher Diktaturen - und das nicht nur
bezogen auf widerstdndiges Verhalten - sowohl in ihrer zeitlichen Aufeinander-
folge als auch in ihrer zeitlichen Parallelitdt auBerhalb des Horizonts oder der
theoretischen Moglichkeiten vielen Autoren zu liegen. In dieser Situation hat
Gilinther Heydemann mit der Auffassung recht, dass derjenige, der vergleichen
will, sich oftmals erst gegen den Vorwurf zu wehren hat, er wolle eine Diktatur
gegen die andere aufrechnen und damit vor allem den Nationalsozialismus rela-
tivieren und entschuldigen bzw. beide deutsche Diktaturen gleichsetzen.* AuBer-
dem wird von Vergleichs-Gegnern oft der Einwand erhoben, dass es fiir einen
solchen Vergleich keine ausreichende theoretische und methodische Grundlage
geben wiirde. Dabei wird ignoriert, dass die vergleichend arbeitenden Wissen-
schaftler in der Regel theoretisch reflektierter als diejenigen argumentieren, die

2 Vgl. einige Titel in folgender Bibliographie: Rainer Eckert, Kommunistische Repressi-
on und antitotalitdrer Widerstand. Auswahlbibliographie mit CD, Leipzig 2006, auch:
Michael KiBener, Das Dritte Reich, Darmstadt 2005, S. 111, 115.

3 Dazu: Rainer Eckert, Widerstand und Opposition. Umstrittene Berichte der deut-
schen Diktaturgeschichte. In: Ehrhart Neubert/Bernd Eisenfeld (Hg.), Macht.Ohn-
macht.Gegenmacht. Grundfragen zur politischen Gegnerschaft in der DDR (BStU
Analysen und Dokumente 21), Bremen 2001, S. 27-36.

4  Giinther Heydemann, NS-und SED-Staat - Zwei deutsche Diktaturen? Probleme und
Méglichkeiten des Diktaturenvergleichs. In: Ingrid Gamer-Wallert/ Elke Blumenthal /
Gottwalt Klinger (Hg.), Ndhe und Ferne. Erlebte Geschichte im geteilten und verein-
ten Deutschland, Tiibingen 1997, S. 54-77; Giinther Heydemann/Christoph Beck-
mann, Zwei Diktaturen in Deutschland. Méglichkeiten und Grenzen des historischen
Diktaturenvergleichs. In: DA, 30 (1997) 1, S. 12-40; grundsitzlich zum Diktaturen-
vergleich: Detlef Schmiechen-Ackermann, Méglichkeiten und Grenzen des Diktatu-
renvergleichs. In: Totalitarismus und Demokratie, 2 (2005) 1, S. 5-38; ders., Diktatu-
ren im Vergleich, Darmstadt 2002.



Eckert, Opposition und Widerstand 369

einen solchen Vergleich ablehnen. Und so muss es unterm Strich nach einer fast
klassischen Formulierung Bernd Faulenbachs darum gehen, weder die beispiel-
losen Verbrechen des ,,Dritten Reiches* durch den Hinweis auf seine Untaten zu
relativieren, noch umgekehrt diese mit Blick auf die Verbrechen des National-
sozialismus zu bagatellisieren.’ Und zu recht schlidgt Heydemann vor, bei kon-
trastiven Vergleichen zwischen National- und Realsozialismus auch deutliche
Unterschiede herauszuarbeiten. Dazu zdhlen die zeitliche Dauer, die Entste-
hungsgeschichte, gesellschaftliche Akzeptanz, Ideologie und Eigentumsverhalt-
nisse sowie die Brutalitdt der Herrschaft und die evtl. Abhingigkeit von einer
Hegemonialmacht. Unterschiede gibt es dariiber hinaus in zahlreichen weiteren
Sektoren, wobei Heydemann besonders die Kirchenpolitik hervorhebt. Ein fle-
xibler Vergleich hat dies zu beachten, es gibt keine Anleitung zum historischen
Vergleich als den ,,Konigsweg”, prazise Fragestellungen sind genauso nétig wie
offene Vergleichsebenen.b

Trotz solcher Einschrankungen liegt es auf der Hand: sowohl eine klassische
als auch eine zeitgemél weiterentwickelte Totalitarismustheorie erfordert den
Vergleich und auch die Theorie der ,modernen Diktatur” arbeitet vergleichend
oder konnte dies zumindest ermoglichen. So fithrte Jiirgen Kocka als Merkmale
»moderner Diktaturen” an: systematische Verletzungen von Menschen- und
Biirgerrechten, fehlende Begrenzung der Staatsmacht, fehlende Absicherung
relativ autonomer gesellschaftlicher Teilbereiche und Schutz privater Rdume,
staatliche Willkiir, eingeschrinkte Versammlungs- und Meinungsfreiheit.” Dazu
kommen bei ihm noch die Einparteienherrschaft, der Hegemonialanspruch
einer institutionalisierten Ideologie und die Ablehnung des Pluralismus, erhebli-
che Massenmobilisierung, Einsatz moderner Massenbeeinflussungs- und Mas-
senliberwachungsmittel. All dies ist in die Totalitarismustheorie bereits integ-
riert oder lieBe sich integrieren und kénnte dariiber hinaus diktaturiibergreifend
sinnvoll miteinander verglichen werden. Gleichzeitig befiirwortet auch Kocka
die Betonung der Differenzen zwischen beiden Diktaturen aus sozialgeschichtli-
cher Perspektive. Fiir ihn sind bezogen auf das ,,Dritte Reich” Terrorregime und
zerstorerische Gewalt kennzeichnend, bezogen auf die DDR sind es radikaler
Elitenwechsel und tiefgreifender Wandel der Eigentumsverhéltnisse sowie der

5 Bernd Faulenbach, Probleme des Umgangs mit der Vergangenheit im vereinten
Deutschland. Zur Gegenwartsbedeutung der jlingsten Geschichte. In: Werner Weiden-
feld (Hg.), Deutschland. Eine Nation-doppelte Geschichte. Materialien zum deutschen
Selbstverstandnis, Kéln 1993, S. 190.

6  Laurenz Miiller, Diktatur und Revolution. Reformation und Bauernkrieg in der
Geschichtsschreibung des ,,Dritten Reiches® und der DDR (Quellen und Forschungen
zur Agrargeschichte 50), Stuttgart 2004, S. 19, 21.

7  Jirgen Kocka, Nationalsozialismus und SED-Diktatur in vergleichender Perspektive.
In: Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Studien, (1994) 2, S. 20; vgl. dazu: Rainer
Eckert, Arbeiter in der preuBischen Provinz. Rheinprovinz, Schlesien und Pommern
1933 bis 1939 im Vergleich, Frankfurt a. M. 1997, S. 38-39.
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Wirtschafts- und Sozialstruktur.® Diese Herangehensweise schlieBt Vergleiche
nicht aus, die grundsétzlich Ndhe oder Ferne diktatorischer Herrschaftsformen
ins Visier nehmen kénnen.

Trotz dieser guten argumentativen Ausgangsbasis ist die Anzahl der Autoren,
die sich auf die Methodik des historischen Vergleiches einlassen, weiterhin rela-
tiv beschrinkt. Zu nennen sind zuerst Giinther Heydemann,® Detlef Schmie-
chen-Ackermann,!® Christoph KleBmann,"! Eckhard Jesse,!? Ludger Kiihn-
hardt'3 und Rainer Eckert.’* Dazu kommen Horst Méller!® und Jiirgen Kockal®
und allgemein methodologisch ausgerichtet Hannes Sigrist,!” Heinz-Gerhard
Haupt und ebenfalls Jiirgen Kocka.!8

8 Jiirgen Kocka, Vereinigungskrise. Zur Geschichte der Gegenwart, G6ttingen 1995.

9 Giinther Heydemann/Detlef Schmiechen-Ackermann, Zur Theorie und Methodolo-
gie vergleichender Diktaturenforschung. In: Diktaturen in Deutschland - Vergleichsas-
pekte. Strukturen, Institutionen und Verhaltensweisen (Schriftenreihe Bundeszentrale
fiir politische Bildung 398), Bonn 2003, S. 9-54; Giinther Heydemann, Zur Theorie
und Methodologie des Diktaturenvergleichs. In: Norbert Haase / Bert Pampel, Doppel-
te Last - doppelte Herausforderung. Gedenkstéttenarbeit und Diktaturenvergleich an
Orten mit doppelter Vergangenheit, Frankfurt a. M. 1998, S. 53-59; Giinther Heyde-
mann, NS- und SED-Staat; Heydemann/Beckmann, Zwei Diktaturen.

10 Vgl. die Arbeiten von Heydemann und Schmiechen-Ackermann.

11 Christoph KleBmann, Zwei Diktaturen in Deutschland - was kann die kiinftige DDR-
Forschung aus der Geschichtsschreibung zum Nationalsozialismus lernen? In: DA, 25
(1992) 6, S. 601-606.

12 Eckhard Jesse, Das Dritte Reich und die DDR - Zwei ,,deutsche” Diktaturen. In: Tota-
litarismus und Demokratie, 2 (2005) 1, S. 39-59.

13 Ludger Kiihnhardt u. a. (Hg.), Die doppelte deutsche Diktaturerfahrung. Drittes Reich
und DDR - ein historisch-politikwissenschaftlicher Vergleich, Frankfurt a. M. 1994.

14 Rainer Eckert, Vergangenheits-,Bewiltigung® 1945-1947 und 1989-1991. Unter-
schiede und Gemeinsambkeiten. Thesen zur Auseinandersetzung mit der DDR-Vergan-
genheit. In: Klaus Siihl (Hg.), Vergangenheitsbewiltigung 1945 und 1989. Ein unmog-
licher Vergleich? Eine Diskussion, Berlin 1994, S. 155-166; Rainer Eckert, Die
Vergleichbarkeit des Unvergleichbaren. Die Widerstandsforschung tiber die NS-Zeit
als methodische Beispiel. In: Ulrike Poppe/Rainer Eckert/Ilko-Sascha Kowalczuk
(Hg.), Zwischen Selbstbehauptung und Anpassung. Formen des Widerstandes und der
Opposition in der DDR (Forschungen zur DDR-Geschichte 6), Berlin 1995, S. 68-84.

15 Horst Moller, Nationalsozialismus und SED-Diktatur in vergleichender Perspektive.
In: Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur
in Deutschland®, IX, Baden-Baden 1995, S. 576-588.

16 Jirgen Kocka, Nationalsozialismus und SED-Diktatur in vergleichender Perspektive.
In: Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur
in Deutschland®, IX, Baden-Baden 1995, S. 588-597.

17 Hannes Siegrist, Perspektiven der vergleichenden Geschichtswissenschaft in Gesell-
schaft, Kultur und Raum. In: Vergleich und Transfer. Komparatistik in den Sozial-,
Geschichts- und Kulturwissenschaften, Frankfurt a. M. 2003, S. 305-339.

18 Heinz-Gerhard Haupt/Jiirgen Kocka, Historischer Vergleich. Methoden, Aufgaben,
Probleme. Eine Einleitung. In: dies. (Hg.), Geschichte und Vergleich. Ansdtze und
Ergebnisse international vergleichender Geschichtsschreibung, Frankfurt a. M./ New
York 1996, S. 9-45.
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In dieser Ausgangssituation sollten in néchster Zeit Untersuchungen auf dem
Feld der vergleichenden Diktaturforschung durchgefiihrt werden, um zu kléren,
worin denn nun eigentlich das Objekt der Vergleiches, das ,tertium comparatio-
nis“ oder der ,gemeinsame Referenzpunkt“ bestehen kénnten, ohne die nach
Hannes Sigrist Vergleiche aus systematischen und praktischen Griinden oft
weniger {iberzeugend sind.!® Dabei sind sowohl internationale Vergleiche?? als
auch zeitiibergreifende deutsche Vergleiche wie der zwischen den Revolutionen
im Zeitraum von 1789 bis 19892! zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus gehend
bietet beispielsweise Wolfgang Schieder die Jahre 1918, 1933, 1945 und 1989
als Wendepunkte deutscher Geschichte zum Vergleich an.?2 Dem folgen Uwe
Backes und Eckhard Jesse, die an diesen historischen Zasuren danach fragen, ob
und in wie weit politische Extremisten den jeweiligen Umbruch mitbestimmt
oder aufgehalten haben.23

Bezogen auf deutsche Diktaturen sind bereits Teilbereiche des politischen
Systems wie Geheimpolizei und politische Justiz?* verglichen worden. Und es
gibt die Forderung, die Lagersysteme Konzentrationslager und Speziallager in
den Vergleich einzubeziehen.?> Aber auch die Gegensitze zwischen Diktatur
und Demokratie sollten kiinftig verstérkt betrachtet werden. Hier liegen fiir Bun-
desrepublik und DDR bisher beispielsweise Untersuchungen auf den Feldern

19 Sigrist, Perspektiven, S. 334.

20 Hartmut Kaelble, Den Anderen durch den historischen Vergleich sehen. In: Compara-
re, (2001), S. 125-137.

21 Jirgen Kocka, Revolution und Nation 1989. Zur historischen Einordnung der gegen-
wirtigen Ereignisse. In: ders., Vereinigungskrise, S. 9-33; Manfred Hettling (Hg.),
Revolution in Deutschland? 1789-1989 (Kleine Vandenhoeck Reihe 1555), Gottin-
gen 1991; Rainer Eckert, Revolution, Zusammenbruch oder ,Wende“. Das Ende der
zweiten Diktatur auf deutschem Boden im Meinungsstreit. In: Heiner Timmermann (
Hg.), Die DDR zwischen Mauerbau und Mauerfall (Dokumente und Schriften der
Europdischen Akademie Otzenhausen 98), Miinster 2003, S. 419-448.

22 Wolfgang Schieder, Die Umbriiche 1918, 1933, 1945 und 1989 als Wendepunkte deut-
scher Geschichte. In: Dietrich Papenfull/ ders. (Hg.), Deutsche Umbriiche im 20. Jahr-
hundert, Kéln/ Weimar/Wien 2000, S. 3-18.

23 Uwe Backes/Eckhard Jesse, 1918-1933-1945-1989. Ein Vergleich der Zasuren und
Phasen in extremismustheoretischer Perspektive. In: dies. (Hg.), Vergleichende Extre-
mismusforschung (Extremismus und Demokratie 11), Baden-Baden 2005, S. 266.

24 Clemens Vollnhals, Geheimpolizei und politische Justiz im Nationalsozialismus und im
SED-Staat. In: Klaus-Dietmar Henke (Hg.), Totalitarismus. Sechs Vortrige iiber
Gehalt und Reichweite eines klassischen Konzepts der Diktaturforschung, Dresden
1999, S. 39-59; Bernd Faulenbach, Die Verfolgungssysteme des Nationalsozialismus
und des Stalinismus. Zur Frage ihrer Vergleichbarkeit. In: Arnd Bauerkdmper/Martin
Sabrow/Bernd Stéver (Hg.), Doppelte Zeitgeschichte. Deutsch-deutsche Beziehungen
1945-1990, Bonn 1998, S. 268-281.

25 Wolfram von Scheliha, Sackgasse Totalitarismus. Die Forderung nach einem Geden-
ken an die sowjetischen Speziallager im Zeichen der Totalitarismustheorie fiihrt ins
erinnerungspolitische Abseits. In: DA, 39 (2006) 2, S. 290.
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der ,Vergangenheitsbewiltigung“?® und der Universititsgeschichte?” vor.
Voraussetzung ist bei solch sektoralen Ansdtzen, dass Klarheit iiber die mogli-
chen Vergleichsarten geschaffen wird. So konnte unterschieden werden zwi-
schen dem:28

- klassisch historischen Vergleich, der priméar Unterschiede verfolgt und analy-
siert,

- dem Vergleich, der vor allem Transfers und Begegnungen mit anderen sucht
und dem

- Vergleich, der den Anderen mit den Augen fritherer Beobachter sieht.

Eine andere Moglichkeit der Differenzierung sind die Intentionen in einem ver-
stehendem Vergleich (besserer Zugang zur Geschichte des anderen), einem ana-
lytischem Vergleich (Untersuchung der Ursachen fiir bestimmte historische
Prozesse, Strukturen, Mentalitdten, Institutionen oder Ereignisse), einem auf-
kldarendem Vergleich (Gegeniiberstellung positiver oder negativer Entwicklun-
gen mit dem Ziel der besseren Erkldrung von Fehlentwicklungen) und dem Iden-
titdtsvergleich (Vergleich des eigenen Landes mit anderen, um Mythen {iber das
eigene Land zu testen, zu kritisieren, zu verdndern oder weiter zu entwickeln).
AuBerdem ist zu unterscheiden zwischen einem ganzheitlichen, integralen Ver-
gleich, der bezogen auf Diktaturen diese in ihrer Gesamtheit zu erfassen sucht
und dem partiellen bzw. sektoralen Vergleich, der in unserem Fall ganz bestimm-
te Strukturen oder Mechanismen beider Systeme herausgreift.?® Im Einzelnen
konnen die zeitliche Dauer der deutschen Diktaturen, ihre Entstehungs- und
Ausgangslage, ihre innen- und auBenpolitische Handlungsfreiheit und die gesell-
schaftliche Akzeptanz bzw. Mobilisierung untersucht werden. Dazu kdmen die
Repressionsfaktoren, Recht, Justiz und Verfassung, Wirtschaft, Eigentum und
Produktionsverhéltnisse sowie Grundstrukturen der Herrschaftssysteme. Hey-
demann und Beckmann fiihren dariiber hinaus die Vergleichsméglichkeiten am
Beispiel der Kirchen aus und inkorporieren dabei widerstéindiges Verhalten.3°

26 Hier inzwischen zahlreiche Titel, u. a.: Christa Hoffmann, Stunden Null? Vergangen-
heitsbewéltigung in Deutschland 1945 und 1989 (Extremismus & Demokratie 2),
Bonn/Berlin 1992; Rainer Eckert/Alexander von Plato/J6rn Schiitrumpf (Hg.), Wen-
dezeiten - Zeitenwénde: Zur ,Entnazifizierung” und ,Entstalinisierung”, Hamburg
1991.

27 Ralph Jessen/Jiirgen John (Hg.), Wissenschaft und Universitdten im geteilten Deutsch-
land der 1960er Jahre (Jahrbuch fiir Universitatsgeschichte 8), Stuttgart 2005.

28 Nach Kaelbe, Den Anderen.

29 Heydemann/Beckmann, Zwei Diktaturen, S. 20. Hier auch das Folgende.

30 Zum Vergleich widerstidndigen Verhaltens in deutschen Diktaturen vgl.: Werner Bram-
ke, Widerstand und Dissens. Gedanken iiber die Vergleichbarkeit von Widersetzlich-
keit im Faschismus und im ,realen Sozialismus“. In: Konrad Jarausch /Matthias Mid-
dell (Hg.), Nach dem Erdbeben. (Re-)Konstruktion ostdeutscher Geschichte und
Geschichtswissenschaft, Leipzig 1994, S. 219-243; Christoph KleBmann, Opposition
und Resistenz in zwei Diktaturen in Deutschland. In: Historische Zeitschrift, 262
(1996), S. 453-479; Ehrhart Neubert, Widerstdndigkeit im NS-Staat und im SED-
Staat. In: Kirchliche Zeitgeschichte, 9 (1996), S. 43-69.
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Einen anderen Ansatz vertritt dagegen Detlef Schmiechen-Ackermann, der
bei Vergleichen mehrere prinzipielle methodische Funktionen unterscheidet.
Diese sind: die heuristische Methode, die Problemfelder und Fragehorizonte
thematisiert, die bei einer isolierenden Analyse einzelner Phdnomene kaum in
den Blick kommen; dazu kommen die erkenntnisorientierte Perspektive; die
deskriptive Sicht zur pragnanten Konturierung und Profilierung einzelner Fall-
beispiele, die analytische Sicht, die nach Ursachen und Bedingungen bestimmter
Strukturen oder Entwicklungsprozesse fragt und die paradigmatische Sicht, die
den Blick fiir alternative Optionen und Konstellationen 6ffnet.3! AuBerdem ist
sowohl die Generalisierung (ganzheitlicher oder integraler Vergleich) als auch
die Spezifik des einzelnen Fallbeispiels (sektoraler Vergleich) Ziel des histori-
schen Vergleichs. Trotz solcher verheifungsvoller Ansitze ldsst sich jedoch
immer noch schwer die banale Erkenntnis durchsetzen, dass es bei einem Ver-
gleich immer nur um den Versuch einer Annéherung an die historische Wahr-
heit, niemals um diese als solche gehen kann3? - eine Einsicht, die allerdings
auch fiir andere Methoden historischen Forschens gilt. Geschichtswissenschaftli-
che wie wohl auch andere Vergleiche kennzeichnet, dass zwei oder mehr Phéno-
mene systematisch nach Ahnlichkeiten und nach Unterschieden untersucht wer-
den. Ziel ist dabei eine moglichst zuverlédssige Beschreibung und Erklarung von
geschichtlichen Handlungen, Erfahrungen, Prozessen und Strukturen.33

Letztlich muss es in diesem Kontext das Ziel vergleichender Diktaturfor-
schung sein, in einer ,,Meistererzdhlung® einen umfassenden Vergleich zu erar-
beiten. Bis es soweit ist, sind jedoch noch umfassende Vorarbeiten zu leisten. Sie
sollten verschiedene Gesellschaftsbereiche auf empirischer Basis vergleichen
und im deutschen zeithistorischen Kontext zuerst auf die nationalsozialistische
und die kommunistische Diktatur zielen. Dabei kann jedoch die Vergleichsebe-
ne zu auBerdeutschen faschistischen und kommunistischen Diktaturen sowie
auch zu demokratischen politischen Systemen nicht aus den Augen verloren
werden.>* Wird dieser Weg beschritten, ist zum einen mit erheblichem Kenntnis-
zuwachs zu rechnen, zum anderen ist mit dem erbitterten Widerstand derjeni-
gen zu rechnen, die eine Relativierung des Nationalsozialismus fiirchten.

Neben den erwdhnten Argumenten gegen vergleichende Forschung wird oft
die Forderung erhoben, dass diese - bezogen auf die Zeitgeschichte - in keinem
Fall von Zeitzeugen betrieben werden diirfe, da diese nicht wertfrei urteilen
konnten. In diesem Zusammenhang wird gern Max Weber zitiert, der jedoch

31 Schmiechen-Ackermann, Diktaturen, S. 12-13.

32 So auch: Bernd Stéver, Leben in deutschen Diktaturen. Historiographische und
methodologische Aspekte der Erforschung von Widerstand und Opposition im Dritten
Reich und in der DDR. In: Detlef Pollack/Dieter Rink (Hg.), Zwischen Verweigerung
und Opposition. Politischer Protest in der DDR 1970-1989, Frankfurt a. M./ New
York 1997, S. 30.

33 Haupt/Kocka, Historischer Vergleich, S. 9.

34 Jirgen Kocka, Nationalsozialismus und SED-Diktatur im Vergleich. In: ders., Vereini-
gungskrise, S. 92-93, 100-101.
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nicht die Wertfreiheit forderte, sondern mahnte, nur in Situationen politisch zu
urteilen, in denen auch widersprochen werden kénne.3> Wenn dies in der Demo-
kratie garantiert wird, ist dies ein weiteres Argument fiir vergleichende For-
schung. Dariiber hinaus ist die Erforschung deutscher Diktaturen so weit voran-
geschritten, dass mit Sicherheit gesagt werden kann, dass gerade die
Mitlebenden zu ihrer Analyse und Erforschung Wesentliches beigetragen haben.

Der Vergleich widerstandigen Verhaltens in deutschen Diktaturen

Fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Opposition und Widerstand
in deutschen Diktaturen ist es dabei eine Vorbedingung, sie als systempragend
zu akzeptieren.3® Dies vorausgesetzt konnten, die Ergebnisse der Erforschung
des Widerstandes gegen Hitler und sein Reich als heuristisches Modell fiir die
Analyse von Widerstand, Opposition und abweichende kollektive Verhaltenswei-
sen der Bevolkerung in der DDR verwandt werden. Dies setzt allerdings die
Anerkennung der Moglichkeit einer strukturellen Vergleichbarkeit der kommu-
nistischen und faschistischen Herrschaftssysteme voraus, wobei Totalitarismus-
theorie und Theorie der ,,modernen Diktaturen” erneut ins Blickfeld geraten.
Hier konnte sich ein Weg auftun, aus den traditionellen wissenschaftlichen und
politischen Schiitzengridben herauszukommen und die letztlich fruchtlose
Gegentiberstellung von Totalititarismus und ,,moderner Diktatur® zu {iberwin-
den. Dies wiirde auch den Blick fiir die Frage nach dem Charakter des 20. Jahr-
hunderts von Beginn des 21. Jahrhunderts her 6ffnen und hier spricht einiges
dafiir, die Auseinandersetzungen zwischen totalitdren Diktaturen und freiheitli-
chen Demokratien sowie zwischen ihren Anhidngern und Gegnern im Inneren
der einzelnen kommunistischen, faschistischen und islamistischen Staaten als
ein die Zeit nach dem bolschewistischen Putsch vom Oktober 1917 in Russland
die Welt prigendes Geschehen zu begreifen. In diesem Kontext wire fiir die
Analyse der ostdeutschen Diktatur die Beantwortung der Frage wichtig, was die
Erforschung von widerstindigem Verhalten in der DDR aus der bisherigen
Widerstandsforschung lernen kénnte. Dabei sollte nicht aus den Augen verloren
werden, dass die zu diesem widerstdndigen Verhalten zdhlenden Phanomene
von Widerstand und Opposition bei der Beschreibung ,,moderner® bzw. totalité-
rer Diktaturen Schliisselfunktion besitzen.

35 Max Weber, Wissenschaft als Beruf (Universal-Bibliothek 9388), Stuttgart 1995.

36 Rainer Eckert, Vorldufer der parlamentarischen Demokratie? Widerstand und Oppo-
sition im Dritten Reich und in der DDR. In: Giinther Heydemann/Eckhard Jesse
(Hg.), Diktaturvergleich als Herausforderung. Theorie und Praxis (Schriftenreihe der
Gesellschaft fiir Deutschlandforschung 65), Berlin 1998, S. 156-158.
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Die Analyse von widerstandigem Verhalten im Nationalsozialismus

Bei einer Auswertung der bisher vorliegenden Literatur zu Opposition und
Widerstand im Nationalsozialismus wird schnell deutlich, dass Autoren der SED
bis 1989/90 in ihrer tiberwiegenden Mehrheit die Lebenslage der Arbeiterschaft
vernachléssigten, dagegen die Bedeutung des kommunistischen Widerstandes
einseitig hervorhoben, was gleichzeitig das Ignorieren anderer Widerstands-
gruppierungen und Opfergruppen bedingte.3” Dies dnderte sich erst zaghaft ab
1984 mit der nun mdoglichen (bzw. angeordneten) Diskussion iiber den 20. Juli
1944 und ab 1988 schien auch die Geschichte des Volkermordes an den Juden
fiir die SED-Geschichtswissenschaft zu einem wichtigen Thema zu werden.
Aber auch jetzt konnte und wollte sich die ,,marxistisch-leninistische Geschichts-
schreibung” der DDR {iber den deutschen Widerstand der Gefahr einer weitge-
henden Theorieferne nicht entziehen, die durch eine immense Faktenhuberei in
einigen Arbeiten nicht auszugleichen war.3® Diskussionen iiber Begriffe wie
Resistenz, Verweigerung oder Dissidenz fithrten die Historiker der SED nur in
Abgrenzung zur bundesdeutschen Historiographie. Fiir die Mehrzahl von ihnen
blieb der Widerstand eine ,,bedeutende Wurzel der Macht der Arbeiterklasse®,
und sie diffamierte die westdeutsche Geschichtsschreibung, die sie in ,offiziell
biirgerlich-imperialistisch® und ,rechtsozialdemokratisch* einteilte.3° Letztlich
sollte der Widerstand gegen den Nationalsozialismus fiir den aktuellen ,,Klassen-
kampf*“ instrumentalisiert werden. Schon sehr frithzeitig prégte sich eine Sicht
auf den deutschen Widerstand aus, die auf der Interpretation des Nationalsozia-
lismus als ein Produkt spezifischer Strategien der Kapitalverwertung beruhte.
Mit geringfiigigen Anderungen blieb diese Auffassung bis 1989 unverindert.
Trotz dieser unbefriedigenden Situation sind in der DDR einzelne Phasen der
Erforschung des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus auszumachen.
Dies begann - unter dem Diktat der sowjetischen Besatzungsmacht, aber auch
dem Selbstverstdndnis vieler deutscher Kommunisten entsprechend - schon
1945 mit der Differenzierung zwischen ,,wirklichem“ Widerstand der Kommu-
nisten und letztlich auf den Erhalt der ,,imperialistischen Klassengesellschaft®
gerichteten ,,biirgerlichen Widerstand. Gleichzeitig sollten die Uberbewertung

37 Vgl dazu: Rainer Eckert, Die Widerstandsforschung iiber die NS-Zeit - ein methodi-
sches Beispiel fiir die Erfassung widerstédndigen Verhaltens in der DDR? In: Geschich-
te in Wissenschaft und Unterricht, 46 (1995) 10, S. 553-566; ders., Vergleichbarkeit
des Unvergleichbaren.

38 Vgl. dazu einige der letzten in der DDR verdffentlichten Monographien wie: Heinz
Kiihnrich, Die KPD im Kampf gegen die faschistische Diktatur 1933 bis 1945 (Schrif-
tenreihe Geschichte), 2., iiberarb. Auflage Berlin 1987; Heinz Habedank u. a. (Hg.),
Geschichte der revolutionédren Berliner Arbeiterbewegung von 1917 bis 1945, Berlin
1987; Klaus Mammach, Widerstand 1933-1939. 1939-1945. Geschichte der deut-
schen antifaschistischen Widerstandsbewegung im Inland und in der Emigration, Ber-
lin 1983-1987.

39 Gerhard Lozek u.a. (Hg.), Unbewiltigte Vergangenheit. Kritik der biirgerlichen
Geschichtsschreibung in der BRD, 3., neu bearb. u. erw. Auflage, Berlin 1977.
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der ,,Rolle der Volksmassen“ und die Missachtung christlichen und sozialdemo-
kratischen Widerstandes theoretisch begriindet werden. In den 1950er und 60er
Jahren trug die SED-Widerstandsforschung die ideologischen Auseinanderset-
zungen mit dem ,Klassenfeind“ mit, und erst die 1967 erscheinende Stauffen-
berg-Biographie*® entsprach nicht mehr den gingigen Klischee und konnte auch
nur gegen den Widerstand der Parteidogmatiker erscheinen. Welche Kréfte sich
dabei in den Chefetagen der Politbiirokratie gegeniiberstanden, ist noch zu
kldren. Dies gilt auch fiir den Einfluss politischer und geheimpolizeilicher Inte-
ressen*! auf die weitere Entwicklung, die es erméglichte, in den 1980er Jahren
bisher ausgesparte Bereiche des Widerstandes im ,,Dritten Reich® zu thematisie-
ren.*?

Die Forschungen in der Bundesrepublik lieBen lange Zeit eine theoretische
Reflexion tiber die mogliche und notwendige Definition widerstdndigen Verhal-
tens vermissen. Und auch heute ist die Diskussion nicht abgeschlossen, und ihr
Ende ist nicht zu erwarten. Anfénglich dominierten Arbeiten iiber kleine Grup-
pen und Einzelpersonen besonders des ,,Widerstandes von oben*,*3 was Auto-
ren, die so argumentierten, auch in spiteren Jahren damit begriindeten, dass der
Kampf gegen den Nationalsozialismus nur in dieser Form mdglich gewesen
wire.** Spiter differenzierte sich die Forschung und es lieBen sich im bestimm-
ten Zeitabschnitten spezifische Themenfelder erkennen:*3

1. Arbeiten iiber den Widerstand konservativer Eliten mit einem Schwerpunkt
auf der Darstellung des 20. Juli 1944 mit starker politik- und personenge-
schichtlicher Ausrichtung; Auseinandersetzung mit rechtlichen Voraussetzun-
gen fiir die Anerkennung des Widerstandes und die Suche nach wissenschaft-

40 Kurt Finker, Stauffenberg und der 20. Juni 1944, Berlin 1967.

41 Dazu: Dagmar Unverhau, Das ,,NS-Archiv“ des Ministeriums fiir Staatssicherheit. Sta-
tionen einer Entwicklung (Archiv zur DDR-Staatssicherheit 1), Miinster 1998.

42 Aktuell dazu: Henry Leide, NS-Verbrechen und Staatssicherheit. Die geheime Vergan-
genheitspolitik der DDR (BStU: Analysen u. Dokumente 28), Gottingen 2005.

43  Stover, Leben, S. 31. .

44 Ger van Roon, Widerstand im Dritten Reich. Ein Uberblick (Beck’sche Reihe 191), 4.,
neubearb. Auflage Miinchen 1987, S. 15. - 1. Auflage 1979; Hermann Graml (Hg.),
Widerstand im Dritten Reich. Probleme, Ereignisse, Gestalten (Die Zeit des National-
sozialismus; Fischer Taschenbuch 12236), Frankfurt a. M. 1994, S. 7.

45 Zur Darstellung dieser Etappen bzw. Gruppierungen: lan Kershaw, ,,Widerstand ohne
Volk“? Dissens und Widerstand im Dritten Reich. In: Jiirgen Schmédecke / Peter Stein-
bach (Hg.), Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Die deutsche Gesellschaft
und der Widerstand gegen Hitler (Serie Piper 1923), 3. Auflage Miinchen/Ziirich
1994, S. 779-798; Ilko-Sascha Kowalczuk, Artikulationsformen und Zielsetzungen
von widerstindigem Verhalten in verschiedenen Bereichen der Gesellschaft. In:
Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung® VII, 2, S. 1203-1284; Peter Steinbach, Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus. In: ders./Johannes Tuchel (Hg.), Widerstand
gegen den Nationalsozialismus, Berlin 1984, S. 15-26; Gerhard Paul, Die widerspens-
tige ,,Volksgemeinschaft®. Dissens und Verweigerung im Dritten Reich. In: ebd., S.
395-410; Peter Steinbach, Widerstandsformen im politischen Spannungsfeld. In: ebd.,
S.597-622.
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lichen Bewertungskriterien; Vernachlédssigung des Arbeiterwiderstandes (bis
in die 1960er Jahre);

2. Erforschung der illegalen Organisationen des sozialistischen und kommunisti-
schen Widerstandes, Analyse der politisch-gesellschaftlichen Vorstellungen
des Widerstandes und seiner politischen sowie geistesgeschichtlichen Tradi-
tionen; Einbeziehung des Exils in den Betrachtungshorizont (seit Ende der
1960er/Beginn der 70er Jahre); und

3. Analyse des Verhaltens der Bevolkerungsmehrheit aus sozialgeschichtlicher
Perspektive;*¢ Untersuchung des Widerstandes im Alltag, in der Region und
des widerstdndigen Verhaltens der ,kleinen Leute“; Erforschung des Arbei-
terwiderstandes; Ausweitung des Blicks auf die unterschiedlichen Formen
nichtkonformen Verhaltens und auf die Gemengelagen des Lebens unter der
Diktatur; Einbeziehung der Laienforschung in Geschichtswerkstétten (bis
heute andauernd, wenn auch stark an Bedeutung eingebiif3t).4

Gleichzeitig blieben viele Autoren bei ihrer undifferenzierten und verschwom-
menen Definition von Opposition und Widerstand im ,,Dritten Reich“. Schon
die Gliederung des antinationalsozialistischen Widerstandes scheint andauern-
de Schwierigkeiten zu bereiten. So wird widerstdndiges Verhalten in Widerstand
in der Konsolidierungsphase des NS-Regimes; Kirchen und Konfessionen zwi-
schen Kooperation und Teilwiderstand; Konservative zwischen Anpassung und
Opposition; gesellschaftliche und politische Zielvorstellungen des Widerstandes;
Auslandsbeziehungen des Widerstandes und Widerstand als Volksbewegung
gegliedert.*® Eine andere Moglichkeit der Differenzierung ist die nach Wider-
stand aus der Arbeiterbewegung, Widerstand aus christlichem Glauben; Wider-
stand aus politischen Grundiiberzeugungen; Umsturzversuche und militdrische
Opposition 1937 bis 1943; der Umsturzversuch vom 20. Juni 1944 und Wider-
stand im Krieg.*® Als eine wissenschaftliche gestiitzte Analyse und Kategorisie-
rung widerstdndigen Verhaltens gegen den Nationalsozialismus vermag dies
allerdings nicht zu {iberzeugen.

In der Bundesrepublik begann die Beschreibung des Widerstandes gegen das
»Dritte Reich® 1948 mit einer Monographie Hans Rothfels’, der den 20. Juli
1944 als Zentralpunkt des Kampfes gegen Hitler begriff.>% Der Bonhoeffer-Bio-
graph Eberhard Bethge argumentierte differenzierter und unterschied folgende
fiinf Stufen des Widerstandes: 1, einfacher passiver Widerstand, 2. offener ideo-

46 Bedeutsam fiir den Perspektivenwandel: William S. Allen, ,Das haben wir nicht
gewollt“. Die nationalsozialistische Machtergreifung in einer Kleinstadt 1930-1935,
Giitersloh, 1966.

47 Auf hohem theoretischen Niveau diesem Ansatz verbunden: Alf Liidtke, Eigen-Sinn.
Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom Kaiserreich bis in den Faschismus,
Hamburg 1993.

48 Schmaidecke/Steinbach, Widerstand.

49 Steinbach/Tuchel, Widerstand.

50 Hans Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler. Eine Wiirdigung, 8. Auflage
Frankfurt a. M. 1977. - 1. Auflage 1948.
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logischer Gegensatz, 3. Mitwisserschaft an Umsturzvorbereitungen, 4. aktive
Vorbereitung auf das Danach und 5. aktive Konspiration.>! Ahnlich fiihrte dann
Karl Dietrich Erdmann im ,,Gebhard® die vier Stufen des Widerstandes: 1. pri-
vater Nonkonformismus, 2. oppositionelle Gesinnung, 3. aktiver Widerstand
und 4. direkte Verschworung zum Sturz Hitlers auf.>?

Spéter wagten andere Autoren weitaus differenziertere Beschreibungen, die
jedoch immer auch kritische Frage offen lassen bzw. letztlich doch nicht zu {iber-
zeugen vermogen. So geht Francis L. Carsten in seiner Geschichte des Arbeiter-
widerstandes davon aus, dass es sehr verschiedenen Formen von Abweichungen
gegeben habe, vom ,,Grii} Gott“ statt ,,Heil Hitler®, iber Ablehnung der Spen-
den fiir die ,,Winterhilfe“ bis zur Hilfe fiir verfolgte Juden, dem Malen von kriti-
schen Parolen und der Mitgliedschaft in illegalen Gruppen.>3 Dies alles wiirde
jedoch letztlich nicht den Namen von Opposition und Widerstand verdienen,
doch seien die Grenzen flieBend - eine Herangehensweise, die eine konkrete
Beschreibung widerstédndiger Phdnomene letztlich unméglich macht.

Weitere diskussionswiirdige Definitionsversuche legten als Ergebnis der theo-
retischen Auseinandersetzung Autoren wie der ,Vordenker des Bayern-Projek-
tes” Peter Hiittenberger vor, der die Vielfiltigkeit der Widerstandsformen in der
gesellschaftlichen Analyse der Diktatur aufhob.>* Klaus Gotto, Hans Giinter
Hockerts und Konrad Repgen entwickelten aus dem Katholizismus heraus ein
Vierstufenmodell widerstdndigen Verhaltens, wobei sie nach dem Grad des Risi-
kos differenzierten.>® Mit der Gliederung von punktueller Nonkonformitét, Ver-
weigerung, 6ffentlichem Protest und Widerstand im engeren Sinn trugen sie zur
Offnung des Blicks auf die Breite der Erscheinungsformen des Widerstandes bei
und schufen auch eine Basis fiir weitere Diskussionen.

Wesentliche Diskussionsbeitridge kamen dabei von Ger van Roon,>® Richard
Léwenthal®” oder Hans-Adolf Jacobsen.?® Fiir Ger van Roon war zuerst nonkon-

51 Eberhard Bethge, Adam von Trott und der deutsche Widerstand. In: VfZ, 11 (1963), S.
213-223.

52 Karl Dietrich Erdmann, Die Zeit der Weltkriege. In: Gebhard. Handbuch der deut-
schen Geschichte, 4, 2. Teilband, 9., neu bearb. Auflage Stuttgart 1976.

53 Francis L. Carsten, Widerstand gegen Hitler. Die deutschen Arbeiter und die Nazis,
Frankfurt a. M./ Leipzig 1996, S. 264.

54 Peter Hiittenberger, Voriiberlegungen zum ,Widerstandsbegriff“. In: Jirgen Kocka
(Hg.), Theorien in der Praxis des Historikers. Forschungsbeispiele und ihre Diskus-
sion. In: Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft, 3 (1977), S. 117-134.

55 Klaus Gotto/Hans Giinter Hockerts/Konrad Repgen, Nationalsozialistische Heraus-
forderung und kirchliche Antwort. Eine Bilanz. In: Klaus Gotto/Konrad Repgen
(Hg.), Die Katholiken und das Dritte Reich, Mainz 1983, S. 65-83.

56 Roon, Widerstand.

57 Richard Léwenthal, Widerstand im totalen Staat. In: ders./Patrick von zur Miihlen
(Hg.), Widerstand und Verweigerung in Deutschland 1933 bis 1945, Berlin/Bonn
1984, S. 11-24.

58 Hans-Adolf Jacobsen (Hg.), Opposition gegen Hitler und der Staatsstreich vom 20.
Juli 1944 in der SD-Berichterstattung. Geheime Dokumente aus dem ehemaligen
Reichssicherheitshauptamt, 1-2, Stuttgart 1989. - Original 1984 unter demTitel:
Spiegelbild einer Verschworung.
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formes Verhalten wie Verweigerung und Ablehnung auszumachen, die nicht
zum Widerstand gehorten, vom Regime jedoch trotzdem mit Strafe bedroht
waren. Den eigentlichen Widerstand unterteilte er in eine passive und in eine
aktive Form, wobei sich die schirfere Form aus der zuriickhaltenderen entwi-
ckeln konnte. Zum passiven Widerstand zéhlte van Roon die Flucht aus
Deutschland, wenn die davon betroffenen Personen aus dem Ausland gegen das
»Dritte Reich“ kdmpften, und humanitire Hilfsaktionen in Deutschland fiir Ver-
folgte. Dazu kiimen die beantragte Entlassung aus Amtern um Mitverantwor-
tung nicht tragen zu miissen, die Herstellung und der Vertrieb von Flugbléttern
bzw. Zeitschriften sowie ihr Einschmuggeln nach Deutschland. Aber auch den
offentlichen oder offiziellen Protest etwa von geistlichen Wiirdentrdgern zahlte
van Roon zum passiven Widerstand. Ergédnzen wiirden dieses Spektrum der
politische Streik, meist kurzfristig mit begrenzten Forderungen und auf regiona-
ler Ebene, die Sabotage in der Riistungsindustrie, Befehlsverweigerung und
Nichtausfiihrung von Befehlen sowie die Eidverweigerung. Van Roon ergénzte
dieses Spektrum durch Kriegsdienstverweigerung (besonders bei den Zeugen
Jehovas), die Desertion und das Verbreiten von geheimen Nachrichten. Aber
auch den Anschluss desertierter deutscher Soldaten an den Widerstand in den
besetzten Staaten zéhlte er ({iberraschender Weise) zum passiven Widerstand.
Zum aktiven Widerstand gehorten filir ihn die militarisch-technische Form mit
der Bildung bewaffneter Verbénde, die Durchfiihrung militdrischer Ausbildung,
das Anlegen von Waffen- und Munitionsvorrédten, das Sammeln militarischer
Nachrichten, die Ausfithrung von Attentaten und schlieBlich der Staatsstreich.
Dazu kéimen die politische Form der Bildung einer Ubergangsregierung und die
Erarbeitung eines neuen Regierungsprogramms. Insgesamt fillt bei dieser Kate-
gorisierung auf, dass die Messlatte fiir den aktiven Widerstand sehr hoch gelegt
wird und viele Formen aktiver antinazionalsozialistischer Arbeit nur als passiver
Widerstand bewertet werden.

Einen Schritt weiter ging Richard Léwenthal bei seinen Untersuchungen von
Widerstand im Nationalsozialismus, wenn er zu recht zwischen ,politischer
Opposition® und weltanschaulicher Dissidenz unterschied.3® Zur niheren Cha-
rakterisierung dieser Widerstandsformen fithrte Léwenthal aus, dass Wider-
stand und damit synonym Opposition Aktivitdten seien, ,die bewusst gegen die
nationalsozialistische Parteidiktatur gerichtet waren, ihre Untergrabung und
ihren schlieBlichen Sturz anstrebten und daher notwendig von vornherein illegal
waren, und dazu konspirativ betrieben werden mussten®,%0 gesellschaftliche
Verweigerung sei , konkret, praktisch und relativ offen gegen die Eingriffe des
Nationalsozialismus in das gesellschaftliche Leben und seine Organisation®
gerichtet gewesen, und schlieBlich bedeute weltanschauliche Dissidenz die
»bewusste Ablehnung der nationalsozialistischen Weltanschauung® in Teilen von
Literatur, Kunst und Wissenschaft sowie die Hilfe fiir vom Regime Verfolgte.

59 Lowenthal, Widerstand, S. 14.
60 Ebd.



380 Aufsitze / Articles

Zur gleichen Zeit hatte Detlev Peukert ,,Kleinformen zivilen Mutes“ im Blick
und vertrat die Auffassung, dass von Widerstand nur zu sprechen sei, wenn die
hier gemeinten Handlungen auf den Sturz des NS-Regimes zielten und dass
davon unangepasstes Alltagsverhalten zu unterscheiden sei.®! Als Formen abwei-
chenden Verhaltens unterschied er Nonkonformitét, Verweigerung, Protest und
Widerstand. Weiterhin seien partielle Ablehnung und partielle Zustimmung bei-
nahe problemlos zu vereinen. Die Miinchener Historiker Martin Broszat und
Elke Frohlich versuchten schlieBlich - auf der Basis von wirkungsgeschichtlich
ausgerichteten Untersuchungen des deutschen Widerstandes gegen Hitler und
unter Aufnahme der Voriiberlegungen Hiittenbergers auf breiter empirischer
Basis - eine Kategorisierung von widerstindigem Verhalten, in der neben der
auf den Sturz des Hitlerregimes gerichteten Fundamentalopposition (Wider-
stand) der Begriff der Resistenz (bei Lowenthal gesellschaftliche Verweigerung)
entscheidend war.%2 Unter Resistenz verstanden beide Autoren wirksame
Abwehr, Begrenzung, Einddmmung der NS-Herrschaft ohne Beriicksichtigung
der Motive, Interessen und der tétig werdenden Krifte. Diese Resistenz konnte
in Formen des aktiven Zuwiderhandelns wie bei Streiks oder bei Kritik von der
Kanzel herab, in zivilem Ungehorsam wie bei der Nichtbeteiligung an NS-Veran-
staltungen, in der Aufrechterhaltung von unabhingigen Gesinnungsgemein-
schaften oder in den Nationalsozialismus ablehnenden Haltungen ihren Aus-
druck finden. Der hier zum Tragen kommende breite Widerstandsbegriff bezog
die unterschiedlichsten Handlungsspielrdume und -moglichkeiten zur Entwick-
lung widerstédndigen Verhaltens mit ein. Die Abweichung verstanden die Auto-
ren erstmals als markantes Widerstehen gegen die Zumutungen des nationalso-
zialistischen Regimes. Dies birgt aber die Gefahr, dass bei einem zu breit
aufgeficherten Widerstands- bzw. Resistenzbegriff®®> ethische Motivation und
politische Ziele nicht beriicksichtigt werden bzw. in den Hintergrund riicken.%4
Im Grunde unpolitische Handlungen werden zum Widerstand aufgebléht. Kriti-
ker wiesen auch auf die zu starke Nivellierung unterschiedlicher Widerstands-

61 Detlev J. K. Peukert, Der deutsche Arbeiterwiderstand gegen das Dritte Reich (Beitré-
ge zum Widerstand 13), Berlin 1986; ders., Der deutsche Arbeiterwiderstand 1933 -
1945. In: Karl Dietrich Bracher/Manfred Funke/Hans-Adolf Jacobsen (Hg.), Natio-
nalsozialistische Diktatur 1933-1945. Eine Bilanz (Bonner Schriften zur Politik und
Zeitgeschichte 21), Diisseldorf 1983, S. 635; ders., Volksgenossen und Gemeinschafts-
fremde. Anpassung, Ausmerze und Aufbegehren unter dem Nationalsozialismus, Kéln
1982, S. 97-99, 142.

62 Martin Broszat, Resistenz und Widerstand. Eine Zwischenbilanz des Forschungspro-
jektes. In: ders./Elke Frohlich/ Anton Grossmann (Hg.), Bayern in der NS-Zeit. Herr-
schaft und Gesellschaft im Konflikt, Miinchen/Wien, 1981, 4, S. 691-709; in tiberar-
beiteter Form als FEinfilhrung zu: Martin Broszat/Elke Frohlich, Alltag und
Widerstand. Bayern im Nationalsozialismus (Serie Piper 678), Miinchen/Ziirich
1987, S. 11-17.

63 Martin Broszat und Elke Frohlich (ebd., S. 15) selbst wandten sich gegen die inflatio-
nédre Verwendung des Widerstandsbegriffes.

64 Zur Kritik vgl. Stéver, Leben, S. 33-34.
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handlungen und auf das Problem hin, dass die deutsche Gesellschaft durch den
Nachweis vielféltiger Resistenz entschuldet werden kénnte.

Fiir Broszat und Frohlich war die Resistenz letztlich die der totalitdren Herr-
schaft am meisten geméBe, ihr also typologisch entsprechende Form der Oppo-
sition. Die Unterscheidung zwischen bewusstem Widerstand und Verweigerung
im Alltag beruhte jedoch auf der Trennung von Staat und Gesellschaft. Es ging
hier weniger um Motive und Zielvorstellungen, sondern um Handlungsspielréu-
me und -mdglichkeiten, aus denen heraus sich widerstédndiges Verhalten entwi-
ckelt hatte, also um die Mischung von Konformitit und von Nonkonformitat. In
zeitlicher Abfolge differenzierten die Autoren zwischen folgenden Haupttypen
des Widerstandes:

- Kommunistisch-sozialistischer Widerstand im proletarischen Milieu der
Arbeiterschaft 1933/34

- Partielle Resistenz bzw. Volksopposition vor allem im kirchlich-religidsen
Bereich 1935-1940/41 und

- Fundamentalopposition und Umsturzplanung konservativer Eliten 1938-
1944.

Die dezidierte Gegenposition zum Ansatz des ,,Bayern-Projektes” bezog Timo-
thy Mason mit der Auffassung, dass der politische ,,Widerstand“ besonders der
deutschen Arbeiter das eindeutig politisch bewusste Handeln der Anhénger ver-
folgter Organisationen war. Diese prinzipielle Herausforderung und Ablehnung
des ,,Dritten Reiches” war in seiner Sicht verbunden mit konspirativer Tatigkeit
und dem Bemiihen, die Diktatur zu schwichen oder zu stiirzen. Dagegen
bezeichnet er die Weigerung - zum Beispiel von Arbeitern -, sich dem Regime
vollkommen zu unterwerfen, als Opposition. Die Grenze zwischen Widerstand
und Opposition sei flieBend gewesen, doch hétten sich Mitglieder illegaler Grup-
pen an der Opposition nicht beteiligen kénnen, ohne sich zu gefahrden. Auf
Mason geht auch die Auffassung zuriick, dass der Leistungsriickgang in der
Industrie der Vorkriegszeit auf Verweigerung beruhte und so zum Klassenkampf
bzw. Widerstand gehore.®3

Der Grundfehler bei Mason war die Annahme, dass die Nationalsozialisten
bei den deutschen Arbeitern auf grundsétzliche Ablehnung gestofen seien.
Dagegen hatte Detlev Peukert Recht, als er zu Masons Begriff des ,,Arbeiterwi-
derstandes“ kritisch anmerkte, dass hier eine gewisse Ubereinstimmung von
politischer Untergrundarbeit, individuellem Protest und kollektiver Verweige-
rung einer ganzen Klasse angenommen werde, die es so nicht gegeben habe.%®
Statt dessen wire es angebracht, von Widerstand nur zu sprechen, wenn die

65 Michael Voges, Klassenkampf in der ,,Betriebsgemeinschaft“. Die Deutschland-Berich-
te der Sopade (1934-1940) als Quelle zum Widerstand der Industriearbeiter im Drit-
ten Reich. In: Archiv Sozialgeschichte, 21 (1981), S. 329-383; vgl. Stover, Leben, S.
35.

66 Peukert, Deutscher Arbeiterwiderstand, S. 635-637.
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damit bezeichneten Handlungen auf den Sturz des Regimes zielten. Widerstand
in diesem engeren Sinn sei bewusstes politisches Handeln, das auf den Staat
zielt, wihrend Verweigerung und Protest als unangepasstes Alltagsverhalten die
Gesellschaft zum Ziel hétten. Dazwischen ldge dann die Opposition. Grundsétz-
lich sei zu beachten, dass erst das Regime mit seinem totalitdren Anspruch indi-
viduelle Hilfeleistungen und Protest gegen EinzelmaBnahmen in den Gegensatz
zum Regime treiben wiirde. Peukerts Skala widerstindigen Verhaltens fiihrt
iiber ,nonkonformes Verhalten®, ,Verweigerung® und Protest zum Widerstand
im engeren Sinn.

Generell scheint die Begrifflichkeit vom ,,Klassenkampf in den Betrieben® bei
Mason stark ideologisiert und nicht den wirklichen Verhiltnissen zu entspre-
chen. Der Widerstandsbegriff muss enger gefiihrt werden, um nicht ins Beliebi-
ge zu zerfasern. Letztlich ist so Klaus Tenfelde zuzustimmen, wenn er meint,
dass sich Widerstand dadurch von Opposition oder Resistenz/Dissens unter-
scheidet, dass er aus prinzipiellen, oft bestimmten Wertvorstellungen verpflich-
teten Erwégungen heraus bewusst und unter Inkaufnahme eines Risikos fiir
Gesundheit und Leben gegen das Regime mit der klaren Perspektive von dessen
Abldsung gerichtet gewesen sei.®” ,,Widerstand“ wird auch weiterhin ein Ab-
straktum bleiben, das nicht prizise zu definieren ist.®® Die Ubergéinge zwischen
den verschiedenen Formen von Verweigerung und Widerstand gegen das Hitler-
regime waren flieBend,®® und die Entscheidung zum Widerstand hing wiederum
von durchaus dem Wandel unterworfenen duBeren Umstdnden und Handlungs-
moglichkeiten, wie der Verankerung in einem gleichgesinnten Milieu, ab.”0

Autoren wie Gerhard Paul, Klaus-Michael Mallmann, Gisela Diewald-Kerk-
mann und Robert Gellately versuchten schlieBlich darauf folgend dem Dilemma
zu entkommen, indem sie den Blick auf die Massenloyalitidt und die Rolle der
Denunziation fiir die Herrschaftssicherung zu lenken suchten. 7! Auch hier sind
mit dem Vorschlag, von ,loyaler Widerwilligkeit“ zu sprechen, Ankniipfungs-
punkte zur Erforschung der SED-Diktatur gegeben. Gegen den Resistenz-
Begriff fiihrten die Autoren an, dass er die Deutschen exkulpiere, da er ihre
Widerstandigkeit gegen das ,,Dritte Reich® iiberbetone, die Sicht der Unterdrii-

67 Klaus Tenfelde, Soziale Grundlagen von Resistenz und Widerstand. In: Schmédecke/
Steinbach, Widerstand, S. 799.

68 Erinnerung und Geschichtspolitik. Ein Gespridch mit Peter Steinbach. In: Universitas,
50 (1995) 2, S. 186-194.

69 Peukert, Volksgenossen, S. 97-98.

70 Hans Mommsen, Der Widerstand gegen Hitler und die deutsche Gesellschaft. In:
Schmidecke/ Steinbach, Widerstand, S. 5.

71 Gerhard Paul/Klaus-Michael Mallmann, Auf dem Weg zu einer Sozialgeschichte des
Terrors. Eine Zwischenbilanz. In: dies. (Hg.), Die Gestapo. Mythos und Realitit,
Darmstadt 1995, S. 3-18; Robert Gellately, Allwissend und allgegenwartig? Entste-
hung, Funktion und Wandel des Gestapo-Mythos. In: ebd., S. 47-70; Gisela Diewald-
Kerkmann, Denunziantentum und Gestapo. Die freiwilligen ,,Helfer” aus der Bevolke-
rung. In: ebd., S. 288-305; dies., Politische Denunziation im NS-Regime oder Die
kleine Macht der ,Volksgenossen®, Bonn 1995.
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ckungsorgane zu stark beriicksichtige und die Konsensdiskussionen unterschla-
ge. Davon ausgehend, versuchte Paul die vier wichtigsten Dissensformen zu
beschreiben:72

- Ideologischer Dissens: Verweigerung der Teilnahme oder Distanz zu Kundge-
bungen, Aufmérschen, Parteiversammlungen, NS-Feiern, Gemeinschaftsemp-
fang von Radioiibertragungen, Betriebsappellen; Abhoren ausldndischer
Rundfunkstationen, Verweigerung des Hitler-GruBes, Nein-Stimmen oder
Fernbleiben bei Abstimmungen; Solidaritdt und Hilfe gegeniiber Verfolgten
und Ausgegrenzten;

- Kultureller Dissens: Beharren auf kultureller Eigenstandigkeit und auf 6ffent-
lichen Ausdrucksformen abweichender kultureller Existenz; Milieubewah-
rung in den Kirchen; Entwicklung einer autonomen Jugendbewegung;’3

- Soziobkonomischer Dissens: innerbetriebliche Konflikte und individuelle
Leistungsverweigerung; selten Streiks und

- Soldatischer Dissens: Musterungs-, Einberufungs- und Eidverweigerung, Ver-
weigerung von Befehlen und Desertion.

Wenn dieser breiten Aufficherung von Dissens wohl noch gefolgt werden kann,
so gehdren momentane Zweifel an der NS-Politik, spontane Unbeherrschtheiten,
tatliche Auseinandersetzungen, Trinkgelage und Alkohol am Arbeitsplatz nicht in
die Skala des widerstdndigen Verhaltens.™ Das gilt auch fiir die besonders in der
Vorkriegszeit zu beobachtenden steigenden Krankheits- und Unfallziffern sowie
den zu verzeichnenden Leistungsriickgang in industriellen Produktionsbetrieben,
die Mason als relevante Desintegrationserscheinungen einstufte.”> Dies waren
statt dessen Folgen des steigenden Leistungsdrucks, der Einstellung ungeiibter
Arbeitskrafte und von Materialfehlern, besonders bei Ersatzstoffen. Auch der
individuelle Kampf um verbesserte Bezahlung oder giinstigere Arbeitsbedingun-
gen war kein Klassenkampf gegen den Nationalsozialismus, sondern hatte in der
Regel individuelle, ja egoistische Griinde. Ebenso waren die seltenen, eng
begrenzten und kurzfristigen Streiks in der Regel nicht politisch motiviert, son-
dern ,normale“ Reaktionen auf unertrigliche Zustéinde.”® Dazu kam, dass
widerstdndiges Verhalten besonders bei Arbeitern oft auch mit ihrem Eigensinn
- verbunden mit hinnehmendem Mitmachen - zu tun hatte.”” Gleichzeitig geht

72 Gerhard Paul, Die widerspenstige ,,Volksgemeinschaft®. Dissens und Verweigerung im
Dritten Reich. In: Steinbach/Tuchel, Widerstand, S. 398-410. Allein der ,,soldatische
Dissenz” konnte in der Vorkriegszeit noch keine Rolle spielen.

73 Solche Jugendbewegungen gab es vor allem in den letzten Kriegsjahren und -monaten.

74 Dies bezeichnet Michael Voges als deviantes Verhalten (Klassenkampf, S. 364). Bei
Franz Droege (Der zerredete Widerstand. Zur Soziologie und Publizistik des
Geriichts im 2. Weltkrieg, Diisseldorf 1970) gehort auch das Geriicht zu den opposi-
tionellen Mitteln.

75 Timothy W. Mason, Sozialpolitik im Dritten Reich. Arbeiterklasse und Volksgemein-
schaft, Opladen 1977, S. 314 f.

76 Giinter Morsch, Streik im ,,Dritten Reich®. In: VIZ, 36 (1988) 4, S. 649-689.

77 Lidtke, Eigen-Sinn, S. 23-24.
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Alf Liidtke davon aus, dass die Zu- bzw. Unterordnung von Eigensinn zu Wider-
stand oder Widerstandigkeit falsch ist. Fiir ihn ist Eigensinn kein Widerstand, da
er gesellschaftliche oder Herrschaftszwinge nicht attackiert, sondern umgeht
bzw. ignoriert.

Grundsitzlich wird bei der Interpretation von Arbeiterwiderstand im Natio-
nalsozialismus deutlich, dass eine Offnung des Widerstandsbegriffes diesen ins
Nebulose aufzulésen droht, eine Gefahr, der auch Broszat erlegen ist. So waren
die Streiks unter nationalsozialistischer Herrschaft nicht politisch motiviert. Das
Argument, sie hitten zum Widerstand gehort, wenn sie mit einem entsprechen-
den Bewusstsein durchgefithrt worden wéren, trégt auch nicht weit, da dieses
Bewusstsein eben in der Regel nicht vorhanden war. Aus heutiger Sicht ist dari-
ber hinaus der Nachweis einer solchen Motivation methodisch problematisch.
Normales soziales Konfliktverhalten sollte auch unter diktatorischen Bedingun-
gen nicht - der Auffassung der Nationalsozialisten folgend - im Nachhinein zu
Opposition umgedeutet werden. Erst der totale Herrschaftsanspruch des
Regimes machte auch die geringste Form von Abweichung - wie beispielsweise
der Swing-Jugend - zur Opposition oder zumindest zur Resistenz. Andererseits
ist aber auch nicht zu verkennen, dass die Diskussion {iber diese Begriffe die
Beschreibung der flieBenden Uberginge zwischen den verschiedenen angepass-
ten oder nicht angepassten Verhaltensweisen iiberhaupt erst ermoglicht.

Interpretation von widerstandigem Verhalten in der SED-Diktatur

Waihrend eine systematische Kontroverse um die Begriffe Repression und politi-
scher Verfolgung in der DDR bisher nicht begann, sind die Begriffe Widerstand,
Opposition, widerstdndiges Verhalten und Dissidenz hochst umstritten. Sie sind
bis heute nicht endgiiltig definiert, allerdings scheint sich ein Grundkonsens
iiber ihre Beschreibung anzudeuten. Die bisherigen Diskussionen hatten auch
damit zu tun, dass widerstindiges Verhalten weiterhin aus den Akten des
Repressionsapparates heraus beschrieben wird, dass die Staatssicherheit wie die
Gestapo normales Konfliktverhalten zu Widerstand aufbauschte und gleichzei-
tig moralisch, intellektuell oder religis motiviertes Widerstehen auBerhalb der
Vorstellung des kommunistischen Unterdriickungsapparates blieb. Erst ein tota-
litdrer Anspruch nach vollkommener Harmonie und Gleichschaltung macht im
»Dritten Reich“ und in der DDR auch die geringste Abweichung verdéchtig.

In der DDR war die Erwdhnung eines gegen die kommunistische Diktatur
gerichteten widerstdndigen Verhaltens ,,selbstverstindlich von der SED tabui-
siert. Bezogen auf ihre Diktatur kannten die realsozialistischen Historiker die
Begriffe Opposition oder Widerstand nicht und setzten sich stattdessen mit
ihnen ganz einseitig als Phdnomen ausschlieBlich des ,,biirgerlich-parlamentari-
schen®“ Systems oder des Nationalsozialismus auseinander. Opposition in der
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DDR und dariiber hinaus im gesamten kommunistischen System erschien ent-
weder undenkbar oder die Historiker verschwiegen sie aus Opportunismus oder
um die ,Parteidisziplin® der SED zu wahren. Wenn einzelne historische Ereig-
nisse wie der Volksaufstand von 17. Juni 1953 nicht ignoriert werden konnten,
wurden diese verzerrt und diffamierend dargestellt.”®

Aber auch in der Bundesrepublik gab es unter Historikern, Soziologen und
Politikwissenschaftlern vor 1989/90 weitgehende Ignoranz gegeniiber wider-
stdndigem Verhalten in der zweiten deutschen Diktatur. Ihre wenigen Veroffent-
lichungen zu diesem Thema beriicksichtigten - den Kommunismus betreffend -
bis 1989 in der Regel zuerst die Opposition, das Abweichlertum oder die Frakti-
onsbildung innerhalb der jeweiligen kommunistischen Partei, in der DDR also
innerhalb der SED. Fiir einige Autoren verwischten sich die Grenzen zwischen
Widerstand, Revolution und Opposition in totalitdren Systemen, und relativ sel-
ten schenkten sie der Opposition auBlerhalb der regierenden kommunistischen
Parteien Aufmerksamkeit. Die erste auch heute noch unverzichtbare Beschrei-
bung und Kategorisierung von widerstdndigem Verhalten in der zweiten deut-
schen Diktatur auf der Basis der Erforschung des Widerstandes gegen den
Nationalsozialismus stammt von dem Journalisten Karl Wilhelm Fricke, der
1984 zwischen Widerstand und Opposition in der Sowjetischen Besatzungszone
und in der DDR unterschied, gleichzeitig aber feststellte, dass sich beide Formen
widerstdndigen Verhaltens gegenseitig {iberlappen und durchdringen.”®

Dagegen differenzierte Roger Woods zwischen intellektuellen Dissidenten mit
einem kritisch-sozialistischen Standpunkt, Fliichtlinge mit nichtsozialistischer, oft
christlicher, Perspektive und der unabhingigen Friedensbewegung.80 Weitere,
allerdings kaum rezipierte, Versuche der Kategorisierung widerstdndigen Verhal-
tens enthalten nach friedlicher Revolution und deutscher Wiedervereinigung
verschiedene durch die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ,,Auf-
arbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland® verdf-
fentlichte Expertisen.8!

Der bisher differenzierteste Versuch einer kategorialen Typologisierung von
widerstdndigem Verhalten in der DDR stammt von Ilko-Sascha Kowalczuk, der
Widerstand und Opposition als Verhaltensformen, die einen allumfassenden
Herrschaftsanspruch in Frage stellten, versteht.8? Kowalczuk gebraucht die
Begriffe Widerstand und Opposition wie Léwenthal bezogen auf den National-

78 Vgl eine der letzten Darstellungen: Joachim Heise/Jiirgen Hofmann, Fragen an die
Geschichte der DDR, Berlin 1989, S. 111-118.

79 Karl Wilhelm Fricke, Opposition und Widerstand in der DDR. Ein politischer Report,
Koln 1984.

80 Roger Woods, Opposition in the GDR under Honecker, 1971-1985. An introduction
and documentation, New York 1986.

81 Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung®, VII, 1-2.

82 Vgl. die verschiedenen Arbeiten Kowalczuks in: Eckert, Kommunistische Repression.
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sozialismus synonym und subsumiert sie unter widersténdiges Verhalten. Dabei
stellt er folgende Grundformen eines solchen Verhaltens heraus:

- gesellschaftliche Verweigerung

- sozialer Protest (wie Eingaben, ,,Meckern®, Bauernprotest gegen die Kollekti-
vierung, Flucht und Streik)

- politischer Dissens (politische und soziokulturelle Oppositionsgruppen,
»biirgerliche“ Opposition) und

- Massenprotest (wie der Volksaufstand am 17. Juni 1953, wie die Auseinan-
dersetzungen zwischen Jugendlichen und Polizei 1977 auf dem Berliner Ale-
xanderplatz und 1987 anlésslich eines Rockkonzerts an der Ostseite der Ber-
liner Mauer am Reichstag sowie schlieBlich die Demonstrationen 1989).

Dieses Spektrum von widerstindigen Grundformen erweiterte Kowalczuk
durch Sonderformen wie die parlamentarische Opposition (wie im Einzelfall der
Abstimmung iiber die Abtreibungsgesetzgebung), durch Machtkédmpfe inner-
halb der SED (1953, 1956, Sturz Ulbrichts, Sturz Honeckers), durch institutio-
nellen Widerstand (der Kirchen) und durch widerstandiges Verhalten von West-
deutschen und Ausldndern in der DDR. Diese Kategorisierung birgt zum einen
jedoch die Gefahr, dass bei ihrer Anwendung fast jeder in der DDR Lebende die
eine oder andere Form widerstéindigen Verhaltens fiir sich in Anspruch nehmen
kann und zum anderen, dass ein komplementéres Spektrum des Verhaltens der
Mitlaufer diese entlasten konnte.

Auch der bezogen auf den Nationalsozialismus entwickelte Resistenzbegriff
bzw. der Begriff der Verweigerung ist auf die DDR anwendbar und scheint typo-
logisch auch dem Verhalten einer Bevolkerungsmehrheit in der ostdeutschen
Diktatur zu entsprechen. Dies gilt besonders fiir evangelische Christen, dariiber
hinaus aber auch fiir weitere Bevolkerungsgruppen, wie Armin Mitter und Ste-
fan Wolle am Beispiel von Krisensituationen der DDR-Geschichte belegten.®3
Wihrend Resistenz also als ein Zurlickweichen und passives Widerstehen zu
beschreiben ist, ist die Anwendbarkeit des Begriffes ,,Dissidenz“ auf widerstén-
diges Verhalten im ,,Realsozialismus“ umstritten. Im Gegensatz zur Resistenz
setzt er aktives Handeln voraus. Christoph KleBmann hat darauf verwiesen, dass
der Begriff Dissidenz ein eher diffuses und schwer fassbares Phinomen meint.8*
Im Kern beschrieb es Vaclav Havel als ,,Leben in der Wahrheit®, als moralischen
Akt, der das totalitire System bedroht.®3
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Ehrhart Neubert vertritt dagegen in seiner Standarddarstellung von Wider-
stand in SBZ und DDR ein dreistufiges Modell von widerstédndigem Verhalten,
das sich jeweils in vier Untergruppen aufspaltet.86 Diese Gruppen sind:

- Opposition als legales Handeln auf der Grundlage verbindlicher Normen und
verbindlichen Rechts (die Opposition der demokratischen Parteien nach
1945, die Kirchen, sozialethisch orientierte Gruppen bzw. Initiativen und die
Biirgerbewegung des Jahres 1989)

- Widerstand mit dem Verzicht auf legale Mittel und Bezug der Legitimitét
allein aus der Ablehnung der SED-Herrschaft (mit dem spontanen Massen-
aufstand, dem Widerstand unterdriickter sozialer Milieus, von Widerstands-
handlungen einzelner Personen und von Flucht bzw. von Ausreise) und

- der politische Widerspruch als schwichere Form der Abweichung (Kritiker
der SED innerhalb der Partei, Intellektuelle bzw. Kiinstler, Widerspruch in
sozialen Sondergruppen bzw. gesellschaftlichen Bereichen und abweichendes
Verhalten im Alltag).

Aber auch hier bleiben Fragen offen wie die, ob die sozialethischen Gruppen
immer nur legal handelten oder ob Ausreiser generell auf legale Mittel verzichte-
ten. Genauso fraglich ist, ob Ausreisen immer mit Widerstand zu tun hatte und
ob Spionage eindeutig zum Spektrum antikommunistischen Widerstandes
gehort. Nicht anders verhélt es sich mit der Zuordnung der Subkultur zum
Widerspruch und der viel besser geschiitzten Kirchen zur konsequenten Opposi-
tion. Fragen ldsst auch eine durch Neubert intendierte Parallelisierung von
widerstindigem Verhalten in beiden deutschen Diktaturen offen.8”
Grundsitzlich erscheint es jedoch ausgehend vom gravierenden Unterschied
zum Widerstand gegen den Nationalsozialismus angebracht zu sein, fir die Biir-
gerrechtsgruppen in der spaten DDR den Begriff Widerstand zu vermeiden und
statt dessen von Opposition zu sprechen. Dagegen ist der Terminus Widerstand
fiir die grundsétzliche und auf das Gesamtsystem der SED ausgerichtete Gegner-
schaft besonders biirgerlicher, christlicher und sozialdemokratischer Systemgeg-
ner in den 1940er und 1950er Jahren anwendbar. Weitere Forschungsarbeit
erfordert die genauere Abgrenzung zu anderen Formen abweichenden Verhal-
tens. Bei der Beantwortung der Frage, ob Opposition in den siebziger und acht-
ziger Jahren in der DDR typologisch dem Totalitarismus bzw. einer Diktatur ent-
sprach, sind passiver Widerstand, Arbeite-langsam-Protest, Streik, spontanes
Aufbegehren gegen staatliche Willkiir, ,,illegale” Informationsbeschaffung und
Weitergabe von Informationen an westliche Medien, Verbreitung oppositionel-
ler Meinungen, ,,staatsfeindliche Gruppenbildung, Fluchthilfe und die Artikula-
tion abweichender Meinungen zu unterscheiden. Im Hinblick auf den Arbeitsall-
tag kommt auch der Begriff des ,,Eigen-Sinns“ bei Arbeitern wie bei Liidtke ins
Blickfeld. Gerade hier sind deutliche Ahnlichkeiten im Verhalten der Arbeiter in

86 Ehrhart Neubert, Geschichte der Opposition in der DDR 1949-1989, Berlin 1997.
87 Schmiechen-Ackermann, Diktaturen, S. 137.
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beiden deutschen Diktaturen festzustellen. Dem entspricht bei Christen und im
Biirgertum die Konstanz von Traditionsmilieu. Insgesamt ist fiir die kritischen
Menschen in der DDR eine Mischung aus oppositionellem Verhalten, gesell-
schaftlicher Verweigerung und weltanschaulicher Dissidenz kennzeichnend.

Vergleichsebenen, Gleichheiten, Ahnlichkeiten und Unterschiede

Die Vergleichbarkeit widerstandiger Phdnomene in beiden deutschen Diktatu-
ren setzt die Sicht auf ihre Unterschiede, aber auch auf ihre Ahnlichkeiten und
Parallelitdten voraus. Zweifellos war der Nationalsozialismus brutaler, men-
schenverachtender und aggressiver, die zweite deutsche Diktatur dagegen radi-
kaler in der Uberwachung und Unterdriickung der Bevolkerungsmehrheit. Dies
ist jedoch nicht aus theoretischen Grundsitzen oder grundlegenden Uberzeu-
gungen herzuleiten, sondern in aller Regel aus praktischen Notwendigkeit der
Erhaltung bzw. Stabilisierung der Diktatur. So standen die Deutschen im ,,Drit-
ten Reich® letztlich geschlossener hinter Hitler als die Ostdeutschen hinter der
SED und mussten daher auch nicht so konsequent {iberwacht werden. Aller-
dings dominierte in beiden deutschen Diktaturen in der Bevolkerungsmehrheit
der Wille zur Normalitdt und die Moglichkeit der gleichzeitigen Existenz von
Dissens und Konsensbereitschaft.8® Gegnerschaft war oft nicht beabsichtigt,
sondern entstand aus der Furcht der Regime vor Widerstand und der sich
daraus ergebenen Schaffung politischer Gegner. Auffillig einheitlich sind auch
die Streiks in beiden deutschen Diktaturen, die jeweils wirtschaftliche Schwer-
punkte hatten, kurzfristig angesetzt und oft nur Stunden durchgehalten wurden,
die spontan entstanden, auf einzelne Betriebe beschrénkt oder territorial
duBerst begrenzt waren.

Vor diesem Hintergrund nimmt Christoph KleBmann in einem beide deut-
sche Diktaturen beriicksichtigenden Defininitionsversuch Opposition und
Widerstand als Synonyme, da beide Begriffe bewusste Gegnerschaft oder aktive
Bekémpfung der Diktatur bezeichnen.®? Dagegen wiirde Resistenz einen dikta-
torischen Herrschaftsanspruch - oft unbewusst - begrenzen. Ankniipfend an
solche Kategorisierungen konnte ein gleichartiger Versuch der zeitlichen Unter-
gliederung von Widerstand und Opposition in der DDR unternommen werden.
Ein weiteres Untersuchungsfeld wire sowohl die im Nationalsozialismus als
auch in der DDR existierende Situation, in der selbst der Widerspruch einer
winzigen Gruppe von den Herrschenden als Systemgefédhrdung begriffen wur-
de. Dazu meint KleBmann weiter, dass sowohl die Nationalsozialisten als auch
die deutschen Kommunisten jede Kritik nur als grundlegenden Angriff auf ihr
jeweiliges Herrschaftssystem verstehen konnten.

88 Stover, Leben, S. 46-47.
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Ertrag des Vergleiches von widerstandigem Verhalten in beiden
deutschen Diktaturen fir die Erforschung diktatorischer Herrschaft

Insgesamt wird am Beispiel der Forschung iiber den Nationalsozialismus deut-
lich, welche falschen Wege gegangen werden kénnen und welche Fragestellun-
gen auch bei der Erforschung von Widerstand und Opposition in der DDR
fruchtbar sein kénnten.?® Auch bei Forschungen iiber die SED kann ein zu breit
aufgeficherter Widerstandsbegriff zu einem dichotomischen Bild von der Mino-
ritdt der Herrscher und der breiten Masse von Tridgern widerstdndigen Verhal-
tens filhren. Weiterhin gehen bei einem zu breiten Widerstandsbegriff ethische
Motivation und politische Ziele verloren bzw. riicken in den Hintergrund. Es
droht in beiden Diktaturen die Relativierung von moralischem Rigorismus
durch Begriffe wie Nonkonformitét, Resistenz, Protest, Opposition, Dissidenz
und Verweigerung.

Wichtige Unterschiede bei der Beurteilung des Widerstandes im Nationalso-
zialismus und in der DDR sind bereits heute auszumachen.®® So wurde der
Widerstand gegen den Nationalsozialismus weitaus blutiger als der in der DDR
unterdriickt und militarischer Widerstand spielte in der DDR kaum eine Rolle.?
Weiterhin konnte der Widerstand gegen Hitler auf Personen zuriickgreifen, die
schon vor 1933 in der Weimarer Republik politische Erfahrungen sammeln
konnten, dagegen erschwerte nach 1945 die Schuld der Deutschen im Zweiten
Weltkrieg einen Widerstand gegen die sowjetische Besatzungsmacht und die
geheimpolizeiliche Uberwachung war in der DDR weitaus perfekter. Alle For-
men widerstdndigen Verhaltens in beiden deutschen Diktaturen sind immer im
Verhiltnis zur Anpassung der Mehrheit zu untersuchen.?> Die Entscheidung
zum Widerstehen des Einzelnen war oft eingebunden in ein Milieu der Bereit-
schaft zu solchem Handeln, kann also in politischen, moralischen und humanité-
ren Uberzeugungen von Gruppen wurzeln.

Wegweisend fiir die weitere Erforschung und Kategorisierung von widerstan-
digem Verhalten in der DDR im Vergleich zum Kampf gegen den Nationalsozia-
lismus konnte Richard Lowenthals Beschreibung der drei ,,Grundformen des
antitotalitdren Widerstandes“: politische Opposition, gesellschaftliche Verweige-
rung und gesellschaftliche Dissidenz sein.?* Im Vergleich zur Erforschung wider-
stdndigen Verhaltens im ,,Dritten Reich® wird jedoch auch deutlich, dass sich die
neuere Forschung noch stirker im Stadium der Deskription befindet.?> Differen-
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zierungen sind jedoch auszumachen und auch die Beziehungen zu den Definiti-
onsversuchen von Broszat, Mason und Tenfelde sind deutlich. Der Beschreibung
der Phédnomene konnte die der Entwicklungsphasen widerstdndigen Verhaltens
folgen. Dabei wird sich die Begrifflichkeit im Feld von Widerstand, Opposition,
Verweigerung und Resistenz bewegen.

Ahnlich wie bei Arbeiten iiber das ,Dritte Reich® ist die Einordnung der
Beschreibung widerstidndiger Phdnomene in allgemeinere historische, soziologi-
sche und politikwissenschaftliche Diskussionen notwendig. Dabei ist zu priifen,
ob das von Klaus-Dieter Miiller vorgeschlagene Phasenmodell vergleichender
Widerstandsforschung auch auf die DDR anwendbar ist.?® Miiller unterscheidet
dabei die Phasen der Herrschaftsiibernahme, der Herrschaftssicherung, die der
voll funktionierenden Herrschaft und die der Auflésung bzw. Ablésung. Bezo-
gen auf die DDR wire zu unterscheiden in eine Phase bis 1953 oder auch bis
1961 (Herrschaftsiibernahme), in der der Widerstand noch an tradierte Milieu-
bindungen und mit der SED konkurrierende politische Traditionen ankniipfen
konnte. Spitestens nach dem Mauerbau folgte ein Zeitraum des verstérkten
Anpassungsdruckes und der Zersetzung oppositioneller Stromungen (Herr-
schaftssicherung). In den siebziger Jahren war die Schlussakte von Helsinki
Ankniipfungs- und Kristallisationspunkt fiir oppositionelle Regimekritik (voll
funktionierend Herrschaft) und davon ausgehend entwickelte sich die Biirgerbe-
wegung der achtziger Jahre (Phase des Niedergangs).

Ausgehend von der heutigen Forschungssituation sind in der weiteren For-
schung verschiedene Fragen zu stellen und wenn irgend méglich zu beantwor-
tende. Zu diesen Einzelfragen zéhlen:

- Gab es dhnlich wie im Nationalsozialismus in der DDR zeitlich unterscheid-
bare Formen von Opposition und Widerstand als wesentliches Strukturmerk-
mal kommunistischer Herrschaft?

- Hat sich das widersténdige Verhalten des Einzelnen zwangslédufig zu immer
radikaleren Positionen entwickelt oder gab es nicht auch zahlreiche Abbrii-
che, Riickziige ins Private mit nur ,daheim“ geduBerter Kritik und welche
Rolle spielte dabei die normative Kraft des Alltéglichen?

- Wie ist der Widerstand innerhalb der Staatsparteien NSDAP und SED zu
beurteilen, gab es ihn iiberhaupt und welche Rolle spielte die Auffassung,
dass die jeweiligen Regime nur von Teilen der Machttréger selbst beseitigt
werden konnten? Wie sind ,,Diadochenkdmpfe” zu beurteilen?
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Wie steht es mit dem jeweiligen widerstdndigen Verhalten von Arbeitern und
Bauern in beiden deutschen Diktaturen? Welche regionalen und sektoralen
(z.B. an den Universitidten) Unterschiede sind zu erkennen?

Welche Rolle spielten Emigranten, Fliichtlinge und Ausreiser und gehoren sie
zum Spektrum des antitotalitdren Widerstandes? Hatten Emigrationspubli-
zistik und ausldndische bzw. bundesdeutsche Presseerzeugnisse bzw. Rund-
funk- und Fernsehsender Einfluss auf die Entwicklung von Opposition und
Widerstand? Wie ist dieser zu ermitteln und zu bewerten? Welche Rolle
spielte - bezogen auf den Nationalsozialismus - die Beteiligung Deutscher
bei den Kédmpfen von Partisanenverbénden im besetzten Ausland?

Wie ist mit dem Phdnomen der ,inneren Emigration” nach dem Ende von
Diktaturen, wie mit ihren Unterstiitzern und wie mit den Denunzianten
umzugehen?

Welche Widerstandsformen gegen den Nationalsozialismus waren kriegsbe-
dingt und konnten daher in der zweiten deutschen Diktatur nicht auftreten
und wie sind Fahnenflucht und Sabotage widerstandsgeschichtlich zu bewer-
ten?

Wie sind theoretische Zielvorstellungen der Opposition zu bewerten und
koénnen sie Bewertungsmafstab fiir widerstidndige Gruppen sein? Wie steht
es mit den Vorstellungen der Nationalkonservativen im ,,Dritten Reich” und
wie mit den verfassungspolitischen Zielen der Biirgerbewegung in der DDR?
Waren die Forderung nach der Errichtung des Rechtsstaates, die Orientie-
rung an den Menschenrechten, an Freiheit und dem Schutz des Individuums
vor dem totalen Staat ein verbindendes Element zwischen dem Widerstand in
beiden deutschen Diktaturen? Ist dagegen der Versuch einer Reform des
SED-Systems auf eigener Basis und ohne Ubernahme der gesellschaftlichen
Ordnung der Bundesrepublik sowie das Streben nach Wiedervereinigung
heute zu verurteilen? Wie ist in diesem Kontext beispielsweise das Ziel der
Gruppierung um Carl Goerdeler und Ludwig Beck, 1944 Deutschlands Posi-
tion als europédische GroBmacht zu erhalten, zu bewerten?

Gibt es eine moralische Verpflichtung zum Widerstand oder ein Widerstands-
recht und wie entwickelte sich dies im Vergleich beider Diktaturen? Beruft
sich der Widerstand begriindet auf das ,,Recht“?

Was tat die Bekennende Kirche im Widerstand gegen den Nationalsozialis-
mus und wie verhielt es sich mit den evangelischen Kirchen in der DDR? Wie
gingen die Méchtigen mit religiésen Gruppierungen wie den ,Zeugen Jeho-
vas“ um? Welche Position bezog jeweils die katholische Kirche?

Welche Rolle spielten Milieus wie das der Edelweilpiraten oder das der
Swing-Jugend mit der bewussten Inszenierung von Gegenkultur und wie sind
Alternativkulturen in der DDR zu bewerten?

Wie gingen die jeweiligen Diktaturen mit homosexuellen Méannern bzw. mit
lesbischen Frauen um?
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- Welche Wirkungen hatten die unterschiedlichen Formen des staatlichen Ter-
rors auf die Entwicklung widerstdndigen Verhaltens?

Diese Fragestellungen werfen grundlegende Probleme des Verhéltnisses des
Individuums zu staatlicher Macht und den Anforderungen, die ein Staat legiti-
merweise an seine Biirger richten kann, auf. Zu benennen sind die Formen des
widerstdndigen Verhaltens, die in der DDR zum Beispiel nicht auftreten konn-
ten, weil dieses Land keinen Aggressionskrieg fithrte. Von eben solcher Grund-
satzlichkeit ist die Frage danach, ob und welche Teile des deutschen Widerstan-
des bzw. der Opposition gegen National- und gegen Realsozialismus ,,Vorldufer
oder Ahnherr der parlamentarischen Demokratie oder der biirgerlich-liberalen
Gesellschaftsform der Bundesrepublik“ sind. Ob sie tiberhaupt berechtigt einen
solchen Anspruch erheben kénnen, ist verschiedentlich mit ,,Nein“ beantwortet
worden, doch kann dies nicht das letzte Wort sein. Auch wenn beispielsweise
Miénner des 20. Juli 1944 autoritdr-stindestaatliche Auffassungen vertraten
oder im Herbst 1989 verschiedene Biirgerrechtler eine reformierte DDR erhal-
ten wollten, so ist fiir die Traditionsfindung des demokratischen Deutschland ihr
Kampf gegen Diktatur, ihr Widerstand gegen die Unterdriickung elementarer
Menschenrechte sowie ihr politisch-moralisches Vorbild beim Widerstehen
gegen Terror und Diktatur entscheidend. Allerdings ist auch nicht zu ignorieren,
dass es noch immer zu friih ist, viele der damit im Zusammenhang stehenden
Fragen endgiiltig beantworten zu wollen.

Teilantworten und vorldufige Resiimees sind allerdings bereits moglich und
liegen vor. So ist beispielsweise schon jetzt bei dem Versuch, den Resistenzbe-
griff auf die Verhiltnisse in Ostdeutschland anzuwenden, klar, dass sich die
Bestrebungen oppositioneller Gruppen in der DDR der 1970er und 80er Jahre
auch hier gegen die Allmachtsanspriiche eines totalitdren Staates richteten.
Genauso deutlich wird allerdings auch, dass es ihnen iiberwiegend nicht um den
Sturz des gesamten Systems, sondern um dessen Reform ging. Die oppositionel-
len Gruppen in der DDR stellten nicht die Machtfrage, sondern sie forderten
Partizipation. Aber auch dies stellte den totalen Herrschaftsanspruch der SED
grundsitzlich in Frage. In beiden deutschen Diktaturen waren die Herrschenden
durch abweichende Handlungen und auch schon durch solche Gedanken geféhr-
det. Selbst wenn vorschnelle und empirisch nicht ausreichend abgesicherte Gene-
ralisierungen vermieden werden,®” konnen Begriffe wie Widerstand und Opposi-
tion bei Kenntnis und Beriicksichtigung des Diskussionsstandes als bereits
gesichert verwandt werden. Ob sie im Einzelnen anders als heute zu beschreiben
und zu kategorisieren sein werden, erbringt der Forschungsfortschritt.
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