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I. Einleitung

Politologe, Mit-

Abstract

Based on archival materials, this essay includes
descriptions of connections between opposition
groups as well as civic contact between citizens in
Czechoslovakia and the German Democratic Re-
public between 1968 and 1989. This pertains, on
the one hand, to the goal-oriented, transnational
cooperation in the interest of changing society in
both countries, while on the other it is about per-
sonal relationships that developed while people
were on vacation and opportunities for G.D.R. citi-
zens to meet West German family members in
Czechoslovakia or to use it to stage their escape
from the republic. Finally, the essay seeks to
answer the question as to what the national govern-
ments of both countries thought of the contacts.

Diesen Aufsatz,! in dem die Kontakte zwischen CSSR- und DDR-Biirgern und
deren gegenseitige Rezeption in der Zeit von 1968 bis 1989 dargestellt werden
sollen, kann man in zwei groBe Abschnitte aufteilen: Im Ersten stehen die Kon-
takte und die Rezeption der Vertreter der Opposition aus beiden Léndern im
Mittelpunkt. Im zweiten Teil betrachte ich die Problematik der gegenseitigen
Wahrnehmung der CSSR- und DDR-Biirger.

Zum Thema Oppositionsvergleich gibt es bereits einige Biicher,? die die Ahn-
lichkeiten und Unterschiede des widerstdndigen Verhaltens ansprechen. Es las-
sen sich auch wichtige Texte finden, die unterschiedliche Aspekte der beiden

1 Er wurde im Rahmen der Konferenz ,,Polen - Deutsche. Biirgerkontakte 1971-2005“
im Juni 2007 am Hannah-Arendt-Institut vorgetragen.

2 Annabelle Lutz, Dissidenten und Biirgerbewegung. Ein Vergleich zwischen DDR und
Tschechoslowakei, Frankfurt a.M. 1999; Doris Liebermann/Jiirgen Fuchs/Vlasta
Wallat, Dissidenten, Prisidenten und Gemiisehdndler. Tschechische und ostdeutsche
Dissidenten 1968-1998, Essen 1998; Tom4s$ Vilimek, Srovnéni vyvoje, specifickych
odli$nosti a podobnosti opozice v CSSR a NDR 1968-1989. In: Zdenék Kéarnik/Mi-
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Gesellschaften thematisieren. Die deutschen und tschechischen Autoren sind
auch oft zu dhnlichen Termini bei der Beschreibung der Gesellschaft der DDR
bzw. CSSR gekommen. Es fehlen aber Versuche, beide Gesellschaften zu verglei-
chen, ganz zu schweigen von der Rekonstruktion der gegenseitigen Kontakte
ihrer Biirger. Bei der Vorbereitung auf dieses Referat stie} ich dann auf das
Quellenproblem, das ich versucht habe zu iiberwinden, in dem ich die Unterla-
gen der Staatssicherheitsdienste der beiden Lénder einbezogen habe.

Wie die bisherige Forschung in der Birthler-Beh6érde oder im Archiv des
Innenministeriums in Prag andeutet, ermdglichen die dort deponierten Akten
der Staatssicherheitsdienste einen interessanten Einblick in den Bereich der
sogenannten ,Internationalisierung politischer Untergrundtatigkeit“. Deren
»konsequente Unterbindung” stellte nach Worten des tschechoslowakischen
Innenministers, Vratislav Vajnar, ,ein wichtiges Element einer wirkungsvollen
vorbeugenden Arbeit“ der fiir die Bekdmpfung des inneren Feindes zustdndigen
Diensteinheiten dar.3

Man kénnte aber zugleich viele Beispiele fiir die Friichte der Zusammenar-
beit der Staatssicherheit aus dem Alltag nennen, denn wie noch im zweiten Teil
gezeigt wird, stellte fiir viele DDR-Biirger die CSSR eines von wenigen Gebieten
dar, wo sie sich mit ihren westdeutschen Verwandten und Bekannten treffen
konnten. In diesem Zusammenhang muss aber daran gedacht werden, dass die
personenbezogenen Geschichten der einzelnen Biirger erst dann in den Staats-
sicherheitsakten erfasst wurden, wenn sie seitens der politischen Polizei als ver-
déchtig oder unzuverldssig angesehen wurden. Aus der Korrespondenz zwi-
schen den Abteilungen, die fiir die internationale Zusammenarbeit zustdndig
waren,* geht aber ganz deutlich hervor, dass diese Akten fiir uns sehr niitzlich
sein konnen.

Die Notwendigkeit, die Situation in der CSSR nach der Niederschlagung des
Prager Friihlings zu konsolidieren, die neuen Aufgaben der Untersuchungsor-
gane und der Organe zur Verteidigung der Staatsgrenzen infolge der Einfithrung
des pass- und visafreien Verkehrs zwischen der CSSR und der DDR im Jahre
1972, die Reaktion auf den Helsinki-Prozess nach 1975, der gegenseitige Infor-
mationsaustausch zur inneren Situation nach der Ausbiirgerung von Liederma-
cher Wolf Biermann oder nach der Entstehung der Biirgerinitiative Charta 77
sowie die polnische Krise am Anfang der 80er Jahre und nicht zuletzt die von
Gorbatschow eingeleitete Perestrojka oder die im letzten Jahr der Regimeexis-
tenz zustande gekommenen Demonstrationen, spielten eine bedeutende Rolle

chal Kopecek (Hg.), Bolsevismus, komunismus a radikélni socialismus v Ceskosloven-
sku, Dokoidn 2004, S. 271-310.

3 BStU, MfS, ZAIG 5430 Blatt 19 (25); Hinweise flir Gesprich des Gen. Minister mit
dem Minister des FMdI der CSSR, Gen. Dr. Vratislav Vajnar in Prag 14./15. 1986.

4 Auf der DDR-Seite handelte es sich um die Abteilung X und auf der tschechoslowaki-
schen Seite dann um die Abteilung fiir internationale Beziehungen (OMS).
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bei der Aufgabenstellung der beiden Sicherheitsdienste. Es ldsst sich auch mit
Sicherheit sagen, dass sich in dieser Zusammenarbeit vieles von der inneren und
duBeren politischen Lage der CSSR und DDR widerspiegelte.

Im Jahre 1989 stellte sich ein bekannter tschechischer Historiker, Vilém
Precan, die Frage, ob die DDR, die dank der Existenz der Bundesrepublik ein
Spezifikum darstellte, in den gewiinschten Vergleich der ostmitteleuropéischen
Diktaturen nicht einbezogen werden sollte.> Er verneinte aber dieses Nichtein-
beziehen der DDR, weil sie trotz vieler Unterschiede zu anderen Lindern des
Ostblocks doch ein dhnliches Schicksal hatte. Auch hier herrschte eine in erster
Linie auf die Macht orientierte Partei, die bei der Beherrschung der Gesellschaft
unterschiedliche Methoden anwandte; die sich hinter Ideologisierungs- oder
Bestechungsversuchen versteckte, aber umso perfidere Gewaltformen gegen
Regimekritiker benutzte. Auch hier verbirgt sich unter dem von den Machtha-
bern gepflegten grauen und muffigen Belag ein inoffizielles buntes und vielfalti-
ges Leben, worauf unabhiingig voneinander Friedrich Schorlemmer® und Zde-
nék Mlynai’ hingewiesen haben.

Sowohl in der CSSR als auch in der DDR gab es verschiedene Arten, auf ein
nicht legitimes Regime zu reagieren. Wie Ulrike Poppe?® iiber den Riickzug in die
Nische, den Auszug ins Exil oder Widerstand spricht, erwdhnte Milan Simecka?®
dhnliche Auswege aus der Angstgemeinschaft des so genannten real existieren-
den Sozialismus in seinen bekannten Essays aus vom Jahre 1979. Die Mehrheit
der Bevolkerung hatte sich in den Verhéltnissen eingerichtet. Ein stilles Nichtein-
verstanden, dieses mit den Worten von Jens Reich: ,im Privaten alles wissen,
alles sagen, aber draullen Angst haben, entweder vor der Stasi oder vor dem
Chef oder Angst zu haben, es konnte die Reise nach Westen oder den Studien-
platz kosten®,10 stellte den Pfeiler dar, auf den sich das Regime stiitzte. In dieser
Hinsicht waren sich die Gesellschaften der DDR und der CSSR #hnlicher, als es
auf den ersten Blick scheint.

Der ,,Sozialismus mit der Gidnsehaut®, die tschechoslowakische Variante der
Sozial- und Konsumpolitik Honeckers, erkaufte den Méchtigen fiir bestimmte
Zeit eine relative Ruhe, obwohl es nach Vaclav Havel eine ,,Ruhe des Leichen-

5 Vgl. Vilém Precan, V kradeném case. Vybér ze studii, ¢lankd a dvah z let 1973-1993,
Briinn 1994, S. 166.

6 Vgl. Friedrich Schorlemmer, Im falschen gab es wahres Leben. In: Eckhard Jesse (Hg.),
Eine Revolution und ihre Folgen. 14 Biirgerrechtler zichen Bilanz, Berlin 2000, S.
224-236, hier 231.

7 Vgl. Zdenék Mlynaf, Prvni bilance Charty 77. In: Listy, 8 (1977) 2, S. 4.

8 Vgl. Ulrike Poppe, Gesperrt fiir samtlichen Reiseverkehr bis zum 31.12.1999. In: Jesse
(Hg.), Eine Revolution und ihre Folgen, S. 208-221, hier 216.

9 Vgl. Milan Simecka, Spoleéenstvi strachu. In: Vilém Pre¢an (Hg.), Charta 77. 1977-
1989. Od morélni k demokratické revoluci. Dokumentace, S. 99-106.

10 Jens Reich zitiert nach Gerhard Rein, Die Opposition in der DDR: Entwiirfe fiir einen
anderen Sozialismus. Texte, Programme, Statuten von Neues Forum, Demokratischer
Aufbruch, Demokratie Jetzt, SPD, Bohlener Plattform und Griine Partei in der DDR,
Berlin 1989, S. 29.
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hauses“!! war, die groBe dkologische, tkonomische und nicht zuletzt auch psy-
chosoziale Schiaden zur Folge hatte.

Il. Kontakte und Wahrnehmung der Vertreter der DDR- und
CSSR-Opposition

Schon in den 60er Jahren sind erste Versuche der Kontaktaufnahme zwischen
kritisch orientierten evangelischen Kirchenleuten aus der CSSR und aus der
DDR zu verzeichnen. In den Stasi-Akten des spidteren Unterzeichners der
Charta 77, des evangelischen Philosophen Ladislav Hejdanek, sind Informatio-
nen zu finden, dass er z.B. im Jahre 1966 an einem Privatseminar in Ostberlin
teilnahm, das zur Intensivierung des Dialogs zwischen Christen und Atheisten
beitragen sollte. Die ostdeutschen Kollegen wurden zugleich aus Prag infor-
miert, dass Herr Hejdanek an der Spitze der Bewegung stehe, ,,die mit dem so
genannten Dialog und Schaffung einer einheitlichen Kirchenfront gegen die
sozialistische Gesellschaftsordnung in der CSSR“12 bilden wolle.

Die in den 60er Jahren gekniipften Kontakte zwischen den Mitgliedern der
evangelischen Kirche aus beiden Léndern blieben auch in den spéteren Jahren
auf der Tagungsordnung der gegenseitigen Beratungen der Sicherheitsdienste.
Dies zeigen die Fille der Pfarrer Jan Simsa oder Jan Dus. Der Letztgenannte
organisierte in Méhren im April 1979 eine Kirchenbesichtigung fiir 14 Personen
aus der DDR im Alter von 20-30 Jahren und informierte bei dieser Gelegenheit
die Anwesenden iiber die Geschichte der Charta 77.13

Wegen der wesentlich besseren Situation bei der Herausgabe von religiésen
Texten und Biichern in der DDR wurden die gegenseitigen Kontakte auch zur
Beschaffung von solchen Texten benutzt. Rudolf Smahel, der im Jahre 1985 ein
Theologiefernstudium in Erfurt begann, erinnerte sich in diesem Zusammen-
hang daran, dass solche Literatur entweder aus Polen (katholisch) oder aus der
DDR mitgebracht werden konnte.!* Es darf aber nicht vergessen werden, dass es
sich um Kontakte zwischen einigen regimekritischen Pfarrern und protestan-
tisch gepridgten Denkern handelte und die Kirchenleitung in beiden Ladndern
eher eine zuriickhaltende oder sogar ablehnende Stellung zu solchen Kontakten
einnahm.

Es wurden schon viele Biicher und Abhandlungen iiber ein Phdnomen verdf-
fentlicht, das sowohl fiir viele Vertreter der zukiinftigen DDR-Opposition, als

11 Vaclav Havel, Dopis Husédkovi z 8.4. 1975. In: Vaclav Havel, O lidskou identitu: ivahy,
fejetony, protesty, polemiky, prohlaseni a rozhovory z let 1969-1979, Prag 1990, S.
39.

12 BStU, MfS AP 1866/84 Blatt 10; Telegram aus Prag Nr. 3447 vom 18. Oktober 1967.

13 Vgl ebd., Blatt 68; Styky obcantt NDR s obéany CSSR - informace a dozadani vom
24. thober 1978.

14 Vgl. USD, COH, sbirka Rozhovory. Gespréch mit Rudolf Smahel vom 5. Mai 2003.
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auch fiir die DDR-Bevélkerung von besonderer Bedeutung war, ndmlich tiber
den Prager Friihling und die Intervention der Bruderstaaten in die Tschechoslo-
wakei im August 1968. Das Scheitern des Versuchs, einen Sozialismus mit
menschlichem Antlitz durchzusetzen, rief bei vielen DDR-Intellektuellen Emp6-
rung und Enttduschung hervor und trug zur Bildung eines kritisch-oppositionel-
len Milieus bei.

Der Schriftsteller Reiner Kunze, dessen tschechische Frau am 21. August
iiber Blumen vor der Haustiir gestolperte, ist nach seinen eigenen Worten ,,wéh-
rend der Interventionswoche um zehn Jahre dlter geworden®.!> Fiir Ulrich
Schacht begann der Weg zur Verurteilung zu einer siebenjéhrigen Haftstrafe
genau im August 1968, als er allein vor der MfS-Dienstelle gegen die Interven-
tion protestiert hatte.

Bekannt ist natiirlich auch die Reaktion von Robert Havemann, Rudolf Bahro
oder Wolf Biermann. Beim Blick auf die Mitgliedschaftsbasis der ostdeutschen
Opposition der 80er Jahre ist nicht zu {ibersehen, dass bei Teilnahme an Protest-
aktionen gegen die Intervention oft mit einer ersten ernsthaften Auseinanderset-
zung mit dem Regime zu rechnen war.

»Wir besuchen Galerien, erleben Aufbruch der Kiinste, [...] kaufen Zeitungen
und Zeitschriften. Wenige Tage spéter der Schock: Einmarsch der Warschauer-
Pakt-Armeen. Emporung und grofe Scham. Der Sozialismus ist uns endgiiltig
weggestorben®,16 erinnert sich Edwin Kratschmer, der zu denjenigen gehorte,
die mit eigener Haut die liberale Atmosphére des Prager Friihlings, die in so gro-
Bem Widerspruch zur im Jahre 1965 begonnenen ,FEiszeit” in der DDR stand,
erlebt hatten.

Wenn die Niederlage des Prager Friihlings eine bestimmte Profilierung der
DDR-Opposition in Gang gesetzt hatte, kamen die ersten Versuche einer grenz-
iiberschreitenden Zusammenarbeit der Opposition in Ostmitteleuropa erst in
der zweiten Hailfte der 70er Jahre zustande.

Im Riesengebirge trafen sich 1978 tschechische und polnische Dissidenten,
damit sie u.a. die Repression in der DDR kritisieren konnten. Die Veré6ffent-
lichung der Charta 77 im Januar 1977 war sicher eine Ermutigung fiir die
Regimekritiker in der DDR, die iiber ihre Ziele und Grundidee vorrangig durch
die Westmedien informiert wurden. Der Vorgang von Stefan Fechner, der im
Juni 1977 beim Versuch, Vertreter der Charta 77 zu besuchen, an der Grenze
zur CSSR in Bad Schandau festgenommen wurde, ist ein interessanter Beweis
dafiir, dass es auch in der DDR Menschen gab, die bald nach der Entstehung der
Charta 77 personlich mit ihr in Kontakt treten wollten. Die Charta 77 war nach
Fechners Meinung ,,[...] eine Art der Dokumentation, verbunden mit einem Auf-
ruf fiir eine legale Bewegung in der CSSR, die es sich zum Ziel gesetzt hat, in
ihrem Staat die bisher noch nicht eingehaltenen Grund- und Menschenrechte

15 Reiner Kunze, Deckname ,,Lyrik“: eine Dokumentation, Frankfurt a. M. 1990, S. 17.
16 Erwin Kratschmer, Tatort Bohmen oder Kde domov mdj. In: Liebermann/Fuchs/Wal-
lat, Dissidenten, Priasidenten und Gemiisehéndler, S. 26-36.
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entsprechend der fixierten volkerrechtlichen und innerstaatlichen Normen
durchzusetzen®.1?

Auch fiir den wegen ,,staatsfeindlicher Hetze“ und ,,staatsfeindlicher Verbin-
dungsaufnahme” zu mehr als 4 Jahren Haft verurteilten Lutz Hesse, der spétes-
tens seit 1975 mit Petr Uhl und Anna Sabatova sehr gut bekannt war, stellte die
Charta 77 als ,ein politisches Ereignis, was meinen weiteren Denkprozess
wesentlich beeinflusst hat“ dar.!8 Bei seinem Verhér im Dezember 1979 duBerte
er auch die Meinung, dass die Charta 77 ,zwar auf die DDR-Umstédnde nicht
iibertragbar ist, weil uns sowohl die Erfahrung mit der reformistischen Entwick-
lung des Jahre 1968 fehlt, als auch halte ich das emanzipatorische Bewusstsein
der Bevolkerung der DDR fiir zu gering, als dass ich im weitesten Sinne mit
einer ,Charta 77-Bewegung‘ Erfolg haben wiirde*.1?

Die Charta 77 sprach aber von vielen Problemen, die es auch in der DDR
gab. Bemerkenswert bei diesem Vorgehen ist auch die Tatsache, dass im Zusam-
menhang mit dem Ermittlungsverfahren gegen Hesse insgesamt zehn CSSR-Op-
positionelle verhort worden waren, und die tschechoslowakische Seite dann die
betreffende Akte, zusammen mit der Fotodokumentation einer Prager Observie-
rung im Mai 1979, an die ostdeutschen Kollegen schickte.??

Obwohl die Kontaktversuche zwischen den Vertretern der CSSR- und DDR-
Opposition immer auf einen relativ kleinen Personenkreis begrenzt waren,
gewannen sie spétestens seit der ersten Hélfte der 80er Jahre an Intensitét. Trotz
der stark wirkenden Reisesperre, die nach der Samisdat-Zeitschrift ,,Grenzfall®
nur im Zeitraum 1985-1988 mehr als 200 Personen betraf, suchten die Opposi-
tionellen aus beiden Landern nach Mdglichkeiten, doch Kontakt zueinander zu
kniipfen. Es ist zu vermuten, dass die ostdeutsche Seite kreativer war und die so
genannten ,Testfahrten in die CSSR* in den letzten Jahren der Diktatur zum
Ergebnis hatten, dass es ab und zu in der Anglicka-Stralle Nr. 8 an der Tiir klin-
gelte und Ralf Hirsch, Martin Bottger oder Wolfgang Templin Petr Uhl iiber das
Geschehen in der DDR berichteten.

Ohne ins Detail gehen zu konnen, sind mindestens einige der wichtigsten
Aktionen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit der Vertreter der Oppo-
sition aus beiden Ldndern zu erwdhnen. Nach dem Schreiben der Charta 77 an
die unabhingige DDR-Friedensbewegung im April 198221 versffentlichte RIAS

17 Matthias-Domaschk-Archiv Berlin (MDA-Berlin), Ordner Stefan Fechner, Ubergabe/
Ubernahmeprotokoll, Bad Schandau 16. Juli 1977, Blatt 12.

18 BStU, AU 1004/81 Dresden Band II Blatt 46; Vernehmungsprotokoll, HESSE Lutz,
Dresden 5. Dezember 1979.

19 BStU, AU 1004/81 Dresden Band II Blatt 52 f.; Vernehmungsprotokoll, HESSE Lutz,
Karl Marx Stadt 12. Dezember 1979.

20 BStU, MfS, Abt. X 1539, 53 Blitter.

21 Vgl. Poselstvi solidarity mirovému hnuti v NDR, 21. April 1982. In: Precan (Hg.),
Charta 77, S. 238.
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am 22. November 1984 eine Erklirung,?? die mehr als 30 Friedensaktivisten aus
der CSSR (Havel, Dienstbier, Maly, Uhl, Sabatova, Sabata) und DDR (B. Boh-
ley, Bottgers, Poppes, S. Bickhardt) unterschrieben haben.

Im Unterschied zur gemeinsamen Erkldrung vom November 1984, auf des-
sen Inhalt die DDR-Unterzeichner keinen Einfluss nehmen konnten, stellt der
an die 4. internationale Konferenz fiir atomare Abriistung in Europa gerichtete
so genannte ,,Prager Appell“ vom 11. Mérz 1985 einen wichtigen Diskussionsan-
lass dar.?3

Dem spéteren Mitautor der DDR-Antwort auf den Prager Appell, Gerd
Poppe, zufolge ldsst er sich als ,,Schliisseltext sowohl fiir den Ost-West-Dialog
wie auch die Auseinandersetzung von DDR-Gruppen mit den Themen der ost-
mitteleuropdischen Demokratiebewegung“?* ansehen. Die besondere Bedeu-
tung des Prager Appells bestand nicht nur im Konstatieren, dass die Ursachen
dessen, warum Europa trotz der vierzigjdhrigen Abwesenheit von Krieg doch
kein ,Erdteil des Friedens“ ist, in der vorhandenen politischen Realitdt des
Blockdenkens zu suchen sind, sondern vor allem im Tabubrechen in der deut-
schen Frage.

Obwohl diese Frage schon im Berliner Appell vom Januar 1982 angesprochen
wurde, hatte sie auf Seiten der Vertreter der von den Nationalsozialisten unter-
worfenen Volker eine andere Qualitit.2> Im Prager Appell wurde den Deutschen
das Recht zugestanden, ,sich frei zu entscheiden, ob und in welchen Formen sie
die Verbindung ihrer zwei Staaten in ihren heutigen Grenzen wollen*.26

Die ostdeutsche Antwort, das so genannte Positionspapier zum Prager Appell
vom 8. Juni 1985, das auch im tschechischen Samisdat ,Information iiber

22 Vgl. Spoleéné prohlaseni nezavislych obréanct miru v NDR a CSSR vom 22. November
1984, Praha-Berlin. In: Infoch, 7 (1984) 11, S. 17 oder In: Svédectvi, 19 (1985) 74, S.
248; Auf deutsch in: Frankfurter Rundschau vom 26. November 1984.

23 Die deutsche Variante des Prager Appells ist bei Gerd Poppe zu finden. Dazu: Gerd
Poppe, Begriindung und Entwicklung internationaler Verbindungen. In: Eberhard
Kuhrt, Am Ende des realen Sozialismus: Opposition in der DDR von den 70er Jahren
bis zum Zusammenbruch der SED-Herrschaft, Opladen 1999, S. 374 f. Die Uberset-
zung wurde aber auch durch das MfS gemacht. Dazu: MDA-Berlin, OV ,,Zirkel“ Gerd
Poppe/ Ulrike Poppe, Ordner 4, Band 19, Blétter 178-180. Die tschechische Version
ist im Infoch (Information iiber Charta 77) oder in der Zeitschrift Listy zu finden.
Dokument Charty 77, 5 (1985), Prazska vyzva. In: Infoch, 8 (1985) 4, S. 1 f. oder In:
Listy, 15 (1984) 2, S. 3 f. Obwohl dieses Dokument der Charta 77, 5 (1985), wie alle
anderen, ein kollektives Werk war, muss auf zwei Personen hingewiesen werden, die
ihm die inhaltliche (Jaroslav Sabata) und stilistische Prigung (Vaclav Havel) gegeben
haben. Gesprach des Autors mit Jaroslav Sabata am 18. Mai 2006.

24 Poppe, Begriindung und Entwicklung internationaler Verbindungen, S. 356.

25 Fiir Ludwig Mehlhorn spielte neben dem Prager Appell auch die Erkldrung des polni-
schen Historikers Wtadystaw Bartoszewski bei der Uberreichung des Friedenspreises
des Deutschen Buchhandels in der Frankfurter Paulskirche eine wichtige Rolle, der
1986 die Berliner Mauer mit der Mauer des Gettos von Warschau gleichsetzte.
Gesprich des Autors mit Ludwig Mehlhorn vom 26. April 2006.

26 Poppe, Begriindung und Entwicklung internationaler Verbindungen, S. 374.
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Charta 77 (Infoch) im August abgedruckt wurde,?’” umfasste sowohl die Uber-
einstimmung mit der tschechoslowakischen Opposition tiber den Bedarf, dass
wir die KSZE-Schlussakten ,,stédrker als bisher als Instrument nutzen sollen, um
unsere Regierungen beim Wort zu nehmen®,?8 als auch die Betonung, dass die
Losung der deutschen Frage nur im Einklang mit den andern européischen Vol-
kern moglich wire, und zwar als ein gesamteuropéisches Vertragswerk.

Im Herbst bildete sich die so genannte , Kontaktgruppe zur Charta 77%, die
sich mit Mdglichkeiten der Kooperation mit den Oppositionellen aus der CSSR
befasste. Das MfS datierte diese Gruppenbildung auf Oktober 1985 und hob die
besondere Rolle von Birbel Bohley dabei hervor.?? In einem anderen Bericht
wurde iiber das Treffen des politischen Untergrundes in der DDR am 9. Okto-
ber 1985 berichtet, bei dem die Vorschldge aus Prag zur Sprache gekommen
seien, z. B. ein gemeinsames Papier zur Bausoldatenproblematik auszuarbeiten
und die Zielstellung der unabhéngigen Friedensbewegung in der DDR zu disku-
tieren.30 Zur Jahreswende 1985/1986 entstand auch die Initiative Frieden und
Menschenrechte, die keinen Hehl aus ihrer Beeinflussung durch die Charta 77
machte. Eines der Mitglieder, Ralf Hirsch, sprach iiber die Initiative persdnlich
mit Petr Uhl in Prag schon Ende Dezember 1985, was zur Folge hatte, dass iiber
sie in der folgenden Infoch-Nummer berichtet wurde.’! In einem ziemlich
bekannten, an die Charta 77 adressierten Brief der IFM vom Januar 1987 wurde
die Existenz der Charta 77 und anderer Menschenrechtsgruppen in Osteuropa
als ,,eine Ermutigung und Quelle der Inspiration“3? bezeichnet.

Wie sich kurz nach der Unterzeichnung der KSZE-Schlussakte zeigte, stellte
die erwachende internationale Solidaritét ein wichtiges Hemmnis fiir die Verur-
teilung der aus politischen Griinden verfolgten Menschen in beiden Léndern
dar. Besser gesagt, je intensiver die Solidarisierung war, desto milder konnte die

27 Vgl. Dopis 20 ob¢anti NDR signataium Prazské vyzvy, Berlin 8. Juni 1985. In: Infoch,
8 (1985) 8, S. 10-12.

28 Poppe, Begriindung und Entwicklung internationaler Verbindungen, S. 376.

29 Vgl. MDA-Berlin, OV ,,Blauvogel“ Ralf Hirsch, Band 4-6 Ausziige 1/85-6/87, Blatt
11; Aktuelle Erfahrungen und Erkenntnisse bei der Bekdmpfung feindlich-negativer
Krifte und Gruppierungen politischer Untergrundtétigkeit in der Hauptstadt Berlin,
Berlin 15. September 1986.

30 Hier findet man auch eine Liste von Menschen die zu so genannte Kontaktgruppe-
DDR zur Zusammenarbeit mit der ,,Charta 77“ angehdren sollten. Es handelt sich ins-
gesamt um zwolf Personen (S. Bickhardt, M. Bottger, G. Poppe, B. Bohley, L. Mehl-
horn, T. Klein, W. Templin, W. Tschiche und andere). Dazu: MDA-Berlin, OV ,,Zirkel“
Gerd und Ulrike Poppe, Ordner 4, Band 21, S. 133 f. Die ersten drei Erwéhnten findet
man auch im neuesten Buch der Reihe der Robert-Havemann-Gesellschaft, in dem sie
als Personen der ,Kontaktgruppe zur Charta 77“ genannt werden. Dazu: Helmut
Miiller-Enbergs, Stephan Bickhardt. In: Ilko-Sascha Kowalczuk/Tom Sello (Hg.), Fiir
ein freies Land mit freien Menschen. Opposition und Widerstand in Biographien und
Fotos. Robert-Havemann-Gesellschaft, Berlin 2006, S. 228-232, hier 230.

31 Vgl. Hnuti za mir a lidské préava. In: Infoch, 9 (1986) 1, S. 11.

32 Vgl. MDA-Berlin, Initiative Frieden und Menschenrechte 1. Januar 2001, 3 Blétter,
hier Blatt 1; 10 Jahre Charta 77 vom 10. Januar 1987.
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Verurteilung sein. Obwohl diese Regel nicht immer galt, worauf die Verurteilung
und der Tod von Pavel Wonka im April 1988 verweist,33 erwiihnte der Leiter der
fiir die Bekdmpfung des inneren Feindes zustdndigen X. Verwaltung des FMdI
bei Grenztreffen mit ostdeutschen Kollegen im Juni 1980, dass die tschechoslo-
wakischen Genossen zwar gute Ergebnisse im Kampf mit der Opposition hétten,
»jedoch auf Grund der internationalen Lage von Zwangs- und anderen Repres-
sionsmaBnahmen absehen miissten®.3*

Nachdem es im August 1968 zu der ersten spontanen Solidaritdt der DDR-
Biirger mit dem tschechoslowakischen Volk gekommen war, trat die vorrangig
auf einen engen Kreis von Menschen begrenzte Solidaritdtserkldrung von der
CSSR-Seite erst im Zusammenhang mit der Ausbiirgerung von Wolf Biermann
1976 und der Verurteilung von Rudolf Bahro, dessen Buch ,Die Alternative®
schon 1978 ins Tschechische {ibersetzt wurde, auf. Spatestens seit der zweiten
Halfte der 80er Jahre gewann die gegenseitige Solidaritdt an Intensitit.

Von vielen Fillen konnen hier nur einige kurz erwéhnt werden. Im Januar
1987 wurde Petr Pospichal, Unterzeichner der Charta 77, der sich um die Kon-
takte mit der polnischen Opposition bemiihte, verhaftet.3> Die Information des
MfS vom Mirz des gleichen Jahres informierte {iber die Absichten des politi-
schen Untergrundes aus der CSSR, DDR, Polen und nicht zuletzt aus Ungarn,
anlédsslich des Gerichtsverfahrens gegen Pospichal Protestaktionen vor den
Gebduden der tschechoslowakischen Vertretungen in den Hauptstddten der
betreffenden Lander durchzufithren.3® Das MfS bat die tschechoslowakischen
Kollegen um rechtzeitige Information tiber den Termin des geplanten Prozesses,
damit solche Aktionen in Ost-Berlin verhindert werden konnten. Es ldsst sich
sagen, dass die Solidaritét in diesem Fall ihr Ziel erreichte, und Pospichal konnte
sich nach seiner Entlassung aus der Haft am 18. Mai fiir die internationale
Unterstiitzung bedanken.3”

Die letzten zwei Jahre der Diktatur erwiesen sich als besonders reich an
Aktionen der gegenseitigen Solidarisierung, wie die Erkldrung der tschechoslo-
wakischen Opposition im Zusammenhang mit der Verhaftungswelle in Ost-Ber-

33 Pavel Wonka kdmpfte unermiidlich fiir die Menschenrechte und war nicht bereit,
irgendwelche Zugestdndnisse zu machen. Ein Nekrolog wurde als Dokument der
Charta 77, 26 (1988), verdffentlicht. In: Infoch, 11 (1988) 10, S. 2 f.

34 BStU, MfS, HA/AKG 5886, Blatt 9; Bericht {iber ein Gesprich mit den Sicherheitsor-
ganen der CSSR am 30. Juni 1980 auf der Gust Schmilka, Berlin 2. Juli 1980.

35 Vgl Solidaritdt mit Petr Pospichal. In: Grenzfall 4 (1987), S. 7.

36 Vgl. MDA-Berlin, OV ,Zirkel“ Gerd und Ulrike Poppe, Ordner 5, Band 23, S. 132-
134; Geplante provokativ feindliche Aktivititen durch Vertreter politischer Unter-
grundtatigkeit in der CSSR, der DDR, der VR Polen, und der Ungarischen VR, Berlin
25. Mérz 1987. An der Aktion sollten vor allem R.Hirsch, W. Templin, W. Fischer, U.
und G. Poppe, B. Bohley und Lutzt Nagorski (IMB Christian) beteiligt werden. Dazu:
z.B. MDA-Betlin, OV ,,Blauvogel® Ralf Hirsch, Ordner 2/82-1/88, S. 98; Operative
Information, Berlin 14. April 1987.

37 Vgl. Podékovani Petra Pospichala. In: Infoch, 10 (1987) 9, S. 14.
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lin im Januar 198838 oder in Leipzig ein Jahr spiter.3® Auch die riicksichtlose
Brutalitdt der Sicherheitskrifte gegeniiber den Demonstranten bei der so ge-
nannten Prager Palachwoche im Januar 1989 und die Verhaftung und folgende
Verurteilung von Vaclav Havel im Januar 1989 fanden sowohl ein massives Echo
in der Weltoffentlichkeit als auch eine Resonanz in der DDR, wie den Aufruf
zum DDR-weiten Tag der Solidarisierung mit den tschechoslowakischen politi-
schen Haftlingen, der von mehreren ostdeutschen Basisgruppen fiir den
14. Mérz 1989 angekiindigt wurde.

Es ldsst sich schlussfolgern, dass es trotz der Bemiihung der Staatssicherheits-
dienste gelungen war, Kontakte zwischen CSSR- und DDR-Opposition zu kniip-
fen. Nur tiber wenige Menschen wurde eine Reisesperre verhédngt. Dabei diirfen
auch nicht die Sprachbarriere und vor allem die unterschiedlichen Erfahrungen
und gesellschaftlichen Gegebenheiten der beiden Lénder vergessen werden. Nur
am Rand eine kurze Bemerkung zur Sprachbarriere: Bei einem Treffen von Petr
Uhl und Wolfgang Templin in Prag im August 1988 sprachen beide nach der
Erinnerung Uhls vormittags auf Deutsch und nachmittags lieber auf Polnisch.4°

Wie aber die erfolgreiche Reise, Solidaritédtserklarungen, gegenseitige Infor-
mierung iiber die Situation im Inneren, die postalische oder telefonische Kom-
munikation zeigen, kam es auch zu einem bestimmten ,,Lernprozess“#' oder zu
einem gegenseitigen Rezipieren, dessen Intensitdt auf der ostdeutschen Seite
wesentlich gréfer war.

In dieser Hinsicht muss die positive Rolle des tschechoslowakischen Exils
erwdhnt werden, das {iber die wichtigen Ereignisse und vor allem iiber die
Repression die Weltoffentlichkeit informierte. Im Falle der Vertreter der CSSR-
Opposition finden wir nur Einzelne, die die unabhéngige Friedensbewegung
oder Bausoldatenproblematik wahrnahmen. Zum Vorbild ist eher die polnische
Solidarno$é-Bewegung geworden, die auf der anderen Seite natiirlich auch eine
inspirierende Wirkung auf einige Vertreter der DDR-Opposition hatte. Auf den
Seiten der Exilzeitschrift Listy oder des Samisdats Infoch sind aber auch Infor-
mationen zur DDR-Opposition zu finden.

38 Vgl. Spole¢né prohlaseni k represim v NDR, 4. Februar 1988. In: Infoch, 11 (1988) 3,
S. 3-5.

39 Vgl. Represe v Lipsku. In: Infoch, 12 (1989) 2, S. 12.

40 Gesprich des Autors mit Petr Uhl vom 9. Oktober 2006.

41 Diesen Begriff verwendete Ludwig Mehlhorn. Gespréch des Autors mit Ludwig Mehl-
horn vom 26. April 2006.
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ll. Kontakte und Wahrnehmung der CSSR- und DDR-Biirger

Zu Recht wies der ehemalige Bundesprisident Roman Herzog*? auf die Tatsa-
che hin, dass die DDR-Biirger am intensivsten die Tschechoslowakei im Zusam-
menhang mit den eigenen Hoffnungen und Sehnsiichten im Jahre 1968 wahrge-
nommen hatten. Andererseits haben die deutschen Ereignisse des Jahres 1989,
die Massendemonstrationen, aber vor allem Tausende von Fliichtlingen in Prag
im Oktober 1989 und nicht zuletzt der Fall der Mauer fiir Aufmerksamkeit bei
vielen CSSR-Biirgern gesorgt.

Es ist schwer zu sagen, ob wirklich die Mehrheit der Tschechen an die Stur-
heit, Ordnungsliebe, Naivitdt und Staatsgldubigkeit der Ostdeutschen glaubte,
wie der 1978 aus der CSSR in die DDR emigrierte Schriftsteller Jan Faktor in
seinem Buch schlussfolgerte.*> Es herrschten sicher viele Vorurteile auf beiden
Seiten, die teilweise auch durch das Regime indirekt gestarkt wurden. Die
KPTsch wollte erreichen, dass ,die Vorziige des Sozialismus am Beispiel der
DDR iiberzeugender propagiert werden kénnen“,** informierte der tschechoslo-
wakische Propagandachef Jan Fojtik seinen ostdeutschen Kollegen, Kurt Hager,
beim Treffen im Februar 1989 in Ostberlin. Solche Propagandaschritte konnten
unter der CSSR-Bevolkerung eher auf eine zuriickhaltende und lachende Ableh-
nung stofen, als eine Begeisterung hervorrufen.

Es wurde schon iiber die Bedeutung des Prager Friihlings fiir die DDR-Oppo-
sition gesprochen. Die massive Propaganda gegen die liberalisierenden Schritte
in der CSSR, die in den ostdeutschen Medien gefithrt wurde, weckte bei vielen
DDR-Biirgern erst die Aufmerksamkeit und rief dann eine positive Einschétzung
des Geschehens in der CSSR hervor. Mit den Worten von Kowalczuk#5 sah die
DDR-Bevoélkerung die Hauptbedeutung des Prager Friihlings nicht, wie die kriti-
schen Intellektuellen, in der Moglichkeit, den existierenden Sozialismus in der
DDR zu reformieren. Im Gegenteil, das Geschehen des Jahres 1968 in der
CSSR, aber auch in Polen wurde als ein Versuch rezipiert, die als lebensunfihig
betrachtete Gesellschaftsordnung zu verlassen. Die SED-Fithrung musste in
Kauf nehmen, dass sich bei der im Friihling 1968 begonnenen Debatte in den
Grundorganisationen iiber die Entwicklung in der CSSR immer wieder die Stel-
lungen profilierten, die im Widerspruch zur Parteilinie standen.

42 Vgl. Liebermann/Fuchs/Wallat, Dissidenten, Prasidenten und Gemiisehdndler, S.
245.

43 Vgl. Jan Faktor, Die DDR-Linken und die tschechische Opposition. In: Annette
Simon/Jan Faktor, Fremd im eigenen Land?, Giessen 2000, S. 37-47, hier 43 f.

44 Barch, DY 30/JNL 26/11-ZK SED, Kurt Hager, Blatt 2; Vermerk {iber die Gesprache
des Genossen Kurt Hager mit Genossen Jan Fojtik, am 1. und 2. Februar 1989 in
Berlin.

45 Vgl. Ilko-Sascha Kowalczuk, ,Wer sich nicht in Gefahr begibt...“. Protestaktionen
gegen die Intervention in Prag. In: K.-D. Henke (Hg.), Widerstand und Opposition,
Koln 1999, S. 267.
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In einer einen Monat vor der Intervention verfassten Information iiber die
Meinung der DDR-Bevdélkerung zur Lage in der CSSR wurde konstatiert, ,,dass
ein bestimmter Teil der Biirger, die durch Westmedien informiert sind, sich
immer mehr auf die CSSR-Seite stellen. [...] Es sind auch solche Ansichten zu
registrieren, denen zufolge es Zeit ist, auch bei uns solche Verédnderungen in
Gang zu bringen.“46

Wenn die Propaganda vor dem 21. August die ersten kritischen AuBerungen
hervorrief, zeigte die Menge von unterschiedlichen Protesterscheinungen gegen
die Intervention, von denen bis zum 21. November das MfS mehr als 2 000
registrierte, dass es vorrangig jungen Arbeitern nicht gleichgiiltig gewesen war,
dass die DDR an der Niederschlagung des Prager Friihlings teilnahm. Hinzuzu-
fiigen ist, dass fast keine gesellschaftliche Schicht von regimekritischen Haltun-
gen ausgenommen wat. ,,Die Stellung unserer Genossen ist als differenziert ein-
zuschétzen. Der Teil derjenigen, die gegen die MaBnahmen offen auftreten, ist
als groBer zu bewerten, als bei anderen politischen Ereignissen [...]“,*” endet die
Informationen {iber die Situation in den Bezirksparteiorganisationen vom
24. August 1968.

Einige der DDR-Biirger, die sich im August 1968 auf dem Gebiet der CSSR
aufhielten, sind infolge der GrenzschlieBung in eine Falle geraten und waren
nicht selten auf die Hilfe von CSSR-Biirgern bei der Unterkunft oder in Geldfra-
gen angewiesen. Es wurden echte Freundschaften gekniipft, die oft bis heute
andauern. Wie die Akten der Stasi zeigen,*® nahmen die DDR-Biirger auch an
den spontanen Demonstrationen in Prag teil, wie im Fall des 25-jahrigen Reiner
K., der mit der Masse auf dem Wenzelsplatz skandierte: ,, Fiir Dublek und Frei-
heit“, ohne zu wissen, was es auf Deutsch bedeutete. Er sagte beim Verhor aus,
dass er auch viele andere DDR-Biirger getroffen habe, die die Demonstrationen
fotografierten.

Obwohl die Bedeutung des Prager Friihlings fiir die ganze DDR-Bevolkerung
nicht tiberschétzt werden sollte und der Historiker Bernd Gehrke zu Recht
darauf hingewiesen hat, dass nach der Erfahrung mit dem Volksaufstand im
Jahre 1953 und dem Mauerbau im Jahre 1961 der iiberwiegende Teil DDR-
Gesellschaft die Entwicklung in der CSSR in den 60er Jahren sicher mit Sympa-
thie, aber zugleich mit groBer Skepsis gegeniiber den Uberlebenschancen der
Reformversuche in der CSSR beobachtete, stellte das Jahr 1968 doch ein beson-
deres Jahr fiir die CSSR- und DDR-Biirger mit Blick auf Kontakte und Wahrneh-
mung dar.

46 MDA Berlin, Die SED und das Jahr 1968, 3 Blitter, hier Blatt 3; Erste Information
iiber die Meinung der Bevilkerung zur Lage in der CSSR, Fernschreiben an ZK SED
Berlin vom 18. Juli 1968.

47 MDA Berlin, Die SED und das Jahr 1968, 10 Blitter, hier Blatt 4; Einschdtzung iiber
die Fiihrungstitigkeit der Bezirksparteiorganisationen und iiber die Stimmung und
Meinung der Bevolkerung zur Lage in der CSSR

48 Vgl. BStU, MfS GH 18/84 Band 13, Blatt 54; Vernehmungsprotokoll Reiner K. vom
27. September 1968.
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Die innenpolitische Lage hat sich in der ersten Hélfte der 70er Jahre in bei-
den Landern interessanterweise gedndert. Die mit dem Machtantritt Honeckers
eingeleitete begrenzte Entspannung, dieser ,kulturpolitische Honeymoon“4?,
wenn ich die schone Bezeichnung von Stefan Wolle verwenden darf, hatte natiir-
lich mit den tieferen Reformversuchen der 60er Jahre in der CSSR nur wenig
gemeinsam. Die begrenzte Liberalisierung in der Jugend- und Kulturpolitik
stand aber im markanten Widerspruch zur Konsolidierung und Normalisierung
der Umstiinde in der CSSR, von der allein in der KPTsch mehr als 400 000 Men-
schen existentiell betroffen waren.

Die Selbstverbrennung von Pfarrer Oskar Briisewitz, die Ausbiirgerung von
Wolf Biermann und die Emigration wichtiger DDR-Kiinstler fiihrten aber die
DDR-Machthaber zu den gleichen Aktivitdten, die ihre tschechoslowakischen
Kollegen nach dem Machtantritt Huséks im April 1969 praktizierten und wih-
rend der Repressionsaktion gegen die Plastic People of Universe und spater
gegen die Charta 77 Unterzeichner vervollkommneten.

Nach der Einfiihrung des pass- und visafreien Verkehrs zwischen der CSSR
und der DDR 1972 waren die tschechoslowakischen Stédte fiir die DDR-Biirger
eine geeignete Moglichkeit, sich mit Verwandten und Bekannten aus der Bun-
desrepublik zu treffen. Der iiberwiegende Teil solcher Begegnungen blieb mit
Sicherheit auBerhalb des Blickfeldes der u. a. fiir den Tourismusverkehr zustin-
digen HA VI, genauer gesagt, der ihr unterstellten Operativgruppen des MfS in
Prag, Karlsbad oder Bratislava.>0

Wie die Korrespondenz zwischen den beiden Diensten zeigt, reichte es aber
manchmal, im Hotel auf der gleichen Etage wie westdeutsche Touristen zu woh-
nen, um die Kommunikation der beiden Dienste in Gang zu setzen. Den Akten
kénnen wir Hunderte Ersuche zur Feststellung von DDR-Kennzeichen entneh-
men, die entweder in der Nihe der Staatsgrenzen zu Osterreich oder zur Bun-
desrepublik gesehen wurden oder neben dem Auto mit BRD-Kennzeichen zu
lang gestanden hatten.

Die tschechoslowakischen Sicherheitsorgane informierten z.B. im August
1986 die ostdeutsche Seite, dass sich auf einem Campingplatz in der Néhe von
Eisenberg mehrere DDR-Biirger gemeinsam mit Westdeutschen aufgehalten
haben. Es sollte sich um eine Gruppe von jungen Protestanten aus Leipzig und

49 Stefan Wolle, Der Traum vom demokratischen Sozialismus. Tod, Verkldrung und Auf-
erstehung einer gescheiterten Idee. In: Ulrike Poppe (Hg.), Zwischen Selbstbehaup-
tung und Anpassung: Formen des Widerstandes und der Opposition in der DDR, Ber-
lin 1995, S. 116-124, hier 122. 5

50 Die Operativgruppe des MfS beim Ministerium des Innern der CSSR war dem Leiter
der HA VI, Generalleutnant Gerhard Neiber, unterstellt. Die Gruppe in Prag war sehr
klein, im Plan wurden nur 7 Stellen angegeben. Wann genau diese Gruppe entstanden
ist, ist nicht ganz klar, aber der ,,Prager Friihling® spielte bei der Einrichtung eine wich-
tige Rolle. Die ersten Berichte und Informationen stammen aber schon aus den 60er
Jahren. Die Gruppe hatte zwei Wohnungen in Prag zur Verfiigung, ndmlich Dlouh4
38/175 und Nad Sarkou 63. Vgl. BStU, MfS, Abt. X 1074, Blatt 160 und 165.
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Langenhagen bei Hannover handeln, die im Besitz einer Broschiire ,,Umkehr
zum Leben“ waren.?!

Was aber fiir die DDR-Organe oberste Prioritét hatte, waren alle Informatio-
nen iiber die Versuche, die DDR iiber die CSSR in Richtung Westen zu verlas-
sen. Die bis zum Jahre 1988 durchschnittlich 400 festgenommenen DDR-Biirger
im Grenzgebiet, die meistens unter 30 Jahre alt waren, reprisentierten etwa
75 Prozent aller Grenzdurchbriiche zwischen der CSSR und der Bundesrepu-
blik. Es muss auch gesagt werden, dass einige DDR-Biirger auf ihrem Weg zur
Freiheit von tschechoslowakischen Grenzsoldaten erschossen wurden, in den
Grenzfliissen ertrunken sind oder auch, wie im Fall des 18-jahrigen Hartmut
Tautz, von Diensthunden zerrissen wurden.>2

»Besonders hervorzuheben ist die gute Zusammenarbeit der Grenzsiche-
rungskrifte mit der Grenzbevolkerung in der CSSR sowohl an der Staatsgrenze
zu Osterreich als auch zur BRD,33 wie in einem Bericht iiber die Zusammen-
arbeit der Linie Untersuchung des MfS und FMdI geschrieben wurde. Um die
Frage nach dem wirklichen Anteil der Grenzbevdlkerung an der Festnahme so
genannter Grenzbrecher zu beantworten, muss noch ausfiihrlicher in diesem
Bereich geforscht werden. Es ist zu vermuten, dass z. B. Busfahrer oder Forster
in diesem Gebiet verpflichtet waren, auffillige Personen zu melden, was oft
auch seitens der Grenzorgane iiberpriift werden konnte. Es miissen auch freiwil-
lige Helfer der Grenztruppen in die Erwdgung einbezogen werden.

Wie die Akten aber zeigen, lassen sich auch CSSR-Bﬁrger finden, die im
Gegenteil den Fluchtwilligen zur Seite standen. Dies deutet z. B. das Dokument
unter dem Namen ,,Die Aufstellung {iber Biirger der CSSR, die einen negativen
ideologischen Einfluss auf Biirger der DDR ausiiben“>* an. Den Staatssicher-
heitsakten zufolge hat z. B. Frau Sestdkova aus Prag einen DDR-Biirger nicht
nur beim Fluchtversuch in die Bundesrepublik beraten, sondern borgte ihm
auch tschechisches Geld fiir die Reise zur Grenze. Ahnlich hat sich Herr Cerno-
Sek verhalten, als ihn Herr N. in die Grenznihe brachte.

Fiir die DDR-Jugendlichen stellte die CSSR schon seit der ersten Hilfte der
60e¢r Jahre ein interessantes Reiseziel dar. Obwohl es in den 70er und 80er Jah-
ren nicht mehr moglich war, solche Filmklubs und Veranstaltungen wie in der
Zeit des Prager Friihlings zu besuchen, kamen zum Prager ,Schwarzbierfest”

51 Vgl BStU, MfS Abt. X 1715, Blatt 235; Setkdni obéantt NDR a NSR v Zelezné Rudé-
informace, Praha 30. September 1986.

52 Mehr zu dieser Problematik Tomas Vilimek, Cesta za svobodou (Der Weg zur Freiheit,
Einige Bemerkungen zur Repression und Gewalt gegen Ostdeutschen an der inner-
deutschen Grenze und beim Versuch, das Land, iiber die CSSR zu verlassen.). In: Moc
verzus ob¢an, Zbornik z mezinarodného serminéra, Bratislava 2005, S. 135-149.

53 BStU, MfS, ZA 267, Blatt 9; Bericht- {iber die Zusammenarbeit der Linie Untersu-
chung des MfS mit der Linie Untersuchung des MdI der CSSR im Jahre 1972, Berlin
17. Januar 1973. 5

54 BStU, MfS, HA IX 3441, Blatt 241-242; Aufstellung {iber Biirger der CSSR, die einen
negativen ideologischen Einfluss auf Biirger der DDR ausiibten.
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oder zur Briinner ,,Grand Prix Motorradmeisterschaft“ Hunderte von jungen
Ostdeutschen.

Es miissen auch die Kontakte zwischen den Vertretern der punk- und unab-
héngigen Musikszene genannt werden, deren Mitglieder oft bei Bekannten in
der CSSR oder in der DDR iibernachteten. Im Jahre 1979 sollte z. B. in Prag ein
»Abend des tschechischen Untergrundes“> stattfinden, an dem mehrere junge
Menschen aus Leipzig und Erfurt teilnahmen. Bei den folgenden Verhéren
wurde festgestellt, dass beim Treffen negative AuBerungen zur sozialistischen
Ordnung gefallen waren.

Die tschechoslowakischen Sicherheitsorgane informierten die DDR-Kollegen
iiber die Absicht der so genannten ,freien Jugend,” also junge Menschen, die
nirgendwo organisiert waren, im siidméhrischen Dorf Dobrockovice im Dezem-
ber 1985 eine Aktion zu machen, die kontrér zur Kulturpolitik in den sozialisti-
schen Lindern war. Auch hier befand sich die DDR-Jugend, die nach Feststel-
lung der Personalien mit dem Zug am 1. Januar 1986 in die DDR geschickt
wurden.>®

Zum Schluss mochte ich noch gern aus einigen von der Stasi abgefangenen
Briefen zitieren. Sie wurden von tschechoslowakischen Biirgern bei ihrem
Urlaub in der DDR an Deckadressen von Radio Freies Europa in Westeuropa
geschickt. Neben herzlichsten GriiBen und Danksagungen finden sich in diesen
Briefen auch einige Bemerkungen zur DDR, besser gesagt zur Berliner Mauer.

,Es hat mich eine Weltkuriositat {iberrascht, namlich die Berliner Mauer®,
schrieb Herr Ludvik aus Ostrava im April 1986 von seinem Besuch von Ostber-
lin. ,,Es ist widernatiirlich, auf dieser Weise eine Nation zu teilen. [...] Mein
Gesamteindruck von der DDR ist, dass es bei den Ostdeutschen schlimmer ist,
als vor ein paar Jahren. Sie haben aber im Vergleich zu uns immer noch billigere
Nahrungsmittel und bessere Diensten. Ich spaziere durch Ostberlin und stelle
mir die Frage, warum die hoheren Funktionédre nicht mit den beliebten Trabis
fahren, sondern mit Volkswagen oder Mercedes“,5 endete der Brief. ,Ich habe
das katastrophale Tor (gemeint ist das Brandenburger Tor) gesehen, hinter dem
die Freiheit ist, aber wir sind noch da“,>8 fasste seine Gefiihle Herr Pavel aus
Maihren im Sommer 1985 zusammen.

Es ist dullerst schwer einzuschétzen, ob die DDR-Bevélkerung tiber die CSSR
besser informiert wurde als die tschechoslowakische iiber die DDR. In der
CSSR herrschte eher die Vorstellung, dass die wirtschaftlichen und vor allem die
Konsummoglichkeiten in der DDR groBer waren. Ich kann mich selbst erinnern,
wie ich bei meinem Besuch der DDR am Ende der 80er Jahre iiberrascht war,

55 BStU, MfS, HA XX 6109, Blatt 21; Kontakte zur sogen. Hippie- und Untergrundbewe-
gung in der CSSR, Berlin 16. Juni 1980.

56 Vgl. BStU, MfS Abt. X 739, Blatt 178-179; Ucast obéantt NDR na nepovoleném srazu
zavadové mladeze v prosinci 1985-informace, Praha 28. Januar 1986.

57 BStU, MfS Abt. X 1688, Blatt 70-71.

58 BStU, MfS Abt. X 1688, Blatt 39.
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als ich das Warenangebot in einer Bickerei an der Ostseekiiste sah oder wie
mich die Soldatenfiguren im Geschéft faszinierten.

Um so mehr waren die Einwohner von Prag im Oktober 1989 {iberrascht, als
Hunderte verlassener Trabis und Wartburgs, oft mit dem Schliissel in der Tiir,
auf den StraBen der Hauptstadt standen. Dieser ,,Trabi-Exodus*,>® wenn ich die
Bezeichnung von Jan Urban benutzen darf, der im Oktober 1989 auf den Seiten
des Samisdats Infoch tiber die Situation der Ostdeutschen interessanterweise
berichtete, hatte fiir die CSSR-Bevolkerung wahrscheinlich noch groRere Bedeu-
tung als die Informationen iiber den Mauerfall.

Die Mehrheit der Bevolkerung beider Lander hatte nach meiner Meinung
meistens liickenhafte Informationen iiber die gesellschaftlichen Gegebenheiten
bei den Nachbarn. Wie schon gesagt wurde, hatte die CSSR fiir die DDR-Biirger
mehrere Bedeutungen und war nicht nur Urlaubs- oder Einkaufsort. In beiden
Léndern gab es aber auch Menschen, die sich zielstrebig bemiihten, Kontakte
mit den Nachbarn anzukniipfen.

59 USD, COH, sbirka Rozhovory. Gespriach mit Jan Urban, 20. November 2003.



