SSOAR

Open Access Repository

Moglichkeiten und Grenzen der Datenerhebung bei

Arbeitsmigranten
Hoffmeyer-Zlotnik, Jirgen H. P.

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Hoffmeyer-Zlotnik, J. H. P. (1985). Mdglichkeiten und Grenzen der Datenerhebung bei Arbeitsmigranten. In U.
O. Sievering (Hrsg.), Arbeitsmigrantenforschung in der Bundesrepublik Deutschland : Methodenprobleme der
Datenerhebung (S. 5-24). Frankfurt am Main: Haag u. Herchen. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-30973

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-30973
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Moglichkeiten und Grenzen der Datenerhebung
bei Arbeitsmigranten

Jiirgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik
1. Problemaufriss

Ethnische Minoritaten, und in der Bundesrepublik Deutschland
speziell die Arbeitsmigranten, stellen eine Population dar,
die man bisher in der allgemeinen Umfrageforschung gerne
nicht berlicksichtigte. Deren physische als auch deren psy-
chische Erreichbarkeit stellt nicht geringe Probleme dar. Zu

diesen Problemen gehort:

1. die Antreffbarkeit von gewlinschten 2ielpersonen,
2. mangelnde Sprachkenntnisse sowohl auf Seiten der
Zielpersonen als auch auf Seiten der Forscher,

3. die Verstandigung auf gleiche Begrifflichkeit,

4. die Praxlis der Umfrageinstitute.

Zu 1., Zwar leben die Arbeitsmigranten in der Regel segere-
giert in einem Ghetto (oder in einer ethnischen Enklave) -
also im Prinzip rdumlich konzentriert und wenig verstreut -
aber die Arbeitsmigranten sind a) wegen hoher und dabei doch
schlecht registrierter Fluktuation iber Adressenkarteien
(der Einwohnermeldeamter) schwer auffindbar; b) stehen sie
dem Sozialforscher mit einer hdheren Reserviertheit gegen-
iiber, d.h., Auskinfte iiber Familien- bzw. Haushaltsmitglie-
der sind schwerer zu erhalten als dieses in deutschen Ziel-
haushalten gewdhnlich der Fall ist. Auch ist c) zum Teil ge-
sellschaftlich, zum Teil kulturell bedingt, an Teilpopula-
tionen einer erwiinschten reprasentativen Stichprobe der Ar-
beitsmigranten nur schwer heranzukommen (z.B. das Problem
der 'Illegalen', z.B. die Rolle der Frau im Islam (dieses

gilt zumindest filir die dlteren Frauen)).



Zu 2. Mangelnde fremdsprachliche (d.h. deutsche Sprach-)
Kenntnisse der Zielpersonen erschweren nicht selten das Be-
fragen von Arbeitsmigranten, zumal die Befrager selbst oft
der Muttersprache iher Zielpersonen nicht mdchtig sind. Ob-
wohl in einer zunehmenden Zahl von Arbeitsmigrantenhaushal-
ten wenigstens ein Teil der dort Lebenden sich auf deutsch
verstandigen kodnnen (oft sind dieses die Kinder), stellt
sich doch die Frage, ob die zu Befragende Zielperson wirk-
lich das versteht, was der Interviewer vorliest bzw. was der
Interviewer beantwortet haben will/muB Abhilfe konnten hier
vielleicht ein fremdsprachliches Erhebungsinstrument (bei
schriftlichen Befragungen) oder ein fremdsprachlicher Be-

frager (bei mindlichen Umfragen) schaffen.

Zu 3. Aber selbst dann, wenn die Problematik der physischen
Erreichbarkeit wund die Problematik der Einsprachigkeit zu
iberwinden sind, bleibt noch die Verstandigungsproblematik:
Arbeitsmigranten sind in der Regel 1in einem anderen kul-
turellen Kontext sozialisert worden als der Forscher: und
die Arbeitsmigranten leben in der Bundesrepublik in einem
anderen gesellschaftlichen und kulturellen Kontext als der
Forscher und des Forschers ibliche, gewiihnte deutsche Ziel-

population von Umfragen.

Zu 4. SchlieBlich stellt sich dem Forscher noch ein zusdtz-
liches Problem: selbst einmal abgesehen von den direkten
Problemen mit der Befragung und den zu Befragenden stellt
sich das Problem der Institutsroutinen: Die meisten deut-
schen Umfrageinstitute, vor allem die den Markt beherrschen-
den groBen Institute, die Mitglieder des ADM (Arbeitskreises
Deutscher Marktforschunginstitute e.V.), 1lassen in ihren
Stichproben (dem ADM-master-sample) die gesamte Nicht-
Deutsche Bevdlkerung Deutschlands unberiicksichtigt. Diese
Institute fiihren Ausldnderbefragungen nur iliber Spezialstich-

proben durch, und dann zumeist regional beschrédnkt auf we-



nige Gebiete. Und Spezialstichproben, weil einzig fir eine
spezielle Studie zu erstellen, kosten dem Forscher zusatz-
lich viel Geld. Der Grund hierfiir ist: Nicht nur die deut-
sche Sozialforschung hat bisher die Arbeitsmigranten 1in
ihren reprasentativen Bevdlkerungsumfragen, weil allgemein
desinteressiert an dieser Population, unbericksichtgt gelas-
sen - auch die Marktforschung hatte an den Arbeitsmigranten
noch wenig Interesse, scheinen doch die Auslander bis heute
kein beriicksichtigungswiirdiges Markt- und/oder Kauferpoten-
tial darzustellen. Nur die Amtliche Statistik 1laft die
Nicht-Deutschen 'gleichberechtigt' befragen, wie das Gesetz
bzw. die Verwaltungsvorschriften es befehlen, und dieses
mit formularhaften Befragungsinstrumenten in Amtsdeutsch,
womit selbst die eilnheimischen Zielpersonen hin und wieder

ihre liebe Not haben.

In letzter Zeit mehrt sich jedoch das Interesse der Sozial-
forscher an den Fremden. Und dieses bedeutet zundchst einmal
Erheben von Daten und noch einmal Erheben von Daten. Es
scheint, als muBte hier lang Versaumtes nun massiv nachge-
holt werden. Ist man aber an auswertbaren Daten interes-
siert, so 1st man gezwungen, mit dem Fremden auf einer Ebene
zu kommunizieren, die auch jene tellen und auf der sie auch
uns verstehen und sich mit uns verstandigen kénnen. Aus die-
sem Grunde sollen hier einige methoden-theoretische Uberle-
gungen angestellt werden, welche dem betroffenen Forscher
vielleicht helfen konnen, sowohl seiner Fragestellung als
auch seiner Zielperson ndher zu kommen. Eines soll hier aber
nicht versucht werden: Die folgenden Seiten haben nicht das
Ziel eines Methoden-Nachhilfeunterrichtes. Es so0ll hier auf
Erhebungsprobleme, die bel der Sonderpopulation der Arbeits-
migranten stark hervortreten werden, hingewiesen werden.
Dieses Vorhaben verlangt allerdings, dafB3 auch trivial er-
scheinende oder klingende Zusammenhdnge hervorgehoben, daB

auf diese aufmerksam gemacht werden muB. Und es wird oft nur



all zu Bekanntes nocht einmal in den Vordergrund geriickt

werden.

2. Der Weg von der Fragestellung zur Datenanalyse

Natiirlich bedarf es fiir Erhebungen bei Arbeitsmigranten
keiner neuen empirischen Instrumente. Das bekannte und ge-
wohnte Instrumentarium der empirischen Sozialforschung
reicht auch bei diese Spezialpopulation voll und ganz aus.
Erhebungen bei Arbeitsmigranten erfordern aber ein subtiles
Handhaben der bewdhrten Erhebungsinstrumente, denn sonst ge-
rat der Forscher leicht in die Gefahr, nicht mehr nachvoll-
ziehen zu kdnnen, was die gesammelten Daten aussagen. Und
Erhebungen bei Arbeitsmigranten erfordern eine hohe Varia-
bilitat der vorhandenen Erhebungsinstrumente - unter er-
schwerten Kommunikationsbedingungen ist dann nicht mehr al-
les (mindlich oder schriftlich) abfragbar. Der Weg von der
Fragestellung des Forschers zur Analyse der erhobenen Daten

wird schwieriger.

Betrachtet man diesen Weg einmal abstrakt, so stellt er sich

wie folgt dar:

1. Fragestellung: was will der Forscher wissen

2. Methodenauswahl: wie ist die erwiinschte Informa-
tion am besten zu erheben

3. Kommunikationsform: wie 1interagiert man mit der
Zielperson um von diesen Daten
zu erhalten

4. Ubersetzungsproblematik: macht sich der Forscher deut-
lich verstandlich

5. Verstandigungsproblematik: werden die Stimuli des For-
schers von den Zielpersonen
richtig empfangen und umgesetzt

6. (nach dem Pretest) eventuell Revision der Methodenwahl



7. Datenaufbereitung/Vercodung: was wurde gemessen
8. Datenanalyse: Wie sehen die Verteilungen aus?
treffen die Hypothesen des For-

schers zu?

Bei naherem Hinsehen wird deutlich, daB dieser abstrakt
skizzierte Weg von der Fragestellung zur Datenanalyse viele
Klippen enthdlt, Klippen auch dort, wo bei allgemeinen Be-
vblkerungsumfragen mit einer reprasentativen deutschen Popu-

lation wenig Schwierigkeiten 2zu erwarten sind.

3. Die Wahl der Methode

All jene, die einmal empirisch geforscht haben, kennen die
Probleme der Verfahrensauswahl. Obwohl fast alles abfragbar
ist, ist doch die Befragung nicht immer das optimale Instru-
ment, vor allem dann nicht, wenn man nicht nur sozialen Wan-
del untersuchen will sondern auf eine neue, eine (relativ)
unbekannte Population stoft.

So ist gerade beili ethnologischen Untersuchungen die Befra-
gung ein sekundadres Instrument.

Daher so0ll im foglenden Versucht werden, die unterschied-
lichen Verfahren den wichtigsten sozialwissenschaftlichen

Fragestellungen einmal zuzuordnen.

Fragestellung: Verfahren

Demographische Variablen

- Abfragen von sogenannten objektiven Daten (z.B. Ge-
burtsjahr, SchulabschluB, berufliche Tatigkeit)

- Besichtigen von objektiven Bestanden (z.B. Gebiets-
begehung, Gebdudebegehung)

- Beobachtendes Auszdhlen von Auftretenden/Auftretendem
(z.B. Verkehrszdhlung, Kauferzahlung)

Demographische Variablen interessieren hauptsdchlich die



Statistiker und die Planer: Wie viel von etwas ist x? Wie

viele wollen x? Wie sieht x aus?

Fragesfellung: Verfahren

Verhalten

10

Bepbachten von Sichtbaren

aa) von normalen Bewegungen

ab) von normalen, alltdglichen Handlungen

ba) von situationsbedingten Bewegungen

bb) von situationsbedingten Handlungen

bc) von situationsbedingten emotionalen Regungen

Auflisten von Tatigkeiten (Time-Budget-Forschung)

Abfragen von Werte- und/oder Normerfiillung

aa) von vergangenen Reaktionen auf bekannte Situa-
tionen (z.B. letzte Wahlentscheidung)

ab) von hypothetischen Reaktionen auf bekannte Situa-
tionen (z.B. morgige Wahlentscheidung)

ba) von Handeln/Reagieren auf hypothetische Situa-
tionen (z.B. nach Lottogewinn, z.B. nach Einbiirge-
rung)

bb) von Handeln/Reagieren in neuen (konkret gewor-
denen) Situationen (z.B. bei Katastrophen (Natur-

katastrophen, persdnlichen Katastrophen wie z.B.

Abschiebung)
Diskutieren
a) von Situationen

aa) bekannten, konkretaen
ab) hypothetischen
b) in Situationen, die nicht Normalsituationen sind
ba) lUber individuelle Reaktionen
bb) iliber allgemeine Reaktionen
Begleiten von Personen (uUber Zeitrdume in bzw. durch/
liber Situationen (z.B. in der Berufsfindungsphase,
wahrend einer Dbestimmten Ausbildungssituation, in

einer Umsiedlungsphase etc.)



Verhalten wird hauptsdchlich von den Sozialforschern erho-
ben: den Svziologen, den Psychologen, den Politik-Wissen-
schaftler, den Ethnologen, den Kultur-Anthropologen und den
Wirtschaftswissenschaftlern, aber auch von den Marktfor-
schern: Welche Handlungen, Interaktionen in der Normalsitua-
tion? Welche Reaktionen auf neue, auf unbekannte Situa-

tionen?

Fragestellung: Verfahren

Einstellung
- Abfragenvon subjektiven Meinungen
z.B. was hdlt A vom Produkt X / von der Situation X?

- Beobachten von Interaktionsverhalten

z.B. von Vorurteilsstrukturen (wenn Gruppe A auf

Gruppe B trifft)

-~ Diskutieren
a) von unterschiedlichen subjektiven Meinungen (oft

von 8timuli, die der Forscher eingibt)
b) mit unterschiedlichen subjektiven Meinungen (mit
Stimuli, die die Versuchspersonen einbringen)

- Nachvollziehen von subjektiven Entscheidungen (wie

hat wer welche Einstellung gewonnen oder aufgegeben)
- Begleiten von Personen (liber Zeitrdume) in bzw. iiber
Situationen (z.B. berufliche Karriere, sozialer Auf-

stieg, in einer Umsiedlungsphase etc.)

Einstellungen und Einstellungsveranderungen interessiert die
groBte Gruppe der Sozialforscher, der Markt- und Meinungs-
forscher: Was meint X iliber Person Y oder iuber Situation 2Z?
Was 106st Einstellungsanderung oder neue Wahlentscheidung
aus? Wie dndert X seine Meinung? Woriiber &dndert X seine Mei-
nung? Zusammenhdnge zwischen Einstellungen und Handeln/Ver-
halten sowie Zusammenhdnge zwischen Einstellungsanderung und

verdndertem Handeln/verandertem Verhalten.



Um nicht doch noch zu einem nicht gefragten und nicht be-
notigten 'Nachhilfeunterricht' zu gelangen, soll hier weiter
nicht auf die einzelnen Erhebungsmethoden eingegangen werden
- diese sind in der einschlagigen Literatur gut dokumen-
tiert. Wichtiger als eine allgemeine Diskussion der ein-
zelnen Erhebungsmethoden erscheint es, mogliche Schwierig-
keiten, welche aus der Kommunkikation des Forschers mit
einer nicht-vertrauten Untersuchungspopulation entstehen

konnen, aufzuzeigen.

4. Kommunikationskette und Kommunikationsprobleme

Methodenwahl bedeutet immer auch das Festlegen auf eine ganz
bestimmte Kommunikationsform und damit auf eine Kommunika-
tionskette.

Die einfachste Kommunikationskette besteht aus zweil Glie-
dern: Der Forscher git einen Stimulus an die Zielperson und
diese sendet zurlick an den Forscher.

Die ibliche Kommunikationskette hat allerdings schon wesent-

lich mehr Glieder:

Forscher: Auftraggeber
Projektleiter
(Projektbearbeiter/Mitarbeiter)
Datenerheber: (Interviewer/Beobachter/Experi-
ment- oder Diskussionsleiter)
Zielperson:
Vercoder:
Forscher: (Projektbearbeiter/Mitarbeiter)
Projektleiter
Auftraggeber
Diese Kommunikationskette kann bzw. (manchmal) muB erweitert

werden, Jje nachdem wie es die Umstande verlangen (dieses

trifft vor allem bei grofBen Surveys zu, bei denen mit Hilfe
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von Sozialforschungsinstituten oder Feldorganisationen die
Daten erhoben werden). Es kdnnen den Datenerhebern sowie den
Vercodern Supervisoren vorgeschaltet sein, es konnen oder
miissen zwischen dem Datenerheber und der Zielperson ein Dol-
metscher oder Ubersetzer stehen, es kdnnen noch zwischen dem
Stab des Forschers und dem Stab der Datenerheber die
Manager, 'Instrumentenbauer' und 'Instrumentendesigner' der
Datenerhebungsorganisation stehen sowie zwischen dem Ver-
coder und dem Forscher noch ein Datenmanagement eingeschal-
tet sein kann.

Natirlich kann die oben gezeigte Kommunikationskette auch
verklirzt werden: z.B. 1aBt sich der Datenerheber (oder des-
sen Organisation) einsparen bei direktem oder schriftlichem
Kontakt des Forschers mit der Zielperson; z.B. 1lapt sich der
Vercoder einsparen bei Feld- oder Direktverschliisselung der

Daten.

Aber in der Regel ist die Kommunikationskette lang, sei es
auch nur, daB der Forscher (trotz kleiner und regional be-
grenzter Erhebungen) auf Mitarbeiter und Hilfskrdfte ange-
wiesen ist. Und jede Kommunikationskette bedingt (oder er-

moglicht) Kommunikationsprobleme:

1. Kann sich der Forscher allen Beteiligten (z.B. Daten-
erheber, Zielperson, Vercoder) eindeutig verstandlich
machen?

- a) versteht der Datenerheber (Interviewer, Beo-
obachter, Diskussions- oder Experimentleiter)
die vom Forscher gesetzten Stimuli?

b) und versteht er diese im Sinne des Forschers?

- a) versteht der Vercoder eindeutig die vom For-
scher gesetzten Stimuli?

b) und kennt dieser die Analyseziele?

Also kann sich der Forscher allen Beteiligten so verstdnd-

13



lich machen, so daB diese wissen,worauf es dem Forscher bei
seiner Fragestellung ankommt? Oder besteht bei einem der Be-
teiligten in der Kommunikationskette, sei es durch unprazise
Aufgabenstellung, sei es durch interpretierbare Fragestel-
lungen, sei es durch verbale oder sprachliche Schwierig-
keiten, die Moglichkeit, von der Intention des Forschers ab-

weichend zu handeln oder Stimuli zu setzen?

2. Kann sich der Datenerheber den Zielpersonen eindeutig
verstandlich machen?
- versteht die Zielperson die vom Datenerheber

weitergegebenen Stimuli richtig?

Ist es dem Datenerheber mdglich, auch der gleichen verbalen
Ebene, in der gleichen Sprache zu kommunizieren, wie die
Zielperson? Und ist dem dem Datenerheber moglich, der Ziel-
person das zu vermitteln, was der Forscher mit seiner Frage-
stellung intendiert? Oder kommuniziert der Datenerheber an
der Zielperson vorbei, seil es, daB sich Datenerheber und
Zielperson auf unterschiedlichem Kommunikationsniveau bewe-
gen, sel es aus sprachlichen/fremdsprachlichen Schwierig-

keiten?

3. Gibt der Datenerheber die Stimuli des Forschers un-
verfalscht und in dessem Sinne weiter?
- verandert der Datenerheber wdhrend der Datener-
hebung
a) bewuBt oder

b) unbewuBt die Stimuli des Forschers?

Hat der Datenerheber die Stimuli und die Forschungsfrage des
Forschers verstanden und ist motiviert und in der Lage (ver-
bal und sprachlich sich auf dem Niveau der Zielperson bewe-
gen konnend) Stimuli unverfdlscht an die Zielperson weiter?

Oder kommuniziert der Datenerheber an der Zielperson vorbei

14



weil 1ihm die gesamte Fragestellung oder auch nur ein
Stimulus nicht passt, oder weil er lustlos oder unmotiviert
ist, oder weil er, selbst (zu) engagiert (oder anderweitig
interessiert), die Stimuli des Forschers nach eigenen Inter-

essen/eigenem Verstdndnis uminterpretiert/umdefiniert?

4, Bemerkt der Datenerheber Empfangsstorungen auf Seiten
der Zielperson?

~ Durchschaut der Datenerheber jene Reaktionen der

Zielperson, die aufgrund eines nicht oder mifi-

verstdndlich empfangenen Stimulus als unsinnig zu

werten sind und nicht dem Forschungsziel, der

Forschungsfrage dienen?

Ist der Datenerheber so sensibel, daB dieser Empfangssto-
rungen bei der Zielperson wahrnimmt? Oder fiihlt sich der
Datenerheber der fremden Zielperson gegeniiber auf Distanz,
sei es sozial, sei es verbal, sei es situativ, sei es in der

Position des Uberlegenen weil Wissenden (Allwissenden)?

5. Notiert der Datenerheber wirklich das, was die Ziel-
person ihm kommuniziert?
- versteht und interpretiert der Datenerheber die
Reaktionen der Zielperson in deren Sinne?
- notiert der Datenerheber eine empfangene Reaktion
der Zielperson auf den gegebenen Stimulus ein-

deutig und intersubjektiv nachvollziehbar?

Ist der Datenerheber verbal in der Lage die empfangenen Re-
aktionen der Zielperson aufzuzeichnen und 1in Kilirzel und
Codes umzusetzen? Und 1ist der Datenerheber verbal in der
Lage, seine Aufzeichnungen so zu gestalten, so daB diese die
Kommunikation eindeutig wiedergeben und dennoch in unmiB-
verstdndliche Codes libersetzbar sind? Oder leistet sich der

Datenerheber 'Interpretationshilfen' filir den Forscher durch

15



eigene Interpretationen oder selektives Filtern? Oder 'ver-
falscht' der Datenerheber die empfangenen Reaktionen und da-
mit die Kommunikationswiedergabe, sei es durch verkirzte
Codes, sei es durch miBverstandliche Aufzeichnungen, sei es

durch unkonzentriertes Aufzeichnen?

6. Gibt der Vercoder die Reaktionen der Zielpersonen auf
die Stimuli des Forschers richtig wieder?
- verstehen und interpretieren die Vercoder die
Aufzeichnung und Codes des Datenerhebers iiber die
Reaktionen der Zielperson auf die Stimuli des
Forschers
a) im Sinne der Zielpersonen-Reaktion eindeutig?
und
b) im Hinblick auf die Analyse des Forschers

korrekt?

Ist es den Vercodern modglich, die Aufzeichnungen des Daten-
erhebers unmiBverstdndlich und eindeutig 2zu verstehen? Und
ist ihnen dann moglich, diese Aufzeichnungen eindeutig auf
das Wesentliche zu reduzieren ohne dabei den Stimulus der

Zielpersonen-Reaktion zu verandern?

All diese Frgen stellen sich natiirlich auch bei Erhebungen
mit bekannten, mit vertrauten Populationen. Und man muB
nicht erst Arbeitsmigrantenpopulationen untersuchen wollen,
um auf Kommunikationsprobleme und Probleme der Kommunika-
tionsiibermitlung und der Informationsreduktion 2zu stolen.
- Aber Untersuchungen mit/iiber Arbeitsmigranten verschidrfen

diese Probleme weil

a) sprachliche Barrieren bestehen, wobei es nicht nur
um eine Ubesetzungsproblematik sondern auch um eine
Ubertragungsproblematik geht. Verbale Ubersetzung be-

deutet eben nicht ein automatisches Ubertragen von



Stimuli, solange nur die Ubersetzung einwandfrei ist.
b) kulturelle Unterschiede unterschiedliche ethnische
Gruppen voneinander unterscheiden, Forscher und Ziel-
person also in unterschiedlichen Kulturen und damit
auch unterschiedlichen sozialen Systemen sozialisiert

worden sind.

Eine einfache Ubertragbarkeit von Items kann daher nicht un-
miBverstandlich geschehen, denn die Gliltigkeit von Aussagen
ist Kultur- und damit System-immanent. Ist aber die Uber-
tragbarkeitder Items von einer Kultur in die andere nur
schwer modglich, so muB es in der Kommunikationskette zu
Schwierigkeiten und zu MiBverstdndnissen kommen, MiBver-
standnisse, dies ich als solche kaum noch lokalisieren las-
sen. Und der Forscher miiBte sich fragen, welchen Aussagewert

seine milhsam erhobenen Daten eigentlich noch haben.

4. Das Abfragbare

Was 1ist abfragbar? Die Antwort muB heiBen: Im Prinzip
eigentlich alles!

Alledings gibt es hier auch Einschrankungen. Es ist natir-
lich nur das abfragbar, was der Abgefragte kennen mufB bzw.
kennen kann. Und hier setzt dann massiv das Problem eines
interkulturellen Vergleiches an. Und was sind Arbeitsmigran-
ten-Studien anderes als ein interkultureller Vergleich.
Zundchst einmal zu den einzelnen Kulturen, mit denen man es
bei Arbeitsmigranten-Untersuchungen zu tun hat. Da ist a)
die Kultur des Herkunftslandes. Und diese unterteilt sich in
eine nationale und diverse regionale Ebenen. Zwar . nivel-
lieren sich diese Ebenen in den hochindustrialisierten stad-
tischen Kulturen, doch haben wir es bei den Anwerbeldndern
noch sehr stark mit ldndlich-baduerlichen Kulturen zu tun, so
daB hier eine wie bei der bundesdeutschen Bevdlkerung zu be-

obachtende Nivellierung von Stadt und Land, von Nord und Siid
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weitgehend nicht auftritt. Schon in Italien schlagt dieses
Nord-Stid-Gefédlle derart zu Buche, so daB hier bie den un-
terschiedlichen Populationen von unterschiedlichen kulturel-
len Sozialisationshintergrilinden ausgegangen werdem muB. In
Jugoslawien kommen zu dem West-Ost-Gefdlle noch die Na-
tionenunterschiede und die religidsen Unterschiede. Und in
der Tiirkei gibt es nicht nur ein West-Ost-Gefdlle sondern
das Gefalle von stddtisch-industrialisierten Strukturen bis
zu landlich-feudalen Strukturen; hinzu kommen krasse eth-

nische und religidse Unterschiede.

Einen zweiten groBen Kulturbereich stellt b) die Kultur des
Aufnahmelandes dar. Aber auch hier muB nun in stadtische und
landliche Bereiche getrennt werden, denn Stadt oder Land
koénnen unterschiedlich krasse Anpassungsstufen bedeuten.
AuBerdem ist wichtig, das Sozialisationsmilieu zu berick-
sichtigen.

Und c¢) diirfen die Gastarbeiter-Subkulturen nicht vergessen
werden. Arbeitsmigranten, vor allem, wenn sie schon langer
aus ihrer Heimat fort sind, geraten, im Konflikt mit der
fremden Kultur des Aufnahmelandes, in eine Subkultur iiber die
dem engagierten Forscher in der Regel noch weniger an De-
tail-Informationen bekannt ist, als lber die Kultur des Her-

kunftslandes.

Zurick zu der Frage, was denn abfragbar sei. Abfragbar ist
das, was der Abzufragende verstehen, fassen, begreifen kann.
Begreifen kann er aber vieles aus seiner unmittelbaren neuen
Umwelt auch dann nicht, wenn er damit lebt/leben muB. Werte
und Normen bleiben iiber die Wanderschaft der Arbeitsmigran-
ten nicht die alten. Sie andern sich. Sie passen sich den
neuen Gegebenheit an - was allerdings nicht bedeuten muB,
daB sich diese gewandelten Werte und Normen voll an jenen des
Einwanderungslandes orientiert sind. Es wird sicher in eini-

gen Bereichen zu Vermischungen bzw. Anpassungen kommen, da-
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flir werden sich beide Gruppen (Einwanderer und Aufnehmende)
in anderen Bereichen noch starker voneinander abgrenzen.
Auch Konservatismus ist ein haufig auftretendes Phanomen bei
Einwanderergruppen.
Werte und Normen sind aber nur zu bewerten bzw. 2zu beur-
teilen, wenn einem diese bekannt sind, man sich mit diesen
auskennt. Andernfalls kann hier nur 'ver'-urteilt werden.
Und was geschieht bei einer Untersuchung? Allenfalls der
Forscher kann noch Werte und Normen, die filir seine For-
schungsfrage eine Rolle spielen, in beiden Kulturen (Kultur
des Herkunftslandes, was dann so viel wie nationale Kultur
heiBen muB - selten diirften dem Forscher auch regionale Un-
terschiede oder Besonderheiten vertraut sein -~ und Kultur
des Aufnahmelandes, in der Regel die eigene Kultur) kennen.
Bewegen kann sich auch der Forscher (mit Ausnahme von eini-
gen Ethnologen) nicht in beiden Kulturen gleich sicher. Dem
Datenerheber und dem Vercoder sind in der Regel nur die ei-
gene Kultur geldufig. Und die Zielpeson, als Wanderer
'zwischen den Welten', ist zwar, sofern der ersten Genera-
tion der Einwanderer angehdrig, in der Herkunftskultur (na-
tionale und/oder regionale) sozialisiert worden, hat aber
einen Werte- und Normenwandel vollzogen, der sie in die
Gastarbeitersubkultur gefiihrt hat.
Betrachtet man unter diesen Voraussetzungen die Kommunika-
tionskette, so bewegt man sich zwischen bzw. auf drei kul-
turellen Ebenen - und keine der an der Kommunikation im Er-
hebungsprozeB beteiligten Personen ist auf allen drei Kul-
turebenen gleichzeitig heimisch. Jede Person eines Gliedes
der Kommunikationskette kann bestenfalls mit zwel kulturel-
len Ebenen vertraut sein - es muf3 zu Kommunikationsschwie-
rigkeiten kommen, werden Werte oder Normen in der Unter-
suchung behandelt oder nur tangiert. Und welche Studie, so-
fern sie sich nicht auf reine Demographie beschrdnkt, be-
wegt sich nicht im Bereich von Werten und Normen. Selbst

demographische Variablen kdnnen nicht-abfragbar werden, wenn
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die Normen des Aufnahmelandes mit denen der Gastarbeitersub-
kultur nicht deckungsgleich sind (z.B. hinsichtlich der

HaushaltsgréfBe).

Unter den oben aufgezeigten Bedingungen sind sicher nicht
Umfragen immer die optimale LOsung zur Datenerhebung. Die
Methoden der Beobachtung und der Diskussion in kleinen Grup-
pen helfen hier dem Forscher oft weiter, in seinem Bemiihen,
Arbeitsmigrantenverhalten und dariiber dann auch Einstel-

lungen zu verstehen.

5. Die Erhebungsproblematik als sprachliche Problematik

Die Kommunikationsproblematik wird oft an der sprachlichen
Problematik aufgehdangt. Mit Zweisprachigkeit oder Dolmet-
schern/Ubersetzungen erhofft man sich hier Abhilfe. Aber
auch hier tauchen Probleme auf, die aus international ver-
gleichenden Studien langst bekannt sind. Denn auch wenn der
Forscher zweisprachig ist, also die Sprache des Herkunfts-
landes und die des Aufnahmelandes von Arbeitsmigranten
spricht, so ist er dennoch behindert weil er in der Regel
nicht in beiden Sprachen gleich gut eingebunden sein kann.
Und sollte es wirklich einen Forscher geben, der beide Spra-
chen gleich gut beherrscht, so scheitert er doch an den an-
deren Gliedern der Kommunikationskette. Ein wenig Abhilfe
aus diesem Dilemma bietet das Ubersetzen.
Der ProzeBR der Ubersetzung muB aber ein mehrfacher sein:
1. Es muB das Instrumentarium in die Sprache und die Be-
grifflichkeit der Zielperson iibersetzt werden. Dieses
bedeutet eine funktional &dquivalente Ubersetzung der
Stimuli. Dieses bedeutet (relativ) gleiche Validitdt
von einem Instrument in unterschiedlichen Kontexten.
Es kann aber auch, z.B. bei Vergleichsuntersuchungen,
bedeuten, daB die (relativ) gleiche Validitdt von

mehreren Instrumenten in unterschiedlichen Kontexten
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herzustellen ist - was ein fast nicht l0sbares Pro-
blem darstellt.

2. Es sollte, bei miindlicher Datenerhebung, mit der
Zielperson in ihrer Sprache kommuniziert werden kon-
nen. Andernfalls kann getrost auf ein Verfahren miind-
licher Ubermittlung der den Forscher interessierenden
Stimuli verzichtet werden. Zwingt man die Zielperson
zur Zweisprachigkeit, so muB man MiBverstdndnisse und
Fehlinterpretation in Kauf nehmen.

3. Auch der Vercoder hat eine Ubersetzung vorzunehmen
- und zwar eine doppelte Ubersetzung. a) Dieser muB
die Antworten, sofern es sich nicht um einen 100%-ig
voll standardisiertes Interview handelt, und in die-
sem Falle wadre der Vercoder durch eine Maschine 2zu
ersetzen, eindeutiqg identifizieren koénnen um sie b)
dann im zweiten Schritt in einen Code umzusetzen, auf
einen Code zu reduzieren. Damit wdre dem Vercoder
sinnvollerweise ein Editeur voranzustellen. Und flir
diesen Editeur, als Riickiibersetzer der Zielpersonen-
Antworten in die Sprache des Forschers, konnen nur
die gleichen Regeln gelten, wie fir die Ubersetzen
bei der Instrumentenerstellung: Auch hier kommt es
dann wieder auf eine funktional Hdquivalente Uberset-

zung der Stimuli an.

Spezifika der Ubersetzung von Befragungsinstrumenten bei
interkulturellen Untersuchungen sollen hier nicht aufgezeigt
werden. Diese sind der einschlidgigen Literatur vorbehalten.
Hier kommt es lediglich darauf an, den flir notwendig er-
achteten ProzeB zu umreiBen und auf die fiir notwendig er-
achtete Validitat der Stimuli in unterschiedlichen Kontexten
(und die Arbeitsmigranten-Untersuchung flihrt den Forscher in
unterschiedliche Kontexte) hinzuweisen.

AbschlieBend sei nur noch auf ein Zusatzproblem hingewiesen:

Da die Mehrzahl der Arbeitsmigranten in einer Gastarbeiter-
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Subkultur lebt (und die Mehrzahl def Forscher sucht sich
ihre Zielpersonen in der ethnischen Enklave), muB der
Forscher, und seine Ubersetzer, damit rechnen, auf eine neue
Begrifflichkeit zu stoBen. Jede Subkultur bringt ihre
eigene Begrifflichkeit hervor, eine Begrifflichkeit, die in
der Sprache des Herkunftslandes nicht unmittelbar verankert
sein muB, die aber auch in der Sprache des Aufnahmelandes
nicht ihre Wurzeln haben muB. Solche Subkultur-Begrifflich-
keit ist aber oft selbst des erforscht werdens wirdig. Der
Sozialforscher, der selbst an Verhalten und Einstellungen
der Arbeitsmigranten interessiert ist, wird hierdurch aller-

dings nur irritiert.
6. Schlussbetrachtung

Der Arbeitsmigrant lebt zwischen dem Wertsystem des Her-
kunftslandes und dem des Aufnahmelandes in einer Subkultur.
Der Arbeitsmigrant spricht neben seiner Muttersprache noch
Teile der Sprache des Aufnahmelandes. Und kein Forscher weil
genau, welcher Begrifflichkeit sich der zu untersuchende Ar-
beitsmigrant bedient.

Der Arbeitsmigrant hat einen Sozialisationshintergrund, der
dem derzeit gelebten Wertsystem nicht entspricht.

Der Arbeitsmigrant lebt nach 'Auslédnderrecht', welches spe-
zifische Verhaltensweisen hervorbringt. Diese Verhaltens-

weisen dirften dem Forscher aber weitgehend fremd sein.

Der Forscher miisste nun sich (und seinem Stab) das Wert-
system, den Sozialisationshintergrund und die Sprache des
Arbeitsmigranten zu eigen machen.

Der Forscher (und sein Stab) muB bewuBt im Wertsystem, im
Ordnungssystem und in der Sprache des Aufnahmelandes leben
und sich dieses zu eigen machen.

Der Forscher miisste gleichzeitig auch in die Gastarbeiter-
Subkultur flir die jeweils zu untersuchende Gruppe eindringen

konnen. Nur unter diesen Voraussetzungen (bei Beachten des
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technischen Notwendigkeiten zur Kontrolle der Validitdt des
Indstrumentes in unterschiedlichen Kontexten) kann der
Forscher die Stimuli-Aufnahme der von 1i1hm untersuchten Ar-

beitsmigranten voll einschdtzen!

Diese Forderungen wiirden aber das Ende der Arbeitsmigranten-
Untersuchungen bedeuten. Und ist es nicht so, daB Kommunika-
tionsprobleme bei jeder Forschung im Bereich der Sozial-
wissenschaften auftreten konnen? Kommunikationsprobleme sind
eigentlich sogar unvermeidbar, weil diese 1im Forschungspro-
zeB inhdrent sind, egal, filir welche Methode der Datenge-
winnung sich der Forscher entscheidet.

Aber durch den Ubertritt von der eigenen in eine fremde
Kultur, in ein fremdes Wertesystem werden die Kommunika-
tionsprobleme potenziert und die Glieder der Kommunikations-
kette sehr schwach. Dieser Tatsache sollte man sich bei der
Erforschung von Arbeitsmigranten bewuBt bleiben. Dieses
Wissen um die eigene Unkenntnis iber die Fremden und das
Wissen um die umsetzungstechnischen und erhebungstechnischen
Schwierigkeiten sollte man bei seiner Fragestellung nicht
aus den Augen verlieren, muB man bei der Behandlung der er-
hobenen Daten beriicksichtigen. Ich plddiere hier nicht da-
flir, von Arbeitsmigranten-Untersuchungen Abstand zu nehmen.
Ich fordere den Forscher lediglich auf, sich, im BewuBtsein
der auftretenden Probleme, den Fremden mit einem grdBeren
Fingerspitzengefiihl flir Grenzen und Moglichkeiten des zur
Verfligung stehenden empirischen Instrumentariums und deren
erhebungstechnischer Schwdchen zu ndhern und sich, im Be-
wuBtsein, eine interkulturelle Studie durchzufiihren, mit
klar abgegrenzten und klar definierten Fragestellungen zu
nahern. Und ich mochte den Forscher darauf aufmerksam
machen, daB seine einmal erhobenen Daten mit einer gewissen
Vorsicht zu genieflen sind. Denn ist man wirklich immer ganz
sicher, ob die Zielpersonen-Reaktionen, so wie sie in die

Analyse elingehen, wirklich echte Reaktionen auf die vom
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Forscher angegebenen Stimuli darstellen? Kann hier nicht

auch MiBverstandliches und MiBverstandenes auftauchen?
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