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Sozialer Wandel

1. Begriff v

Sozialer Wandel ist einer der soziologischen Grundbegriffe. Er bezeichnet die Ver-
dnderungen sozialer Strukturen in einer Zeiteinheit, besonders (a) im sozioskonomi-
schen Bereich (Produktion und Arbeit, Distribution von Giitern, Belohnungen und
Privilegien), (b) im Bereich von Macht und Herrschaft (der Herrschaftsverhiltnisse,
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des Systems der Besetzung und Umbesetzung von Herrschaftspositionen), (c) im Be-
reich der gesellschaftlichen Institutionen (ihrer Rolle und Stellung in der Gesamtge-
sellschaft und ihrer Beziehung zu ihr), (d) im Bereich der Ideologie (der Werte und
Normen, die soziales Verhalten beeinflussen). Gemeint sind vornehmlich Anderungen
makrosoziologischer Art, aber auch mikrosoziologische Wandlungen, die Wirkungen
auf die gesamt-gesellschaftliche Situation haben.

Der Ausdruck sozialer Wandel ist seit Ogburn (1922) im Gebrauch (»social change«);
er wird parallel verwendet mit Begriffen wie Zivilisierung, Modernisierung, Industria-
lisierung, Entwicklung, Fortschritt, soziale Dynamik oder ersetzt sie, sofern sie als zu
stark vorbelastet gelten.

I1. Aspekte des sozialen Wandels

Es gibt verschiedene Auffassungen iiber Ursache, Umfang, Richtung und erkungen
des sozialen Wandels wie auch iiber die Frage, inwieweit Verdnderungen geplant wer-
den sollen oder kénnen. An Ursachen des sozialen Wandels unterscheidet man exogene
(wie Anderungen in den Umweltbedingungen, Erfindungen, Entdeckungen) und en-
dogene Faktoren, die in der Gesellschaft selbst liegen (Konflikte, Anderung der Macht-
struktur, Umbesetzung der Eliten, Anderung der Normen usw.) Sozialer Wandel kann
durchgreifend sein und fast alle Lebensgebiete umfassen (etwa bei Industrialisierung,
Verstidterung) oder nur einige Bereiche betreffen (Verinderungen im Bereich der Kon-
sumption). Wandlungen gehen langsam vor sich (Lebensstile) oder rasch (Moden);
sie verlaufen kontinuierlich (Diffusion von Neuerungen) oder abrupt (Revolutionen,
Machtverdnderungen), sind geplant, kontrolliert oder unkontrolliert (Krisen). Ein-
fliisse auf die Gesellschaft oder ihre Teile kénnen systemerhaltend (funktional) oder
systemstdrend (dysfunktional) sein, Im Vergleich verschiedener Gesellschaften unter-
scheidet man weniger entwickelte (vorindustrielle, traditionelle, agrarische) und ent-
wickelte (moderne, stidtische, industrialisierte); innerhalb derselben Gesellschaft gibt
es traditionelle und moderne Bereiche und Gruppen (Stadt/Land, soziale Klassen,
Alters-, Berufsgruppen usw.). Die einzelnen Lebensbereiche kénnen als verschieden
weit entwickelt gefaBt werden; das »Nachhinken« der Aufnahmebereitschaft fiir
technologische Neuerungen nennt man »cultural lag« (Ogbum). Der Ubergang von
der traditionellen zur modernen Lebensweise wird mit sozialer Mobilisierung be-
zeichnet, die Ubernahme von kulturellen Werten einer Gesellschaft durch eine andere
heifft Akkulturation.

I11. Theorie und Modelle

Zu unterscheiden sind unter den sehr zahlreichen Ansitzen zur Erklirung der Ver-
anderung gesellschaftlicher Strukturen »universalistische« Theorien mit umfassenden
Interpretationen gesellschaftlicher Wandlungen fiir zumeist gréBere historische Peri-
oden und Modelle und Beobachtungen partikularer Art, die einige Aspekte des sozialen
Wandels beschreiben und in Beziehung zu anderen setzen. Erstere stehen mehr der
Geschichts- und Sozialphilosophie nahe, aus der die Theorien iiber sozialen Wandel
auch hervorgegangen sind, letztere mehr der erfahrungswissenschaftlichen Forschung.
Eine Ubersicht iiber die Geschichte der soziologischen Theorien gibt Kiss (1971; 1972),
fiir neue Auffassungen sieche Tjaden (1968) und den Sammelband von Zapf (1969).
Eine Einfithrung gibt Moore (1967). Hier ein kurzer Uberblick iiber die wichtigsten
Theorien:
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1. Positivismus: Besonders von Saint Simon (1760-1825) und Comte (1789-1858)
wurde die Auffassung tiber den Fortschritt der Wissenschafts- und Menschheitsge-
schichte zu einer Phase der »positiven Vernunft« vertreten (Comte’s Dreistadienge-
setze: theologisches, metaphysisches, positives Stadium). Der Fortschrittsglaube ist heu-
te aufgegeben, Bestand hatte das Postulat der Dominanz naturwissenschaftlicher
Methodik in den Gesellschaftswissenschaften (Neo-Positivismus).

2. Evolutionismus: Unter dem Einfluf von Darwin entsteht die besonders von Spencer
(1820—1906) geprigte Idee, gesellschaftliche Verinderungen verliefen analog zu der
Entwicklung biologischer Organismen. Primitive Gesellschaften gelten danach als
Vorformen moderner Gesellschaften. Sozialorganismen entwickeln sich durch Diffe-
renzierung zu komplexen Organismen, deren Uberleben durch Anpassung an die
Umwelt und Integration ihrer Teile zu einem spezifischen Ganzen erméglicht wird.
Evolutionistische Betrachtungsweisen sind heute noch vielfach gebriuchlich (»Ent-
wicklungslander«, »organisches Wachstum«).

3. Funktionalismus: Im Anschluf an die englische »funktionalistische« Kulturanthro-
pologie (Radcliff-Brown, Malinowski), die Kulturen nicht mehr aus ihren Urspriingen
oder durch Analogie, sondern vornehmlich aus sich selbst heraus erklirt, entsteht in
den USA die »strukturell-funktionale« Theorie des Gesellschaftsaufbaues und des
sozialen Wandels, die das soziologische Denken im zweiten Drittel dieses Jahr-
hunderts weitgehend beherrscht. Vertreter sind T. Parsons, R. Merton, W. E. Moore.
Die Gesellschaft ist ein sich selbst regulierendes System mit funktionalen und dys-
funktionalen Prozessen, mit manifesten und latenten Funktionen, das sich zusammen
mit seinen Sub-Systemen in Spannung befindet, aber zum Gleichgewichtszustand und
zur Stabilitit tendiert. Gesellschaftliche Wandlungen treten ein, wenn sich das Wert-
system dndert (Parsons 1964, 1961; Merton 1957). Moore (1967) betont die Span-
nungsbewiltigung als Antrieb zum gesellschaftlichen Wandel.

4. Konflikttheorien: Die Kritik an der strukturell-funktionalen Theorie verweist auf
die Bedeutung gesellschaftsimmanenter Konflikte (Rollen-, Gruppen-, Gesellschafts-
konflikte) als Ursachen von Verinderungen, auf die Wichtigkeit des Herrschafts-
systems und die Besetzung von Herrschaftspositionen (Dahrendorf 1972). Dies trifft
sich mit Ideen iiber den Einflufl von herrschenden Gruppen auf moderne Gesell-
schaften (Mills 1962).

5. Psychologische Theorien: Riesman (1956) unterscheidet bei der Modernisierung
die drei Phasen der Traditions-, Innen- und Auflenleitung des Verhaltens. McClelland
(1966) bringt Modernisierung mit Leistungsmotivation in Verbindung. D. Lerner.(1958)
weist auf die Wichtigkeit erfolgreicher Anpassung an neue Rollensysteme bei der
Modernisierung von Personen in Entwicklungslindern hin (»Empathie«). Siehe dazu
auch Zapf (1969).

6. Konvergenztheorie: Die auf okonomischen Uberlegungen fuende Konvergenztheo-
rie besagt, dafl der Proze der Industrialisierung nicht nur bestimmte 6konomische,
sondern auch bestimmte soziale Strukturen erzeugt, was die zunehmende Ahnlichkeit
unterschiedlicher Gesellschaftssysteme (kapitalistische und sozialistische) hervorbringt.
(Theorie der »einheitlichen Industriegesellschaft«, Aron 1962; Rose 1970).

7. Dialektische Theorien, marxistische Kapitalismustheorie: Im Gegensatz zu den bis-
her besprochenen ist das dialektische Modell der historischen Verinderung durch
Universalitiat der Bewegung gekennzeichnet (Hegel: These, Antithese, Synthese). Trieb-
krifte fiir den Ablauf der gesellschaftlichen Prozesse sind die gesellschaftlichen Wider-
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spriiche. Im historischen Materialismus werden sie definiert als der Grundwider-
spruch zwischen dem jeweiligen Entwicklungsstand der »Produktivkrifte« (Werk-
zeuge und Menschen) und den bestehenden »Produktionsverhiltnissen« (Eigentum
an Produktionsmitteln). Der zunehmend gesellschaftliche Charakter der Arbeit bei
privater Aneignung der »Mehrarbeit« durch eine ausbeutende Klasse ist der Ursprung
der Klassenkimpfe, die alle bisherige geschichtliche Entwicklung bestimmen (Marx/
Engels 1848; Marx 1859). Die gesellschaftlichen Arbeitsteilungen verindern die For-
men der Ausbeutung und markieren die groBen historischen Perioden: den Ubergang
von der Gentil- zur Sklavengesellschaft, zum Feudalismus (Leibeigene), zum Kapita-
lismus (Proletariat), der durch revolutionire Umwilzung notwendigerweise zum So-
zialismus fithrt (Engels 1884). Innerhalb der kapitalistischen Phase unterscheiden sich
Frith-, Hoch- und Spitkapitalismus, wegen der Rolle des Staates auch staatsmonopoli-
stischer Kapitalismus genannt. Eine Fortfilhrung der marxistischen Gesellschaftstheo-
rie ist die Imperialismustheorie von Lenin (1917).

IV. Modernisierung, Industrialisierung

Der soziale Wandel von einer vorindustriellen zur industriellen und von dieser zu
einer hypothetischen »nachindustriellen« Gesellschaft mit Dominanz des tertidiren
Sektors nennt man meist »Modernisierung«. Soziale Kennzeichen von Industriege-
sellschaften gegeniiber Entwicklungslandern sind vielfach empirisch untersucht wor-
den (Hoselitz/Merill 1969; Rokkan 1969).

Das Gesellschaftsmodell, das auf diese Weise entsteht, 148t sich wie folgt skizzieren:
Ausgangslage ist die Verinderung der agrarischen und handwerklichen Produktion
zur industriellen, die nach einer Phase des »take-off« zur Industriegesellschaft mit
»self-sustained growth« fiihrt, die durch bestindigen technischen Fortschritt, gesell-
schaftlich starker innerer Dynamik und stindigen sozialen Wandel gekennzeichnet
ist. Es bilden sich Bevilkerungskonzentrationen in Stidten und Ballungsriumen mit
hoher regionaler Mobilitit. Die bestindige Verinderung der Werkzeuge und die
zunehmende Arbeitsteilung erzeugt soziale Mobilitdt (»offene Gesellschaft«). In stei-
gendem MaBe differenzieren sich soziale Subsysteme aus der Gesellschaft aus (»plura-
listische«, »komplexe« Gesellschaft). Die Bildungsinstitutionen stehen unter dem
Druck der Ausbildung von Fihigkeiten fiir den 6konomischen Bereich (Alphabetisie-
rung, Professionalisierung), die traditionellen Institutionen verlieren an Funktionen
(»Krise der Familie«). Technologische Rationalitit erzeugt auch Rationalitit des Wert-
systems (»Leistungsgesellschaft«, instrumentelles Leistungswissen). Massenkommuni-
kation und Massenkonsum gelten als Kennzeichen »entwickelter« Industriegesell-
schaften. GERHARD KLEINING

— Gesellschaft, Ideologie — Ideologiekritik, Institution — Organisation, Klasse — Schicht,
Konflikt, Macht — Herrschaft, Materialismus, Positivismus — Kritischer Rationalismus,
Soziale Mobilitit, System — Systemtheorie.
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Sozialerziehung — Soziales Lernen

Der Begriff Sozialerziehung ist in der Vergangenheit mit verschiedenen Bedeutungen
verbunden worden. Von einigen Autoren wurde er mit dem der »Sozialpidagogik«
synonym oder auch als Nachfolgebegriff gebraucht. Das »Handbuch der Sozialer-
ziehung« (1963/64) plidiert ebenfalls fiir die Ablosung des Begriffs der »Sozialpad-
agogik«, verwendet aber gleichzeitig Sozialerziehung in umfassenderem Sinn als
»besondere Apostrophierung einer allgemeinen Aufgabe der Pidagogik« (Bd.1, 405).
Da jede Erziehung einen sozialen ProzeB mit sozialer Zielrichtung darstellt, bringt das
Pradikat »sozial« noch keinen Informationszuwachs, zumal es selbst unterschiedlich,
nimlich deskriptiv und normativ, gebraucht werden kann.

Sozialerziehung wird von den Autoren des genannten Handbuches normativ im Sinne
einer Sozialethik verstanden: »Sozialerzichung strebt an, dem Mitmenschen die per-
sonale Entfaltung im Sozialgefiige zu erméglichen und ihm zu helfen, das BewuBtsein
sittlicher Verantwortung in den besonderen Situationen seiner Zeit zu entwickeln«
{(a.a. 0. 3). Diese Erziehung zu sittlichem Sozialverhalten (Herder Lexikon der Pi-
dagogik 1960, 373 ff) oder zu »sozialer Werthaltung« (A. Huth 1965, 22) betont also
in besonderer Weise ein allgemeines Erziehungsziel, das schon Paul Natorp auf den
zum Schlagwort gewordenen Begriff brachte: »Erziehung zur Gemeinschaft durch die
Gemeinschaft«. Natorp, O. Willmann und #hnlich H. Nohl sahen in solcher Sozial-
erziehung, die sie allerdings »Sozialpidagogik» nannten, eine Moglichkeit zur Er-
neuerung von Volk und Staat. Wihrend der Begriff der »Sozialpadagogik« als Be-
zeichnung eines spezifischen Praxisfeldes und einer padagogischen Teildisziplin zu-
nehmende Bedeutung gewann, ist es um die Sozialerziehung in den letzten Jahren
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