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Pramissen einer hermeneutisch
wissenssoziologischen Polizeiforschung

Jo Reichertz"

Abstract: In this article I introduce and discuss the metho-
dological, methodical, and object-related premises of a
hermeneutical sociology of knowledge on which empirical
police-research should be based. In the first part, it will be
shown why and how what data has to be collected and ana-
lyzed. With the example of "mythological stories" which
are a given in the field of police-research, it will be de-
monstrated how these stories provide "solution" to a speci-
fic "problem" of social action. The subject of research is the
police institution as well as the work embedded in this insti-
tution — or, stated differently: This kind of empirical police-
research, on the one hand, analyzes the logic of action
within this institution, but does not follow the same logic,
and, on the other hand, it analyzes the police work, but does
not pursue it.

1. Die Schwierigkeiten der Erforschung
der Arbeit der Polizei

Die empirische Sozialforschung hat in den letzten Jahrzehnten viele gesell-
schaftliche Gruppen und deren soziale Praxis untersucht: Obdachlose, Auslén-
der, Punks, Kranke, Jugendliche, Lehrer, Schiiler, Eltern, etc. Dabei handelte es
sich vornehmlich um Untersuchungen von face-to-face-Kommunikationen, die
mit dem erkldrten Ziel durchgefiihrt wurden, entweder die Struktur der konkre-

" Address all communications to: Jo Reichertz, Universitit Essen, FB 3 — Kommunikations-

wissenschaft, D-45117 Essen, E-Mail: Jo.Reichertz@uni-essen.de, URL: http://www.uni-
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First published: Reichertz, Jo (2002, Januar). Pramissen einer hermeneutisch wissenssoziolo-
gischen Polizeiforschung [77 paragraphs]. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Quali-
tative Social Research [Online Journal], 3(1). Available at: http:/www.qualitative-
research.net/fqs-texte/1-02/1-02reichertz-d.htm. Reprint with the friendly permission of the
author and FOS.
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ten Kommunikation oder die des jeweiligen "Kommunikationstyps" bzw. der
"Kommunikationsgattung" zu identifizieren.

Der Gegenstandsbereich dieser Studien beschrinkte sich vor allem auf das
kommunikative Handeln auferhalb von Institutionen oder die Kommunikation
mit Vertretern einer Institution (Lehrer-Eltern; Richter-Beschuldigter; Arzt-
Patient etc.). Empirische Untersuchungen der Kommunikation innerhalb einer
Institution wurden (zieht man den angel-sdchsischen Raum zum Vergleich
heran, in dem Ethnographien von Institutionen selbstverstindlich und mittler-
weile auch schon kanonisiert sind) in Deutschland bislang kaum durchgefiihrt:
Krankenhiuser, Versicherungsgesellschaften, Rundfunk- und Fernsehanstalten,
Zeitungsverlage, Politik, Polizei, Militér, Gewerkschaften und viele Institutio-
nen mehr sind fiir die Sozial- und Kommunikationsforschung weitgehend "Ter-
ra incognita". Dieser Befund soll nicht die Verdienste der Arbeiten aus dem
Bereich der deutschen Entscheidungstheorie oder der Organisations- und In-
dustriesoziologie schmélern, die vor allem die Aufdeckung der Kommunikati-
onsstrukturen in Wirtschaftsunternehmen vorangebracht haben. Leider bildeten
fast immer nur Interviews die Grundlage dieser Analysen. Absolute Ausnah-
men sind dagegen Innenansichten von Institutionen.

Dieser Sachverhalt hat gewiss auch etwas damit zu tun, dass diese Gruppen
offensichtlich die Macht haben, den Sozialforschern den Zugang zu "ihrem"
Feld entschieden und nachhaltig zu verwehren. Auch die Polizei — sowohl
Schutz- als auch Kriminalpolizei — hat es in Deutschland immer wieder ver-
standen, sich die vermeintlich schlecht gesonnenen Sozialwissenschaftler vom
Leibe zu halten. Diirfen sich "polizeifremde" Soziologen (= an Universitdten
oder unabhingigen Forschungsinstituten beschéftigt) ausnahmsweise diesem
Feld einmal ndhern, dann werden sie auch heute noch meist mit Akten alter
Fille, offiziellen Verlautbarungen (Interviews), simuliertem polizeilichen Han-
deln, aber vor allem mit einer Fiille von Statistiken "abgespeist". Umfangreiche
Akteneinsicht oder gar begrenzter Feldzugang wird fast ausschlieBlich den
Forschern des BKA bzw. des LKA (meist Juristen oder ehemalige Polizisten)
oder Wissenschaftlern, die im Auftrag des BKA arbeiteten (z.B. MAASSEN
1981, OEVERMANN & SIMM 1985, SCHMITZ 1977 und 1978), gewéhrt.
Ergebnisse dieser Forschung fiir die Polizei (von der Polizei oder in deren
Auftrag) finden sich vor allem in den Verdffentlichungen des BKA (so u.v.a.
BKA 1999).

"Polizeifremde" Sozialwissenschaftler konnten bislang meist nur ziber die
Polizei forschen, wenn sie sich damit zufrieden gaben, allein quantitative Daten
auszuwerten. Eine ernsthafte wissenschaftliche Untersuchung polizeilichen
Handelns im Einsatz vor Ort mit Hilfe teilnehmender Beobachtung hat es in
Deutschland bis Mitte der 80er Jahre jedoch nur in Ansdtzen und (leider) nur
fiir kurze Zeit gegeben. Gewiss resultiert dies auch aus der Befiirchtung vieler
Polizisten, die Wissenschaftler konnten zu viel Wissen iiber die Ermittlungs-
praxis an mitlesende Gesetzesiibertreter weitergeben und damit die Arbeit der

228



Kollegen erschweren und gewiss hat es auch etwas damit zu tun, dass die Poli-
zeiadministration an einer wissenschaftlichen (und auch 6ffentlichen) Kontrolle
der polizeilichen Arbeit nur sehr maBig interessiert war und gewiss héngt dies
auch damit zusammen, dass engagierte Soziologen in den 60er und 70er Jahren
oft zu einer empiriclosen Verurteilung der Polizei als Biittel des Kapitals ka-
men und damit sich den Zorn von Ermittlern und Behorden zuzog.

2. Kritik von Kriminalisten an den Kriminologen der 60er
Jahre

Dieser Zorn ist besonders gut in einem Artikel von Alexander PICK zu verspii-
ren. Unter dem stimmungsvollen Titel "Polizeiforschung zwischen Wissen-
schaft und Scharlatanerie" klagte Alexander PICK (damals Kriminaloberrat
und Lehrender an der Hochschule fiir Polizei, VS-Schwenningen) noch im Jahr
1995 mit harschen Worten die deutschen Polizeiforscher an: der bundesdeut-
schen Kriminologie attestierte er zum einen, dass die Kriminologen (besten-
falls) unsinnige und nicht bewiesene Ergebnisse erzielt und dass zum anderen
diese Ergebnisse (fiir die Polizei) verheerende Ergebnisse gezeitigt hitten (vgl.
PICK 1995).

Vor allem die ideologiekritisch geférbte Polizeiforschung der 60er Jahre, de-
ren Entwicklung PICK besonders durch den labeling approach' beeinflusst
sicht, habe eine massive Stigmatisierung der Polizei als "staatliches Kriminali-
sierungsorgan" (ebd., S. 697) bewirkt. Da es den Soziologen nicht auf die Er-
forschung bestimmter Sachverhalte, sondern vor allem auf die Diffamierung
der Polizei ankdme, sei das Klima zwischen den Berufsgruppen durch Miss-
trauen bestimmt. PICK wies darauf hin, dass das (nach wie vor aktuelle) "Kla-
gelied" der Soziologen iiber die Schwierigkeiten, Zugang zum Untersuchungs-
feld Polizei zu erlangen, vor genau diesem Hintergrund gesehen werden miisse.
Die — wie PICK es nannte — "polizeisoziologische Erbsiinde" (ebd., S. 698) sei
seiner Meinung nach im 25jdhrigen Verlauf der empirischen Polizeiforschung
noch nicht getilgt worden. Zwar sei die ideologische Durchdringung der "alten"
empirischen Polizeiforschung immerhin aus den eigenen Reihen heraus entlarvt
worden, doch eine aus Polizeisicht akzeptable "neue empirische Polizeifor-
schung" existiere nach wie vor nicht.

Allerdings hat PICK bei seiner Polemik vor allem die so genannte "kritische
Polizeiforschung" (so z.B. FEEST & BLANKENBURG 1972 oder BRUSTEN

' Zur Erliuterung des Erkenntnisinteresses des Labeling-Ansatzes: "Dem Labeling-Ansatz
der 'kritischen Kriminologie' verpflichteten Arbeiten geht es iiber das 'Wie' der Konstrukti-
onsprozesse hinaus um deren systematische, sich am gesellschaftlichen Status der Verdach-
tigen orientierende, Selektivitit und Funktion, d.h. um den 'second code' der polizeilichen
Anwendungsregeln von Strafrecht" (LOSCHPER 2000, S. 3f).
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& MALINOWSKI 1975) im Blick. Neben dieser (und deshalb hatte PICK da-
mals wie heute Unrecht) gab es ndmlich bereits in die 70er Jahren eine Fiille
wichtiger empirischer Untersuchungen, in denen die gesellschaftspolitische Be-
wertung zugunsten einer perspektivneutralen Beschreibung der Formen und
Folgen polizeilicher Arbeit in den Hintergrund traten:

Fiir die quantitative Polizeiforschung sind hier vor allem die mittlerweile
klassischen Studien von STEFFEN zur "Polizeilichen Ermittlungstétigkeit aus
der Sicht des spiteren Strafverfahrens" (1976), KURZINGERs Analyse zur po-
lizeilichen Reaktion auf Strafanzeigen (1978) und die Untersuchung von
ALBRECHT und PFEIFFER zur "Kriminalisierung junger Ausldnder" (1979)
zu nennen. Fiir die kommunikationssoziologische Polizeiforschung sind die
Untersuchungen von SCHMITZ (1977, 1978) und BANSCHERUS (1977)
richtungsweisend. Erstmals konnten sie in der Bundesrepublik Deutschland —
wenn auch unter Laborbedingungen — eine wissenschaftlich empirische Rekon-
struktion alltdglicher Ermittlungs- und Protokollierungsfehler durchfiihren, auf
deren Basis sie dann Grundsitze zur Uberwindung der festgestellten Verneh-
mungsfehler formulierten. Und auch erste Ansitze einer qualitativen Sozialfor-
schung lassen sich bereits fiir die 70er Jahre ausmachen. Hier sind die Studie
von WALDMANN zur Gewichtung von Straftaten durch die Polizei im Ermitt-
lungsverfahren (1977) und die mittlerweile klassische Ethnographie von R.
GIRTLER zu Strategien, Zielen und Strukturen polizeilichen Handelns (1980)
Zu nennen.

Zwar registrierte PICK (wenn auch am Rande), dass die in den 70er Jahren
dominante ideologiekritische Ausrichtung der Polizeiforschung weitgehend auf-
gegeben und einer sachlicheren sprich: um Deskription der polizeilichen Arbeit
bemiihten Betrachtung gewichen ist. PICK nahm jedoch nicht hinreichend zur
Kenntnis, dass sich seit den 80er Jahren in Deutschland (wie in den USA,
Grofbritannien, den Niederlanden etc.) sowohl eine neue Form quantitativer
wie qualitativer Polizeiforschung etabliert hat. Analysiert die quantitative Poli-
zeiforschung vorgingig Statistiken, welche von der Polizei erstellt wurden oder
zumindest die Polizeiarbeit betreffen (beispielhaft fiir eine Vielzahl anderer
z.B. PFEIFFER & SCHOCKEL 1989; WALTER 1988 oder WALTER & FI-
SCHER 1991), so beschiftigt sich die qualitative Polizeiforschung zunehmend
mehr mit der verstehenden Beschreibung des polizeilichen Alltagshandelns,
genauer: mit der alltdglichen Arbeit der Polizei, deren Deutung und deren Be-
deutung.

Mit Blick auf die hier im Vordergrund stehende qualitative Polizeiforschung
(vgl. hierzu auch LOSCHPER 2000) stellte KERNER in einem 1994 verfassten
Uberblick zur "Empirischen Polizeiforschung in Deutschland" denn auch fest,
dass "in jiingerer Zeit ... die Forschungen unter ganz anderer Perspektive wie-
deraufgegriffen worden [sind], d.h. unter kommunikationstheoretischen Aspek-
ten. Es geht um die Mikroerfassung der Herstellung von Wirklichkeit unter
interagierenden Situationspartnern ..." (1994, S. 15). Zu dhnlichen Ergebnissen
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kommt ebenfalls der lesenswerte und informierte Uberblick iiber die Entwick-
lung der deutschen Polizeiforschung von OHLEMACHER (1999), auch wenn
er deren "Vielfalt" kritisiert.

In diesen neuen qualitativen Untersuchungen geht es vorderhand um die ge-
naue Deskription und Analyse polizeilicher Arbeit, um das Selbstverstidndnis
der Polizisten, ihre Arbeitszufriedenheit, Probleme am Arbeitsplatz und natiir-
lich immer wieder: um die Ermittlungsarbeit und weniger um die Diskussion
der Funktion der Polizei in einer (nach)modernen Gesellschaft (siehe z.B.: LEY
1992, BEHR 1993 und 2000a, KRASMANN 1993, LUSTIG 1996, HUT-
TERMANN 2000, REICHERTZ 1998a und 2001, SCHROER & RIEDEL
1998 und natiirlich LIEBL & OHLEMACHER 2000, aber auch DREHER &
FELTES 1997).

3. Die Arbeit der Projektgruppe "Empirische Polizei-
forschung"

Trotz dieser Entwicklung kann eigentlich keine echter Zweifel daran bestehen,
dass innerhalb der deutschen Polizeiforschung (zur Entwicklung der Polizeifor-
schung in den USA siehe STEWART 1990) noch ein groBler Nachholbedarf
besteht. Dies ist m.E. auch darauf zuriickzufiihren, dass es bislang — sieht man
einmal von den viel versprechenden Vorarbeiten in der Tradition der Chicago
School ab — in der deutschen Forschungstradition noch keine ausgearbeiteten
Verfahren gibt, solch groe und hochkomplexe Handlungseinheiten auch nur
anndhernd addquat zu erfassen und zu analysieren: qualitative Verfahren
verbleiben leicht in einer detailreichen Mikroanalyse, ohne diese wegen der
Fiille der zu beriicksichtigenden Variablen zu Aussagen mit mittlerer oder
groBerer Reichweite kondensieren zu konnen, quantitative Verfahren dagegen,
welche fiir die Untersuchung einer groBen Menge strukturgleicher Objekte be-
sonders gut geeignet sind, versagen jedoch, wenn die Analyse eines Einzelfal-
les, also z.B. einer Institution geleistet werden soll. Angesichts dieser Lage gibt
z.B. LUHMANN den Rat, "es trotzdem zu versuchen und die wissenschaftliche
Kompetenz in Kenntnis dieses Problems der Komplexitit allméhlich zu erwei-
tern" (1989, S. 210).]

In gedanklicher Vorwegnahme dieser Maxime gelang es Mitte der 80er Jah-
ren der Projektgruppe "Empirische Polizeiforschung", die erst an der Universi-
tat Hagen (Soziologie), ab 1992 dann an der Universitdt Essen (Kommunikati-
onswissenschaft) angesiedelt war bzw. noch ist, in einer Grof3stadt des Ruhrge-
biets bei der Polizei die oben beschriebene Barriere aus Verdrgerung, Miss-
trauen und sachangemessener Verschwiegenheit zu liberwinden: wir durften
nicht nur die Arbeit von Schutz- und Kriminalpolizei (auch iber einen langeren
Zeitraum) teilnehmend beobachten, sondern konnten zudem noch die Beamten
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interviewen, Akten einsehen und Teile der polizeilichen Arbeit (z.B. Verneh-
mungen) tontechnisch aufzeichnen.

Vorangegangen waren viele vertrauensbildende Mafinahmen, eine Fiille von
miihseligen Verhandlungen iiber Arbeitsrecht, Versicherungs- und Datenschutz.
Minister, Regierungs- und Polizeiprasidenten, Staatsanwélte und Polizeibeamte
auf allen Hierarchieebenen mussten iiberzeugt werden. Dennoch wére der gan-
ze Einsatz umsonst gewesen, hitte nicht eine Reihe von Zufillen und eine von
uns bis dahin nicht fiir moglich gehaltene Kooperationsbereitschaft vieler Poli-
zeibeamter das Unternehmen begiinstigt.”

Seitdem hat die Projektgruppe "Empirische Polizeiforschung" in unter-
schiedlichen Forschungsprojekten mit Hilfe (a) der teilnehmenden Beobach-
tung’ von Schutz- und Kriminalpolizei, (b) der Durchfiihrung von Bevdlke-
rungsumfragen zur Arbeit der Polizei und (c) der Zusammentragung und Aus-
wertung statistischen Materials in den Polizeibehorden der Stidte Dortmund,
Essen, Hamm, Hagen, Mdnchengladbach und Wuppertal vor allem folgende
Fragestellungen bearbeitet:

- Wie kommt es bei der Polizei zur Verdachtsbildung? (REICHERTZ
1991, RICKEN 1992b, SCHROER 1992)

- Welche Interaktionsstruktur findet sich in Vernehmungen? (REI-
CHERTZ 1994)

- Kommunikationsprobleme in Vernechmungen mit Nichtdeutschen
(DONK & SCHROER 1995 und 1999a, SCHROER 1998 und 2000)

- Welche Bedeutung kommt bei der Vernehmung den Dolmetschern zu?
(DONK 1992, 1996 und 1998)

- Tragen deutsche oder nichtdeutsche Beschuldigte ein hoheres Verurtei-
lungsrisiko? (REICHERTZ & SCHROER 1993)

- Was bewirkt die diversionsorientierte Polizeititigkeit? (KURT 1996,
SCHROER 1991)

- Wie ermittelt die Kriminalpolizei bei Schwerverbrechen? (REICHERTZ
1991)

- Moglichkeiten der lokalen Kriminalitdtsprivention (REICHERTZ &
MISTEREK 1995 und 1996, REICHERTZ 1997)

- Kommt es bei Verfahren gegen nichtdeutsche Verdichtige zu einer ande-
ren Ermittlungspraxis? (DONK 1998, REICHERTZ 1998b, SCHROER
& RIEDEL 1998)

- Welche Bedeutung haben Expertensysteme bei der Aufkldrung von
Mordfillen? (REICHERTZ 1998c¢)

% Siehe hierzu ausfiihrlich REICHERTZ 1991, S. 130-140 und als Erginzung hierzu DONK
& SCHROER 1999b. Ebenso Ricken 1992a.

In der Regel hat jedes Mitglied der Projektgruppe mindestens 6 Monate im Feld "Polizei"
zugebracht. Das heiBt, dass man an der normalen Arbeit in einer Dienststelle (auch Uber-
stunden und Wochenenden) teilnahm und das Verhalten der Ermittler beobachtete, jedoch
den Dienst nicht selbst ausiibte.

3
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- Wie (giiltig) ermitteln die Profiler und wie effektiv ist VICLAS*? (REI-
CHERTZ 2001)

- Wie sieht die Organisationsstruktur von Ermittlungseinheiten aus?
(REICHERTZ 1993)

- Was ist die Struktur schutz- bzw. kriminalpolizeilichen Handelns?
(REICHERTZ 1991, SCHROER 1992, SOEFFNER 1989b)5

4. Prinzipien einer hermeneutisch wissenssoziologischen
Forschungsarbeit

Alle diese Forschungsarbeiten ruhen (in etwa) einem gemeinsamen Theorie-,
Methoden- und Methodologieverstindnis auf. Argumentiert wird ndmlich aus
der Perspektive einer sich wissenssoziologisch verstehenden und strukturanaly-
tisch arbeitenden qualitativen Sozialforschung, genauer: aus der Perspektive
einer hermeneutischen Wissenssoziologie (SOEFFNER 1989a, REICHERTZ
1991, SCHROER 1994, HITZLER, REICHERTZ & SCHROER 1999) — aus
einer Perspektive also, welche in dieser Form fiir die empirische Polizeifor-
schung neu ist.

Wissenssoziologisch ist diese Perspektive, weil sie diesseits von Konstrukti-
vismus und Realismus die GroBfragestellung untersucht, wie Handlungssubjek-
te (in diesem Falle also Polizisten) — hineingestellt und sozialisiert in historisch
und sozial entwickelte Routinen und Deutungen des jeweiligen Handlungsfel-
des — diese einerseits vorfinden und sich aneignen (miissen), andererseits diese
immer wieder neu ausdeuten und damit auch "eigen-willig" erfinden (miissen).
Die neuen (nach den Relevanzen des Handlungssubjekts konstituierten) Ausle-
gungen des gesellschaftlich vorausgelegten Wissens werden ihrerseits (eben-
falls als Wissen) in das gesellschaftliche Handlungsfeld wieder eingespeist
(vgl. SOEFFNER 1989a).

Strukturanalytisch ist diese Perspektive, weil demnach das Verhalten von
Polizisten erst dann verstanden ist, wenn man in der Lage ist, konkret be-
obachtetes polizeiliches Handeln in Bezug zu dem institutionell vorgegebenen
und fiir den jeweiligen polizeilichen Handlungstypen relevanten Bezugsrahmen

* VICLAS (=Violent Crime Linkage Analysis System) ist ein Expertensystem, das bei der

Ermittlung von Serientdtern oft zum Einsatz kommt. Ziel dieses Computerprogramms ist
es, (1) bei aktuell zu kldrenden Straftaten Parallelen zu fritheren zuriickliegenden zu entde-
cken, um damit Serientaten als solche liberhaupt erst identifizieren zu kdnnen, (2) Hinweise
auf das Personlichkeits- und Handlungsprofil des Téters zu ermitteln, um der Polizei neue
Ermittlungsansitze zu liefern und (3) iiberregionale Zusammenarbeit zu erleichtern. Einge-
setzt werden diese Systeme in der Regel nur bei Schwerstkriminalitét, so z.B. Serienmor-
den, gravierenden Sexualdelikten und Brandstiftung.

Eine Sammlung verschiedener Arbeiten in dieser Tradition empirischer Polizeiforschung
findet sich in REICHERTZ & SCHROER 1992 und teilweise auch in REICHERTZ &
SCHROER 1996 und REICHERTZ 1998a.
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zu setzen und es in dieser Weise fiir diese Situation als eine (fiir die Akteure)
sinn-machende (also nicht unbedingt giiltige!) "Losung" eines Handlungsprob-
lems nachzuzeichnen. Folglich geht es bei der Rekonstruktion des Handelns
um die Sichtbarmachung der (als Wissen abgelagerten) strukturellen, vorgege-
benen Handlungsprobleme und -mdglichkeiten, die bei der Herausbildung der
"egologischen Perspektive"® dem Protagonisten, also der Polizeibeamten, mit
guten Griinden zugeschrieben werden konnen (vgl. REICHERTZ 1991). Im
Zentrum steht dabei allerdings nicht die Rekonstruktion der von den jeweiligen
Individuen gewussten singuldren Perspektive. Angestrebt wird also die rationa-
le Konstruktion egologischer Perspektiventypen (SCHROER 1994).

Eine wissenssoziologische Polizeiforschung gewinnt ihre Erkenntnisse
durchweg aus empirischer Forschung. Untersucht werden dabei im polizeili-
chen Praxisfeld alle Formen sozialer Interaktion sowie alle Arten von "Kultur-
erzeugnissen". Da die Forschungsstrategie nicht auf die Entdeckung allgemei-
ner Gesetze, die menschliches Verhalten erkldren, ausgerichtet ist, sondern auf
die (Re-) Konstruktion der Verfahren und Typisierungsleistungen, mit denen
Menschen sich eine sich stets neu geschaffene Welt vertraut und verfligbar
machen, gilt der systematischen "Findung" des Neuen besonderes Interesse.
Eine Reihe von methodischen Vorkehrungen soll dies erleichtern.

So soll bereits in der ersten Forschungsphase der Forscher darum bemiiht
sein, eine "abduktive Haltung" (vgl. REICHERTZ 1991) aufzubauen. D.h. er
muss seine Forschung so gestalten, dass "alte" Uberzeugungen ernsthaft auf die
Probe gestellt werden und ggf. "neue", tragfihigere Uberzeugungen gebildet
werden konnen. Dieses "Programm" lésst sich jedoch nur sinnvoll umsetzen,
wenn die erhobenen Daten so beschaffen sind, dass ihre Verrechenbarkeit mit
den abgelagerten Uberzeugungen nicht von vorne herein gewihrleistet ist. Die
Daten miissen die Eigenschaften eines Wetzsteines besitzen, und der Interpret
muss gezwungen sein, seine {iberkommenen Vorurteile abduktiv ab- oder um-
zuschleifen.

Am widerstandfdhigsten diirften m.E. nichtstandardisiert erhobene Daten,
also audiovisuelle Aufzeichnungen und Tonbandprotokolle, sein. Da solche
Daten von den Interaktanten nicht in Anbetracht der/einer forschungsleitenden
Fragestellung produziert und die Erhebung selbst nicht von subjektiven Wahr-
nehmungsschemata gepragt wurden, ist die Wahrscheinlichkeit recht grof, dass
sie nicht von vornherein mit den abgelagerten Uberzeugungen zur Deckung zu
bringen sind.

Wenn die Erhebung nichtstandardisierter Daten nicht moglich ist oder kei-
nen Sinn macht, dann ist der Forscher genétigt, selbst Daten zu produzieren: er

¢ "Egologisch" heift ganz im Sinne von Alfred SCHUTZ dann eine Perspektive, wenn es
darum geht, die untersuchte Handlung im Hinblick auf die Logik, die Motivstruktur des
handelnden Ego zu rekonstruieren. Natiirlich ist eine solche "Rekonstruktion" nur eine Zu-
schreibung von typischen Um-zu-Motiven, keinesfalls die Behauptung, diese Motive hitten
im konkreten Fall auch tatsdchlich vorgelegen.
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muss Beobachtungsprotokolle anfertigen und Interviews fithren — und er tut gut
daran, dies nach wissenschaftlich verbindlichen Standards zu tun; mithin pro-
duziert er Daten, die ihrerseits von (wissenschaftlichen) Standards geprigt sind.

Dabei sind folgende zwei Erhebungsprinzipien zu beherzigen: (a) Der For-
scher sollte (nur!) in Bezug auf den zu untersuchenden Sachverhalt moglichst
naiv ins Feld gehen und Daten sammeln. (b) Gerade in der Einstiegsphase
sollte eine moglichst unstrukturierte Datenerhebung gewihrleistet sein. Der
Grund: Eine frithzeitige analytische und theoretische Durchdringung des Mate-
rials und eine sich daran anschlieBende gezielte Erhebung von Daten in der
Eingangsphase wiirde nur dazu fithren, den Datenwetzstein, an dem sich spéter
Theorien bewidhren und entwickeln lassen sollen, frithzeitig zu entschérfen.
Setzt der Forscher bei der Erhebung standardisierter Daten diese beiden Prinzi-
pien um, dann ist zumindest strukturell die Moglichkeit eréffnet, dass die Da-
ten "ihn ins Griibeln bringen", ihn an seine "alten" Uberzeugungen zweifeln
lassen.

Eine Interpretation von Daten mit Hilfe der wissenssoziologischen Herme-
neutik erschopft sich nicht in der angemessenen Deskription von Beobachtun-
gen oder der Nachzeichnung subjektiv entworfenen und gemeinten Sinns, son-
dern sie zielt auf die Findung der intersubjektiven Bedeutung von Handlungen.
"Intersubjektiv" heiflit nun in keinem Fall "wahr" oder "wirklich", sondern
lediglich, dass es um die Bedeutung geht, welche durch eine (sprachliche)
Handlung innerhalb einer bestimmten Interaktionsgemeinschaft erzeugt wird.
Die Bedeutung einer Handlung wird so (zu einem Teil) gleichgesetzt mit der
antizipierbaren Reaktionsbereitschaft, welche die Handlung innerhalb einer In-
teraktionsgemeinschaft auslost.

Die Interpretationstheorie schlie3t sich damit an die Vorstellungskraft eines
typisierten typischen, in eine bestimmte Interaktionsgemeinschaft einsoziali-
sierten Symbolbenutzers an, nicht jedoch an dessen konkrete Bewusstseinsin-
halte. Kurz und plakativ: Die Bedeutung symbolischen Handelns liegt nicht
vergraben im Bewusstsein des Zeichenbenutzers oder zeigt sich in einer kodifi-
zierten Verweisung (sie liegt also nicht in der Vergangenheit), sondern die Be-
deutung eines Zeichens besteht statt dessen in der antizipierbaren Reaktionsbe-
reitschaft und den realisierten Reaktionen, die das Symbol bei der interpre-
tierenden Gruppe auslost (sie liegt also in der Zukunft).

Methodisch verfolgt eine hermeneutische Wissenssoziologie folgenden
Weg: In der Anfangsphase wird das Datenprotokoll "offen kodiert" (STRAUSS
1991), will sagen: das jeweilige Dokument wird sequentiell, extensiv und ge-
nau analysiert und zwar Zeile um Zeile oder sogar Wort fiir Wort. Entschei-
dend in dieser Phase ist, dass man noch keine (bereits bekannte) Bedeutungsfi-
gur an den Text heranfiihrt, sondern mit Hilfe des Textes moglichst viele (mit
dem Text kompatible) Lesarten konstruiert. Diese Art der Interpretation notigt
den Interpreten, sowohl die Daten als auch seine (theoretischen Vor-) Urteile
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immer wieder aufzubrechen — was ein gutes Klima fiir das Finden neuer Lesar-
ten schafft.

Sucht man in der Phase des "offenen Kodierens" nach Sinneinheiten (die na-
tiirlich immer schon theoretische Konzepte beinhalten bzw. mit diesen spielen
und auf sie verweisen), so sucht man in der zweiten Phase der Interpretation
nach hoheraggregierten Sinneinheiten und Begrifflichkeiten, welche die einzel-
nen Teileinheiten verbinden. AuBerdem lassen sich jetzt gute Griinde angeben,
weshalb man welche Daten neu bzw. genauer nacherheben sollte. Man erstellt
also im dritten Schritt neue Datenprotokolle, wenn auch gezielter. So kontrol-
liert die Interpretation die Datenerhebung, aber zugleich, und das ist sehr viel
bedeutsamer, wird die Interpretation durch die nacherhobenen Daten falsifi-
ziert, modifiziert und erweitert.

Am Ende ist man angekommen, wenn ein hochaggregiertes Konzept, eine
Sinnfigur gefunden bzw. konstruiert wurde, in das alle untersuchten Elemente
zu einem sinnvollen Ganzen integriert werden konnen und dieses Ganze im
Rahmen einer bestimmten Interaktionsgemeinschaft verstindlich (sinnvoll)
macht. Die Frage, ob die so gewonnene Deutung mit der "Wirklichkeit im
Text" tatsichlich korrespondiert, ist sinnlos, da eine wissenssoziologische For-
schung sich stets und immer nur mit der "sozialen Realitdt" beschiftigt. (Bei-
spiele finden sich in REICHERTZ & SCHROER 1992.)

Fiir die hier favorisierte Forschungsperspektive ldsst sich eine gemeinsame
Abstinenz feststellen: das Verhalten der Polizeibeamten wird nicht vorab einer
normen-, ideologie- oder praxiskritischen Betrachtung unterzogen, sondern es
geht vor allem — und damit stehen diese Forschungsarbeiten auch in der Tradi-
tion der working-place-studies — um die perspektivenneutrale Deskription und
Analyse der Arbeit von Schutz- und Kriminalpolizisten. Im weiteren soll eine
sehr knappe Skizze die Arbeitsweise und den Ertrag wissenssoziologischer
Forschung an einem eher unspektakuldren Beispiel zeigen. Es ist Teil einer
groBeren Studie zur Struktur der Aufkldrungsarbeit der Kriminalpolizei (vgl.
REICHERTZ 1991).

5. Polizeimythen — Zur Bedeutung von Erzéhlungen im
Berufsalltag von Kriminalpolizisten

Wenn man sich im Feld unter Kriminalpolizisten befindet, dann sitzt man nicht
nur stundenlang vergeblich in kalten Autos, oder sucht Schutz hinter einer
breiten Schulter, wenn Ermittler mit ungestiimer Leibeskraft eine Tiir aufbre-
chen, sondern man hort immer wieder und fortwdhrend Geschichten — auch,
weil oft stundenlang nichts anliegt und die Ermittler dann bei Kaffee und Ziga-
rette zusammensitzen und reden.
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Ort dieses Geschichtenerzdhlens ist in X-Stadt, wo ich etwa sechs Monate
teilnehmend die Arbeit der Kriminalpolizei beobachten konnte, meist ein etwa
20 gm grofer, gemeinsam genutzter Raum im Polizeiprasidium, welcher "Tee-
kiiche" genannt wird. In der Teekiiche konnen sich die Mitarbeiter der Fahn-
dung zwanglos treffen, aber auch von Kollegen aus anderen Kommissariaten
problemlos besucht werden. Fiir die Teekiiche der Fahnder gilt folgende ge-
wachsene und von allen geteilte Normalitit: Wer von den Ermittlern im Hause
ist und nichts Dienstliches bzw. Privates zu erledigen hat, der hilt sich in dem
als "gemeinsamen Raum" definierten Zimmer auf. Wer dort sitzt, raucht, Kaf-
fee trinkt oder isst, braucht das nicht zu begriinden. Es ist eher andersherum:
wer sich nicht dort aufhilt, kommt leicht in Begriindungspflicht. Aber es gibt
auch keine offiziellen "Termine", wann alle oder einzelne dort zu sein haben.
Jeder kommt und geht, wann er will. Kollegen aus anderen Kommissariaten
sind gern und oft gesehene Giste. Auch Staatsanwiélte schauen hier "auf eine
Zigarette" vorbei.

Gesprochen wird iiber "Gott und die Welt", {iber Frau, Kinder und Eigen-
heim, iiber den letzten Urlaub in den Bergen oder auf der See, iiber (kleines)
Gliick und Ungliick, Hoffnungen und Befiirchtungen. In solchen Situationen
kommt es dann immer wieder mal vor, dass ciner eine Geschichte iiber einen
besonderen Fall erzihlt. Die wird dann von anderen zum Anlass genommen,
selbst eine Geschichte beizusteuern. Ahnlich der alltiglichen Situation, wenn in
der Kneipe abends in feuchtfrohlicher Runde ein Witz den néchsten jagt,
kommt es dann bei den Fahndern zu einer Kaskade von Erzidhlungen.

Mit der Zeit lernt man, zwei Arten von Geschichten zu unterscheiden. So
gibt es eine Sorte von Erzéhlungen, bei der die Darstellung eigenerlebter (posi-
tiver/negativer) Erfahrung deutlich im Vordergrund steht. Diese werden in der
Regel nicht allzu oft vorgetragen und wenn, dann stets von demselben Erzéh-
ler.

Dann gibt es Geschichten, auf die sto3t man sehr frith und dann immer wie-
der. Jeder im Feld kennt sie, und bereits der Beginn der Geschichte geniigt, um
zustimmende oder ablehnende Reaktionen hervorzurufen. Meist werden diese
Geschichten kollektiv erzihlt. Man hort sie nicht nur von jedem einzelnen
Gruppenmitglied in gleicher oder sehr &hnlicher Form, sondern man erzihlt sie
auch gemeinsam. Wenn einer eine solche Geschichte beginnt, dann fithren
andere sie oft fort und leiten iiber zu weiteren Geschichten, die dann von ande-
ren mit weiteren Details oder Ergénzungen verziert werden.

Diese Geschichten schildern zwar auch konkrete Erfahrungen, aber es geht
in ihnen nicht mehr allein um Information, sondern vor allem um Belehrung
und Selbstversicherung. Handlungstrdger in diesen Geschichten sind in der
Regel friihere Kollegen aus X-Stadt. Der Erzdhlton wird allerdings gewichti-
ger, wenn man selbst (am Rande) in die Geschichte verwickelt war, was selte-
ner der Fall ist. Zwar tauchen auch immer wieder klassische Félle (Vera Briih-
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ne, Gladbecker Geiselnehmer etc.) auf, aber die 16sen eine deutlich geringere
Erzéhlbeteiligung aus.

Vor allem die kollektiv vorgetragenen Erzdhlungen sind m.E. als Fallge-
schichten zu werten, die im Laufe gemeinsamer Praxis stilisiert wurden und
dann geronnen sind zu gemeinschaftsstiftenden und -erhaltenden Mythen. Da-
bei ist die Verwendung des Begriffes "Mythos" durchaus ernst gemeint, denn
sie erflillen in der Tat wesentliche Funktionen des Mythos. Der Mythos ist
(ganz allgemein und jenseits aller konkreten Ausgestaltung betrachtet) eine
Narration, eine Erzdhlung aus "alter Zeit", die beansprucht, im Kern etwas
Wahres und Wichtiges tberliefern zu konnen.

Der Mythos erzéhlt jedoch nicht nur eine Geschichte von auB3erordentlichen
Ereignissen, sondern in diese Geschichte sind immer auch die Fragen nach den
Werten der Mythengemeinschaft eingewoben. Die in den Mythen eingelasse-
nen Interpretationen von Welt sind gleichzeitig auch Muster fiir die Orientie-
rung in der Welt, indem sie helfen, die gegebene Natur und Kultur verstehbar
und handhabbar zu machen. Der Mythos legitimiert auf diese Weise konkrete
Verhaltensweisen der Menschen, die sich als Teil der Mythen-Gemeinschaft
verstehen. Der Mythos ermoglicht es ihnen, ihr Handeln auf ein hoheres Gan-
zes, ein — sakrales oder profanes — Ziel, ein Telos zu entwerfen und zu legiti-
mieren. Damit fithrt der Mythos die Handelnden aus einer uniiberschaubar
gewordenen Welt hinaus in einen sinnvollen und damit auch sinngebenden
Kosmos.

Hat sich erst einmal eine Wertegemeinschaft gebildet, konnen ihre Werte
zwar verdndert werden, jedoch nicht beliebig, und schon gar nicht beliebig
schnell. Obwohl also Werte, Handlungs- und Orientierungsmuster von Men-
schen in sozialer Interaktion selbst geschaffen und hervorgebracht wurden bzw.
werden, entwickeln diese ihre eigene Dynamik, indem sie als Realitédt sui gene-
ris dem Menschen machtvoll gegeniiberstehen und nicht einfach ignoriert oder
missachtet werden kdnnen; der Mythos ist zwar das Produkt von Lebensfor-
men, wirkt aber gleichzeitig auf diese Lebensformen zuriick, indem er Hand-
lungs- und Orientierungsmuster hinterldsst, die manches nahe legen und ande-
res zuriickweisen. Denn eine Missachtung der mythischen Botschaft, ihres
Regelsystems und ihrer ethischen Vorschriften kiime einem Vergehen gegen
die Wertegemeinschaft gleich.

Mit anderen Worten: Die in Mythen und mythologischen Erzahlungen ein-
gelassenen Weltdeutungen und Handlungsorientierungen entwickeln einen
eigenen Objektivititsgehalt und formulieren Lebenswerte und Verhaltensnor-
men. Mythen erfiillen demnach, neben ihrer sinngebenden Funktion, auch noch
eine weitere, ndmlich eine normative Funktion: Der Mythos teilt ein, welche
Verhaltensweisen, ethische Vorschriften und Werte allgemein als "gut" und
wiinschenswert und welche als "schlecht" und verachtenswert anzusehen sind.
Im Mythos werden zudem (wenn auch implizit) Sanktionen benannt, die bei
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Nichtbeachtung der einzuhaltenden Regeln greifen sollen, es werden aber auch
Belohnung und Anerkennung ausgesprochen.

Indem der Mythos die Menschen einer Gemeinschaft auf bestimmte Regeln,
Normen und Ideen verpflichtet, trdgt er auch zum Zusammenhalt dieser Ge-
meinschaft und zur ihrer Identitditsbildung bei. Mithilfe des Mythos erschaffen
sich die Menschen also sowohl ein Verstdndnis von sich selbst als auch von der
Welt. Sie konnen so ihr Handeln miteinander und fiireinander organisieren. Der
Mythos wird dadurch zum Mittel der Weltbeherrschung; in ihm werden For-
men sozialer Interaktion gespeichert; er legt Regeln, Normen und Werte nahe;
er formuliert Handlungsanweisungen; er bestraft Nichtbefolgung und belohnt
Gehorsam.

Die in der von mir untersuchten Polizeidienststelle kollektiv erzdhlten My-
then werde ich im weiteren etwas ausfiihrlicher untersuchen. Diese Mythen
sind — wie eben schon erldutert — Teil einer polizeieigenen (dienststellenspezi-
fischen) Kultur, die Leitbilder und Selbstdeutungen zwecks Orientierung zur
Verfligung stellt. Aus wissenssoziologischer Sicht deuten die Kriminalisten mit
diesen Geschichten sich (und anderen) ihren Vorgang des Deutens deuten und
machen ihn sich damit verstéindlich.”

Gleich zu Beginn meiner Feldbeobachtung horte ich die Geschichte von der
prinzipiellen Gefdhrlichkeit der Ermittlungsarbeit. Auch wenn die Arbeit auf
den ersten Blick vollig ungefdhrlich erscheint — so die Botschaft —, muss immer
auf Eigensicherung geachtet werden, denn man weill nie, ob es nicht noch
einmal so kommt wie damals, als KOK (Kriminaloberkommissar) Reuband mit
KOK Résner mit einer Routineermittlung betraut an einer Haustiir klingelten.
Ohne Vorwarnung wurde damals von innen geschossen. Die Kugel durch-
schlug den Oberarm des KOK Reuband. Daraufthin nahm der Schiitze den
Verletzten als Geisel und floh. Als er von der Polizei spiter gestellt wurde,
erschoss er seine Geisel. Da der Tod des Polizisten auch in der iiberregionalen
Presse Aufsehen erregt hatte, legen die Fahnder dem fremden Zuhorer auch
gern die vergilbten Berichte vor. Weniger spektakulér ist dagegen die struktur-
dhnliche Geschichte von dem "armen Wiirstchen", das sich widerstandslos
verhaften ldsst, vollkommen veréngstigt und in sein Schicksal ergeben wirkt,
dann aber ohne Vorwarnung um sich schldgt. Fazit beider Geschichten: auch
scheinbar ungefihrliche Situationen konnen sich ansatzlos in gefihrliche ver-
wandeln. Geboten ist stets hochste Aufmerksamkeit (= permanenter Alarmzu-
stand)!

Aber der normale Ermittler kann Situationen nicht nur im Hinblick auf ihr
Gefahrenpotential vollig falsch einschdtzen. Oft scheint ihm etwas vollig klar
und selbstverstindlich zu sein, was sich bei ndherer Betrachtung aber als grober
Irrtum herausstellt. Es sind die Geschichten vom triigerischen Schein. So gab

" Leider konnte ich nur wenige dieser Geschichten mit Tonband aufzeichnen. So gut ich
konnte, habe ich die anderen in meinen Feldnotizen festgehalten. Wenn nicht anders ver-
merkt, stammt die Ausdrucksgestalt der Erzéhlungen also von mir.
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es einmal den Fall "Becker". Als die Polizei am Tatort eintraf, fand sie einen
toten alten Mann, eine Wohnung, die ganz offensichtlich durchwiihlt worden
war, und zwei Verwandte, die erklérten, dass ihr Grofivater ermordet und be-
raubt worden sei. Im weiteren Verlauf der Ermittlungen stellte sich — laut Er-
zdhlung — heraus, dass die Verwandten den alten Mann, der eines natiirlichen
Todes gestorben war, erst aufgefunden und dann in der Hoffnung, Geld und
Sparbuch zu finden, die Wohnung durchwiihlt hatten. Da sie ihre Habgier und
Hast nicht eingestehen wollten, erklérten sie der Polizei die Unordnung mit
dem Hinweis auf einen Raubmord.®

Noch ungewohnlicher erschien mir eine andere oft erzihlte Geschichte, die
ebenfalls die triigerische Tiicke des ersten Anscheins verdeutlichen sollte: Der
"sternhagelvolle" Kollege KOK Roloff ist nach einer Feier von seiner Frau mit
dem Wagen abgeholt worden. Auf der Fahrt nach Hause wird sie von ihrem
Mann beleidigt, es kommt zu einem Streit. Die Frau halt auf dem Zubringer zu
einer Autobahn den Wagen an, steigt aus und da gerade ein Taxi vorbeikommt,
hélt sie dieses an und fahrt nach Hause. Kurz darauf erreicht eine Polizeistreife
den "Tatort". KOK Roloff sitzt stark angetrunken auf dem Randstreifen des
Zubringers, neben ihm sein Auto, sonst weit und breit niemand zu sehen. Na-
tiirlich glaubt die Streife kein Wort von dem, was der betrunkene Kriminalbe-
amte erzdhlt. Erst als die beiden Schutzpolizisten die Frau Roloff zu Hause
aufsuchen und befragen und diese die Richtigkeit der Aussage ihres Mannes
bestitigt, miissen die beiden einsehen, dass das Unwahrscheinliche in diesem
Fall doch zutrifft.” Fazit: Manchmal passieren die unwahrscheinlichsten Sa-
chen. Rechne immer mit der Mdoglichkeit, dass eine scheinbar ganz klare Ange-
legenheit sich als Verkettung ungliicklicher und kaum vorhersehbarer Umstdin-
de erweisen kann.

Sind die Fahnder von X-Stadt als kollektive Erzdhler einmal an dieser Stelle
angelangt, dann braucht man nicht mehr lange auf das Lieblingsthema zu war-
ten: Geschichten tliber die Bedeutung des Zufalls und der menschlichen Dumm-
heit. Eine besonders drastische Geschichte, in der sich Zufall und Dummbheit
paaren, geht so: Georg Horn, Hobbybastler und Rauschgifthindler, hat in den
Tank seines PKW einen Mittelboden eingebaut. Unten ist Benzin, oben ein
Hohlraum. Er bittet einen Bekannten, mit dem PKW nach Holland in ein be-

¥ Nebenbei: viele Geschichten thematisieren mehrere Aspekte. So geht es hier nicht allein um

den triigerischen Schein, sondern auch um die iiberall anzutreffende Irrationalitét (von T&-
tern, Zeugen, Sachverstindigen und der Welt im allgemeinen). Die Botschaft lautet: Téter
(und auch Zeugen etc.) handeln nicht immer verniinftig, meist handeln sie sogar ausgespro-
chen einfiltig. Tater sind nicht intelligent, sondern dumm. Wire es anders, wiirden sie die
Tat erst gar nicht begehen. Nebeneffekt dieser Botschaft: Die im Medienleben gewonnene
Uberzeugung, Titer seien rational berechenbar, wird sukzessive zersetzt.

Hier wird natiirlich auch mit der Konkurrenz zur der in mehrfacher Hinsicht "einfachen"
Schutzpolizei gespielt. Die Schutzpolizisten kommen némlich auf jeden Fall schlecht weg:
entweder werden sie durch die Frau eines K-Mannes eines Besseren belehrt, oder sie durch-
schauen nicht, dass die Ehefrau lediglich ihrer Solidarititsverpflichtung nachkommt und als
Ehefrau eines Kriminalisten halt geschickt liigen kann.
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stimmtes Geschift zu fahren und dort fiir ihn Zigaretten zu kaufen. Der fragt
nicht lange, freut sich iiber die giinstige Gelegenheit und macht sich auf den
Weg. Wihrend er nun in Holland an seinem Bestimmungsort einkauft, fiillen
Komplizen des Georg Horn die obere Hélfte des Tanks mit Rauschgift. Ohne
etwas bemerkt zu haben, fahrt der Bekannte zuriick, passiert problemlos die
Grenze, verspiirt jedoch kurz vor X-Stadt starke Magenschmerzen. Er steuert
sofort ein Krankenhaus an, dort diagnostiziert man eine akute Blinddarment-
ziindung. Der hilfreiche Hollandfahrer landet sofort im OP. Wihrenddessen
macht sich Georg Horn groe Sorgen. Da er befiirchtet, dass sein Bekannter ihn
betriigen will, meldet er seinen PKW bei der Polizei als gestohlen. Zufillig hort
ein Kommissar aus der Rauschgiftabteilung von der Anzeige. Er kennt den
Horn, und deshalb kommt ihm die Anzeige komisch vor. Als der Wagen vor
dem Krankenhaus gefunden wird, ldsst der "Mann vom Rauschgift" deshalb
einen Drogenhund den Wagen beschniiffeln — mit Erfolg.

Zufall und Dummiheit fithren zur Entdeckung und Aufklarung eines Verbre-
chens — ein beliebtes Thema, das immer wieder in Geschichten variiert wird.
Auch die Story von dem Bankrduber, der nach gelungenem Einbruch seine
Arbeit mit einem Haufen Kot kront, sich jedoch nicht mit Toilettenpapier rei-
nigt, sondern mit einer Rechnung, die ihm seine Krankenkasse eine Woche
zuvor geschickt hatte, gehort in diese Kategorie. |

Sehr viel seltener hort man Geschichten, in denen die Effektivitit polizeili-
cher Ermittlungspraxis im Vordergrund steht, in denen also Ermittler aufgrund
der von ihnen ausgefiihrten Tatigkeiten zum Téter finden. Die Geschichte von
der "winzigen Spur" gehort zu diesem (kleinen) Repertoire. Sie ist ein Lobge-
sang auf die Griindlichkeit des "Spurenmannes": KOK Winters tragt die Eloge
vor:

"Eine alte Frau ist vor einigen Jahren in ihrer Wohnung mit 30 Scherenstichen

am Korper tot aufgefunden worden, von ihrer Tochter. Die Tochter erklarte,

dass Oma zwar Geld gehabt hitte, aber auf der Sparkasse, nicht im Haus. Und
da ist die Wohnung von dem damaligen Kollegen Schwind mit aller Sorgfalt
abgeklebt worden. Und da hat man auf dem Griff der Toilettenspiilung eine

Fingerspur gefunden, eine einzige — in einer Drei-Zimmer-Wohnung! Da ge-

hort also schon einiges dazu, die zu finden und die auch so zu sichern, dass sie

identifiziert, also ausgewertet werden kann. Und dann haben wir einen fiinf-
zehnjdhrigen Schiiler ermittelt, als Tater. Der hat auch gestanden aufgrund
dieser Fingerspur, die etwa einen Quadratzentimeter grofl war, in einer Drei-

Zimmer-Wohnung. Das war also der Erfolg des Erkennungsdienstes. Der Ta-

ter war auf Sittlichkeitsdelikte aus, der sprang alte Frauen an oder bewarf sie

mit Steinen. Wegen so einer Sache ist der mit 14 mal erkennungsdienstlich
behandelt worden und durch Spurenvergleich haben wir ihn dann gekriegt.

Der brachte der Oma jede Woche das Griine Blatt oder so und als sie die ab-

bestellen wollte, ist der wiitend geworden und hat auf sie eingestochen. Sexu-

elle Fehlentwicklung halt."

Beim ED (Erkennungsdienst) arbeiten "normale" Kriminalbeamte, Kollegen
der Fahnder, und ein Beamter aus dem ED-Bereich hat in jeder Mordkommis-
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sion seinen festen Platz (als Spurenmann). Deshalb bezieht sich das Lob auf
einen Kollegen, der zwar Kollege ist, aber auch Spezialist, und der sich damit
von den Fahndern auch abhebt. Lob gibt es auch fiir eine andere, strukturell
aber dhnliche Personengruppe, die an der Aufklarung regelmifig mitarbeitet —
niamlich iiber die Leute vom LKA. So kursieren iiber die Leistungen der bei
den einzelnen LKA's beschiftigten Wissenschaftler im Polizeidienst Geschich-
ten, die von den unwahrscheinlichen Leistungen dieser "Polizisten in Weif3"
kiinden. In diesen Geschichten steht jedoch nie eine ausgefeilte gedankliche
Kombinatorik im Mittelpunkt, sondern fast immer das auergewohnliche (hand-
werkliche) Geschick, doch noch eine Spur sichtbar werden zu lassen.

Nicht-Kollegen gegeniiber ist man deutlich skeptischer: Das zeigt die einzige
Geschichte, in der ein wenig Kombinatorik auftaucht. Sie erzdhlt von einem
Wissenschaftler aulerhalb des Polizeidienstes und ist eine Geschichte des
Scheiterns: In einem See ist eine Leiche gefunden worden. Sie sitzt aufrecht
auf einem Stuhl und ist an den Stuhl gefesselt. Alle Ermittlungen verlaufen im
Sande. Es finden sich keine Ansatzpunkte fiir einen Mord. Deshalb wird das
Seil mit Fotos etc. an ein wissenschaftliches Institut zwecks Begutachtung
weitergeleitet. Dort kommt man zu dem Ergebnis, der Mann konne sich auch
selbst gefesselt und somit Selbstmord begangen haben. Diese Lesart wird von
einem der ermittelnden Fahnder gern aufgegriffen. Fiir ihn zeigt dieser Fall
eine besonders geniale Art, Selbstmord zu begehen. Jahre spéter gesteht jedoch
ein wegen einer anderen Tat Festgenommener u.a. auch diese Tat. Der Tote aus
dem See hitte ihn und seinen Freund bei einem Einbruch beobachtet. Deshalb
hitten die beiden den Mann auf den Stuhl festgebunden und in den See gewor-
fen.

Lebende Legenden traf ich im Feld nie an, ich horte nur immer wieder von
den pensionierten. Hervorragende Tugenden dieser Leitbilder: entweder konn-
ten sie gut vernehmen oder sie hatten ein enorm leistungsfihiges Geddchtnis.

"Der Kollege Wilms war hier richtig beriihmt auf der Dienststelle. Er war

zwar etwas wortkarg, ist auch nicht so besonders gut mit den Kollegen ausge-

kommen, aber er hat ein iiberdurchschnittliches Gespiir dafiir gehabt, bei Ver-
nehmungen die Tater zu Gestindnissen zu bewegen mit seinem véterlichen

Ton. Andere hitten sich an verschiedenen Angeklagten die Zéhne zerbrochen,

doch der hat durch seinen Ton es immer wieder geschafft, Gestédndnisse her-
vorzulocken" (KOKin Blott).

Die hochste Anerkennung fand in den Geschichten das Leben und Wirken des
KOK Marek.

"Der war zwar auch mit seiner Frau verheiratet, aber mehr mit seinem Beruf.
Der hat sich jeden Tag, ob Montag, Dienstag, Mittwoch, Donnerstag, Freitag,
Samstag oder Sonntag alle eingehenden Berichte iiber Straftaten durchgelesen
und sich diese auch gemerkt. Das hat der auch im Urlaub gemacht, bei jedem
Wind und Wetter. Und der konnte sich das alles merken. Ein Computer halt.
Und wenn dann etwas vorgefallen ist, dann hat sich der Marek an das und an

"

das erinnert und gesagt: 'Da miif3t ihr mal dort ermitteln'.
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Es ist schon verwunderlich, dass in einem Arbeitsbereich, in dem offiziell so
viel von Scharfsinn und Klugheit gesprochen wird, keine Sagen vorhanden
sind, die diese Tugenden abbilden und wiirdigen. Auch auf meine ausdriickli-
che Nachfrage nach scharfsinnigen, also genau beobachtenden und intelligent
schlussfolgernden Helden fiel keinem der Fahnder eine Geschichte ein. Statt-
dessen wurde ich gefragt, was ich denn tiberhaupt meinte. Erlduternde Hinwei-
se auf Sherlock Holmes quittierte man mir mit dem Hinweis, der arbeite vollig
weltfremd. So auch KOK Vazek:
"Es gibt nur sehr, sehr wenige Fille, wo man so messerscharf wie Sherlock
Holmes sagt: "Wenn etwas so passiert ist, kann nur die Dame von nebenan der
Morder sein.' Solche kriminalistischen Schlussfolgerungen héheren Grades
sind sehr merkwiirdig. Die wirkliche Arbeit ist nicht so. Wir tragen Fakten zu-
sammen".

Auch Hinweise auf bekannte Fernsehkommissare endeten stets damit, dass eine

prinzipielle Differenz festgestellt wurde, und nicht nur eine intellektuelle.
"Wir haben nur die Téter von der untersten Sohle, die Doofen, die im Fernse-
hen haben immer die aus dem gehobenen Niveau, die wir gar nicht kriegen,
weil die sofort mit ihrem Anwalt aufkreuzen. Die wirklich Intelligenten erwi-
schen wir nie, die Reichen sowieso nicht. Man zeigt also im Fernsehen iiber-
haupt nicht das iibliche. Aber dafiir interessiert sich ja auch keiner" (KOK
Golks).

Von der KOKin Blott stammt folgende Einschétzung dieses Themas: "Wir sind
doch nur — bildlich gesprochen — mit Hammer und Meif3el ausgeriistet, wéh-
rend die Kriminellen immer auf dem Stand modernster Technik sind."

Soweit erst einmal die Darstellung der Kollektiverzdhlungen. Wenn man im
néchsten Untersuchungsschritt hinter den einzelnen, auf den ersten Blick iso-
lierten Erzdhlungen nach einer impliziten Groferzdhlung Ausschau hilt, also
versucht, die Daten weiter zu verdichten, dann zeigt sich in ihnen folgende
Polizeiwelt: Die Welt, in der die Ermittler leben, ist (glaubt man den Mythen)
demnach nicht nur sehr gefihrlich und unberechenbar, sie ist auch bevolkert
von Tétern, Zeugen und Sachverstindigen, die (moglicherweise) unverniinftig
bis sehr dumm handeln. Ermitteln kann man diese Téter, falls nicht Zufall oder
haarstrdubende Tdterdummheit von selbst zur Aufklarung fithren, indem man
Fakten sammelt, sein gutes Geddchtnis einsetzt, einfiihlend vernimmt und an-
sonsten auf die Hexenkiinste polizeiinterner Spurenexperten vertraut. Der
eigenen Aufkliarungskompetenz vertraut man dagegen wenig, weil man sich
strukturell im Nachteil glaubt:

"Anfangs denkt man ja, man lernt was aus den aufgekldrten Taten. Tut man

auch, aber nur wenig. Denn die schlauen Téter sind einem immer einen Schritt

voraus. Den Frischlingen von denen, also die, die gerade anfangen, denen sind
wir liberlegen. Aber das hort nach zwei, drei Jahren auf. Das liegt daran, dass
wir nur reagieren. Man sagt ja, die Gesellschaft ist im Wandel begriffen und
wir passen uns alle an. Und die Leute, die am anpassungsfahigsten sind und es
als erste begreifen, wie sich was entwickeln wird, das sind die Leute, die sehr

243



schnell sehr viel Geld verdienen wollen. Und das sind die, das sage ich immer
wieder, die wir als Kriminelle jagen, weil die es begriffen haben und wir hin-
terherhinken. Die machen etwas, und wir wissen weder genau, was sie wie
tun, noch ob das iiberhaupt verboten ist. Wir hinken einfach hinterher, immer,
fortlaufend. Also den Superpolizisten, der alles begreift und schon im vorn-
herein weil3, den gibt es nicht, den wird es auch nicht geben" (KOK Mertens).

Interpretiert man diese Geschichten entlang der hier interessierenden "Achse"
der Rahmung von Wissensverarbeitungsprozessen noch etwas weiter, dann
stoft man auf der Suche nach einem gemeinsamen Fluchtpunkt all dieser
Selbstdeutungen auf einen Topos, der mit gewissen Abschattierungen iiberall
auftaucht: die Irrationalitit. Die Welt lduft nicht in den Bahnen der Vernunft,
(das ist die eine Seite) und die Welt lasst sich deshalb nicht mit dem Mittel der
Vernunft aufklédren (das ist die andere Seite). Will man dennoch an der Aufkla-
rung arbeiten, muss man deshalb Irrationalitdt mit Irrationalitét parieren. (Der
Gedichtniskiinstler, aber auch der véterlich Vernehmende und die Spurenex-
perten haben alle etwas AuBeralltdgliches und Irrationales. Sie sind keine
"normalen" Fahnder mehr. Man schreibt ihnen Fahigkeiten zu, die schon fast
"tibernatiirlich" sind, zumindest lassen sich diese nicht mehr erkldren oder
nachahmen.) Der "normale" Ermittler arbeitet dagegen an der Aufkldrung, in-
dem er Fakten um Fakten zusammentrigt. Er reagiert nur und begniigt sich da-
mit, nur die zu fassen, die das tun, was die Alten bereits taten. Auch das ist
irrational — von Polizisten und Tétern.

Kurz: im Zentrum der gesellschaftlich organisierten berufsméfigen Aufkli-
rung von Verbrechen, also bei den Kriminalpolizisten, trifft man auf eine in
Geschichten reprdsentierte Welt, die nicht mit dem Mittel der (wissenschaftli-
chen) Vernunft aufzukldren ist. Diese Welt wird nicht bevolkert von heldenhaf-
ten, an den Polizeialltag anschlieBbaren Vorbildern, die mittels gedanklicher
Kiihle und Strenge alleine oder gemeinsam gezielt "Nichtwissen" durch Auf-
klarung beseitigen (wie z.B. Holmes), sondern in dieser Welt leben Aufklarer,
die sich zwar anstrengen und viel bewegen, jedoch nur {iber das "Wissen von
Gestern" verfiigen. Mit solchem Wissen kann man vielleicht einfache Vergehen
aufklédren, intelligente Téter sind einem jedoch stets voraus.

Die bisherige Untersuchung der "deutenden Geschichten" hat m.E. gezeigt,
dass die den Polizisten zur Verfiigung stechende Wissensbasis aus ihrer Sicht
nicht mit den Vorzeichen "sicher" und "berechenbar" gerahmt werden. Eher
das Gegenteil ist der Fall. Das Wissen ist weder sicher noch immer aktuell,
man weil} nicht, was man weill und noch brauchen wird. Alles kann sein, wie es
sich zeigt, aber auch ganz anders. Kurz: mit dieser Wissensbasis lédsst sich
zwar prinzipiell kalkulieren, aber das Kalkiil verdient seinen Namen nicht, da
die Basis notwendigerweise unscharf ist.

Nun wire es ein Fehler, die "symbolische Welt" und die Welt alltdglicher
Praxis kurzzuschlieen, also die erste fiir die Abbildung der zweiten zu halten.
Gewiss haben sie etwas miteinander zu tun, doch man kann die Frage, ob die
symbolisch reprisentierte Welt zukunftsweisender Entwurf, Verklarung ver-
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gangener Praxis, Ohnmachts- oder Allmachtsphantasie, Selbstbeschwichtigung
oder Anklage oder anderes ist, erst mit Argumenten beantworten, wenn man
die Erzéhlungen mit der gelebten Praxis vergleicht. Das wiirde an dieser Stelle
jedoch zu weit von der hier im Vordergrund stehenden Frage wegfiihren.

Was man jedoch bereits jetzt feststellen kann, dass sind die objektiven Wir-
kungen solcher Deutungen auf die Praxis polizeilicher Aufkldrungsarbeit. Zwei
Effekte sind mir (betrachtet man die Auswirkung solcher Erzdhlungen auf das
Tun der Ermittler) besonders augenfallig und wichtig: zum einen die durch
solche Erzéhlungen herbeigefiihrte systematische Schdrfung der Aufmerksam-
keit, zum anderen die ebenfalls durch sie hervorgerufene Institutionalisierung
des systematischen Zweifels. Die so bewirkte Verbindung von Aufmerksamkeit
und Zweifel produzieren eine spezifische Haltung, welche die Polizeiarbeit
kennzeichnet und oft auch so fruchtbar macht. Das lédsst sich wie folgt begriin-
den.

Die Erzdhlungen berichten, dass die Arbeit der Ermittler sehr gefahrlich,
manchmal lebensgefahrlich ist. Aber man wei3 nicht, wann von wem eine
Gefahr droht, sondern nur, dass sie droht und dass die Bedrohung permanent
ist. Der Ermittler, der diese Deutung ernst nimmt, befindet sich (sobald er die
Dienststelle verlassen hat) in einem permanenten (mehr oder weniger) starken
Alarmzustand. Will er den moglicherweise ihm drohenden Gefahren entgehen,
muss er sie rechtzeitig erkennen. Dies fordert von ihm eine sehr genaue Beo-
bachtung der jeweiligen Umgebung. Diese kann nicht mehr (wie im Alltag von
Nicht-Polizisten) fraglos hingenommen werden, sondern sie wird im Gegenteil
stindig durchleuchtet und danach beurteilt, ob sie Gefahren in sich bergen
konnte.'” Geschirft wird diese erhohte Aufmerksamkeit noch durch die durch
den Alarmzustand ausgeldsten physiologischen Verdnderungen, welche das
Wahrnehmungsvermdgen verdndern und sensibilisieren. Effekt dieser préven-
tiven Gefahrenabwehr: der Ermittler wendet sich stets seiner Umwelt mit einer
auBeralltaglichen, deutlich verschdrften Aufimerksamkeit zu, was nebenbei die
fiir deli1 Aufkldrungsprozess positive Folge hat, dass er auch mehr wahr-
nimmt.

12 Besonders sichtbar geworden ist dieses Verhalten bei Verhaftungen. Erst wenn man eine
Reihe von Verhaftungen beobachtet und einiges falsch gemacht hat, bemerkt man dieses
sorgfiltige Durchmustern der Umgebung: Man steht in besonderer Weise zur Haustiir, ana-
lysiert kurz das Tiirmaterial; sollte jemand die Tiir 6ffnen, geht der Blick sofort zu den
Hénden; man hort in die Wohnung, ob sich dort moglicherweise noch andere Menschen
oder Hunde (=immer geféhrlich!) befinden, etc.

Wer mit Kriminalbeamten unterwegs ist, bemerkt bald, dass diese nicht nur anderes wahr-
nehmen als man selbst — das ist jedoch meist Ergebnis des berufsspezifischen Blicks, der
sich nur fiir bestimmte Dinge interessiert. Sie nehmen auch mehr und anders wahr. So folg-
te z.B. ein Ermittler auf einer Routinefahrt ohne grofle Probleme der Funkdurchsage, sprach
mit seinem Partner, orientierte sich als Fahrer im Verkehr und nahm zugleich noch wahr,
dass einer der mehreren Wagen in der Einfahrt, die gerade passiert worden war, so ein
blauer Passat war wie der, der gestern gestohlen worden war. Ich hatte als Beifahrer das
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Ein anderes Grundthema der Erzéhlungen ist die Ungewissheit. Man weil3
nicht, wie sich der Téter verhalten hat: war er schlau oder einfach nur dumm?
Entstand eine Spur aus Zufall oder wurde sie mit/ohne Absicht zuriickgelassen?
Die mit diesem "Nicht-Wissen" einhergehende Unsicherheit, verunsichert auch.
Sie installiert — wenn man so will — einen grundsétzlichen Zweifel an seinen
eigenen Uberzeugungen. Dieser einmal etablierte systematische Zweifel (=es
kann auch alles ganz harmlos sein) hat nun den Effekt, dass er objektiv der
weiter oben beschriebenen Haltung des systematischen Verdachts (=iiberall
und jederzeit kann ein Verbrechen geschehen) entgegenwirkt. Letztere, also die
Haltung des Verdachts, neigt nimlich zur Unterstellung von Straftaten, da sie
versucht, "Gestalten" zu einem polizeirelevanten Verdacht zu schlieen. Des-
halb fiihrt eine solche Haltung leicht zur Paranoia. Die Haltung des systemati-
schen (Selbst-) Zweifels relativiert dagegen die gewonnene, verddchtige Ges-
talt, sie wirkt der Paranoia entgegen und legt nahe, dass der Verdacht nur eine
von sehr vielen denkbaren anderen Moglichkeiten ist. Systematische Aufmerk-
samkeit und systematischer Zweifel vereinen Paranoia und Gelassenheit in
einer Haltung, und indem sie integriert werden, schaffen sie eine spezifische
Haltung der freischwebenden, permanenten Aufmerksamkeit, die oft so viel
mehr sieht als andere wahrmehmen.

Zusammenfassen lésst sich nun folgendes: die Erzéhlkultur der Ermittler di-
ent nur nebenbei der Zerstreuung, sehr viel mehr bewahrt und tradiert sie be-
wihrte Handlungsstile und Haltungen. Damit ist sie ein konstitutives Element
sowohl der polizeilichen Ausbildung als auch der polizeilichen Arbeit.

6. Polizeiforschung in Deutschland — Forschung fiir oder
tiber die Polizei?

Die Frage, ob eine Untersuchung polizeilichen Handelns nun einen gesell-
schaftskritischen Zuschnitt hat oder nicht, spielt in der neueren Polizeifor-
schung so keine Rolle mehr. Dafiir ist eine andere Frage ins Zentrum geriickt,
die eng mit der Geschichte der Trendwende verbunden ist: Sollte — so die neue
Frage — Polizeiforschung Forschung fiir oder Forschung diber die Polizei sein?
Diese Frage resultiert m.E. letztlich aus der Geschichte der deutschen empiri-
schen Polizeiforschung, und es wird Zeit, diese Geschichte und deren Folgen
einmal zu reflektieren.

Die Abkehr von der ideologiekritischen Polizeiforschung der 70er Jahre er-
folgte in zwei Etappen. Zunichst konnte empirische Polizeiforschung nur noch
im Auftrag polizeilicher Institutionen durchgefiihrt werden, und sie war von
daher letztlich als Forschung zur Unterstiitzung der praktischen Polizeiarbeit

Gespréch und den allgemeinen Verkehr verfolgt. Weder hatte ich den Funkspruch verstan-
den, noch die Einfahrt bemerkt, ganz zu schweigen von dem blauen Passat.
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konzipiert, also als Forschung fiir die Polizei. Erst Ende der 80er Jahre keimte
dann wieder eine polizeiunabhingige Polizeiforschung auf, an deren Entwick-
lung auch die Gruppe "Empirische Polizeiforschung" beteiligt war und ist.
Diese Forschung verstand sich deutlich als Forschung iiber die Polizei, ohne
den gesellschaftskritischen Akzent wieder aufzugreifen (vgl. OHLEMACHER
1999). Beide Forschungsansitze stehen auch heute noch recht diffus nebenein-
ander, und im Polizeiforschungsdiskurs ist die Frage, ob empirische Polizeifor-
schung nun Forschung fiir die Polizei oder Forschung iiber die Polizei sein
sollte, oder ob diese Frage gar obsolet ist, weil Forschung iiber die Polizei
immer auch Forschung fiir die Polizei ist, nie konsequent diskutiert worden.
Nicht zuletzt deshalb konnte sich Polizeiforschung in der Bundesrepublik bis
heute nicht angemessen konzeptualisieren. Und so konnen OHLEMACHER,
BOSOLD und PFEIFFER (2000, S. 222) m.E. auch zu Recht zu der Einschit-
zung kommen: "Empirische Polizeiforschung... scheint auf den ersten Blick
kein ausgebildeter Bereich der kriminologischen Forschung in der Bundesre-
publik Deutschland zu sein". Aus meiner Sicht gilt dieser Befund auch bei
einem zweiten, etwas genaueren Blick, wie sich in der Beschreibung einiger
Diskursfaktoren zeigen lésst.

Erst einmal muss festgestellt werden, dass die empirische Polizeiforschung
kein eigenstindiges Fachgebiet ist (dhnlich bereits ENDRUWEIT 1979, S.
15f.). Sie ist stattdessen ein Arbeitsfeld, auf dem sich (wenige) Vertreter der
unterschiedlichsten Fachdisziplinen tummeln und miteinander um die Giite und
die Relevanz ihrer Untersuchungsergebnisse debattieren.'” Juristen finden sich
dort ebenso wie Kriminologen, Soziologen ebenso wie Kommunikationswis-
senschaftler und Politologen ebenso wie Pdadagogen. Fiir Empirische Polizei-
forschung gibt es weder einen Lehrstuhl, noch ein Studienangebot und schon
gar nicht einen eigenen Studiengang. Pointiert: "Es fehlt in Deutschland an
einer systematischen, (nicht nur, aber auch wissenschaftlich) begleiteten, ratio-
nalen Beschiftigung mit dem, was Polizei tut, was sie tun kann und was sie tun
sollte" (FELTES 1997, S. 3). Kurz: Fiir die empirische Polizeiforschung exis-
tiert (fast) keinerlei institutionelle Verankerung, auch nach einer organisierten
Form der Polizeisoziologie hélt man vergeblich Ausschau.

In Anbetracht dieser Lage muss dann die Frage erortert werden, ob es iiber-
haupt Sinn macht, ein eigenes Fach fiir sich zu reklamieren und dieses anzu-
streben oder ob man sich nicht doch besser in die Arme eines etablierten Fa-

"2 Dabei ist die Diskussionsbereitschaft allgemein nicht besonders stark ausgeprigt: Andere
Polizeiforscher werden — wenn iiberhaupt — meist nur kommentarlos zur Kenntnis genom-
men (mehr oder weniger wohlwollend), so dass nur duBerst selten ein Interesse an einer
(systematischen) Auseinandersetzung sichtbar wird. Manchmal gewinnt man sogar den
Eindruck, als wiirden Polizeiforscher das Verhalten iibernehmen, dass sie bei den von ihnen
Erforschten beobachtet haben — ein Sachverhalt, der vielleicht daraus resultiert, dass es
meistens kein biographischer Zufall ist, dass man sich fiir die Polizeiforschung entscheidet.
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ches begeben sollte.” Aber welches Fach kénnte eine Heimat bicten: die
Rechtswissenschaft, die Kriminologie oder doch die Rechtssoziologie? Aus
meiner Sicht macht die Forderung nach einer eigenstindigen Polizeiforschung
wenig Sinn, da in einem solchen Fall die Perspektive viel zu eng gefiihrt wiir-
de. Polizeiforschung (quantitative wie qualitative) kann m.E. nur ein Teil der
Soziologie sein, die im wesentlichen wissenssoziologisch ausgerichtet ist (wo-
bei unklar ist, ob sie in der Rechtssoziologie oder der Soziologie abweichenden
Verhaltens und sozialer Kontrolle ihre Heimat finden kann). Eine eigene Poli-
zeiforschung, verstanden als die Untersuchung der konkreten Arbeit von Poli-
zisten und Polizistinnen, als eigenes Fach zu verlangen, kdme der Forderung
gleich, neben der Medizinsoziologie auch eine Arzteforschung, neben der Bil-
dungssoziologie auch eine Lehrerforschung, neben der Industriesoziologie auch
eine Arbeiterforschung etc. einzurichten. Gewiss muss man das berufliche Han-
deln all dieser Personengruppen sozialwissenschaftlich untersuchen, aber doch
stets und nur aus der iibergreifenden Perspektive des gesamten Handlungs-
bereiches. Eine eigenstidndige, so eng gefasste Polizeiforschung liefe Gefahr,
nur noch sich selbst zu sehen, und nicht mehr zu verstehen, dass die Arbeit der
Polizei Teil der Antwort auf die Frage ist, wie Gesellschaft mdglich ist — und
damit wiirde Polizeiforschung zwar einiges iiber Arbeitsvorgénge wissen, aber
wenig dariiber, was diese bedeuten. In diesem Zusammenhang wire ernsthaft
zu iiberlegen, inwieweit das gesamte staatliche wie privatwirtschaftliche "Poli-
zieren", also die verschiedenen auf Rechtsordnung und Rechtssicherheit zie-
lenden Handlungsprogramme, einen hoch genug aggregierten Gegenstandsbe-
reich bilden konnte, den eine "Soziologie des Policing" systematisch untersucht
(Anschliisse hierzu finden sich z.B. bei BROCKING, KRASMANN & LEM-
KE 2000 und FOUCAULT 2000).

Zum zweiten ist der Organisationsgrad der empirischen Polizeiforscher sehr
gering. Polizeiforscher sind meist Einzelkdmpfer. Es gibt keinen eigenstdndi-
gen Arbeitskreis, es fehlte bislang eine eigene Zeitschrift (weshalb Artikel zur
Polizeiforschung auf dem gesamten Zeitschriftenmarkt verteilt sind und des-
halb oft unbemerkt bleiben) und es fehlen einfithrende Handbiicher. Optimis-
tisch stimmt allerdings, dass seit einigen Jahren erste Ansétze eines hoheren
Organisationsgrades sichtbar werden. Dafiir vier wichtige Beispiele: (a) die von

" Diese Frage miissen sich auch die stellen, die aus durchaus verstindlichen Griinden eine
eigenstdndige "Polizeiwissenschaft" fordern (vgl. HEUER 2000, NEIDHARDT & SCHUL-
TE 2000; STOCK 2000). Allerdings stellt sich dann die Frage, wer eine "Polizeiwissen-
schaft" benotigt: Die Polizei, um ihr (Fiihrungs-) Personal praxisnah, methodisch wie theo-
retisch anspruchsvoll auszubilden und damit auch die Professionalitdt der Arbeit der Polizei
sicherzustellen, oder eine Gesellschaft, die von der Wissenschaft {iber sich, also auch iiber
die polizeilichen Formen und Institutionen der Normenkontrolle, aufgekldrt werden will.
Will die Gesellschaft wissen, wie eine bestimmte Art sozialer Abweichung (Verstofl gegen
Rechtsnormen) verhindert, aufgedeckt und "geheilt" werden kann und will sie wissen, wie
dieser Prozess in der alltdglichen Praxis ablduft und organisiert werden kann (vgl. FOU-
CAULT 2000). Kurz: Ist die Gesellschaft oder die Polizei die Klientin einer Polizeiwissen-
schaft?
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FELTES, KERNER und REBSCHER ab 1990 herausgegebene Buchreihe
"Empirische Polizeiforschung"; (b) der Aufbau des Arbeitskreises Innere Si-
cherheit (AKIS) (an dem H.-J. LANGE maligeblich beteiligt war, der immer
wieder Tagungen zur empirischen Polizeiforschung organisierte); (c) die Ein-
richtung einer Ad-hoc-Gruppe auf dem Soziologiekongress in Kdln im Jahr
2000 und (d) zuletzt die Griindung einer unabhingigen wissenschaftlichen
Fachzeitschrift mit dem Namen "Polizei & Wissenschaft".

Zum dritten (und das héngt ursdchlich mit dem eben Gesagten zusammen)
fehlt der Polizeiforschung eine eigene Debatte um relevante Theorien und Kon-
zeptualisierungen, um eine angemessene Methodologie und Methode, um die
Reichweite und die Grenze der Forschung und ihr fehlt eine eigene und iiber-
greifende Fragestellung. Denn vollig unklar ist, welche Frage die Polizeifor-
schung zu beantworten versucht. Gewiss ist allein der Gegenstandsbereich: Das
ist die Polizeiarbeit. Aber hat die Polizeiforschung auler dem Gegenstandsbe-
reich auch eine Fragestellung? Oder untersucht sie nur alles, was mit der Arbeit
der Polizei in Verbindung zu bringen ist?'* Viel zu optimistisch ist deshalb die
Meinung BEHRs, die er im Hinblick auf eine noch zu etablierende Polizeiwis-
senschaft duBlerte. Er wisse nicht — so BEHR —, was diese "der bisher entwi-
ckelten, mittlerweile sehr ausdifferenzierten Perspektiven des Genres 'Polizei-
forschung' noch Neues hinzufiigen sollte" (BEHR 2000b, S. 77). Es ist dagegen
sehr viel denkbar, was noch zu tun ist.

Diese in organisatorischer, fachpolitischer und wissenschaftstheoretischer
Hinsicht vollig unbefriedigende Lage der empirischen Polizeiforschung in der
Bundesrepublik ist m.E. — wie schon gesagt — eng verkniipft mit dem ungeklér-
ten Selbstverstdndnis der Polizeiforschung und mit dem daraus resultierenden
ungeklirten Erkenntnisinteresse: In wessen Auftrag und mit welchem Ziel
betreibt sie Forschung? Geht es darum, Arbeitsplatzstudien mit der Absicht zu
betreiben, die Arbeit entlang polizeieigenen Standards zu optimieren, oder geht
es darum, das polizeiliche Handeln aus externer Sicht stellvertretend zu deuten
und damit die Bedingungen, Formen, Madglichkeiten, Folgen und Grenzen
dieses Tuns sichtbar zu machen? Kurz: Arbeitet die Polizeiforschung fiir oder
iiber die Polizei?

Die Diskussion und Kldrung dieser Frage ist fiir die Polizeiforschung von
immenser Bedeutung geht es doch hier um Unabhéngigkeit und Perspektiven-
neutralitit oder anders: um Wissenschaft als Profession. Es macht m.E. wenig
Sinn (auch wenn es sehr gut verstehbar ist), diese Debatte zu beenden, bevor
sie richtig begonnen hat — wie dies OHLEMACHER und LIEBL anlésslich
einer Tagung, auf der Forscher fiir die Polizei mit Forschern iiber die Polizei

!4 Beispielhaft hierfiir ist die Bestimmung der Polizeiforschung durch OHLEMACHER und
LIEBL: "Als empirische Polizeiforschung kann jede im weitesten Sinne sozialwissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit dem Thema Polizei gelten, die basierend auf der Methodolo-
gie empirischer Sozialforschung theoretisch inspiriert und methodisch kontrolliert Daten
erhebt, analysiert und/oder interpretiert” (2000, S. 7).
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ihre Ergebnisse diskutieren (vgl. LIEBL & OHLEMACHER 2000) gefordert
haben. Sie erklarten damals: "Die Kdmpfe zwischen 'fiir' vs. 'iber' sind ge-
kampft, es geht nunmehr um die integrative Forschung, 'in, fiir und {iber' die
Polizei... mit dem Ziel eines deutlich kumulierenden Vorgehens" (OHLEMA-
CHER & LIEBL 2000, S. 10).

Innerhalb der Polizeiforschung muss m.E. statt dessen sehr strikt zwischen
einer Forschung, die fiir die Polizei betrieben oder von der Polizei erstellt und
einer Forschung, die iiber die Polizei angestellt wird, unterschieden werden.
Wissenschaftliche Polizeiforschung ist in diesem Verstdndnis keine Hilfswis-
senschaft der Kriminalistik, also keine Serviceleistung der Wissenschaft fiir die
Polizei.

Wissenschaft und Polizei sind in diesem Verstdndnis zwei eigene und unab-
hiingige Bereiche gesellschaftlichen Lebens. Wissenschaft und Polizei haben
nicht nur andere Aufgaben und Ziele, sie verfiigen zudem {iber andere Bewer-
tungsstandards und Handlungslogiken. Die Wissenschaft kann sich z.B. oft
ohne allzu groBen Zeitdruck mit enormem Einsatz bestimmte Dinge ansehen
und genau priifen, die Polizei muss dagegen in der Regel, unter enormen Zeit-
druck und mit begrenzten Ressourcen anstehende Probleme losen. Weil der
Polizei wegen des enormen Handlungsdrucks oft keine Zeit bleibt, Sachverhal-
te genauer zu untersuchen, beauftragt sie zuweilen die eigenen Forschungsab-
teilungen oder unabhidngige Wissenschaftler damit, bestimmte Bereiche genau-
er zu untersuchen und "Servicewissen" zu erarbeiten. Das ist Forschung fiir die
Polizei.

Eine unabhingige empirische Polizeiforschung — wie die Gruppe Empiri-
sche Polizeiforschung sie beispielsweise betreibt — kann und darf nicht von
dieser Art sein — einfach deshalb, weil sie einen anderen Gegenstandsbereich
hat. Polizeiforschung hat ndmlich die Organisation "Polizei" und deren Arbeit
zum Gegenstand oder anders: sie untersucht die polizeiliche Handlungslogik,
folgt ihr aber nicht, sie untersucht das Geschdft der Polizei, betreibt es aber
nicht selber. Dieses Beharren auf der Unterscheidung einer Polizeiforschung
fiir oder iiber die Polizei" resultiert nicht aus dem Verdacht oder der Unterstel-
lung, die eine sei theoretisch oder methodisch besser als die andere. In beiden
Bereichen gibt es gute und weniger gute Arbeiten. Der Ausbildungsgrad der
Forscher und die Beherrschung der Methoden der Datenerhebung und Daten-
auswertung diirften ebenfalls in beiden Bereichen gleich gut bzw. gleich
schlecht sein. Nein, es geht nicht um die theoretische und/oder methodische
Qualitdt der Arbeiten iiber oder fiir die Polizei, sondern es geht um die Gebun-

'3 Natiirlich kann man auch Polizeiforschung in der Polizei betreiben, was heiBen soll, das
wissenschaftlich ausgebildete Polizisten mit wissenschaftlichen Methoden und Theorien die
eigene Dienststelle oder andere Behorden, Kollegen und Vorgesetzte, Tdter, Opfer und
Zeugen untersuchen und auch ihre Ergebnisse veroffentlichen und verantworten. Fiir diese
Forschung gilt im Prinzip das Gleiche wie fiir die Forschung fiir die Polizei. Deshalb wird
sie im Weiteren nicht immer extra mit genannt.
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denheit der einen an die Perspektive der Polizei (was vollig andere Fragen und
Gegenstandsbereiche zur Folge hat — vgl. auch OHLEMACHER 1999, S. 9)
und die Gebundenheit der anderen an die Perspektive der Soziologie. Dies
Externalisierung des Standespunktes, diese Betrachtung der Polizei von auf3er-
halb, 6ffnet sehr viel leichter (wenn auch nicht notwendigerweise) den Blick
fir die Besonderheit des scheinbar Selbstverstiandlichen, fiir Alternativen und
fiir Neues. Und so konnte sichtbar werden, dass die Arbeit der Polizei nur ein
Teil des sehr viel umfassenderen "Policing" einer Gesellschaft ist.

Das heiflt nun nicht, dass die empirische Forschung {iber die Polizei nicht
auch die alltdgliche Arbeit der Polizei vor Ort befruchten kann, aber dies wire
ein Nebeneffekt, nicht das eigentliche Ziel. Die empirische Polizeiforschung
untersucht ndmlich von aufen (weder mit Weisungsbefugnis noch in Befol-
gung einer Order) das polizeiliche Handeln (sowohl die institutionellen Vorga-
ben als auch die darin eingelassenen Handlungsroutinen), zum zweiten die
Auswirkungen polizeilichen Handelns (auf Polizisten, Tater, Opfer, Zeugen,
Bevolkerung, Gesellschaft) und schlussendlich auch die politischen Rahmen-
bedingungen und Zielsetzungen polizeilicher Arbeit (zum Arbeitsprogramm
einer Polizeiforschung siche auch OHLEMACHER 2000). Diese Art der Poli-
zeiforschung betreibt in bester Tradition Aufkidrung, da sie vor das Urteil die
Beobachtung und die Analyse setzt. Nur wenn man eine bestehende Praxis
tatsdchlich kennt und zergliedert hat, kann man sich in einem Prozess der Aus-
einandersetzung mit guten Griinden fiir oder gegen diese Praxis entscheiden.

Zum Schluss mochte ich noch auf ein weiteres Missverstidndnis kurz einge-
hen: die oft aus Polizeikreisen gehorte Forderung, alle Ergebnisse der Polizei-
forschung miissten auch den Berufserfahrungen der Ermittler entsprechen, also
in ihrer Sprache formuliert oder zumindest in sie {ibersetzbar sein. Eine solche
Vorstellung nimmt allerdings die kritiklose Verdopplung der Lebens- und
Berufserfahrung der Praktiker zum Mafstab fiir die Giite wissenschaftlicher
Arbeit. Dies ist genau so absurd wie z.B. das vergleichbare Gebot, Politikfor-
schung miisse im Dienste der Politiker stehen und miisse sich im iibrigen mit
den Lebenserfahrungen und Ansichten der Politiker in Einklang bringen lassen.
Wissenschaftliche Forschung muss dagegen immer (will sie ihren Namen auch
verdienen), die Erfahrung und das Wissen des einzelnen "Beforschten" iiber-
schreiten. Denn nicht nur polizeiliche Praxis gestaltet sich vielfdltig — in Koln
sieht sie schon ganz anders aus als in Buxtehude, und in Frankfurt am Main
anders als in Frankfurt an der Oder, aber auch innerhalb einer Behorde variiert
die Praxis erheblich. Wissenschaftliche Forschung muss also stets und notwen-
digerweise die Erfahrungen des einzelnen Ermittlers vor Ort verlassen, will sie
das Gemeinsame innerhalb der Vielfalt auffinden.

Gewiss miissen Wissenschaftler sicherstellen, dass ihre Ergebnisse an die
Praxis "anschlussfahig" sind, aber niemand kann ernsthaft von der Wissen-
schaft fordern, sie diirfe dem Einzelnen vor Ort nicht mehr und nichts anderes
erzdhlen als dieser aufgrund seiner Praxis schon weil. Die stellvertretende
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Perspektiveniiberschreitung und Perspektivenerweiterung machen namlich das
eigentliche Geschift der Wissenschaft aus. Wer anderes von ihr erwartet, tut
weder der Polizei noch der Wissenschaft etwas Gutes.
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